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НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 
ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА

Розпочинаючи нову серію статей про видніші наші товариства, пер­
шою пускаємо статтю про Наукове товариство імені Шевченка, приготов­
лену для бюлетенів Товариства, що, від сього року почавши, мають вихо­
дити, чотири рази до року наразі, в мові руській і німецькій, для обзнайом- 
лення з  життям Товариства інтересованих —  своїх і чужих.

Ініціатива заснування Товариства імені Шевченка вийшла від кількох 
патріотів з російської України. Коли після урядових репресій проти україн­
ського слова в Росії при кінці 60-х рр. надії українських патріотів усе силь­
ніше зверталися на Галичину і її молодий національний рух, на початку 
70-х рр. з ’явилася між ними гадка —  заснувати у Львові якусь постійну 
інституцію для розвою українського слова. З а  порозумінням з провідника­
ми галицької національної українсько-руської партії постановлено було на 
зібрані гроші (коло 9 тис. гульденів]) купити друкарню, що служила б 
підставою літературного руху (такий план уже від кількох років був у гали­
цьких народовців), а для управи її і для розвою того літературного руху 
зав’язано "Товариство імені Шевченка" в виді тіснозамкненої корпорації, з 
високою вкладкою 100 з[о]л[отих] р[инських] (пропоновано було навіть 
250), аби обережним добором членів охоронити його від посторонніх еле­
ментів. В 1873 р. закуплено друкарню, а 11 грудня того ж року галицьке 
намісництво затвердило статут нового товариства, підписаний дев’ятьма 
виднішими людьми з  нечисленної ще тоді українсько-руської партії.

В статуті нового товариства, поставленого під патронат найбільшого 
українського поета, котрого ім’я було окликом галицького національного 
відродження, —  метою його положено було "вспомагати розвій руської 
(малоруської) словесності", для осягнення її Товариство мало видавати своїм 
накладом книжки і часописи літературні й наукові, підпирати літературні й 
наукові видання, роздавати премії й т.ін. Мотивуючи заложення власної 
друкарні, вказували на те, що одинокої перед тим руської друкарні (С тав­
ропігійської) не вистало би, якби Товариство Шевченка "зачало много кни­
жок видавати". Але сі рожеві мрії на перших кроках дізнали гіркого розча­
рування. Закупно друкарні й видатки на її урядження пожерли не тільки 
всі зібрані гроші з жертв і членських вкладок (несповна десять тисяч 
гульденів]), але впровадили Товариство в значні довги (коло 4 000), так 
що приходилося робити позички на досить тяжких умовах. При таких об­
ставинах про якусь видавничу діяльність Товариства не було що й думати, 
і вже на перших загальних зборах Товариства більшість членів вказувала 
на се та підносила, що Товариство має передовсім зайнятися своєю друкар-
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Фундатор Товариства Олександр Кониський.

нею, аби забезпечити її існування. Се було нелегко, бо доходи Товариства 
були скупі, сторонніх партій друкарня мала дуже небагато, видання ж на- 
родовецькі друкувала з  ріжними опустами, на кредит і т.ін., так що від них 
особливих користей не мала. Через те Товариство аж до 90-х рр. перебува­
ло, можна сказати, в хронічній біді, з  котрої не могли вирятувати його й ті 
жертви, що від часу до часу впливали. В таких обставинах воно могло роз­
мірно тільки в дуже слабій мірі сповнювати виписану в статуті мету: воно 
причинялося до літературного руху головно тільки друкарським кредитом 
та опустами, які робилися для популярних видань "Просвіти", для одинокої 
тоді літературної часописі "Правда" і подібних інших. Зрідка лише могло 
воно дати наклад на якусь книжку, напр., видало своїм коштом два томи 
"Правди", причинилося до видання важної праці проф. Огоновського 
"Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache” і т.ін.

1885 p. Товариство перейняло на себе видання літературної часописі 
"Зоря"; в розвої його се був досить важний факт: він був початком само­
стійної видавничої діяльності Товариства, розбудив якийсь літературний рух 
у нім і до певної міри відновив інтерес до Товариства і в Галичині, й на 
Україні, де по "антракті" кінця 70-х рр. знову змагається український рух і 
через урядові заборони все більше звертається в Галичину. "Зоря", що мала
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Фундатор Товариства Дмитро Пильчиков.
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Фундатор Товариства Михайло Жученко.

до 1894 р. свобідний доступ до Росії, в 90-х рр. стала була в значній мірі 
всеукраїнським органом, а з  тим разом і Товариство починало ставати в 
певній мірі всеукраїнським літературним огнищем. Коли з розвоєм літера­
турної роботи стала все більше відчуватися потреба також і наукових укра­
їнсько-руських видавництв, на адресу Товариства почали висловлятися з 
російської України бажання, аби воно взялося до організації наукової робо­
ти. Речником сих бажань виступив Ол[ександр] Барвінський, що на зага­
льних зборах Товариства 1890 р. предложив проект реформи Товариства в 
сім напрямі. Головними точками сеї реформи мали бути: Товариство імені 
Шевченка перетворюється на "Наукове товариство"; знижуючи вкладку 
до 3 з[о]л[отих] р[инських], воно змагає до того, аби притягнути до себе 
якнайбільше число людей, інтересованих розвоєм наукової роботи; для ор­
ганізації її поруч виділу, що має зайнятися адміністраційними справами 
Товариства, утворюються секції для наукової роботи, наразі три: філологічна, 
історично-філософічна і математично-природописно-лікарська. Проект сей 
викликав деяку опозицію членів, котрі вказували, що наукову роботу мож­
на розвивати в Товаристві і в рамах давнішого статуту, що сама зміна ста­
туту роботи сеї не сотворить, але на нових загальних зборах —  у марті 
1892 р. проект прийнято й Товариство зреформовано на "Наукове товари­
ство імені Шевченка".

Дійсно, ся реформа, хоч була важним явищем у дальшім розвої Това­
риства, сама по собі могла б і не мати таких далекосяглих наслідків, якби в 
парі або слідом з  нею не йшли інші події: зріст матеріальних засобів Това­
риства і поява в Товаристві людей, що спеціально зайнялися організацією 
наукової роботи. Тож початки наукової діяльності були досить скромні. При
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Фундатор Товариства Стефан Качала.

кінці 1892 р. вийшов перший том "Записок" Товариства імені Шевченка, 
зложений переважно з праць українських авторів і виданий теж за гроше­
вою підмогою з  України, під редакцією тодішнього голови Товариства 
Ю.Целевича; в 1893 [р.] вийшов другий, під редакцією О.Барвінського, 
хоч редакція мала надію видати того року два томи; аж в 1894 р. прийшло 
до видання двох томів (III і IV ), під тою ж редакцією. Окрім того, в сих 
роках перейняло Товариство на себе видання "Правничої часописі" —  квар­
тальний для теорії й практики права, заложеного львівськими правника- 
ми, "Руської історичної бібліотеки" —  збірника перекладів важніших мо­
нографій по історії України, "Правничого словаря д-ра К.Левицького і за 
грошевою підмогою з  України розпочало видання "Російсько-українського 
словаря" (закінчене 1899 р.).

Корисні переміни в житті Товариства, про які я згадав вище, дають 
себе знати в скорім розвої наукової роботи доперва з  початком 1895 р. Як 
я сказав, тими перемінами був зріст матеріальних засобів Товариства і ор­
ганізація наукової роботи, переведена в Товаристві новими силами. Зріст 
своїх матеріальних засобів Товариство завдячувало насамперед зростові 
роботи своєї друкарні: 1893 р. ц[ісарсько]-к[оролівське] видавництво шкіль­
них книжок переносить до неї друк руських шкільних книжок; прибули 
також інші урядові роботи. По-друге, на підставі своїх наукових публікацій 
починає Товариство здобувати запомоги від міністерства і від краєвого сойму, 
головно завдяки заходам п. О.Барвінського, голови Товариства в рр. 1893—1896. 
Щоправда, сей матеріальний зріст був значним тільки в порівнянні з дав­
нішими хронічними дефіцитами, з  вічною бідою, в котрій жило Товариство, 
самі ж по собі матеріальні засоби Товариства були в порівнянні до велико­
сті задачі, котру воно сповняло, дуже малими, а спеціально запомоги пра-
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Перший голова Товариства Корнило Сушкевич (1874—1885).

вительствені й краєві розмірно до наукової діяльності Товариства і навіть 
до бюджету його наукових видань були дуже малі й зростали дуже повіль­
но, так що в компетентних кругах не переставали дивуватися, як Товарист­
во могло розвивати таку інтенсивну наукову роботу при таких малих засо­
бах. Се здивування зрозуміє кождий обзнайомлений з  нормальними кош­
тами наукових видавництв, з  нижче поданого перегляду:

1894 р. дістало Товариство першу субсидію від краєвого сойму 500 
з[о]л[отих] р[инських], разом із субсидією 500 з[о]л[отих] р[инських] на 
"Історичну бібліотеку", перейнятою Товариством разом з сим видавницт­
вом —  1 000.

1895 р. дістало Товариство першу субвенцію від правительства в 
сумі 1 000 , разом з  соймовою 2 000. Бюджет наукових видань виносив 
коло 4 500, а видано на те, розуміється, з  неможливою ощадністю, 9 томів 
наукових публікацій.

1896 р. Товариство дістало 4 500 з[о]л[отих] р[инських] субвенцій 
(від міністерства 2 000, від сойму 1 000 і осібно для археографічної комісії 
1 000, а на "Іст[оричну] бібліотеку" 500); бюджет наукових видань вино­
сив коло 10 000, видано 10 томів наукових видань.

1897 р. Товариство дістало ту саму суму запомоги, бюджет наукових 
видань виносив коло 13 000, видано 14 томів наукових видань.

1898 р. Товариство дістало 5 500 субвенції (соймова запомога Товари­
ству більша на 500  і археографічній комісії теж на 500 з[о]л[отих] 
р[инських]), науковий бюджет виніс коло 15 000, видано шістнадцять то­
мів наукових видань, між ними дуже дорогий, ілюстрований том "М ате­
ріалів до українсько-руської етнології"; Товариство мало сей рік коло 3 000 
дефіциту.
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1899 р. Товариство дістало 7 000 субвенцій (від правительства 3 000, 
від сойму: 1 500 на Товариство, 1 500 на археографічну, 500 на етнографіч­
ну комісію, 500 на "Історичну бібліотеку"), бюджет виніс 14 560; видано 
16 томів наукових публікацій*.

Таким чином, бачимо, що субвенції далеко не покривали і не покри­
вають видатків Товариства на його наукові публікації й потреби. Товари­
ство покривало сю недостачу доходами з  друкарні, членськими вкладка­
ми й жертвами поодиноких людей, але в останніх роках уже тяжко при- 
ходилося удержати рівновагу в бюджеті й по вичерпанні касових запасів 
попередніх літ ся рівновага захиталася, так що дальший розвій наукової 
роботи був здержаний браком матеріальних засобів. Се велика шкода 
для українсько-руського культурного життя, а заразом і кривда русько­
му народу в Австрії, що його головна культурно-наукова інституція не 
дізнає більшої запомоги з  боку правительства і краю. Субвенції, які по- 
бирає Наукове товариство ім. Шевченка, видаються смішно малими в 
порівнянні з тими, які мають, напр., найближчі слов’янські академії — 
краківська або празька (краківська дістає з публічних фондів 50 000: 
20 000 від правительства, ЗО 000 з[о]л[отих] р[инських] від краю, пра­
зька 40 000), а прецінь наукова діяльність сього Товариства не тільки 
релятивно для культурних інтересів руського народу далеко важніша, при 
браку інших наукових інституцій, але й абсолютно взявши —  не потре­
бує стидатися своєю науковою вартістю перед іншими слов’янськими ака­
деміями Австрії. Притім ще її субвенції досі не забезпечені вповні, бо 
правительствена субвенція не вставлена в бюджет, признається міністер­
ством кождий рік наново на внесене ad  hoc подання Товариства, і тому не 
має певності. Крайній уже час, аби субвенції Товариства бодай наблизи­
лися до тих, які побирають інші слов’янські академії в Австрії, та були 
забезпечені вставленням у бюджет.

Розвій теперішньої наукової діяльності Наукового товариства імені 
Шевченка показав себе назверх передовсім розвоєм та спеціалізацією нау­
кових видавництв.

Головний орган Товариства —  "Записки Наукового товариства імені 
Шевченка” почали виходити від р. 1892, як сказано вище, містячи наукові 
розвідки з  усіх галузей наук, репрезентованих секціями Товариства; тільки 
право мало від початку свій осібний орган в "Правничій часописі". Від 1895 р., 
перейшовши до теперішнього свого редактора проф. М.Грушевського, вони 
зреформовані були в наукову часопись: поруч відділів розвідок і матеріалів

*  Матеріальний розвій Товариства за сей час буде видко з порівняння його балансу: 
1892 —  активи 29 440, пасиви 7 433, маєток 22 006; 1898 — активи 72 221, пасиви 
9 579, маєток 62 649.
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заведено відділи miscellanea (для дрібних заміток і матеріалів), наукової 
хроніки, де подаються огляди періодичних видань —  українсько-русь­
ких, російських, польських і ін., властиво, того матеріалу, який дають 
вони для українсько-руської науки, та огляди західно-європейської нау­
кової літератури по археології, історії літератури й культури і просторий 
відділ бібліографії, де містяться критичні оцінки й справоздання з  усього, 
що дотикає української науки. З  заснуванням (1897 р.) осібної публіка­
ції для математично-ириродописно-лікарської секції, "Записки" стали 
органом секцій історично-філософічної й філологічної, присвяченим голов­
но українсько-руській археології, історії, язику й історії літератури. Ви­
ходили вони в 1895 р. що три місяці, від 1896 [р.] —  що два місяці, 
книжками по 12 аркушів.

Для більших археографічних публікацій зав’язано 1895 р. археографіч­
ну комісію і заложено дві серії публікацій: "Жерела до історії України-Руси" 
і "П ам’ятки українсько-руської мови і літератури"; бюджет комісії вино­
сить всього 1 500 з[о]л[отих] р[инських], що дає на неї краєвий сойм, і 
тому вона може видавати лише по одному тому —  з тої або другої серії, а 
сього дуже мало супроти маси згромадженого матеріалу. Досі в серії "Же- 
рел" публікувалися дві колекції: люстрації королівщин руських земель X V I в. 
М.Грушевського, акти до історії Галичини в X V II в. СЛомашівського, в 
серії "П ам ’яток" —  колекція апокрифів в українсько-руських версіях д-ра 
Франка.

Для публікування етнографічного матеріалу заложено 1895 р. "Е т ­
нографічний збірник", що виходив спочатку (1895-1897 рр.) по одному 
тому на рік, під редакцією М.Грушевського; від 1898 [р.] виходить по 2 
томи, 12—20 арк., під редакцією І.Франка і В.Гнатюка; тут містяться 
матеріали фольклорні —  чи то збірні (як в т. I, II, V ), чи то систематичні 
збірки, що займають цілі томи (т. III і IV  —  фольклорні матеріали з 
Угорської Русі, VI —  корпус анекдот, VII —  казки з  Брідського пов[іту]); 
для етнологічних заложено осібну серію —  "Матеріалів до українсько- 
руської етнології" з  численними ілюстраціями (виходить по одному тому 
на рік, І, виданий під редакцією Ф .Вовка, містить серію ріжнорідних статей 
і матеріалів, II —  ширшу монографію про гуцулів проф. Шухевича). 1898 р. 
зав ’язано для організації етнографічних студій спеціальну етнографічну 
комісію.

1897 р. зорганізовано "Збірник математично-природописно-лікарсь- 
кої секції"; від 1898 р. він поділяється на два відділи: математично-приро- 
дописну і медичну, остання має свій спеціальний титул —  "Лікарський збір­
ник" і служить органом лікарської комісії.

1898 р. зорганізовано також осібні збірники історично-філософічної й 
філологічної секції, призначені для ширших монографій або збірників, що
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не могли би зміститися в "Записках"; вони виходять кождий по одному 
тому річно; в "Збірнику історично-філософічної секції" містилася "Історія 
України-Руси" М.Грушевського, в "Збірнику філологічної с[екції]" —  шир­
ша біографія Шевченка О.Кониського і збірник розвідок Драгоманова по 
народній словесності й історії літератури.

В остатнім часі організовано при філологічній секції комісію язикову 
для практичних потреб українсько-руської мови.

На черзі стоїть тепер реформа "Правничої часописі", що служить ор­
ганом сформованої 1898 р. правничої комісії, в наукову часопись, періоди­
чну, присвячену праву й економії, але для сього потрібно якоїсь спеціальної 
запомоги для згаданої цілі.

В теперішнім моменті наукова організація Товариства виглядає так: три 
секції, що служать основними органами наукової організації, при них, як 
органи помічні, для спеціальніших цілей —  чотири комісії:

I. Секція історично-філософічна —  при ній: 1) комісія правнича.
II. Секція філологічна —  при ній: 2) комісія язикова; при сих двох 

секціях: 3) комісія археографічна, 4) комісія етнографічна.
III. Секція математично-гіриродописно-лікарська —  при ній: 3) комі­

сія лікарська.
Система видавництв —  видання секцій:
I. Наукова часопись, присвячена передовсім історії, язику й історії лі­

тератури українсько-руського народу, —  "Записки Наукового товариства 
імені Шевченка" —  орган історично-філософічної і філологічної секцій, 6 
томів річно, вийшло дотепер 34 томи.

2 —4. Збірники поодиноких секцій —  3 томи річно, вийшло 9 томів.
5. "Руська історична бібліотека” —  при історично-філософічній секції, 

1 том річно, вийшло дотепер 19 томів.
Видання комісій —  а) археографічної:
6. "Жерела до історії України-Руси", вийшло 3 томи.
7. "П ам ’ятки українсько-руської мови і літератури", вийшло 2 томи. 

Видавництва 6 і 7 виходять по черзі — 1 том річно.
б) етнографічної:
8. "Етнографічний збірник", 2 томи річно, всього вийшло 7 томів.
9. "Матеріали до українсько-руської етнології", 1 том річно, вийшло 2 

томи.
в) правничої:
10. "Правнича часопись", 1 том річно, вийшло 9 томів; має бути зрефор­

мована.
г) лікарської:
II. "Лікарський збірник", виходить зошитами "Збірника математично- 

природописно-лікарської секції", 2 зошити на рік, вийшло 4 зошити.
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Теперішнє нормальне число наукових публікацій —  15 томів річно, коло 
230 аркушів друку, не рахуючи тих видань, які не входять в вичислені серії 
(extravagantia). Всього за 5 років, 1894—1899 видало товариство 64 томи 
наукових публікацій. Число незвичайно велике в порівнянні з  бюджетом 
Товариства і особливо —  з  сумою запомог, побраних за той час.

Для успішного розвою наукової роботи Товариство останніми роками 
уділяло значну частину свого небагатого бюджету на сформування бібліо­
теки й удержання при ній публічної читальні, і на стипендії й запомоги. 
Бібліотека зложилася з  кількох пожертвуваних колекцій і з обмінних при­
мірників, але доповняється закупном книжок щорічно, особливо в відді­
лах Ruthenica і фольклорної літератури. З а  браком у Львові бібліотеки, 
де б сі відділи були заступлені бодай хоч трохи можливо, сформування 
сих відділів було б дуже важно і можна б тільки жадати, аби збільшення 
матеріальних засобів Товариства дало йому спромогу уділяти гроша на 
сю ціль.

Так само важне значіння має справа стипендій для молодих людей, 
що віддаються науковим студіям: галицькі русини, серед котрих здібні й 
заінтересовані наукою молодики стрічаються в дуже значнім числі, не 
мають майже зовсім приступу до стипендій правительствених чи крає- 
вих, не мають й інституцій, які б давали спромогу молодим людям по 
укінченні університетських студій віддаватися науковій роботі, і донедав­
на переважна більшість таких надійних сил марнувалася в роботі для хлі­
ба. Останніми часами (1898 р.) в поміч Товариству прибула спеціальна 
фундація для уділювання запомог для наукових студій (фундація ся, пе­
редана легатором-українцем Товариству, в сумі 45 000 гульденів] вло- 
жена в дім, де тепер уміщене Товариство); надіємося, що вона незадовго 
увійде в життя. Але й доходи з  сеї фундації, і суми, призначувані на сю 
ціль з  доходів Товариства, далеко не задоволять сеї пекучої потреби в 
забезпеченні молодим силам спроможності наукового розвою, і тут мож­
на тільки бажати, аби поданий приклад дав заохоту до нових жертв на сю 
мету від наших патріотів.

Для піднесення наукового престижу Товариства переведено дуже 
важну реформу в 1898 році. Статут 1892 р. мав ту хибу, що, широко 
розчинивши двері Товариства для членів з усіх верств українсько-русь­
кого народу, не відріжнив їх компетенцій адміністраційних від науко­
вих; тому кождий член, хоч би з  найнижчим цензом освітнім, міг бути 
членом секції й рішати в наукових справах. Уже в 1896 р. виділ висту­
пив з  проектом реформи статуту, що мала усунути сю аномалію, але 
переведення сеї реформи стрілося з  ріжними трудностями, і тільки в 
1898 р. переведено її: поруч звичайних членів Товариства утворено нову 
категорію "дійсних членів", іменованих на підставі їх наукової кваліфі-
g М. Грушевський, Т. 1
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нації (самостійних наукових праць); секції складаються з  самих дійсних 
членів, так що збори секцій стають правдивим науковим ареопагом, впо­
вні компетентним в рішенні наукових справ. Перші вибори дійсних членів 
переведено в 1899 році; увійшло до історично-філософічної секції 12 чле­
нів, до філологічної 10, до матем[атично]-природ[описно]-лікарської 10; 
їх каталог, з  короткими curricula vitae і виказом наукових праць, містить 
справоздання Товариства з 1899 р.

Я к бачимо з  сього короткого перегляду, Товариство дуже енергічно 
робило коло розвою наукової роботи, старалося згромадити до неї 
якнайбільші круги робітників, підняти її на можливо високий науковий 
рівень і заложити під неї міцні й тривкі підвалини. Щ об оцінити осягне- 
ні нею результати, треба знати всі ті трудності й перешкоди, які стріча­
ла вона в сих змаганнях на своїй дорозі. Про одну сказано було вже —  
се малі матеріальні засоби, з  котрими можна було осягнути якісь пока­
зніші результати тільки при безкорисній і повній пожертвування праці 
головніших робітників, але ся перешкода не була одинокою. Другою 
був брак у русинів вищих наукових інституцій, в виді університетів і 
наукових інститутів, на котрі звичайно, в нормальних обставинах, опи­
рається робота таких товариств чи академій, як наше Товариство; тому- 
то приходилося йому застановлятися не тільки над тим, щоб згромади­
ти коло себе наукові сили, а також і над тим часто, щоб сим силам дати 
спромогу віддаватися науковій роботі. Нарешті третя фатальна пере­
шкода, що незвичайно шкідно впливає на розвій наукової роботи Това­
риства, — се цензурні відносини Росії; н а у к о в і  видання Товариства 
увесь сей час зістаються в категорії "абсолютно заборонених" в Росії! 
Річ неймовірна на вступі X X  століття, але, на жаль, цілком певна. Тільки 
декотрі наукові інституції Росії можуть діставати видання нашого То­
вариства. Тим чином для 9 /1 0  нашого народу наукова робота нашого 
Товариства полишається нагіівстраченою, бо майже або зовсім непри­
ступною; тим незвичайно утрудняється участь в роботі Товариства укра­
їнців російських, ослаблюється моральна й матеріальна піддержка, яку 
б Товариство могло мати від них, хоч знищити її зовсім не в силі ніякі 
репресії.

Невважаючи на сі тяжкі перешкоди, Товариство, як ми бачили, всти­
гло протягом яких п’яти літ зорганізувати дуже солідну й ріжносторонню 
наукову роботу, розвинуло цілу серію наукових публікацій, що обіймають 
широкий круг наук і в декотрих галузях, як, напр., в історії, філології, 
етнографії й історії літератури України-Русі, стали неминучо потрібним 
джерелом для всяких студій; воно згромадило коло себе значне число 
наукових робітників з  усіх частин України-Русі (в передостаннім році в 
наукових виданнях Товариства взяло участь 74 особи, з  того заграничних
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25, в останнім 62 особи, з того заграничних 12*), а і значному числу їх 
дає своїми гонорарами, запомогами, стипендіями спромогу віддаватися 
далі науковій роботі; нарешті — воно за сей час встигло уже виховати в 
своїй науковій організації цілий ряд солідних наукових сил, свою наукову 
школу, котрою може гідно показатися перед чужими науковими інститу­
ціями.

Роблячи на ґрунті новім, нерозробленім, під час, коли сама українсь­
ко-руська мова терпить репресії зі сторони одних, легковаження і воро­
гування зі сторони других, Товариство встигло виробити собі симпатії й 
поважання у всіх справдешніх приятелів науки й поступу. Доказом того 
можуть служити живі зносини й виміна видань нашого Товариства з  чу- 
жосторонніми науковими інституціями, виданнями й ученими (число ін­
ституцій і видавництв, з  котрими обмінюється виданнями Товариство, сягає 
до сотки) та оцінки його видань в наукових сферах. Я  обмежуся тут дво­
ма загальнішими оцінками наукової діяльності Товариства, даними в остан­
ніх часах двома ученими посторонніми, отже суд їх міг бути вповні об’єк­
тивним, а заразом вповні компетентним. Віденський академік Яґіч в сво­
їм огляді сучасного наукового руху у ріжних слов’янських народів на полі 
філології, етнографії, історії літератури підносить важне значіння діяль­
ності Товариства імені Шевченка супроти тих трудних обставин, в які 
поставлені українські наукові студії в Росії, та признає, що вона "завдяки 
енергічній роботі галицьких русинів і тій моральній запомозі, яка їм в 
поміч іде потиху з  Росії, заповідається з часом розвинутися в русинську 
академію наук" (Archiv fur Sl[avische] Philologie", X X ,  1898). Професор 
Берлінського університету Брюкнер в огляді новин слов’янського наро­
дознавства ("Zeitschrift des Vereins Шг Volkskunde", 1899) підносить зна­
чіння Товариства як головного огнища української науки, котрої центр 
наслідком неприхильних політичних обставин перенісся з  Києва до Львова, 
та вказує на високу наукову вартість його публікацій. Історичні публіка­
ції Товариства все знаходять собі високе признання у рецензентів спеціа­
льної наукової часописі "Київська старина" і т.ін.

Образ діяльності Товариства та його високого культурного значіння 
для українсько-руського народу був би неповний, коли б не було згадано 
про його важну участь в розвої українсько-руської літератури. Як згаду­
вано було вище, від 1885 р. Товариство видавало літературну часопись 
"Зоря", що була довший час одинокою літературною часописсю на Укра- 
Їні-Русі і в розвої її літератури положила великі заслуги. В 1898 р. Това­
риство зреформувало її на місячник "Літературно-науковий вістник", по

*  Зменшення се загального числа співробітників припадкове, воно толкується пере­
вагою в виданнях Товариства 1899 р. більших праць.



Наукове товариство імені Шевченка 201

типу європейських revue, побільшивши значно її величину й розширивши 
програму. Сей журнал, що розходиться, як на галицькі обставини, в до­
сить значному числі, скуплює наоколо себе майже усі визначніші літера­
турні сили австрійської і російської Русі; в 1899 р. взяло в нім участь 56 
осіб (в тім 26 заграничних). Він доповнює те значіння Товариства як 
всеукраїнського культурного центру, яке піднесли ми вище.

На закінчення подам кілька важніших дат із справоздання Товарист­
ва за 1899 р. Товариство мало членів: дійсних 31, почесних 4, основателів 
44, звичайних 214. Наукові видання коштували 12 800 гульденів]; на 
наукові запомоги видано 560, на бібліотеку 1 243. Видань Товариства 
спродано на 4 465 гульденів] 29 к[о]р[он]. Запас видань Товариства 
оцінено на 36 000. Бібліотека Товариства містить понад 4 000 титулів, у 
більше як 9 000  томах.
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[просив] veniam docendi (лат.) —  [просив] дозволу викладати 
posito sed non concesso (лат.) —  вирішивши, але не дозволивши 
in der Regel (нім.) —  як правило
Sam m lung der fur die oesterreichischen Universitiiten giiltigen G esetze und 

Verordnungen, Thaa і Schweickhardt’a (нім.) —  З б ір  законів і розпоряджень, чин­
них для австрійських університетів, [авторів] Таа і Ш вайкгардта 

status possidendi (лат.) —  тут. фактичний стан речей 
non possumus (лат.) —  не можемо, не маємо змоги 
periculum in т о га  (лат.) —  зволікання небезпечне 
mirabile dictu (лат.) —  страшно сказати
D ie Teilpacht nach romischem und osterreichischem Recht (нім.) —  часткова 

оренда за  римським та австрійським правом 
ruthenisch (нім.) —  по-рутенськи 
kleinrussisch (нім.) —  по-малоруськи 
veniae legendi (лат.) —  дозволу читати [лекції] 
usque ad finem (лат.) —  аж до [успішного] кінця 
ad personam (лат.) —  персонально, особисто
per risum multum (лат.) —  досл.\ через хихотіння (перша частина крилатого 

вислову: per risum multum debes cognoscere stultum —  хто багато сміється, той 
дурнем видається)

Przeglqd lekarski (пол.) —  Лікарський огляд (назва фахового журналу) 
beati possidentes (лат.) —  щасливі власники, володарі, щасливі, хто має

Наукове товариство імені Шевченка
Вперш е надруковано у журналі: Л Н В . —  1900 . —  Т . Ї Х . —  К н. І. —  

С . 184—2 0 0 . Підпис: М.Грушевський.

Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache (нім.) —  [наукові] дослі­
дження у галузі рутенської мови

ad hoc (лат.) —  стосовно цього, з  цього приводу
miscellanea (лат.) —  розділ причинків, дрібних повідомлень, розділ “ Р ізне” 
[у відділах] Ruthenica —  [у відділах] українознавства
[з  короткими] curricula vitae (лат.)  —  [з  короткими] життєписами (біографі­

ями)
Archiv fur Sl[awische] Philologie (нім .) —  [журнал] А рхів слов’янської філо­

логії
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde (нім.) —  журнал [об ’єднання прихиль­

ників/ дослідників] народного мистецтва 
revue (ф р .)  —  огляд
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