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ЛИСТ ПРОФ. ГРУШЕВСЬКОГО 
ДО ДЕКАНА ТВАРДОВСЬКОГО

Високоважний Пане Декане!
Н а засіданні Виділу 11 н.ст. липня с.р. Ви, перервавши мене, не позво

лили мені говорити по-руськи і тим виключили мене від участі в нарадах 
факультету, бо хоч потім запропонували Ви д-ру Студинському толкувати 
моє внесення, але він натомість поставив своє власне, так що я фактично 
зістався без голосу і тому вийшов з  засідання.

Пригоду сю мушу порушити pro futuro. Протягом семи літ своєї 
професури я все уживав руської мови на конференціях, бо не володію 
так польською мовою, аби могти на ній свобідно висловлятися, та й не 
маю обов’язку нею володіти, ані не був спеціально коли-небудь до того 
зобов ’язаний, а що найголовніше —  Найвище розпорядження, завод я
чи ( N .B . з  деякими ограниченнями, очевидно, з  огляду на утраквістич
ний в принципі характер нашого університету) польську мову урядовою 
для властей академічних, нічим не виключає уживання другої краєвої 
мови в дискусії на конференціях, ані в зносинах поодиноких професорів 
з академічними властями. Коли ж  Ви, Пане Декан, маєте які сумніви в 
тім pro futuro, то прошу сю справу поставити на найближчім засіданні 
факультету, аби раз вона могла бути доведена до остаточного вияснен
ня компетентними інстанціями, і про рішення факультету ласкаво мене 
завідомити, аби в разі неприхильного полагодження її міг я в тій справі 
починити дальші кроки.

З  глибоким поважанням

М.Грушевський, звичайний] професор університету

Votum separatum

Нижче підписаний не може підписати X V I  протоколу з  засідання 11 
липня 1901 [р.] тому, що уступ, де говориться про його votum, пропускає 
деякі деталі, потрібні для відповідного зрозуміння.

І так: підписаний зачав говорити по-руськи, як говорив на засідан
нях факультету весь час своєї професури (від  р. 1 8 9 4 ). Коли декан, 
просячи, аби підписаний говорив по-польськи, мотивував се тим, що 
по-руськи не розуміє, підписаний пропонував, що буде говорити поволі 
і незрозумілі слова постарається витолкувати, по-польськи ж говорити 
не піднімався, мотивуючи, що то робило б йому трудність. Коли ж де
кан не пристав на се, підписаний встав, щоб вийти. В  тім декан звернувся
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впм руське] мова від vживив в момфнрпп- 
■маї і я інаоннаї пиоданоиі Врофмгрріа 
і маргптвічшіім■ вавстанв. і к-вне оерж 
іпчанвв всім йорам і СуліЛ ар а в дон два 
Ірмфптрід вві аліманіть н-тадрн руські, 
-аи бііьвм, ви Й Найвагжа р тприжаві 
і ІЙ«» р. танін лграапчааь ав робить

W. Гріш ои м  іь  арофпоор уаіпарп.

-п*тм д рь Гартсаь п  сш>*й пйдвопМа пп 
івтсраі-іадіїї русвадь ноодЛяь, і-жамтв: 
—  жйчвгв • ііп и  жжж. момсб* врпфппа 
рм або Дащат* аькбпса.ігп уаімрептпту, 
■отрі аиндадають по рути, м и в  авЙ-пм- 
Судь кві* in уаівері-ататгвВ внаств-.

письма ;п, иьдіш.
1 Ilrp jj «ч о̂ ч  П1 |МІ| —  Грекам ривлда-

•ри атаку -  Л *цмааіа р р ж ж  жуім-
Жі«1 — Игакяціш і к ііааіі уумака ужжрев-
шгжу. —  Йм і  ВІ Д у й  ■ Іігршщ. — Діарк-

ш  каііїн Л  Ливан ) 
П а р ів н в н т в р п п  е в т у в ц ів  BOB 

па душа aaaupaiam НіауїшіЙ іивдмі

#М ввиті мі двбвтиь надь кпм на аа»

пЙм-ь рожтягині дшжусів. Одно с п и  наж- 
ь : сАттрундіа від то аа рбгть в ж

по*кь впадимй до роботи, а н а  м а т ая 
1, ві ЙН в ч  І р к а и ж  я вр*кжі в^-
. О і* * » ,  тест - - івйд будн ії *■ у 

, яп ав *ь буді погоїсь яараигь Рбпдвпвммя 
швпна, ш  І  гади ва жоме бутж, а но

ву. ^ п ш тою видай 4м  до пбяці січні, йу-
>М ІЬ  м  вжк* уюдд вь Угаржякап, вь 

• !— »•-•— -TJ •ПЖЖЬІІІ ВЬ cytrkiHMiaa
■апиа - е а й ш о ч  арж']ммі в »вь- 

■п Ішло б в ш і п а  оі аарадат. М-Мме

ЩІ

І.р-
улаа

імві ар ар / f j--——— i t йвнннн 7

Фотокопія з газети "Діло", де надруковано "Лист проф. Грушевського 
до декана Твардовського".
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до проф. Студинського з  пропозицією перекладати внесок підписаного. 
Але позаяк проф. Студинський натомість почав ставити внесок від себе, 
підписаний вийшов.

Зробив він се не тільки тому, що фактично зістався без голосу, а і в за 
галі не можучи пристати на такий спосіб, де можність забирати голос зале
жала б для нього від того, чи котрийсь з  професорів схоче взяти на себе 
обов’язок перекладача.

Н е маючи обов’язку уміти по-польськи, підписаний має заразом те 
переконання, що ідея рівноправності обох краєвих мов на Львівськім уні
верситеті (котра лежить в основі Найвищого розпорядження з  р. 1871 і для 
котрої робить певні уступки і Найвище розпорядження 1879 р., що завело 
польську мову як урядову на університеті, напр., застерігає для професорів 
з  руською мовою викладовою спорядження руських каталогів, що входить 
уже вповні в круг внутрішнього урядування) не годиться з  виключенням 
руської мови від уживання в конференціях і в зносинах поодиноких про
фесорів з  університетськими властями, і всяке ограничення в сім напрямі 
було б кривдою для професорів, які займають катедри руські, тим більше, 
що й Найвище розпорядження з  1879 р. таких ограничень не робить.

М.Грушевський, звичайний] професор університету
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Улиця Шевченка у Львові
Вперше надруковано у журналі: Л Н В. — 1900. — Т. X . —  С. 200—202. 

Підпис: М.Грушевський. Авторський рукопис (чернетка) зберігається в ЦДІА 
України в м.Києві (Ф . 1235. — Оп. 1. — Спр. 225. — Арк. 9 —11). 

in extenso {лат.)  — повністю, без скорочень 
ojcowie miasta (пол.) —  батьки міста 
ulicy Blotnej {пол.) — вулиці Болотної 
ulica Szewczenki {пол.) — вулиця Шевченка 
pro aeterna rei memoria {лат.) — на вічную пам’ять

Друга руська артистична вистава у Львові
Вперше надруковано у журналі: Л Н В. — 1900. — Т. XII. — Кн. X . — 

С. 50—54. Підпис: М.Грушевський. Авторський рукопис зберігається в ЦДІА 
України в м.Києві (Ф . 1235. — On. 1. — Спр. 209. — Арк. 21—29-зв.). 

viribus unitis {лат.)  — спільними зусиллями 
juri {фр.) — журі

На порозі століття (Присвячено перемиській українсько-руській 
громаді)

Вперше надруковано у журналі: Л Н В. — 1901. — Т. XIII. —  С. 77—87. 

navTcov pexpov avtfpfflnoq {гр.) — людина — міра всього 
in statu nascendi {лат.) — у стані народження/на стадії народження 
[а з  нею й українська] gente {лат.)  —  [ а з  нею й українська] родом (з похо

дження)
sit venia verbo {лат.) — вибачайте на слові 
ooSevoq тугсшу {гр.) —  ніхто не гірший

Лист проф. Грушевського до декана Твардовського
“Лист проф. Грушевського до декана Твардовського зараз по інциденті з дня 

11 Цього] м[ісяця]”, а також “Votum separatum проф. Грушевського проти вище 
поданої верифікації протоколу із засідання з дня 16 липня” вперше надруковано в 
львівській газеті: Діло. — 1901. — Ч. 260 і 261. — С. 2 в замітці під назвою 
“Як то було” . Поданий нижче текст газетної замітки прояснює, що спричинило 
появу листа і вміщеного слідом за ним “Votum separatum...”

“ Як то було”
Від декана філософічного виділу університету Львівського одержуємо ось 

таке письмо:
“На основі припоручення виділу філософічного ц[ісарсько]-к[оролівського] 

університету у Львові прошу Поважану Редакцію помістити слідуюче пояснення: 
В описах подій, що відбулися у Львівськім університеті д[ня] 19 листопада, 

піднесли часописі руські і польські між причинами, що причинились до подраз-
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