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О Л Е К С А Н Д Р  К О Н И С Ь К И И  

18 (30)/V III 1836—2 9 /Х І (11/ХІ1) 1900

Покійник походив з  дрібної чернігівської шляхти, з  околиці Ніжина. 
Матеріальні недостатки й хороба очей не дали йому спромоги здобути за 
кінчену шкільну освіту: на шістнадцятім році мусив він перервати науку в 
ніжинській дворянській школі, і, не маючи можливості, з  огляду на очну 
слабість, віддаватися ніякій роботі, кілька років кочував по шляхетських 
домах Лівобічної України. Се дало йому незвичайне знання тутешнього 
життя й широкі та ріжнорідні знайомості, які підтримував він і пізніше. В 
1854 р. зневолений був він записатися в урядову службу, спочатку в При
луці, потім у Полтаві. В Полтаві попав він у тодішню досить сильну про
світньо-поступову течію, з  значною національною закраскою, і се мало ве
ликий вплив на сформування поглядів і діяльності Кониського, що ще в 
школі показував любов до українського слова й народу; особливий вплив 
мав на нього, здається, Пильчиков, з  котрим Кониський і потім зістався в 
близьких відносинах, —  з  їх порозуміння мав потім виплинути й проект 
заснування Товариства ім. Шевченка. Під впливом полтавських приятелів 
молодий Кониський, що тим часом трохи поправився на здоров’ї, почав 
дуже енергічно працювати над своєю освітою, забрався до правничих сту
дій, хотячи здати іспит на кандидата прав, заразом почав дописувати до 
російських, а далі —  й галицьких газет, містив українські поезії й оповідан
ня з народного життя в "Основі", "Чернігівськім листку ", львівськім "Сло
ві" й "Галичанині" і брав дуже діяльну участь в організації недільних шкіл —  
справі, що тоді головно займала поступову й народолюбну молодіж. В зв ’я з
ку з  сим стояли його заходи коло укладання популярних українських кни
жок і шкільних підручників; з них були надруковані "Прописи" (1862) і 
"Арихметика" (1863).

Тим часом дописи Кониського до петербурзьких газет озлобили на нього 
місцеву адміністрацію і ріжних матадорів; пішли денунціації на його "мало- 
российскую пропаганду". Па початку 1863 р. Кониського "адміністратив
ним порядком", розпорядженням губернатора заслано в Вологду, рік пізні
ше звідти ще далі —  в Тотьму. Опинившися в північнім кліматі, до того в 
незвичайно тяжких матеріальних обставинах, Кониський зовсім стратив 
здоров’я, й тільки наслідком сього в 1865 р. його переведено на життя в 
Вороніж, потім в Бобринець і Катеринослав (1866); тільки в 1872 р. йому 
вернено свободу, і він перенісся в Київ.

Ані се заслання й ограничення свободи, ані пізніші пригоди, які прихо- 
дилося зазнати Кониському (арешт і процес 1885 р.), не знищили ані зма
гань, ані енергії його, хоч сильно підірвали і без того неважне здоров’я. В
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1865 Р„ їдучи за кордон для порятовання здоров’я, звідав він Львів і зміц
нив свої відносини з галицькими кругами, нав’язані вже перед тим. Одначе 
до привернення свободи діяльність його була спаралізована і починає роз
виватися з р. 1872. Перехід Кониського в Київ припав на час, коли по зві
снім антракті 1863—1870 рр. центром українського руху, що став віджива
ти по тім антракті наново, стає Київ, і тут починає розвиватися в ріжних 
напрямах діяльність громади свідомих українців. До них пристає Конись- 
кий, а встигши тим часом заробити собі деякий маєток адвокатурою, від
дає всі сили громадській і літературній діяльності. Він далі заходиться коло 
укладання популярних книжок, бере діяльну участь в редакції тодішнього 
органу київських українців "Киевского телеграфа", пробує організувати й 
якесь періодичне видавництво в українській мові, але сі заходи його розби
валися о звісну систему, зазначену указом 1876 р. Стрічаючися на кождім 
кроці з  ограниченнями й заборонами українства в Росії, Кониський з  тим 
більшою енергією підтримував свої зв ’язки з  галицькими виданнями, заси
паючи їх своїми поезіями, оповіданнями, статтями історично-літературного 
й публіцистичного змісту. Заразом він, разом з  іншими, старається приве
сти до зав’язання в Галичині такої інституції, яка могла б бути постійним 
органом розвою українського слова, незалежним від російських ограни- 
чень; ще під час свого недобровільного життя в Катеринославі, як оповідав 
пізніше, застановлявся він над сим, і з його нарад з Пильчиковим вплинув 
проект пізнішого Товариства імені Шевченка. Кониський дав на його за 
снування своїх 1000 рублів; значнішими датками причинилися ще 
Є.Милорадовичка й М.Жученко, так що всього було зібрано коло 7000 
р[ублів]. Переведенням справи у Львові зайнявся Пильчиков. На основі 
порозуміння Пильчикова з львівськими народовцями зав ’язане було Това
риство ім. Шевченка, а зібрані гроші ужито на закупно друкарні (1873).

Сімдесяті й початок вісімдесятих років взагалі були найсвітлішим пері
одом в житті й діяльності Кониського. Окрім української літературної й 
громадської діяльності, він брав широку участь в тодішній російській лібе
ральній пресі, виступаючи також в інтересах українства (напр., його ме
моріал за заведенням української мови в школах, 1880 р., друкований в "Сім’ї 
і школі"), заразом грав визначну ролю в громадськім житті міста Києва як 
член міської ради, від 1878 р. Вісімдесяті роки принесли багато прикростей 
Кониському. На ґрунті господарки м.Києва Кониський, виступаючи в ін
тересах міських фінансів, придбав багато ворогів, а боротьба з ними приве
ла його до конфлікту з  україноїдськими реакційними елементами. На К о
ниського пішли брудні брехні, далі політичні денунціації, що привели до 
політичного процесу 1885 р., коли Кониському грозило нове заслання під 
закидом українського іредентизму. Кониський опинився знову під поліцій- 
ним доглядом; знеохочений, він усунувся від громадської діяльності. Разом
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з тим попсувалися з  ріжних причин і відносини його до багатьох видніших 
репрезентантів київського українства.

По широких розмахах своєї діяльності Кониський почув себе з  значній 
мірі ізольованим в Києві й придавленим загальною реакцією, що запанува
ла в Росії в 80-х рр. Тим частіше виїздить і тим довше пробуває він в 
Галичині, що була головно ареною його літературної діяльності, —  тут його 
знали й дуже поважали, тимчасом як на Україні, куди закордонні видання 
не доходили, а своїх не було, його ім’я поза тісними українськими кружка
ми зовсім не було звісне. Ролею співробітника галицьких часописей Конись
кий не думав обмежатися. У нього були тоді широкі плани. Стараючися 
запевнити бодай в Галичині успішний розвій українській ідеї й міряючи ту
тешні відносини міркою російських обставин, він надіявся запевнити успіх 
українській справі союзом з польською суспільною ієрархією і в сім напря
мі пробував впливати. Не можучи на російській Україні прийти до кінця з 
своїми планами заснувати український журнал, він старається утворити в 
Галичині всеукраїнський політично-літературний орган для всеї України, 
російської й австрійської. Таким мала бути "П равда", відновлена Конись- 
ким в 1888 р. Кониський в початках був її властивим редактором і старався 
скупити коло неї всіх українських видніших письменників і учених, а також 
притягнути й людей, що йно входили в літературу. Одначе сі заходи скра- 
хували зовсім: видніших українців притягнути не удалося, а заакцентована 
"Правдою" ідея помирення Русі з  Польщею викликала загальне недовір’я 
до неї. Кониський дуже скоро, в рр.1889—1890 відчув повну неудачу сво
го плану, хоч іще кілька років, уже потім, як "Правда" стала особистим 
політичним органом Ол[ександра] Барвінського, старався її підтримати й 
підпирати співробітництвами з України. Слідом пішов крах т.зв. угодової 
політики, на котру великі надії покладав Кониський; бувши одним з її мо
ральних батьків, він і пізніше боронив її, на тім ґрунті стративши не одного 
з давніших приятелів. Сей удар був для нього тяжкий; в Галичині, що була 
його головною ареною в остатнім десятилітті, почув він себе теж ізольова
ним, стоячи неприхильно і до опозиційних народовців, й до радикалів. Се й 
було, мабуть, головною причиною, що по останнім побуті в Галичині 1889 р. 
він уже більше сюди не заглядав.

Огірчений сими неудачами в початках 90-х рр., Кониський скупляв 
свої гадки коло плану розвинути наукову роботу в Галичині. Він покладав 
на се великі, не тільки чисто культурні, а й більш суспільно-педагогічного 
характеру надії. Се стояло в зв ’язку з планами реформи Товариства. Това
риство ім. Шевченка взагалі не сповнило надій, з  котрими його зав’язува
но: бідно дотоване, з  друкарнею на плечах, що не тільки пожерла всю фунда
цію, а ще й відразу впровадила Товариство в значні довги, воно ледве жи
вотіло. Се приводило до гадки про потребу такої реформи, яка б зробила

9 М. Грушєвський, Т. І
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його більше рухливим і помогла розвинути ширшу діяльність. Гадку про 
потребу такої реформи підносив Кониський ще в 80-х рр. В 1889 р., під 
час свого остатнього побуту в Галичині, він порушив сю справу. В дискусії 
над реформою була піднесена гадка перетворення Товариства в наукову 
інституцію: вона й лягла потім в основу проекту нового статуту. Разом з

тим, як переводилася реформа (прийнята остаточно весною 1892 р.), Ко
ниський з  декотрими іншими українцями заходився єднати співробітників 
науковому видавництву, що мало видавати Товариство. Сам Кониський 
задумав для "Записок" зладити більшу біографію Шевченка: першу главу 
її умістив він в І кн[ижці] "Записок", і потім праця коло Шевченка стала 
головним змістом майже цілого остатнього десятиліття його життя: він дру
кував її поодинокими частинами до р.1897, потім переробив для осібного 
видання і для російського перекладу, збирав матеріали для критичного ви
дання Шевченкових поезій, зладив корпус листів і збірник перекладів ро
сійських повістей Шевченка.

Охолодження Кониського до Галичини мало, здається, результатом те, 
що в своїх останніх роках він звертається до видавничої діяльності на Укра
їні російській. Він зайнявся виданням збірника своїх повістей, організував 
видавничу громаду в Києві, і т.ін. Свої інтереси й турботи остатніх часів
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описав він у характернім оповіданні "Турботи українського письменника і 
видавця", присланого ним за кілька тижнів перед смертю для "Аіт[ературно-] 
наук[ового] вістника".

Остатні літа, зрештою, проходили вже під сильними нападами слабо
сті. Знаємо, що здоров’я Кониського було слабке відмалку; пізніші приго
ди ще більше його розстроїли. Від початку 90-х рр. він що дальше, то 
сильніше став хорувати; при загальнім ослабленні, при сильнім рознерву- 
ванні і вражливості хороба переживалася дуже тяжко, і покійник кілька 
разів уже тратив надію на життя й починав ліквідувати свою діяльність. 
Київське підсоння було рішучо заостре для нього, але в полудневих містах, 
куди висилано його, він так нудився, що всякими способами отягався з  сими 
виїздами. Остатню осінь, не знайшовши собі компанії для подорожі в Крим, 
лишився він у Києві, й ся необережність показалася фатальною: запалення 
легких в кілька день знищило останки його сил, і рано 25 падолиста Кони
ського не стало. 1 (14) грудня поховали його, при великім здвигу публіки, 
на київськім Байковім кладовищі, де перед кількома роками прощав він 
свого найщиршого приятеля, неб[іжчика] Вовка-Карачевського.

Найбільше цінним в сій белетристичній творчості Кониського треба 
признати його оповідання з народного життя, дуже багаті обсервацією й 
знанням життя, оповіджені часом дуже добре, з  гумором. Натомість його 
оповідання, й особливо більші повісті з  життя інтелігенції, переважно не 
удавалися, завдяки значній домішці публіцистичних або й особистих еле
ментів. Поезії, досить численні, не визначаються ані значним поетичним 
даром, ані особливим артизмом.

В публіцистиці Кониський спинявся особливо на двох темах: урядовім 
гніті і селянськім господарстві; але сі статті, міщені в 8 0 —90-х рр. перева
жно в галицьких часописах (головно в новій "Правді") і для публіки в Росії 
майже не приступні, могли служити хіба для інформації, значнішого ж впливу 
не могли мати. Важніше значіння мали його інформаційні статті про україн
ський рух, міщені в російських часописах.

З  історично-літературних статей важніші ті, що приносили новий біо
графічний матеріал про поодиноких письменників. Уже в замітці, уміще
ній в "Ватрі", підносив К[ониський] потребу збирання біографічних ма
теріалів, і в останніх літах се стало одною з найбільш улюблених гадок 
покійника: востаннє висловив він її з великим (аж завеликим) натиском в 
статті про Дикарева. Головною його працею лишилася велика студія про 
Шевченка (друкована частинами, потім І т. її видано осібно, 1898 р., з 
другим протяглося —  почасти через те, що Кониський тим часом видав 
цілу біографію по-російськи, того ж 1898 р., почасти тому, що Товарист
во не могло порозумітися з автором щодо деяких доповнень і змін). Ся 
студія, разом з  деякими дрібнішими причинками, становить дуже важну
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вкладку в історію новішої української літератури й тривку заслугу покій
ника, хоч він у ній і обмежився самою лише зверхньою історією життя 
поета, свідомо поминувши історію його творчості (тому й назвав її "Х р о 
нікою життя ' Шевченка), а й самий метод роботи і спосіб представлення 
полишає дещо до жадання. Невважаючи на се, вона, певно, довго ще буде 
гіідставовою працею про Шевченка.

Та хоч як важна й ріжностороння була літературна творчість Конись- 
кого, але важнішою стороною його життя треба уважати його громадську 
діяльність. Від свого повороту з  заслання на Україну (1866) і до смерті він 
неустанно будив український рух скрізь, куди заводила його доля. Громад
ський дух в нім був незвичайно розвинений. Він мав незвичайно широкі 
відносини, старанно розширяв їх повсякчас далі й піддержував, використо
вуючи їх для ширення української ідеї й національного руху. Енергія його 
на сім полі була незвичайна. Його покій був клубом, де до пізньої ночі, 
майже без перерви, товклися земляки. З  неприсутніми вів він величезну 
кореспонденцію. Дар ініціативи був в нім незвичайно розвинений; він вічно 
щось планував, зав ’язував, стягав людей. Щоправда, се часто ініціативою 
й кінчалося: покійник легко знеохочувався й відставав, лишаючи іншим ве
сти далі розпочате як знають, але сей вічний рух був у всякім разі дуже 
цінний, не даючи застоятись і загнитися воді зовсім, а часом з  ініціативи 
небіжчика виходили речі многоважні своїми наслідками.

Спеціально важне значіння мали відносини Кониського до Галичини — 
для розвою національної ідеї і в Галичині, й на Україні. Щ одо довгості, 
тяглості й інтенсивності його участі в галицькім житті з Кониським можна 
нарівні поставити тільки Драгоманова, хоч, розуміється, впливи його дія
льності далеко не були так глибокі й сильні, як Драгоманова. Зате для на- 
в язання спільності між сими двома частинами України-Русі, розтятими 
кордоном, його діяльність була найбільша; а на зміцнення українського руху 
в Росії се мало превелике значіння. В Галичині 6 0 —80-х рр. його діяль
ність мала також важне значіння; я сказав уже, що тоді се був чи не найви
значніший г а л и ц ь к и й  письменник. В тодішній бідній числом, бідній 
силами народовецькій громаді Галичини його діяльність і моральний вплив 
"України", що несла вона з собою, були дуже значні; притім в сім часі, 6 0 — 
80-х рр., се був для щойно пробудженої й повної рутенства Галичини про
відник, котрого голос вів її наперед, до поступу, ширших перспектив.

Одним з  найбільше далекосяглих фактів життя Кониського була його 
участь в заснуванні й реформі Товариства імені Шевченка, котрому суди
лася така важна доля в культурнім житті України-Русі. Я к ми бачили, по
кійник признавав своєю першу гадку заснування Товариства, а й реформа 
Товариства також зв ’язана з  його іменем. А  хоч се була тільки ініціатива, 
що мала бути доперва розвинена в певний план і потребувала робочих рук
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і організаційних здібностей на ґрунті, аби з  неї вийшло щось цінне, але й ся 
ініціатива покійника в двох рішучих моментах життя нашого Товариства 
завсіди була цінна і важна.

В виданнях Товариства —  в "Записках", "Зорі", "Літературно-науко
вім вістнику" брав він все дуже діяльну участь; в "Записках" був він по
стійним співробітником від І тому аж до X X X I X , що вийшов уже по його 
смерті (виказ їх див. в т. X X I X  "Записок"). Його велика біографія Ш ев
ченка видана осібно в "Збірнику філологічної секції" в т. І і IV —  сей оста
тній друкується тепер і вийде незадовго.

Ім’я покійного не забудеться в історії нашого Товариства!
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