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Б Е З Г Л У З Д А  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н А  П О Л ІТ И К А  Р О С ІЇ

Читаючи польські та російські дневники, відноситься враження, як коли 
би в сю так важку для Росії хвилю комітет міністрів, всякі збори і комісії та 
дневники всіляких мастей —  від консервативних до революційних —  не 
мали пильнішої справи, як обдумувати способи, як би можна зацитькати 
поляків, що поділились тепер на дві армії, з  котрих одна воює о права поль
ського народу революцією і кровавим терором, а друга, випираючись пер
шої, до тої самої цілі старається дійти спокійним і лояльним способом. Modus 
vivendi з Польщею є нині в Росії наче єдиним гаслом і проблемою. Тим-то 
майже нема днини, що би не приносила полякам якихсь поважніших усту- 
пок або бодай заповіді уступок.

І так, прим., т.зв. толеранційний указ, хоч, здавалось би, для католиць
ких поляків не має жадного значіння, все ж таки видає їм на жертву Підляс- 
ся, той віддавна дуже ласий шматок руської землі; а віддає їм його тим, що 
дозвіл переходу з  православ’я на унію мусить уважатися ілюзоричним вже 
з  тої причини, що в Росії унії нема, отже таким чином мусить гіідляських 
русинів, противних, як відомо, православ’ю, загнати до польського католи
цизму і в дальших наслідниках —  до Польщі.

Вчорашні телеграми принесли знов вість про нові уступки для поляків і 
литвинів в дев’яти західних губерніях. Між іншим допускається науку язи
ка польського і литовського до шкіл початкових і середніх там, де поляки і 
литвини мають більшість населення.

А  що ж робиться для 27 мільйонів українського народу? Правда, що 
справа знесення всяких обмежень свободи українського слова виринула 
досить вчасно. Та се мінімум уступок, о котре в культурній державі ніколи 
не повинно було бути навіть найменшого сумніву, обставлено зараз дивез- 
ними услів’ями, як опініями Академії наук, Київського і Харківського уні
верситету і київського генерал-губернатора. Отже й ті опінії вже готові, 
випали вони всі прихильно, а опінія Академії наук навіть немилосердно 
побиває дотеперішню систему (і мимоходом кажучи, в порох розбиває тео
рії галицьких москвофілів та їх хлібодавців); а справа загрязла так, що ані 
слиху ані диху о ній; поки що стануло на дуже проблематичнім дозволі 
Св[ятого] Письма в українській мові.

Де ж глядати причин такого нерівномірного поведення компетентних 
російських кругів? Певно, що причин найшлось би більше; але в сю хвилю, 
безперечно, найбільшу вагу має те, що в Польщі воює революція і терор, 
котрі в іншім часі викликали би насильне давлення при помочі війська, а 
тепер задля браку війська не так легко можуть бути здавлені. На Україні 
ж, крім хліборобських страйків, котрі декотрим русиноїдним польським
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газетам подобається звати гайдамаччиною, хоч в поважніших дневниках 
самі польські дописувателі з  теренів розрухів виразно говорять про страй
ки і зазначують спокійне поведення страйкарів —  крім одних мазурів в 
Городку, —  отже, крім спокійних, впрочім, страйків, на Україні все спокій
но благоденствує, як би за найліпших часів. На здавлення страйків вистане 
сотня козаків на цілий уїзд, а українські інтелігенти можуть собі тим часом 
писати адреси і меморіали, від котрих ані цареві, ані нікому в Росії ні один 
волос не посивіє.

Дивна лиш одна річ: уступки дістають, як бачимо, і литвини. Та й то не 
аж відтепер, бо російське правительство вже віддавна попирає литовський 
національний рух, позволяє видавати книжки і часописи по-литовськи; у 
Вільні виходить навіть дневник " Vilians Zinios ("Віленські відомості"). 
Образок литовсько-польських відносин, дуже, впрочім, подібних до гали
цьких русько-польських, дасть нам виїмок з  тих "Віленських відомостей": 
"Приятелі наші стараються одурити нас солодкими, але хитрими словами. 
Здавалось би, що на цілім світі не мають литвини більших приятелів, як 
поляки. Але, на їх нещастя, ніхто, мабуть, з  нас не буде їм вірити. Небагато 
найдеться таких нерозумних литвинів, щоби всупереч досвідів іще вірити їх 
брехням. П ’ять століть польського панування нанесло литвинам незчис
ленні кривди. Спольщена шляхта і духовенство відцурались рідної мови, 
зате накинули нам польську мову і зневажили навіть ім’я литовське, дока
зуючи, що литвини то лише genie Lilhuani, natione Poloni. Селяни, задивляю- 
чися на двори і попівства, почали звати свій край Польщею, а себе самих 
поляками та, поневіряючи рідну мову, говорили по-польськи" і т.д.

Отже, справді може бути дивним, відки російському правительству зі
бралося на таку справедливість, щоби заопікуватися таким пролетарієм між 
народами, як литвини. І не можна відказати слушності польським голосам, 
що ся опіка зродилася лише з  засади "divide et impera , чи то, ліпше кажу
чи, що Росія висуває Литву против агресивності Польщі.

Коли ж російське правительство не годно здобутися на культурніші 
мотиви, то для чого ж з  тих самих мотивів, з  яких попускає литвинам, не 
зглянеться також і на Україну? Чи, може, тут менше небезпеченство? Адже 
само вже Підлясся повинно було Росію давно поучити, як поляки уміють 
використати свою свободу на шкоду русинів. Чи спольщення України мен
ше небезпечне для Росії, ніж утримання її при своїй народності?
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Олександр Кониський. 18(30)/V III.1836 — 29/Х І(11/Х ІІ).1900
Вперше надруковано у книзі: Хроніка українсько-руського Н Т Ш  у Льво

ві. _  1901. — Вип. 1. — Ч. 5. — С. 21-29. Підпис: М.Г.

В справі “Академічного дому”
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1902. — Т. X X . — С. 176—178. 

Підпис: М.Грушевський.

250 літ
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1904. — Т. X X V . — Кн. IV. — 

С. 1—6. Підпис: Мих. Грушевський.
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pacta conventa (лат.) — специфічна форма угоди між володарем (королем) 

та підданими (переважно елітарним шляхетським станом), явище так зв. шляхет
ської демократії. При виборах короля шляхтою Речі Посполитої між ним і ви
борцями укладалися на термін його правління певні угоди, які повинні були прав- 
но регулювати їхні стосунки. Угода pacta conventa вважається попередником кон
ституції

status quo [aute] (лат.) — ранішого, попереднього стану 
[дальший] modus vivendi (лат.) — modus vivendi перекладається як “спосіб 

життя, життєвий стиль, уклад життя”; тут ідеться про міжнародні стосунки на 
перспективу

[звести до] minimum (лат.) — якомога зменшити

Щ о зробити з “Академічним фондом” ?
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1902. — Т. X X . — С. 51—54. 

Підпис: М.Грушевський.

Гуцульська вистава
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1904. — Т. X XV II. — С. 49— 

51. Підпис: М.Грушевський.
clou ( фр.) — цвяшок 

Українсько-руські наукові курси
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1904. — Т. X XV II. — С. 102— 

113. Підпис: М.Грушевський. 
ad hoc (лат.) — для цього 
Ancien regime (фр.) — старий режим

Безглузда національна політика Росії
Вперше надруковано в газеті: Діло. — 1905. — Ч. 100. — С. 2. 
modus vivendi (лат.) — тут. стосунки, принципи міжнародного співжиття
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gente Lithuani, natione Poloni (лаг.) — походженням литвин, а за національ
ністю — поляк. Специфічна формула, якою намагалися обґрунтувати існування 
“політичної польської нації”.

divide et impera (лаг.) — поділяй і володарюй — один із основоположних 
принципів політики Римської імперії; тут. натяк на імперсько-шовіністичну полі
тику
Щ о ж далі? (В  справі руських гімназій)

Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1905. — Т. X X IX . — Кн. І. — 
С. 1—5. Підпис: М.Грушевський. 

ad oculos (лаг.) — наочно
Wasserruthen (нім.) — досл.: несправжній українець: людина без національ

них переконань; тут. обиватель
in abstracts (лаг.) — тут. взагалі

В справі руських шкіл і руського театру
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1905. — Т. X X IX . — Кн. НІ. — 

С. 211—220. Підпис: М.Грушевський.
[увага до аргументації] contra (лаг.) — [увага до доказів] опонента 
[се] condicio sine qua non (лаг.) [чоловіка, що] — [це] необхідна риса [лю

дини, яка]
per nefas (лаг.) — протизаконно
ad calendas graecas (лаг.) — (досл.: до грецьких календ) невідомо доки, на 

невизначений термін

Меморіал Петербурзької академії в справі свободи української мови в Росії
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1905. — Т. X X X . — Кн. V. — 

С. 160—163. Підпис: М.Грушевський.

Не даймося!
Вперше надруковано у журналі: ЛНВ. — 1905. — Т. X X X I. — Кн. VII. — 

С. 90—92. Підпис: М.Грушевський. У фонді М.Грушевського в ЦДІА України в 
м.Києві зберігається коректа статті з власноручними правками автора (Ф . 1235. — 
Оп. 1. — Спр. 175. — Арк. 56).

nieumienia poprawnie siq wyrazac po polsku (пол.) — невміння граматично і 
стилістично правильно висловитися по-польськи 

z koniecznosci (пол.) — з необхідності
do gnoju па zagrodQ (яол.) — досл.: до гною, крутити хвости свиням; псрен.: 

тобто не брати участі у вирішенні політичних питань 
u wielmoznego рапа (пол.) — у вельможного пана 
[польське] fatum (лат.) — [польська] зла доля
pracy organicznej (пол.) — природної праці, властивої [для них] праці
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