
Національна 
академія наук України

Інститут
української археографії та джерелознавства 

імені М.С.Грушевського

Інститут історії України



Михайло
ГРУШЕВСЬКИЙ

ТВОРИ 
у 50 томах

Видавничарада:

Борис ПАТОН — голова 
Любомир ВИНАР • Іван ДРАЧ • Аркадій ЖУКОВСЬКИЙ

• Володимир ЛИТВИН • Олексій ОНИЩЕНКО

Омелян ПРІЦАК • Френк СИСИН • Ярослав ЯЦКІВ

Г оловнаредакційнаколегія:

Павло СОХАНЬ — головний редактор 
Ярослав ДАШКЕВИЧ — заст. головного редактора 

Ігор ГИРИЧ — відповідальний секретар 
Геннадій БОРЯК • Віктор БРЕХУНЕНКО « 1 Іван БУТИЧ] 

Сергій БІЛОКІНЬ • Василь ДАНИЛЕНКО • Микола ЖУЛИНСЬКИЙ 
Олександр КУЧЕРУК • Олександр МАВРІН • Ігор МЕЛЬНИК 

Надія МИРОНЕЦЬ • Юрій МИЦИК • Всеволод НАУЛКО 
Руслан ПИРІГ • Валерій СМОЛІЙ • Ольга ТОДІЙЧУК 

Василь УЛЬЯНОВСЬКИЙ • Ярослав ФЕДОРУК



Михайло
ГРУШЕВСЬКИЙ

Том 4
Книга І 

Серія
СУСП ІЛЬН О -П О ЛІТИ Ч Н І Т В О РИ

(доба Української Центральної Ради 
березень 1917—квітень 1918)

Л Ь В І В

ВИДАВНИЦТВО

«СВІТ»

2 0 0 7



ББК 63.3 (4  У К Р ) 
Г91

Випущено на замовлення Державного 
комітету телебачення і радіомовлення України 

за програмою «Українська книга»

Затверджено Вченою радою 
Ін с т и т у т у  української археографії т а  джерелознавства 

імені М.С. Гру шевського Н А Н  України

Автори передмов: Владислав ВЕРСТЮ К, Світлана ПАН ЬКОВА  
Автори коментарів: Олена БОЙКО, Світлана ПАНЬКОВА

Упорядник: Світлана П АН ЬКОВА

Мовна редакція текстів М.Грушевського 
та пояснення слів: Варвара Ш УЛЬГА

© Інститут української археографії
та джерелознавства імені М.С.Грушевського 
НАН України, Інститут історії України, 2007

ISBN  9 7 8 - 9 6 6 - 6 0 3 - 2 2 3 - 5
ISBN 9 7 8 - 9 6 6 - 6 0 3 - 4 9 9 - 4  (т. 4 , кн. I)

© Коментарі, автори, 2007
© Видавництво «Світ», дизайн та художнє 

оформлення, 2007



Р О ЗД ІЛ  III

ПРАЦІ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ТА 
ПРОСВІТНИЦЬКОГО ХАРАКТЕРУ 

(квітень 1917 p.—квітень 1918 р.)

hr
us

he
vs

ky
.n

bu
v.

go
v.

ua



202 ПРАЦІ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ТА ПРОСВІТНИЦЬКОГО ХАРАКТЕРУ...

Них. Грушевськин

УКРАЇНА і РОСІЯ
Переговори в справі нового лдду (лшиїяі»—серпень 1917 а  )

(Поодоижемнс арашюрн- .У к р аіи гм л  Ц ^птрапьиа Р ад а  A W ,

уиїееріапи перший і а р > іи й ')-

ЦТма 24 «оо.

К и ї в .  «9 і 7.
Друйфші Ак.!. і'-ва „Петри ііарськяЙ в Kamt“, Хрещата* *0.

, Ц р £ > ш к > р *  ш « я г  o u  т о р с и

w . 1 і ^  ч BWUMM» 'Ц і і ц . C ftrl Л беріуні* '*  • V " іKto ТИЛІ VtfUiJ  I W O  к з в л  Ä l f * e  *  J
Ы а »  м«ле У »»1»вт»  Ш « " Ю М  Гф0 „ р й и л 'ч  M * r  t тш>,. - V  Н

« * | Ä p io  «rro-o-П » S Ш"
/Ї

------г--Щ ксем* Jiw a ,;7.

Обкладинка брошури «Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу 
(липень-серпень 1917 р.) (Продовження брошури “Українська Центральна Рада 
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УКРАЇНА І РОСІЯ 

Переговори в справі нового ладу (липень—серпень 1917 р.)

(Продовження брошури “Українська Центральна Рада й її Універсали:
Перший і Другий”)

Українсько-російська згода

Порозуміння Української Центральної Ради з російським центральним 
урядом, довершене в переговорах президії У[країнської] Центральної] Ради 
й Генерального секретаріату з представниками Тимчасового уряду, мініст­
рами Керенським, Терещенком і Церетелі 29 і ЗО червня, відкрило собою 
нову сторінку в житті України. Організоване українське громадянство, по­
ставлене попередньою відмовою Тимчасового російського] уряду на націо­
нальні українські домагання в відносини напружені1, з сим порозумінням 
переходило на ґрунт тісного союзу і співробітництва. Міністри-соціалісти, 
особливо найбільш впливовий тоді в справах внутрішньої політики 
І.Г.Церетелі, доволі скоро порозуміли помилку, зроблену Тимч[асовим] 
урядом під впливом централістів з партії конституційних] д[емократів]*. 
А порозумівши, постановили вигладити її щирим і повним порозумінням з 
У[країнською] Ц[ентральною] Радою, себто задоволенням в повній мірі 
автономного домагання українського громадянства.

Якийсь час Тимч[асовий] уряд пробував вийти з утвореного положен­
ня дорогою компромісу, обопільних зближень і т. ін. Такий характер мала 
його відозва до українців* і потім постанова* — вислати до Києва делега­
цію з інформаційно-посередницькими дорученнями. Але в нинішній гаря­
чий момент пускати справу на довгу і сумнівну дорогу обопільних виводів і 
обмацувань, очевидно, не було корисно. Обставини кликали українське гро­
мадянство до негайного громадського будівництва без огляду на те, як до 
сього ставитимуться російські централісти. У[країнська] Ц[ентральна] Рада, 
зараз по проголошенні Універсалу приступивши до сформування свого ви­
конавчого органу, Генерального секретаріату, показала виразно, що не буде 
ждати результатів сих виводів, а зараз поведе будову нового життя на Україні 
твердою рукою, перебиваючи всякі прояви дезорганізації й анархії. 
Тимч[асовому] урядові треба було негайно твердо і ясно установити свої 
відносини до сеї творчої роботи, щоб вона не йшла поза ним або проти 
нього. Інакше він опинився б у становищі доволі невигіднім. Се ставало все 
ясніше само по собі. Кінець кінцем грандіозна маніфестація, уряджена пе­

1 Про се в брошурі “Українська Центральна] Рада й її Універсали...”
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тербурзькими військовими і робітничими організаціями 25 червня, помогла 
міністрам соціалістам переконати нерішучих товаришів про неминучу по­
требу повного і щирого порозуміння з У[країнською] Центральною] Ра­
дою. В тім же напрямі, очевидно, подав свій голос з становища воєнного 
Верхов[ного] головнокомандувача] Брусилов*, до котрого удались мініст­
ри по дорозі до Києва. Під час командування на українськім, Пол[уднево]- 
Західнім фронті він уяснив собі ті користі, які може дати обороні україніза­
ція тутешніх військових частей і цілого українського фронту, і вів лінію по­
розуміння з українськими військовими організаціями і їх осередком — 
У[країнською] Центральною] Радою. Його погляд докінчив справу. З  
ставки Верх[овного] головнокомандувача міністри прибули до Києва з рі­
шучою постановою задоволити повною мірою домагання українського грома­
дянства й установити тверде і щире порозуміння з його представництвом — 
У[країнською] Центральною] Радою. Щодо її сили і авторитету вони вже 
не мали більше ніяких сумнівів. Те, що пропонувала вона Тимч[асовому] 
урядові ще в квітні — прийняти простягнену до згоди і співробітництва 
руку У[країнської] Ц[ентральної] Ради і опертися на Україні, на організо­
ванім українськім народі як на твердій підставі нового, свобідного ладу і 
революційних здобутків, тепер перед лицем всеросійської розрухи було на­
решті оцінене відповідно.

Демократичні гасла й українські домагання

Коли прийшло до обміну гадок з представниками Тимч[асового] уряду 
принципіально про українські домагання, про їх оправданість і право на 
сповнення говорити не прийшлося. Для сих представників, особливо для 
щирого і послідовного соціаліста Церетелі, було ясно, що вони вповні укла­
даються в тільки що прийняте й проголошене російською революційною 
демократією, з ’їздом солдатських і робочих делегатів* гасло повного і по­
слідовного самоозначення народів. Проголошений для відносин народів Єв­
ропи між собою принцип широкого права народів рішати про себе і про 
свою долю, не будучи змушеними коритися нічиїй чужій волі, не міг не 
бути приложении і до відносин народів всередині Російської Республіки. 
Революційна демократія устами згаданого з ’їзду, власне, тиждень перед 
тим ввізвала правительство признати осібною декларацією право кожного 
народу Росії на повне самоозначення, включаючи й право на відділення — 
з тим, щоб здійснення сього права було тільки відложене до Установчого 
зібрання. І відповідно до того закликала Тимч[асовий] уряд ввійти в зноси­
ни з революційною демократією України в справі вироблення основ буду­
чого автономного ладу на Україні.
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Певну директиву російської демократії в українській справі Тим­
часовий] уряд і його делегати таким чином уже мали. Правда, з ’їзд при тім 
налягав на Учред[ительне] зібрання, як рішаючу інстанцію. Але мислячи 
логічно, він, очевидно, не міг брати його собі інакше, як той орган, що при­
ймаючи до відома домагання певної народності, заявлені правосильним пред­
ставництвом її, має тільки дати тим домаганням свою санкцію своїм прий­
няттям до відома. Ясне бо діло, що приймаючи принцип самоозначення 
народу, не можна ні зміняти його волі волею більшості зібрання, ні відкида­
ти. Те, що лежить в межах самоозначення, мусить бути прийняте в цілості, 
без обмеження і насилування сього права.

До того ж самого виводу прийдемо, прикладаючи до внутрішніх націо­
нальних і обласних відносин інше гасло міжнародної політики, проголоше­
не революційною демократією всупереч і одміну імперіалістичних забага­
нок буржуазії: “Мир без анексій і контрибуцій!”... Очевидно, в основі сьо­
го гасла лежить принцип, що народність чи область не може бути силувана 
ніякою перемогою чи перевагою до переходу в залежність від іншого наро­
ду (анексія), ні до відступлення певних своїх матеріальних засобів на по­
требу чи поповнення утрат іншого народу чи держави (контрибуція). Пе­
ренісши се у внутрішні відносини держави — міжнароднісні і міжобласні, 
ми дістанемо правило: ніяка область і ніякий нарід не може бути ніякою 
перевагою, впливом чи силою змушуваний до того, щоб зіставатись у внут­
рішніх своїх відносинах залежним від вмішань держави, чи віддавати щось 
з своїх засобів на завдання йому чужі. Платити пропорціонально більше за 
інші краї до державного скарбу — так, як Україна платить на загальноім- 
перські потреби непропорціонально високо до своєї людності, значить да­
вати не одноразову, а постійну, хронічну контрибуцію против своєї волі й 
бажання. Се наслідок перемоги державного централізму над свобідним са- 
моозначенням країни. Так само утримування України в стані не автономної, 
а залежної від центральної власті країни, се насильна анексація краю, утри­
мування його в стані анексії. Утримування, противне його волі й суперечне 
його правам, — тій умові, тому “трактатові, учиненому з Хмельницьким” 
(кажучи словами історичного насильника України, царя Петра), на котрім 
опиралась сама державна зв’язь України з Росією.

Існування сього “трактату”, властиво, виключає потребу всякого від­
кладання, хоч би лише для формального потвердження й проголошення 
автономії України до Учредительного зібрання. Раз єсть документ і пода­
ється його власником, для признання його не треба ніякої згоди того, 
кого дотикають виписані в нім зобов’язання. І се, властиво, з боку україн­
ців являється тільки добровільною уступкою настроям російської демокра­
тії, яка відкладає все важніше до того “слушного часу”, до всеросійського 
Страшного Суду, на котрім мають бути розсуджені всі справи і всі спірки,
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коли й українці теж згоджуються відкладати привернення державних прав 
України до Учредительного зібрання.

Я не вважаю се дуже мудрим, що російська демократія так багато від­
кладає для нього. Я сказав би, що нагромадження так багато всякої всячини 
для Учредительного] зібрання, неустанне відкладання до нього речей, ко­
трі, властиво, не вимагають ніякого розрішування, мало і має свою некори­
сну і навіть небезпечну сторону з становища хоч би й загальноросійського. 
Але думаю, що з погляду тактики українці не робили помилки, поступаю- 
чися сим настроям російської демократії і не настоюючи на негайнім прого­
лошенні автономії України.

Порозуміння з неукраїнською революційною демократією

На сім становищі, що автономія України може бути проголошена тільки 
Російськими] Установчими зборами, далі стояла російська] революційна 
демократія, Тимч[асовий] уряд і його представники-міністри. Вони заяви­
ли, що готові піти назустріч найширшим домаганням українців щодо фак­
тичного переходу управи краю до автономного крайового органу, вибраного 
У[країнською] Центральною] Радою, але формальне проголошення авто­
номії не признають можливим, вважаючи його прерогативою Російських] 
Устан[овчих] зборів, і ставлять українцям з свого боку умовою, щоб вони 
зреклися й осудили самочинне здійснювання автономії поза легалізованими 
Тимч[асовим] урядом органами крайової власті.

Вони посилались на певний прецедент, готовий уже взірець того роду в 
управі кавказькій (чи закавказькій, вірніше сказати). Уже в самих початках 
революційного правління, в місяці березні, для управи сеї країни організо­
вано місцевий найвищий орган, “Особый Закавказский комитет Временно­
го правительства”, зложений з депутатів Держ[авної] Думи: росіянина і 
представників місцевих національностей. Сьому комітетові передано всю 
управу краю — права давнішого намісника кавказького; через нього 
Тимч[асовий] уряд зноситься з місцевими установами і з ним порозуміва­
ється про всякі заходи, що дотикають краю. За сі три місяці проба ся вповні 
себе оправдала в очах Тимч[асового] уряду: не вважаючи на всі складні 
національні, економічні й політичні умови краю, результати такого автоном­
ного правління, мовляв, були найкращі, і Тимч[асовий] уряд бажав прило­
жите сей метод також і до України: передати виконавчому органові У кра­
їнської] Ц[ентральної] Ради права крайової власті і представництво Тим­
часового] уряду на Україні.

Для сього треба було тільки, щоб У[країнська] Ц[ентральна] Рада з 
представницького органу національного, українського тільки, перейшла в 
орган всекрайовий, повнений представниками неукраїнської революційної 
демократії. З  тих інформацій, які міністри-делегати дістали по приїзді
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(28 червня) від неукраїнських київських організацій1, їм стало відомо, що се 
питання вже порішене і про нього не треба говорити. Дійсно, за кілька день 
перед тим на нарадах представників У[країнської] Центральної] Ради з не­
українськими організаціями ся справа вже була винесена і принципіально прий­
нята*, і щодо її полагодження не зіставалось ніяких важних сумнівів.

Відносини українців до неукраїнської демократії Києва за революційний 
час обійшли повний круг і в сей час наближалися до свого полагодження.

Вони почалися національним братанням в медовім місяці революції — 
вираз йому дали овації, зроблені революційними організаціями українським 
представникам під час Першої української маніфестації 19 березня. Одначе 
скоро після того поголоски, ширені чорносотенними кругами і контрреволю­
ційною пресою против українства, встигли попсувати сей приязний настрій. 
Пішли розмови про заміри українців самовільно проголосити автономію Укра­
їни на Всеукраїнськім конгресі*, скликанім на 6 квітня, і уставити федерати­
вний устрій в Росії (!). Не вважаючи на всю свою безпідставність, сі балачки 
нервували слабко ознайомлену з українським рухом київську демократію, і 
дійшло до того, що на зборах на сам Великдень один з визначніших представ­
ників соціалістичної] демократії погрозив українцям на такий випадок рево­
люційними штиками. Ся погроза, ще побільшена в усній передачі, викликала 
велике роздражнення в українських кругах. Щоб поладнати се непорозу-
• •• u о • Г І . . оміння, ІЧиївськии виконавчии комітет громадських] організацій запро­

сив президію У[країнської] Ц[ентральної] Ради на конференцію* в сій 
справі, і вияснення, дані нею, заспокоїли неукраїнські демократичні кру­
ги. Але антиукраїнська агітація, брехлива і неперебірчива, велася в анти- 
революційній пресі далі і, на жаль, захоплювала хвилями і пресу револю­
ційну, яка теж допускала різкі і нетактовні випади на українську адресу.

Пригода з українцями-вояками, що за кілька день по Всеукраїнськім 
з ’їзді*, зібравшися в Києві ( “на распределительном пункте”), домагались, 
аби з них сформовано український полк і вислано на фронт не інакше, як під 
українським прапором, підлила олію в огонь сих відносин. В неукраїнських 
кругах пішла з сього приводу тривога. Перед очима революційних комітетів 
встала страшна перспектива “оголення фронту”: що українці-солдати пі­
дуть з фронту, аби під приводом формування в українські полки сидіти в 
тилу й ухилятися від фронтової служби! У[країнську] Ц[ентральну] Раду 
підозрівали в тім, що вона хоче опертися на військовій силі, починає фор­
мування української автономії від таких малодемократичних речей, як вла­
сна армія, і т. ін. Всі конференції й спільні засідання з сього приводу не 
привели до нічого, і У[країнська] Центральна] Р[ада], нарешті, відрік- 
лась їх з огляду на те недовір’я, з яким неукраїнські круги ставилися до неї.

1 Президіум У[країнської] Центральної] Ради від таких неофіціальних інформації) 
ухилився.
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Її обвинувачували в нещирім або хиткім поводженні, що коли вона не 
сама веде український військовий рух, то позволяв вести його непевним 
людям і т. ін. Російська преса, з невеликими виїмками, повела знову завзя­
ту агітацію против українства. Тимчасом як чорносотенні листки все більше 
розпускали язика на безчесні вигадки про німецькі гроші в українськім русі, 
про зв’язки українців з Німеччиною, органи поступові і навіть соціалістичні 
дописувались до того, що називали український рух “поганим ділом”, бур­
жуазною вигадкою, обвинувачували українців в національнім шовінізмі, в 
роздробленні й ослабленні революційного діла і т. ін. Найвищої точки дійшли 
сі випади в середині червня, після проголошення Першого Універсалу 
У[країнської] Центральної] Ради* і Генерального] секретаріату, в котрім 
неприхильники побачили намір захоплення власті на Україні і не пожалува­
ли обвинувачень за се Центральній] Раді.

Все се робило настрій, і в київських організаціях йшло сильне вагання. 
Факти місцевого життя виразно показували, що серед загального розкла­
ду і всяких контрреволюційних заходів тільки на У[країнській] Ц ен т­
ральній] Раді можна опертись як на твердім авторитетнім організаційнім 
центрі нового ладу. Але неприхильне становище центр[ального] уряду (вла­
стиво, його кадетської частини, се виявилось потім, а тоді не було так ясно) 
і голоси преси, навіть демократичної, стримували неукраїнську демократію 
від рішучих кроків в сім напрямі. Характеристичним було, що, напр., при 
кінці мая на протязі кількох днів, в залежності від змінних вістей про зміст 
відповіді Тимч[асового] уряду на українські домагання, їх оцінка в київсь­
ких неукраїнських організаціях перемінялася зовсім протилежно. Одначе 
кінець кінцем грізні прояви продовольчого розладу і всякого іншого розру­
бу на місцях привели київські революційні круги до переконання про невід- 
мінну потребу залагодити розбрат з українцями. На конференції 26 червня 
справа об’єднання неукраїнських революційних органів з У[країнською] 
ЦЄнтральною] Радою була принципіально порішена. Прийнято було, що 
представники неукраїнських організацій ввійдуть в склад ЦЄнтральної] 
Ради, й зіставалось тільки порозумітися щодо деяких подробиць, напр., 
щодо пропорції, в якій буде переведене се поповнення, тої території, яку 
обійматиме діяльність сеї поповненої ЦЄнтральної] Ради як крайового ор­
гану, і т. ін.

Мін[істр] Церетелі, приїхавши до Києва, взявся підтримати сю ідею 
об’єднання і допомогти її здійсненню на конференції з неукраїнськими ки­
ївськими організаціями*. Але справа, властиво, була рішена й так. Погляд 
міністрів-соціалістів, що поповнення Ради представниками неукраїнських 
меншостей мусить бути підставою признання за її виконавчим органом ха­
рактеру публічно-правового, державного, міг тільки скріпити сей намір й 
прискорити його здійснення.
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Угода з російським] центральним урядом

На основі попередніх переговорів міністри Терещенко і Церетелі (в не­
присутності Керенського, що по короткій конференції попереднього дня 
виїхав з Києва) другого дня нарад, 30 червня, поставили конечні пункти 
згоди центр[ального] уряду з Центральною] Радою, що по їх гадці мала 
бути проголошена одночасно заявою ЦЄнтральної] Ради в формі нового 
Універсалу і декларацією центрального] уряду.

Виконавчий орган, який виділить з себе У[країнська] Ц[ентральна] Рада, 
поповнена представниками національних меншостей України, ц[ентральний] 
уряд признає вищим органом крайової управи України і через нього буде 
здійсняти все, що дотикатиме її життя й управи. Орган сей, за яким міністри 
згодились кінець кінцем зіставити його попередню назву — Генерального 
секретаріату (довго вони не годились на се), буде відповідальним перед 
У[країнською] Центральною] Радою, яка таким чином зістанеться в ролі 
верховного революційного органу України. Але вона не буде робити ніяких 
самовільних кроків для здійснення автономії України поза своїм виконавчим 
органом, Генеральним] секретаріатом, затвердженим правительством.

З  розпорядчих функцій Генерального] секретаріату виймаються війсь­
кові справи з огляду на ультимативне жадання воєнного міністра, щоб одно­
стайність не тільки власті командної (котрої й не мала заміру торкатись 
У[країнська] Ц[ентральна] Рада), але й власті розпорядчої не була нічим 
нарушена. Міністри посилались у тім на свій кавказький комітет, що до вій­
ськової справи не торкається. Годились полишити У[країнській] Ц[ентральній] 
Раді певний вплив на переформування військових частей через комплекту­
вання їх українськими контингентами через її військові організації. Але від­
мовляли Генеральному] секретаріатові тої власті в військовій адміністрації, 
яку він матиме в інших сферах управління. Міністрам вказувано на незруч­
ність і навіть небезпечність полишення поза властю нового крайового органу 
такої величезної сфери, як воєнна, що захоплює й проходить в найріжніші 
області життя в воєннім часі. Пояснювано, що “моральний авторитет” 
ЦЄнтральної] Ради, котрому вони полишали сю сферу, може не вистачити 
для її упорядкування. Але з огляду на неприсутність воєн[ного] міністра його 
товариші не згоджувались зробити які-небудь зміни в сій області і приймали 
на свою одвічальність всі можливі наслідки такого поставлення справи.

Під назвою “Проекту про національно-політичне становище України” 
міністри полишали У[країнській] Центральній] Раді право виробити авто­
номний статут України, з умовою, щоб він був поданий на останню санкцію 
Російському] Установчому зібранню. Поза тим її законодатні функції зі- 
стались незачепленими і невиясненими сею умовою, котру міністри взагалі 
просили прийняти в сім начерку зараз негайно, щоб прямим проводом по­
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дати до відома ради міністрів, яка мала в той день саме засідати, і за кілька 
годин дістати їх згоду. По словам міністрів-делегатів, їм була дана повна 
власть на угоду з У[країнською] Центральною] Радою, але вони бажали 
подати її все-таки до відома ради міністрів. Тому просили негайно внести 
на затвердження У[країнської] Ц[ентральної] Ради той текст Універсалу, 
що був з ними установлений і мав бути опублікований разом з декларацією 
російського Центрального] уряду, котрої текст був ними також поданий і 
обговорений на сій конференції.

Сповняючи се бажання міністрів, котрі вимовлялись важними справа­
ми, які вимагають їх негайного приїзду до Петрограда, Генеральний] сек­
ретаріат вніс зараз же на У[країнську] Ц[ентральну] Раду тексти Універ­
салу і декларацію центр[ального] уряду, і У[країнська] Ц[ентральна] Рада 
більшістю голосів ухвалила згодитись на предложені їй тексти, щоб вони 
могли зараз же затвердитись Центральним] урядом. Одначе, коли мін[істр] 
Церетелі передав їх Центральному] урядові, справа не пішла так гладко. 
Рада міністрів довго не давала відповіді, і кінець кінцем відмовилась при­
йняти умову до особистих вияснень міністрів-делегатів. Се зробило дуже 
прикре вражіння на У[країнську] Ц[ентральну] Раду, по тім, як вона з 
такою щирістю й готовістю пішла на згоду. Потім виявилося, що згода з 
У[країнською] ЦОнтральною] Радою, в прийнятій на конференції формі, 
викликала непримиренну опозицію з боку каде[тів], так що справа закін­
чилась міністерською кризою*, уступленням чотирьох міністрів-каде[тів] з 
кабінету1. Се підняло наново довір’я до щирості міністрів-соціалістів в по­
розумінні з українцями. 2 липня кабінет прийняв згоду з У[країнською] 
ЦОнтральною] Радою, і другого дня, 3 липня, оповіщено заразом декла­
рацію правительства й Універсал У[країнської] Ц[ентральної] Ради в при­
йнятій на конференції стилізації2.

1 Пізніше лідери каде[тів] заявляли, що се сталось не через українську справу спеці­
ально, вона тільки між іншими фактами причинилась до сього або зовсім не мала на се 
впливу. Але на однім з  засідань Петербурзької] ради роб[ітничих] і солдатських] 
деп[утатів] доводилось якраз протилежне.

2 Текст сього (другого з ряду) Універсалу, поданий в попередній брошурі “У[країнська] 
Центральна] Рада й їїУніверсали”. Текст декларації правительства подаю тут в оригіналі*:

Выслушав сообщение министров Керенского, Терещенко и Церетели по украинско­
му вопросу, Временное правительство приняло следующее решение:

Назначить в качестве высшего органа управления краевыми делами на Украине осо­
бый орган —  Генеральный секретариат, состав которого будет определен правительством 
по соглашению с Центральной Украинской Радой, пополненной на справедливых началах 
представителями других народностей, живущих на Украине в лице их демократических 
организаций.

Через означенный орган будут осуществляться правительством мероприятия, касаю­
щиеся жизни края и его управления.
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Поповнення У[країнської] Центральної] Ради 
представниками меншостей

Не діждавшися повідомлення про те, що сталося з угодою, У[країнська] 
Центральна] Рада закрила 1 липня свою сесію (п’яту), прийнявши поста­
нови щодо свого поповнення представниками національних меншостей Укра­
їни, порядку вироблення автономного статуту України і скликання “терито­
ріальних зборів”, або Установчого зібрання України для ствердження авто­
номного статуту перед внесенням на Російське] Учредительне зібрання. 
Тому що скоро зібрати Ц[ентральну] Раду на нову сесію здавалось труд­
ним, з огляду на жнива; для полагоджування всяких справ до нової сесії 
вибрано Комітет з делегатів фракцій і рад селянських, військових і робітни­
чих депутатів1, і йому передано справу поповнення ЦЄнтральної] Ради і

Считая, что вопрос о национально-политическом устройстве Украины и о способах 
решения в ней земельного вопроса, в рамках общего положения о переходе земли в руки 
трудящихся, должен быть разрешен Учредительным собранием, Временное правительст­
во отнесется сочувственно к разработке Украинской Центральной Радой, пополненной 
указанным образом, проекта о национально-политическом положении Украины в том смыс­
ле, в каком сама Рада найдет это соответствующим интересам края, а также о формах разре­
шения в ней земельного вопроса для внесения этих проектов в Учредительное собрание.

Временное правительство, считая необходимым во время войны сохранить боевое 
единство армии, находит недопустимыми меры, могущие нарушить единство ее организа­
ции и командования, как, например, изменение в настоящее время мобилизационного пла­
на путем немедленного перехода к системе территориального комплектования войсковых 
частей, или облечения командными правами каких-нибудь общественных организаций.

Вместе с тем правительство считает возможным продолжать содействовать более 
тесному национальному объединению украинцев в рядах самой армии или комплектова­
нию отдельных частей исключительно украинцами, поскольку такая мера по определению 
военного министра будет представляться возможной в техническом отношении и не нару­
шит боеспособности армии.

В настоящее время, для более планомерного и успешного достижения этой цели, 
Временное правительство находит возможным привлечь к осуществлению этой задачи 
самих воинов-украинцев, для чего, по соглашению с Центральной Радой, могут быть ко­
мандированы особые делегаты-украинцы, которые будут состоять при кабинете военного 
министра, в Генеральном штабе и при Верховном главнокомандующем.

Что касается военных украинских комитетов на местах, то таковые осуществляют 
свои функции на общих основаниях, причем деятельность их должна быть согласована с 
деятельностью других военно-общественных организаций.

1 Всього в Комітеті мало бути 40 членів з українського складу Центральної] Ради: 9 
членів президії (голова, 4 товариші і 4 секретарі), по 3 чоловіки з  президії рад військових, 
селянських і робітничих депутатів, і 22 члени від фракцій: по 8 від фракцій с[оціал]- 
д[емократів] і с[оціалістів]-р[еволюціонерів], 3 від соціал[істів]-федералістів (давніших 
радикал-демократів), по 1 від груп: трудової, позапартійних соціалістів і націонал-рево- 
люціонерів.
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організацію Генерального] секретаріату на нових підставах після того, як 
Центральна] Рада буде поповнена.

З липня Генеральний] секретаріат дістав повідомлення від міністра] 
Церетелі, що згоду з ЦОнтральною] Радою правительство прийняло, і 
Комітет ЦОнтральної] Ради — або Мала рада, як її прозвано, приступив 
до справи поповнення депутатами меншостей. Загальний принцип попов­
нення був уставлений повною ЦОнтральною] Радою: в новій раді делега­
там меншостей мало належати приблизно 25%*, пропорціонально скілько­
сті неукраїнської людності, або дещо більше, відповідно до того, в яких би 
межах було взято українську територію. Коли взяти українську територію 
з дев’яти губерній (не рахуючи Холмщини, зайнятої тепер німцями), ви­
ключити з їх складу неукраїнські повіти, а додати сусідні українські повіти 
з інших суміжних губерній, то по переписі 1897 р. виходить на сій території 
76,15% української людності, а неукраїнської неповних 24% (в дійсності, 
мабуть, іще менше, бо перепись скорше збільшувала, ніж зменшувала не­
українські категорії). Коли ж триматись тільки 9 губерній, не додаючи, але 
й не виключаючи з них нічого (наприклад, північних неукраїнських повітів 
Чернігівської губОрнії]), тоді процент неукраїнської людності підіймається 
вище, до 30%. Тому, поки територія України не уставлена твердо і рішучо, 
про пропорцію неукраїнських представників можна говорити тільки при­
близно і умовно — до певного часу.

Територія ж українська представникам правительства і неукраїнській 
демократії представлялась дуже неясно. Властиво, ясними для них були 5 
губерній — Київська, Волинська, Подільська, Чернігівська й Полтавська 
(Київський учебний округ), все інше дуже сумнівне. Міністри і представ­
ники неукраїнської демократії радили і просили не розширяти території 
поза безперечну національну область, з другого боку — надати території 
України певні заокруглені форми, географічну і економічну одностайність — 
для того, напр., включити в українську територію Бессарабію тощо, аби 
не вилучати їх в осібні автономні області. Щодо першого — непоширю- 
вання української території на області непевні, представники ЦОнтральної] 
Ради могли вповні заспокоїти всі сумніви — що се зовсім не лежить в 
інтересах українців. Щодо другого — заокруглення української території 
неукраїнськими областями, вони мусили пояснити, що всякий додаток не­
української території вони вважають некорисним для українського життя, 
а в усякім разі ставлять се в залежність від ясної волі самозаінтересованої 
людності.

Представники неукраїнських організацій почали від того, що всяку ре­
альну пропорцію признали для свого представництва неможливою. З  огля­
ду на даний момент, на революційне значіння своїх організацій вони претен­
дували для себе спочатку не менше як на 50% і дуже нерадо спускали з
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своєї цифри. Але представники Центральної] Ради рішучо заявили, що 
вище 30% представництву меншостей У[країнська] Центральна] Рада дати 
ніяк не може, не розриваючи з принципом пропорціональності, і кінець кін­
цем ся пропорція, 30%, була прийнята, щоб не затягати справи.

Щодо самого способу поповнення Центральної] Р[ади] неукраїнські 
київські організації стали на тім, що вони передусім поповнять Малу раду 
від київських революційних організацій і партійних обласних комітетів де­
мократичних партій і дадуть своїх представників до Генерального секрета­
ріату, аби якскорше він міг перейняти на себе від центрального] уряду 
вищу крайову власть, а поповнення повної ЦЄнтральної] Ради буде пере­
ведене пізніше. Комітет Ц[ентральної] Ради пристав на се, і тих 18 місць, 
які припадали національним меншостям для роздачі між їх організації, пе­
редав на сей раз Київському виконавчому комітетові ради громадських ор­
ганізацій. Сі 18 місць (на загальне число 58 членів нового, поповненого 
комітету ЦЄнтральної] Ради) Київський комітет розділив таким чином: 1 
місце самому комітетові, 2 місця раді солдатських депутатів Київської вій­
ськової округи, 3 місця Київській раді робітничих депутатів, 2 місця с[оціал]- 
д[емократичним] меншовикам1, 2 місця с[оціалістам]-р[еволюціонерам], З 
місця жидівським соціалістичним організаціям, 2 місця польським органі­
заціям (одно Польській партії соціалістичній і одно Польському демокра­
тичному централові), по одному місцю сіоністам, жидівському демократич­
ному об’єднанню і комітетові каде[тів].

Сей поділ був прийнятий комітетом ЦЄнтральної] Ради, що полишив 
на сей раз без розгляду протести деяких національних організацій против 
такого розділу: признав на сей раз компетенцію Київ[ського] комітету, зі­
ставивши на пізніше переведення докладнішого представництва. 11 липня 
відбулося перше засідання Малої ради в тім новім складі з участю предста­
вників неукраїнських організацій. В промовах їх було зазначене значіння 
сеї хвилі як важного моменту не тільки в житті самої Ради, що переходила з 
тим фактично на становище органу крайового, але і в розвої національних 
відносин — взагалі в історії змагань до справедливого їх полагодження.

Генеральний секретаріат

Мала рада спішила поповнитися представниками неукраїнських органі­
зацій, щоб у сім оновленім складі переорганізувати Генеральний секретарі­
ат, аби він перебрав згідно з умовою з ц[ентральним] урядом права вищого

1 Одно місце було лишене с[оціал]-д[емократичним] більшовикам, але вони його не 
взяли і воно було передане раді робітн[ичих] депутатів.
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органу власті на Україні. Кілька день все-таки пройшло після сього попов­
нення, поки можна було се сповнити. Вияснялися питання, чи участь неук­
раїнських організацій в Генеральному] секретаріаті буде мати характер пред­
ставництва в нім певних національностей — їх твердого права мати своїх 
представників в Ген[еральному] секретаріаті, і в такім разі, чи має се бути 
переведене на основі якогось проценту, — скажім, тих же 30%, як у складі 
Малої ради, з твердим правом на певні портфелі Ген[ерального] секретарі­
ату, що такий от портфель, скажім, належатиме польській народності, яка 
все ставитиме свого чоловіка до Ген[ерального] секретаріату при всіх пере­
мінах у нім, а знов другий належатиме до народності великоруської, і так 
далі. Чи Ген[еральний] секретаріат організується по принципу діловому, 
значить портфелі його розділятимуться між українцями і неукраїнцями від­
повідно тому, де і скільки і до яких портфелів можна знайти відповідних 
людей в даній хвилі.

Кінець кінцем се питання було порішене самими неукраїнськими пред­
ставниками в сім останнім напрямі. Генеральний] секретаріат мав сформу­
ватись по принципу діловому, незалежно від всяких процентів і національ­
них рахунків. Для охорони ж прав неукраїнських народностей рішено уста­
вити при Генеральному] секретарі по справам міжнаціональним уряди то­
варишів секретаря — одного з великоросів, другого з жидів1, третього з 
поляків*. Вияснивши се питання, і по дорозі також і загальне число та спе­
ціалізацію членів ГенОрального] секретаріату, уставлено такий склад сек­
ретаріату*: голова Генерального секретаріату — В.Винниченко (укр[а- 
їнський] с[оціал]-д[емократ]), внутрішні справи — він же, фінанси — 
Х.Барановський (український] с[оціаліст]-р[еволюціонер]), справи вій­
ськові — С.Петлюра (український] с[оціал]-д[емократ]), справа земель­
на — Б.Мартос (український] с[опіал]-д[емократ]), справа продовольча — 
М.Стасюк (український] безпартійний] соціал[іст]), справи юстиції — 
В.Садовський (укр[аїнський] с[оціал]-д[емократ]), справи освіти — 
Ів. Стешенко (український] с[оціал]-д[емократ]), дороги залізні, ґрунтові 
і водні — В.Голубович (український] с[оціаліст]-р[еволюціонер]), пошта 
і телеграф — Ол. Зарубін (російський] с[оціаліст]-р[еволюціонер]), справи 
національні — Ол. Шульгин (український] соціаліст-федераліст), гене­
ральний контролер — М.Рафес (с[оціал]-д[емократ], Бунд), генеральний 
писар — П.Христюк (український] с[оціаліст]-р[еволюціонер]).

Вияснивши склад ГенОрального] секретаріату, Мала рада зараз же при­
ступила до вироблення постанов щодо прав і обов’язків його як вищого ор­
гану управління України, відносин до Центральної Ради і Тимчасового 
центр[ального] уряду. В основу дебат положено проект, виготовлений

1Я  уживаю се слово в розумінні етнографічнім без усякого образливого значіння.
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Генеральним] секретаріатом, переглянений і перероблений комісією Малої 
ради. Установлення підстав його діяльності мало велику вагу для всього 
дальшого напряму українського життя, а крім того, і як перший акт законо- 
датної роботи Ц[ентральної] Ради в новім складі набирав він великого зна­
чіння. Центральна] Рада присвятила йому два дні, 15 і 16 липня, дуже 
уважно і пильно стараючись знайти той спільний ґрунт, який би об’єднав 
демократію України в спільних змаганнях забезпечення інтересів краю й 
його людності, їх свобідного і успішного розвитку без нарушения відносин 
до демократії російської. Коли в результаті цілоденного засідання 16 липня 
голова Центральної] Ради оголосив результат останнього голосування сього 
Статуту вищого управління України, що він в результаті всіх дебат, змін і 
поправок прийнятий одноголосно всіма членами Малої ради без ріжниці 
партій і національностей, се викликало загальну радість, ентузіазм серед 
присутніх1. Одні за одними виступали промовці з українських і неукраїнсь­
ких фракцій і груп, вітаючи сю хвилю як великий і радісний момент.

1 Текст статуту тоді ж з’явився в газетах, подаю його тут:
На підставі згоди з Временним правительством від 3-го липня 1917 року орган рево­

люційної демократії всіх народів України — Українська Центральна Рада, що має підго­
тувати Україну до остаточного здійснення автономного ладу і довести її до Українських 
Установчих всенародних зборів і Російського Учредительного зібрання, утворює Генераль­
ний секретаріат, який являється вищим органом управління на Україні.

Діяльність Генерального секретаріату зазначається тимчасово такими головними 
пунктами:

§ 1. Вищим крайовим органом управління на Україні є Генеральний секретаріат Укра­
їнської Центральної Ради, який формується Центральної Радою, відповідає перед нею і 
затверджується Временним правительством.

§ 2. Формування Генерального секретаріату Центральна Рада здійснює через свій 
Комітет.

§ 3. Центральна Рада затверджує Генеральний секретаріат в цілому, висловлюючи 
йому довір’я.

§ 4. В склад Генерального секретаріату входить 14 генеральних секретарів, а саме, 
секретарі в справах внутрішніх, фінансових, військових, продовольчих, земельних, торгу 
й промисловості, пошти та телеграфу, праці, доріг, генеральний контролер та генеральний 
писар.

Примітка: При секретарі в справах національних назначаються три товариші секре­
таря — від великоросів, євреїв і поляків. Товариші секретаря по ділам своєї нації мають 
право докладу і рішаючого голосу по сих справах в Генеральному секретаріаті. Товариші 
секретаря в справах національних затверджуються Комітетом Ради.

§ 5. Свою власть Генеральний секретаріат здійснює через всі урядові органи на 
Україні.

§ 6. Всі урядові органи на Україні підлягають власті Генерального секретаріату.
Примітка: Генеральний секретаріат установляє, які органи, в яких межах і в яких 

випадках мають зноситись безпосередньо з Временним правительством.
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В однодушнім ухваленні представниками всіх народностей “першої Кон­
ституції України”, як називали її деякі промовці*, вони бачили віщування 
не тільки нової доби в житті України — згідного пожиття її народів, але 
висловляли надію, що тут, на Україні, будуть вироблені підстави національ­
ної згоди, котрими зможуть покористуватися й інші краї й народи світу. Се 
була справді світла й велична хвиля!

§ 7. Всі урядові посади на Україні, коли вони не виборні, заміщаються Генеральним 
секретаріатом, або підвладними йому органами.

§ 8. При Временному правительстві має бути статс-секретар по справах України, 
якого призначає Временне правительство по згоді з Центральною Радою.

§ 9. Статс-секретар має пильнувати інтересів України у всій роботі Временного пра­
вительства і в разі потреби пересилати законопроекти через Генеральний секретаріат на 
розгляд Центральної Ради.

§ 10. Генеральний секретаріат передає на санкцію Временного правительства ті зако­
нопроекти, які розглянула й ухвалила Центральна Рада.

§ 11. Генеральний секретаріат передає на затвердження Временного правительства 
тимчасові фінансові обрахунки видатків на потреби України, які розглянула й ухвалила 
Центральна Рада.

§ 12. Тими коштами, які надходять на рахунок Центральної Ради, розпоряджує Ге­
неральний секретаріат, по бюджету, ухваленому Центральною Радою.

§ 13. Генеральний секретаріат ті справи, які він вважає найбільш важливими, передає 
на розгляд Центральної Ради.

§ 14. Діяльність Генерального секретаріату, відповідального перед Центральною Ра­
дою, контролюється нею шляхом запитань по всіх справах.

Примітка: Порядок запитань має бути зазначений окремим наказом.
§ 15. В перервах поміж сесіями Центральної Ради Генеральний секретаріат відпові­

дає перед Комітетом Центральної Ради, який виконує всі її функції, окрім зазначеної в 
§ 3-му.

§ 16. Коли Генеральний секретаріат не згоджується з постановою Комітету в якій- 
небудь справі, остання переноситься на розгляд Центральної Ради, яка скликається не­
гайно.

§ 17. Коли Центральна Рада висловлює недовір’я Генеральному секретаріатові, він 
подає в одставку.

§ 18. Всі акти Центральної Ради і Комітету контрасигнуються Генеральним секрета­
ріатом.

§ 19. Всі закони Временного правительства мають силу на Україні з дня проголошен­
ня їх в крайовому урядовому віснику на українській мові.

Примітка: В екстрених випадках Генеральний секретаріат проголошує їх іншим спо­
собом.

§ 20. Всі закони, адміністративні приписи і постанови, проголошені українською мо­
вою, публікуються також і на мовах російській, єврейській і польській.

§ 21. В справах внутрішнього розпорядку роботи Генеральний секретаріат сам вироб­
ляє свій наказ.
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Переговори з російським] центр[альним] урядом 
в справі Ген[ерального] секретаріату

Коли голова Генерального] секретаріату 14 липня сповістив російський] 
центральний уряд про сформування Генерального] секретаріату поповне­
ною Ц[ентральною] Радою, р[осійський Центральний] уряд висловив ба­
жання, щоб генеральні секретарі приїхали до Петербурга особисто, як не 
можна всім, то, принаймні, їх частина, чоловік з п’ять, українці й неукраїн- 
ці, щоб умовитись про дальший порядок управи України. Се бажання 
Центрального] уряду Генеральний] секретаріат признав потрібним спов­
нити з огляду на глибокі зміни, які переходили тоді в Тимчасовім Цент­
ральнім] уряді, наслідком тої кризи, яку він тоді перебував. Виїхати всім 
генеральним] секретарям, розуміється, було немислимо, але виїхати кіль­
ком на короткий, як думалось, час, здавалось можливим і навіть корисним 
для легшого і скоршого порозуміння щодо дальшого співробітництва пра­
вительства крайового з правительством центральним в тих трудних і гріз­
них обставинах, що наставали для України після тодішніх подій на галиць­
кім фронті. Дня 15 липня, не чекаючи останнього ухвалення статуту 
Генерального] секретаріату, голова Генерального] секретаріату Винничен­
ко з двома товаришами, Барановським і Рафесом, виїхали до Петербурга, з 
тим щоб повернутися назад до 25 липня — перед з ’їздом губернських комі­
сарів, скликаних Генеральним] секретаріатом* для порозуміння в справі 
переведення нової управи на Україні. І тільки по приїзді до Петербурга де­
легатам ГеНерального] секретаріату відкрилась уся гроза положення і 
всі трудності, які виникли з того, що так протягнулось усе: угода з 
Центральним] урядом, поповнення Ц[ентральної] Ради і нове формуван­
ня ГеНерального] секретаріату.

Коли міністри-каде[ти] виступили з кабінету 2 липня, після того як він 
прийняв згоду з У[країнською] ЦЄнтральною] Радою, ся міністерська 
криза була використана радикально-соціалістичними елементами на те, щоб 
підняти питання про повний перехід власті до рук соціалістів. До демон­
страцій, котрими вони хотіли зробити натиск на правительство в сім напря­
мі, прилучились розрухи, підняті елементами контрреволюційними, і П е­
тербург в днях 4—6 липня став ареною уличної усобиці*. Гі задавлено, але 
вона перекинулась на фронт — 6 липня в Галичині під час німецького натиску 
деякі часті облишили фронт*, і се мало наслідком прорив його, масову утечу 
і замішанину, страшний розстрій армії, полишення всеї окупованої Галичи­
ни і паніку серед людності. Помірковані соціалісти не відважились узяти на 
себе правління в цілості в сих обставинах, вони настоювали на утворенні 
міністерства мішаного, коаліційного. Прийшлося вести переговори з бур­
жуазними партіями, щоб вони взяли участь. На першій черзі стояли
у  М. Груаіснський. і. 4
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каде[ти]. Вони почули себе тепер панами ситуації і почали диктувати свої 
умови — включно до повного відречення правительства від революційного 
курсу, виявленого його декларацією 8 липня*. Се привело до того, що 
міністри-соціалісти уступились з кабінету. Криза кінець кінцем змусила 
буржуазію дещо скинути з своїх претензій. Новий кабінет, який вдалось по 
довгих трудах сформувати 24 липня, мав компромісний характер і невираз­
ну фізіономію*, і хоч в його складі з ’явилось чимало членів ранішого кабі­
нету, напрям його був очевидно і різко відмінний. Внутрішня політика вер­
талась на старі, репресивні шляхи, велику силу здобула воєнна власть і від­
чувались у всім провідні впливи кадетсько-промислового блоку. Я к переда­
вали свої вражіння ті, кому прийшлось побувати в сім часі в Петербурзі — 
слово “демократія” там звучало вже іронічно, а слово “революція” вважа­
лось просто ніяковим. Опад революційної хвилі і нахил направо “в сферах” 
був очевидний.

В таких обставинах генеральним] секретарям прийшлось повести в 
Петербурзі переговори про затвердження Генерального] секретаріату і 
докладніше визначення сфери його діяльності і відносин до центр[ального] 
уряду. З  перших же хвиль вияснилось, що стара мова стала вже незрозумі­
ла. Люди були ті самі, але відношення було інакше, бо інакші були реальні 
відносини сил. Навіть Церетелі — котрого секретарі ще застали в кабінеті, 
глянув іншими очима на статут Генерального] секретаріату і побачив в нім 
значне розширення, признаного умовою ЗО червня; він радив зіставити його 
у внутрішніх відносинах Центральної] Ради і Ген[ерального] секретаріа­
ту, але для відносин щодо Центрального] уряду виробити нову інструкцію. 
В юридичній же консультації, куди післав генеральних] секретарів кабінет, 
головний докладчик, бар[он] Нольде серйозно вмовляв генеральним] сек­
ретарям, що статут ставить Україну до Росії в відносини конфедерації!

Церетелі, головного автора угоди, скоро не стало в кабінеті, і генеральні] 
секретарі в усіх переговорах і пробах порозуміння почули, що перед ними 
став мур гладкий, німий, неприступний на ніякі аргументи, на ніякі доводи. 
Нове правительство, як характеризували вони, не почувало своєї зв’язі з 
попереднім, умова з українцями для нього була неприємною спадщиною, 
обов’язаннями, по котрим треба було платити, але платити неохота, і пла­
титься через те скупо, з усяким можливим і неможливим обтяганням. Про­
відники кабінету відтягались від переговорів, радили відложити справу, 
поручали замість себе умовлятись з своїми юридичними дорадниками. 
Проектували обмежити число секретарів і вийняти з їх завідування ріжні 
справи. Особливо ж використовували невиясненість умовою ЗО червня тої 
території, на яку має розтягатись діяльність секретаріату. То радили зіста­
вити й надалі територію неозначеною, то проектували полишити самим гу­
берніям і повітам доволі піддаватись під власть Центральної] Ради й її
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секретаріату чи ні, і тим подібні недоречності. Нарешті висловляли підо­
зріння щодо того, чи Центральна] Рада буде поповнена представниками 
неукраїнськими, чи буде представництвом загальнокрайовим, заявляли, що 
представництво в Центральній] Раді самих тільки революційно-демокра­
тичних елементів не авторитетне для них*, і т. ін.

Інструкція Генеральному секретаріатові

Так минуло три тижні. З  огляду на дуже непевне становище, яке твори­
лося таким проволіканням, Комітет Центральної] Ради рішив якомога ско­
рше скликати повну Раду і закликав генеральних] секретарів невідмінно 
прибути на сю сесію. Секретарі поставили міністрам жадання, щоб справа 
так або інакше була вирішена перед сесією. Тоді Центральний] уряд на 
переддень сесії Центральної] Ради, дня 4 серпня, опублікував свою “Тим­
часову інструкцію Генеральному секретаріатові”, спішно прийняту мініст­
рами, без порозуміння з генеральними] секретарями.

Основою її ліг проект, вироблений юридичними дорадниками кабінету, 
предложений генеральним] секретарям і ними відкинений, як невідповід­
ний. В Комітеті Центральної] Ради і потім на повній сесії він був підданий 
секретарями, так само, як і представниками фракцій, критиці убивчій, не 
тільки з формального боку, як акт, виданий урядом самовільно, без поро­
зуміння з українською стороною, і притім не згідний з умовою, прийнятою 
ЗО червня (2 липня), але і щодо самого змісту свого. З  української терито­
рії, етнографічно, географічно й економічно суцільної, інструкція виривала 
певну частину, розриваючи живі, органічні зв’язки її з рештою області. Так 
само довільно виривала вона з органічної роботи нової крайової власті ці­
лий ряд важніших справ, як продовольча, судова, дорожня і т. ін. Вона 
полишала на будуче уставлення кругу діяльності секретаріату ( § 5 ) ,  себто 
затягала далі той непевний переходовий момент, в якім застрягла справа. 
Нарешті останнім пунктом вона давала змогу обминати Генеральний] сек­
ретаріат навіть в тих справах, які годилась йому признати1.

1 Ось її текст:
Временным правительством утверждена следующая временная инструкция Гене­

ральному секретариату Временного правительства на Украине:
1) Впредь до разрешения вопроса о местном управлении Учредительным собранием 

по делам местного управления Украиной высшим органом Временного правительства яв­
ляется Генеральный секретариат, назначенный Временным правительством по представ­
лениям Центральной Рады.

2) Полномочия Генерального секретариата распространяются на губернии Киевскую, 
Волынскую, Подольскую, Полтавскую и Черниговскую, за исключением Мглинского, 
Суражского, Стародубского и Новозыбковского уездов. Они могут быть распространяв-
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І все-таки, не вважаючи на се, коли прийшлось обговорювати сей акт в 
Центральній] Раді, ген[еральні] секретарі рішучо радили не відкидати ін­
струкції*. Вони були того переконання, що в даній хвилі, від даного прави­
тельства більшого добитися не можна. І та обкраяна, “куца” власть дається

мы и на другие губернии или части их в случае, если образованные в сих губерниях, на 
основании постановления Временного правительства, земские учреждения выскажутся за 
желательность такого распространения.

3) Генеральный секретариат образуется из генеральных секретарей по ведомствам: 
а) внутренних дел, б) финансов, в) земледелия, г) просвещения, д) торговли и промыш­
ленности, е) труда, а также секретаря по национальным делам и генерального писаря. 
Кроме сего, при Генеральном секретариате состоит для контроля по его делам генеральный 
контролер, участвующий в заседаниях Генерального секретариата, с правом решающего 
голоса. Из числа секретарей не менее четырех должны быть замещаемы из лиц, не при­
надлежащих к украинской национальности. При секретариате по национальным делам 
устанавливаются три должности товарищей секретаря, с тем, чтобы все четыре наиболее 
многочисленные национальности Украины имели каждая своего представителя в лице 
секретаря или одного из его товарищей.

4) Генеральный секретариат рассматривает, разрабатывает и представляет на утвер­
ждение Временного правительства предположения, касающиеся жизни края и его управ­
ления. Предложения эти могут быть предварительно их представления Временному пра­
вительству внесены на обсуждение Центральной Рады.

5) Полномочия Временного правительства по делам местного управления, входящих 
в компетенцию перечисленных в статье 3-й ведомств, осуществляются при посредстве 
генеральных секретарей. Ближайшее определение сих дел последует в особом приложении.

6) По всем делам, означенным в предшествующей статье, местные власти края обра­
щаются к Генеральному секретариату, который, по сношении с Временным правительст­
вом, передает распоряжения и указания последнего местным властям.

7) Генеральный секретариат представляет кандидатов на правительственные долж­
ности, предметы, ведения которых входят в круг означенных в статье 5-й дел, которые 
замещаются по назначению Временного правительства.

8) Сношения высших государственных установлений и отдельных гражданских ве­
домств с секретариатом и отдельными секретарями по принадлежности, а равно послед­
них с высшими государственными установлениями и ведомствами, производятся через 
особого, назначенного Временным правительством, комиссара Украины в Петрограде. В 
том же порядке направляются законодательные предположения и проекты, относящиеся 
лишь к местным делам Украины, равно как и меры общегосударственного значения, воз­
никшие в отдельных ведомствах или обсуждаемые междуведомственными и ведомствен­
ными комиссиями и требующие ввиду особого отношения к Украине участия представите­
ля управления комиссара в означенных комиссиях.

9) В срочных и не терпящих отлагательства случаях высшие государственные уста­
новления и ведомства сообщают свои распоряжения местным властям непосредственно, 
извещая одновременно о сих распоряжениях секретариат.

Петроград, 4 августа 1917 г. Министр-председатель Керенский. Министр юстиции 
Зарудный.
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ним знехочу, так, що Центральна] Рада не могла б зробити більшої втіхи 
всім ворогам української автономії, якби її відкинула. З  другого боку, на­
віть вона все-таки дає певну підставу, на якій можна оперти будову нового 
ладу України, і не спробувавши сього будування, не можна її відкидати. 
Вона все ж являється реальним здобутком українського руху — здобут­
ком навіть дуже великим в порівнянні з тими домаганнями, які були 
Центральною] Радою подані урядові в маї, великою побідою реальної укра­
їнської сили над супротивним централістичним напрямом міністрів-ка- 
де[тів]. Відкинути її можна буде тільки тоді, коли Центральний] уряд не 
дасть на практиці використовувати й розширяти тих прав, які він подавав у 
своїй інструкції, але не робити сього зараз.

Такі були головніші мотиви, виставлені генеральними] секретарями, 
що вели переговори з правительством, і підтримані багатьма фракційними 
ораторами. Після чотириденної дебати по сьому питанню, в Малій раді і в 
повнім засіданні, більшість Центральної] Ради рішила прийняти погляд 
Генерального] секретаріату. На такій позиції стали укр[аїнські] соціал- 
демократи і представники неукраїнських партій і організацій. По довгих 
ваганнях більшість укр[аїнських] соц[іалістів]-революціонерів постанови­
ла також підтримати резолюцію українських с[оціал]-д[емократів] з огляду 
на сувору критику урядового акту, яку вона виносила, і включені в ній до­
магання якскоршого скликання Українських Установчих зборів для вияв­
лення домагань людності України. На засіданні повної Центральної] Ради 
9 серпня резолюцію с[оціал]-д[емократів] прийнято 247 голосами* против 
36, при 70 членах, що втрималися від голосування (се були російські с[оціал]- 
д[емократичні] меншовики, меншість українських с[оціалістів]-р[еволю-
ціонерів], Народників]-революціонерів] й ін.).

Резолюція ся признавала*, що російський] Центральний] уряд своєю 
інструкцією зламав згоду з У[країнською] Центральною] Радою. Кон­
статувала, що ся інструкція перейнята імперіалістичними думками російсь­
кої буржуазії щодо України, продиктована недовір’ям до змагань демокра­
тії України і не відповідає зовсім потребам і бажанням не тільки українсь­
кого народу, але й неукраїнських народностей України. Вказувала на те, що 
її постанови перешкоджають утворенню єдиної революційної власті на всій 
території, заселеній українським народом, притім зменшують й ослаблю­
ють власть Генерального секретаріату, виключаючи з неї ріжні справи. Тим 
не менше вона не вважала за добре робити з сього акту притоку до розриву 
з урядом. Признавала потрібним вказати йому, що в інтересах добрих від­
носин між Україною й Росією, між ним і Генеральним] секретаріатом по­
винні бути уставлені норми, відповідні згоді 2 липня (ЗО червня). Але тим- 
часом ухваляла подати йому на затвердження 9 ген[еральних] секретарів з 
повного числа 14, і сьому секретаріатові поручити порушити перед прави-
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тельством найбільш негайні справи: війни і миру, репресій і кари смерті, що 
відновив сей уряд. А  у внутрішніх відносинах взятись негайно до підготов­
чої роботи до скликання Установчих зборів України і Всеросійського Учре­
дительного зібрання, а зараз до всіх народностей України звернутись з ві­
дозвою, вказавши на всі хиби інструкції, й закликати трудящі маси України 
до організованої боротьби за свої інтереси і до об’єднання коло Центральної] 
Ради.

Криза і затвердження Генерального] секретаріату

Спільна гадка, таким чином, більшістю Центральної] Ради була знай­
дена, тактична лінія вказана. Але ще далеко тяжче, ніж знайти її, було 
перевести в діло. Співробітництво з Центральним] урядом, який виявляв 
такий виразний нахил направо, для Центральної] Ради, більш як на 9/ю 
зложеній з елементів виразно соціалістичних, розуміється, було ділом дуже 
трудним. На сесії Ц[ентральної] Ради виразно виявилось глибоке незадо­
волення в масах не тільки з приводу дефектів інструкції, але і з інших ре­
чей, як політика твердих цін тільки на збіжжя, розпорядження воєнних 
властей щодо пільних робіт, котрими покасовано постанови місцевих земе­
льних комітетів*, реквізиції в прифронтовім поясі при уступлены військ з 
галицького фронту, відновлення старих репресивних заходів правительства 
і т. д. З  сим усім Центральна] Рада мусила серйозно порахуватись зараз 
же при сформуванні секретаріату.

Коли по оголошенні згаданої резолюції Центральної] Ради з приводу 
інструкції Генеральному] секретаріатові Генеральний] секретаріат пові­
домив Центральну] Раду, що він уступається з свого уряду, Центральна] 
Рада спішно закінчила свою сесію того ж самого дня, щоб дати змогу Ко­
мітетові (Малій раді) зайнятись сею справою. Другого дня, 10 серпня, Мала 
рада приступила до сеї справи. Більшість її, себто головно українські с[оціал]- 
д[емократи] і неукраїнські представники, висловились за те, щоб заяви 
Генерального] секретаріату про свій вихід до відома не приймати і подати 
Центральному] урядові на затвердження згідно з інструкцією 9 секретарів 
з теперішнього складу. Але фракція україн [ських] с[оц іал іст ів ]- 
р[еволюціонерів], вважаючи, що тактика Центральної] Ради супроти 
Центрального] уряду з огляду на загальний нахил направо, мусить бути 
більш рішучою і твердою, голосувала против того, щоб лишати нинішній 
секретаріат, і відкликала з нього своїх членів. Голова секретаріату Винни­
ченко взявся відновити секретаріат за порозумінням з фракціями с[оціал]- 
д[емократів], с[оціалістів]-фед[ералістів] і неукраїнським представництвом. 
Але в сім часі виявилось, що й його власна кандидатура являється для пра-
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вительствених кругів непевною, як соціаліста насамперед, а до того ще й 
наслідком затриманої воєнною цензурою його розмови з французьким ко­
респондентом*, переданої дуже невірно, так що вона в непевнім світлі пред­
ставляла його політичну орієнтацію, і се інтерв’ю було роздуто в офіціаль­
них кругах до значіння якогось важного факту. Тому 13 серпня тов[ариш] 
Винниченко зложив свій уряд і відмовивсь від формування секретаріату. 
Мала рада поручила формування його фракціям, які на нічнім засіданні під 
14 серпня назначили новий секретаріат, чисто ділового характеру, поставив­
ши на чолі їх обласного комісара Галичини і Буковини Д.Дорошенка*. Сей 
секретаріат був прийнятий Малою радою — с[оціалісти]-р[еволюціонери] 
заявили, що вони не будуть робити йому трудностей, хоч він своїм складом 
і не відповідає їх поглядам. Але, що секретарі були визначені фракціями без 
порозуміння з ними, в надії на фракційну дисципліну, а вона себе не оправ­
дала, і ріжні кандидати почали відмовлятись від визначених їм портфелів, 
то по кількох днях Дорошенко від формування секретаріату теж відмовивсь, 
і воно вернулось знов до Винниченка. А ж 21 серпня він предложив свій 
склад секретаріату Малій раді в числі 7 секретарів* поки що: секретар внут­
рішніх] справ і голова Винниченко, освіти Стешенко, міжнаціональних] 
справ Шульгин, земельних справ М.Савченко-Більський (укр[аїнський] 
с[оціаліст]-р[еволюціонер]), фінансів М.Туган-Барановський (російський] 
с[оціал]-д[емократ]), генеральний] контролер Зарубін, генеральний] 
писар Ол. Лотоцький (с[оціаліст]-ф[едераліст]). Мала рада прийняла сей 
склад — знов-таки з виїмком фракції с[оціалістів]-р[еволюціонерів], яка 
від голосування стрималась, і секретаріат подано Центральному] урядові.

В правительствених кругах заміна Дорошенка Винниченком спочатку 
викликала невдоволення. Секретаріат Дорошенка тут стріли з великою при­
ємністю*, і тому поворот Винниченка був немилою несподіванкою. Склад 
секретаріату, властиво, не мінявся значно з сею переміною, але невдово­
лення, мовляв, викликала особа його голови. Та генеральним] секретарям 
неукраїнцям, які виїхали на той час до Петербурга, удалось розвіяти упере­
дження, і правительство 1 вересня, нарешті, рішилось затвердити Ген[ераль- 
ний] секретаріат. Обставини після прориву ризького фронту і проб перево­
роту, піднятих генералітетом*, справді були занадто грізні, щоб далі тягну­
ти з українською справою, і ся стадія її розвою таким чином закінчилась.
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ріату, яке вирішило обрати комісію для вивчення питання про склад і функції крайового орга­
ну влади. 25 червня П’яті загальні збори УЦР утворили Комісію з вироблення автономного 
статуту України, до якої ввійшли 29 представників національних меншостей та 71 українець 
(див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — 
Т. 1. — С. 125).

с. 201 ...передає верховну крайову власть на всю українську землю — на підставі 
угоди, зафіксованої в II Універсалі УЦР, був розроблений “Статут вищого управління Укра­
їною’’ від 16 липня 1917 p., який визначив правовий статус та компетенції Генерального сек­
ретаріату (Там само. — С. 180—182).

А  ближче про те, як має уложитися нове життя України й її відносини до центра­
льних органів Російської Республіки, сподіваюся поговорити в осібній брошурі ( “Новий 
лад України”)  — найвірогідніше, йдеться про наступну брошуру М.Грушевського під на­
звою: Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу (липень—серпень 1917 р.) (Продов­
ження брошури: “Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий”). У ній 
автор детально висвітлює відносини Української Центральної Ради з Тимчасовим урядом 
упродовж липня—серпня 1917 р.

Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу 
(липень—серпень 1917 р.) (Продовження брошури 
“Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий” )

Праця вийшла вперше окремою брошурою з друкарні Акціонерного товариства “Петро 
Барський в Києві” у вересні, можливо, на початку жовтня 1917 р. Про це свідчать відомості, 
подані у видавничій хроніці часопису “Книгар”: “В близькому часі має вийти затримана 
подіями брошура “Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу (липень— серпень 
1917 р.)” (Книгар. — 1917. — Ч. 1 (вересень). — С. 39). У бібліографічному огляді “Кни­
гаря” О.Дорошкевич наголосив на винятковому значенні цієї праці для освітлення тогочас­
них подій Українські революції: “Автор у цій брошурі розповідає про ту політичну боротьбу, 
яка в результаті дала нам Генеральний секретаріат в сучасній його конструкції. Але автор не 
просто переказує добре відомі нам факти з славнозвісної епохи українсько-російської згоди. 
Він аналізує ці факти, освітлює їх з певного боку як людина, яка весь час стояла в самому 
центрі нашого політичного руху. Остання риса робить брошуру цікавою для всякого україн­
ця, бо вона збирає докупи всі поодинокі факти і дає широку спільну картину, яка доводить 
читача майже до наших днів” (Книгар. — 1917. — Ч. 4 (грудень). — С. 187). У 1919 р. 
праця була перевидана: Ukrajina a Rusko // Sbirka informaćnich a ćasovych pojednani o ucrajinské 
otâzcé. — Kyjiv, Praha, 1919. Фотокопія обкладинки цього перевидання зберігається: IP 
НБУВ. — Ф. 357. — Од. зб. 71. Переклад праці французькою мовою зберігається: 
ЦДІАК України. — Ф. 1235. — On. 1. — Спр. 182. — Арк. 1-14 4 .

Текст брошури українською мовою передрукований у скороченому варіанті у виданні: 
Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор передмови і комента- 
ря О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С.25—38. Скорочення як основного тексту, так і примі­
ток автора, унеможливлює сприйняття цілісності праці та посилання на неї.

Подається за першодруком.

За формою і стилем брошура є продовженням попередньої. У ній розглянуті стосунки 
між Центральною Радою і Тимчасовим урядом від середини червня і до кінця серпня 1917 p., 
коли після проголошення І Універсалу УЦР вони набули якісно нового характеру. Детально 
досліджений складний шлях, що привів до компромісу між Центральною Радою і Тимчасо­
вим урядом та затвердження центральною владою української автономії.

с. 203 ...помилку, зроблену Тимч[асовим] урядом під впливом централістів з 
партії к[онституційних] д[емократів] — йдеться про відхилення українських домагань,
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поданих у записці-зверненні делегації УЦР до Тимчасового уряду та Виконавчого комітету 
Петроградської ради робітничих та солдатських депутатів 16 травня 1917 р. Однозначне 
несприйняття цих вимог продемонстрував лідер партії кадетів П.Мілюков, який після квіт­
невої урядової кризи подав у відставку, але на мітингах проводив активну агітацію проти 
автономії України. Таку ж позицію займали і міністри-кадети, що залишалися в уряді, а та­
кож урядова юридична нарада під головуванням відомого діяча кадетської партії Ф.Кокошкіна. 
Категорично виступили міністри-кадети і проти угоди, досягнутої між УЦР і Тимчасовим 
урядом під час візиту його делегації до Києва 28—30 червня 1917 р.

Такий характер мала його відозва до українців... — йдеться про відозву Тимчасово­
го уряду від 16 червня 1917 р. за підписом голови Тимчасового уряду кн. Г.Львова, в якій 
наголошувалося про обов’язок Тимчасового уряду прийти до згоди з громадськими, демокра­
тичними організаціями України щодо перехідних заходів, які забезпечать права українського 
народу. Наприкінці звернення прозвучали побажання дочекатися Установчих зборів, які і 
вирішать долю всіх народів Росії (див.: Український національно-визвольний рух. Березень— 
листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K.,
2 0 0 3 .— С. 44 2 -4 4 4 ).

і потім постанова... — йдеться про постанову Тимчасового уряду від 3 липня 1917 р. 
про затвердження Генерального секретаріату вищим органом для “керування крайовими спра­
вами на Україні”, ухвалену після переговорів 28—30 червня 1917 р. між представниками 
уряду та УЦР (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. — Т. 1. — С. 163—164). Ця постанова та компроміс з Тимчасовим урядом, 
зафіксований у II Універсалі, надали владі Генерального секретаріату ознаки легітимності.

с. 204  В тім же напрямі, очевидно, подав свій голос з становища воєнного Вер~ 
хов[ного] головнокомандувача] Брусилов,.. — 27 червня 1917 р. міністри Тимчасового 
уряду О.Керенський, М.Терещенко та І.Церетелі виїхали в Україну, маючи на меті дорогою 
у Могилеві провести консультації з Верховним головнокомандувачем російської армії. Гене­
рал О.Брусилов висловився за якнайшвидше порозуміння з Центральною Радою і ця обста­
вина ствердила міністрів у думці про необхідність пошуків компромісу.

... російською революційною демократією, з'їздом солдатських і робочих делега­
тів,,, — йдеться про Перший Всеросійський з’їзд рад робітничих та солдатських депутатів, 
що відбувся 3—24 червня 1917 р. у Петрограді. Перевагу на ньому мали соціалісти, більше 
половини делегатів становили есери та соціал-демократи (меншовики). Серед 822 делегатів 
з вирішальним голосом близько 100 представляли Україну. З ’їзд виніс спеціальну резолюцію 
з українського питання, в якій обіцяв революційній демократії України свою підтримку в 
справі здійснення автономії, але одночасно визнав, що така автономія може бути остаточно 
затверджена лише Всеросійськими Установчими зборами. Тимчасовому уряду пропонували 
порозумітися з українською революційною демократією.

с. 207 ...за кілька день перед тим на нарадах представників У[країнської] 
LЦентральної]  Ради з неукраїнськими організаціями ся справа вже була винесена і 
принципіально прийнята,,, — загальні збори УЦР 25 червня 1917 р. при затвердженні 
Комісії з підготовки статуту автономії України відвели в ній 29 місць із 100 для предствників 
національних меншин. 28 червня П’яті загальні збори УЦР розглянули проект постанови 
комісії в справі поповнення складу УЦР представниками національних меншин і затвердили 
його як свою резолюцію. Представникам нацменшин відвели 177 місць (див.: Там само. —
С. 125 ,139 -140).

Пішли розмови про заміри українців самовільно проголосити автономію України 
на Всеукраїнськім конгресі,,, — див коментар до статті “В огні й бурі”.

... київський виконавчий комітет громад[ських] організацій запросив президію 
У[країнської] Центральної] Ради на конференцію,,, — делегацію УЦР на цій конфе­
ренції представляли М.Грушевський, Д.Антонович, В.Винниченко, А.Ніковський та ін.
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Детально сутність та результати дискусії між “українським і київським центром” висловлює 
в своїх спогадах М.Грушевський, зазначаючи: “Але коли він [голова виконавчого комітету 
Ради об’єднаних громадських організацій Києва, заступник міського голови М.Страдомсь- 
кий. — Упорядн.], відкриваючи збори, пояснив, що се зібрання має завданням вияснити і 
заспокоїти київське громадянство, стривожене чутками, що серед українців єсть замір прого­
лосити автономію, а може, й самостійність України, — сей момент виклику на перехресний 
допит все-таки стирчав в сім інциденті настільки сильно, що я, першим відповідаючи на се 
питання, несвідомо з оборони перейшов в наступ. [...] Перше, ніж вияснити що-небудь з 
свого боку, ми хотіли б почути з боку київських організацій відповідь на основне питання — 
чи признають вони права українського народу на своє національне будівництво, чи призна­
ють право народу на своїй землі будувати своє життя” (Грушевський М. Спомини / / Київ. —
1989. — № 9. — С. 117-118).

...Пригода з українцями-вояками, що за кілька день по Всеукраїнськім з ’їзді.., —
йдеться про створення 1-го Українського охочекомонного (добровільного) полку ім. гетьмана 
Богдана Хмельницького.

с. 208  Найвищої точки дійшли сі випади в середині червня, після проголошення 
Першого Універсалу У[країнської] Центральної] Ради,,, — див. коментар до брошури 
“Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий”.

...на конференції з неукраїнськими київськими організаціями — 28 червня 1917 p., 
в день приїзду до Києва, міністри Тимчасового уряду консультувалися з президіями київсь­
ких виконкомів рад об’єднаних громадських організацій та робітничих і військових депутатів. 
Наступного дня відбулося об’єднане засідання виконкомів рад і представників політичних 
партій за участю міністрів, де обговорювалося питання про ставлення загальноросійської де­
мократії до угоди з Центральною Радою. З промовами на засіданні виступили І.Церетелі та 
О.Керенський. Засідання мало інформаційний характер і рішень не ухвалювало.

с. 210 ...справа закінчилась міністерською кризою... — 2 липня 1917 р. до відстав­
ки вдалися міністри-кадети: А.Шингарьов (міністр фінансів), О.Мануйлов (міністр освіти),
В.Степанов (в. о. міністра торгівлі та промисловості), Д.Шаховськой (міністр державної 
опіки). Останній міністр-кадет М.Некрасов залишився в уряді, але вийшов з партії.

Текст декларації правительства подаю тут в оригіналі,.. — пор.: Українська Цент­
ральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 163—164.

с. 212 ...в новій раді делегатам меншостей мало належати приблизно 25% ... — на 
засіданні Малої ради 2 липня 1917 р. голоси за представництво національних меншин у 
Центральній Раді розділилися так: за 25% — 8 голосів, за 28 % — 8 голосів, за ЗО % —
10 голосів. На засіданні 4 липня за максимум відсотків для національних меншин признано 
30% (Там само. — С. 169,171). До кінця липня питання кількісного представництва нацме­
ншин у Центральній Раді було вирішене. Вони отримали 202 повноважні мандати і 51 кан­
дидатський (Там само. — С. 207—208). Поповнення відбулося на Шостих загальних збо­
рах УЦР. Див. також: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 149.

с. 214 ...рішено уставити при Ген[еральному] секретарі по справам міжнаціона­
льним уряди товаришів секретаря — одного з великоросів, другого з жидів, третього 
з поляків — товаришами Генерального секретаря міжнародних справ 15 липня 1917 р. були 
призначені поляк Мечислав Міцкевич та єврей Мойсей Зільберфарб. Кандидатура від росі­
ян на той час не була визначена. 1 листопада при розширенні складу секретаріату третім 
товаришем Генерального секретаря міжнародних справ був призначений Дмитро Одинець.

...уставлено такий склад секретаріату... — йдеться про склад Генерального секретарі­
ату, затверджений УЦР 15 липня 1917 р. (Українська Центральна Рада. Документи і матері­
али. — Т. 1. — С. 179-180).

с. 216 . . . “першої Конституції України", як називали її деякі промовці... — так 
після одноголосного голосування за “Статут вищого управління України” на засіданні Малої
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ради 16 липня 1917 р. назвав цей документ О.Шульгин: “Ми прийняли наказ, видання 
якого буде надзвичайно важливе в історії України. Цей наказ є перша Конституція України” 
(Там само. — С. 182). М.Грушевський, згадуючи ті події, писав: «Далеко в ніч потяглась ся 
велична маніфестація на честь “першої Конституції України”, як її називали (під таким заго­
ловком — “Конституція України” — й надруковано Статут, — напр., в “Робітничій газеті” 
з 18 липня)» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 152).

с. 217 ...перед з'їздом губернських комісарів, скликаних Ген[еральним] секрета­
ріатом... — йдеться про з’їзд губернських комісарів України, що відбувся 25—27 липня
1917 р. З* їзд скликали з метою реформування місцевого самоврядування, визначення меха­
нізму взаємин Генерального секретаріату з губернськими комісарами. З ’їзд визнав, що гу­
бернські комісари в усіх питаннях керівництва губернією підлягають Генеральному секретаріа­
тові, який має всю повноту влади в межах України (див.: Український національно-визволь­
ний рух... — С. 578).

...Петербург в днях 4 —6 липня став ареною уличноїусобиці... — йдеться про події 
3—5 липня 1917 p., коли більшовики спробували підняти повстання у Петрограді. Тимчасо­
вому уряду вдалося втримати ситуацію, виступ був придушений збройною силою. Радянська 
історіографія трактувала липневі події як стихійний рух революційного війська і робітників, 
очолений більшовиками лише з метою надати йому організованого характеру. Сучасні дослі­
дження довели, що це була спроба захоплення влади більшовиками на чолі з В.Леніним. 
Головними учасниками були більшовизовані частини Петроградського гарнізону та балтійські 
матроси. Див.: Френкин М. Русская армия и революция. 1917—1918. — Мюнхен, 1978. — 
С. 3 75 -380 .

...6  липня в Галичині під час німецького натиску деякі часті облишили фронт... —
йдеться про контрнаступ німецької армії (Тернопільський прорив), який призвів до катаст­
рофи російської армії. Під ударами противника першим побіг 607-й Млинівський полк 6-ї 
Гренадерської дивізії XI армії, що дало можливість німцям зробити прорив, який невдовзі 
досягнув 120 верст у ширину. Охоплені панікою дивізії XI і VII армій відмовлялися стриму­
вати у п’ять разів слабшого противника, солдати здавалися в полон ротами і полками. Див. 
також коментар до статті “Чорна пляма ”.

с. 218 ...революційного курсу, виявленого його декларацією 8 липня — йдеться 
про нову урядову програму, ухвалену за ініціативою міністрів-соціалістів після придушення 
більшовицького виступу. Уряд обіцяв забезпечити скликання Установчих зборів у зазначений 
термін — 17 вересня. Головним завданням він декларував запровадження міського і земсько­
го самоврядувань, залучення представників громадських організацій. Для боротьби з госпо­
дарською розрухою планували створити Економічну нараду та Головний економічний комі­
тет, підготувати закони про 8 -годинний робочий день, охорону праці, соціальне страхування. 
На розгляд Установчих зборів пропонували винести проект земельної реформи, в основі якої 
був принцип переходу землі в руки трудящих. Декларація виявилася неприйнятною для го­
лови уряду Г.Львова, який подав у відставку.

Новий кабінет, який вдалось по довгих трудах сформувати 24  липня, мав комп­
ромісний характер і невиразну фізіономію... — йдеться про другий коаліційний Тимча­
совий уряд, до складу якого увійшли 5 кадетів, 3 есери, 2 меншовики, 2 народних соціалісти, 
радикал-демократ, позафракційний соціал-демократ, безпартійний. Уряд очолив есер
О.Керенський. Хоча номінально в ньому зберігалася незначна перевага соціалістів, за свід­
ченням лідерів як кадетів, так і меншовиків, уряд мав виразно праву, буржуазну орієнтацію. 
Наступного дня він звернувся до населення країни з відозвою про “залізну владу в суворих 
умовах воєнної необхідності”.

с. 219 ...представництво в Ц[ентральній] Раді самих тільки революційно-демок­
ратичних елементів не авторитетне для них... — йдеться про те, що з 19 представлених 
у Центральній Раді політичних партій 17 декларували себе як соціалістичні.
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с. 220 ...секретарі рішучо радили не відкидати інструкції— обговоренню Тим­
часової інструкції Генеральному секретаріатові Тимчасового уряду в Україні від 4 серпня 1917 р. 
була присвячена низка засідань Центральної Ради (див.: Українська Центральна Рада. Доку­
менти і матеріали. — Т. 1. — С. 224—252). Детально див.: Грушевський М. Спомини // 
Київ. — 1989. — № 11. — С. 120—126; Кудлай О.Б. Боротьба навколо прийняття “Тим­
часової інструкції Генеральному Секретаріатові Тимчасового уряду на Україні” на IV сесії 
Української Центральної Ради / / УІЖ. — 1997. — № 5. — С. 80—86).

с. 221 На засіданні повної Щентральної] Ради 9 серпня резолюцію с[оціал]~ 
д[емократів] прийнято 2 4 7 голосами... — 9 серпня 1917 р. резолюція українських соці­
ал-демократів з поправками українських соціалістів-революціонерів з приводу “Інструкції” 
була ухвалена 247 голосами (проти — 36 представників націонал-революціонерів і безпар­
тійних соціалістів; утрималось — 70 меншовиків і кадетів; 1 — не голосував). Після внесе­
них поправок резолюція українських соціал-демократів прийнята в цілому 227 голосами (16 — 
проти, 62 — утрималися) (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — 
Т. 1. — С. 248—251). Це рішення М.Грушевський назвав “вимушеною капітуляцією перед 
інструкцією”, присвятив цим подіям спеціальну статтю “Україна дійде свого!” (вміщена в 
цьому томі; див. коментар до неї).

Резолюція ся признавала... — текст резолюції див.: Там само. — С. 2 4 9 -2 50 . 
с. 222 ...розпорядження воєнних властей щодо пільних робіт, котрими покасова- 

но постанови місцевих земельних комітетів... — йдеться про постанову “Про порядок 
збирання врожаю”, видану 8 липня 1917 р. командувачем Південно-Західного фронту ген. 
Л.Корніловим з метою припинення аграрних безпорядків у прифронтовій смузі. Постанова 
забороняла захоплення поміщицьких посівів, зібраного хліба і реманенту, підвищення цін на 
працю. Після призначення Корнілова 31 липня Верховним головнокомандувачем була роз­
повсюджена на весь тил діючої армії. Постанова припиняла діяльність земельних комітетів, 
утворених Тимчасовим урядом у березні 1917 р. для підготовки земельної реформи. Губерн­
ські і повітові комітети призначали державні органи, волосні та сільські — обирали селяни на 
місцях. Низові комітети на практиці діяли як непідкотрольні владі, ініціювали самовільну 
конфіскацію і розподіл поміщицьких земель, виступали організаторами заворушень, за що 
протягом липня-серпня 1917 р. були покарані понад 2 тис. їхніх членів.

С. 223 .. .ще й наслідком затриманої воєнною цензурою його розмови з французь­
ким кореспондентом... — йдеться про публікацію у французькій газеті “Журнал” інтерв’ю 
з В.Винниченком про український національно-визвольний рух, де він нібито заявив про 
германофільські елементи в Центральній Раді. Це викликало жваву реакцію в Петрограді і 
Києві (див.: Заявление Винниченко парижскому кореспонденту. Петроград // Киевская 
мысль. — 1917. — 10 августа). 10 серпня 1917 р. Мала рада заслухала пояснення
В.Винниченка з приводу публікації. Він вважав, що зміст бесіди був перекручений через те, 
що вона велася різними мовами: кореспондент задавав питання французькою, а він відпові­
дав російською. У протоколі засідання було записано, що в “Центральній Раді нема ніяких 
германофільських течій і все те, що наведено в інтерв’ю, являється інсинуацією” (Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 256).

...обласного комісара Галичини і Буковини Д.Дорошенка — внаслідок вдалого 
контрнаступу Південно-Західного фронту (Брусиловський прорив) російські війська влітку
1916 р. знову зайняли територію Галичини і Буковини, на якій було відновлене Галицько- 
Буковинське губернаторство. У квітні 1917 р. на прохання Центральної Ради Тимчасовий 
уряд призначив на адміністративні посади на цих землях українських діячів. Комісаром Га­
личини і Буковини (з правами генерал-губернатора) став Д.Дорошенко, губернаторами Чер­
нівецької та Тернопільської губерній — О.Лотоцький та І.Красковський. Про свою канди­
датуру на посаду голови Генерального секретаріату Д.Дорошенко згодом писав: “Які, влас­
тиво, резони мали соціалісти-революціонери і справжній керманич цілої тої справи проф.
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Грушевський, коли вони усували Винниченка [...] і замість Винниченка доручили справу 
мені, що весь час стояв осторонь і був дуже мало відомий для тих, що складали масу членів 
Центральної] Ради” (Дорошенко Д. Історія України. 1917—1923 pp. — Ужгород, 1932. — 
Т. 1: Доба Центральної Ради. — С. 133—134). 14 серпня Мала рада затвердила Генераль­
ний секретаріат, однак, до його остаточного формування довелося повертатися за декілька 
днів. Однією з причин перенесення стала декларація про наступну діяльність Генерального 
секретаріату, в якій Д.Дорошенко висловився і за тісний контакт крайового органу влади з 
Тимчасовим урядом. М.Грушевський назвав цей виступ присягою “на вірність чиновника, 
пошанованого довір’ям начальства, а не парламентського прем’єра” та скандалом «в тодіш­
нім моменті, коли ми збирались вести “організовану боротьбу” з інструкцією, Тимчас[овим] 
урядом, московською нарадою» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 11. —
С. 129). На прохання М.Грушевського Д.Дорошенко переробив і 18 серпня виголосив нову 
декларацію, проте того ж дня відмовився очолити уряд. Детально див.: Верстюк В. Україн­
ська Центральна Рада. — K., 1997. — С. 188—189.

А ж  21 серпня він предложив свій склад секретаріату Малій раді в числі 7  секре­
тарів... — за поданий склад голосували 17 членів Малої ради, утримались 11 (соціалісти- 
революціонери) (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. —
С. 265). 1 вересня Генеральний секретаріат був затверджений Тимчасовим урядом.

Секретаріат Дорошенка тут стріли з великою приємністю... — після призначення 
Д.Дорошенка Тимчасовий уряд не приховував свого задоволення, а заступник прем’єра 
М.Некрасов у своєму інтерв’ю зазначав, що воно “дає підставу сподіватися, що в українсь­
кому питанні не буде ніякого загострення”. Однак ця заява не свідчить про тиск Петрограда 
на Київ при визначенні особи очільника українського уряду, жодних докуменів на підтвер­
дження цього факту не виявлено (Верстюк В. Українська Центральна Рада. — С. 188).

...після прориву ризького фронту і проб перевороту, піднятих генералітетом... — 
йдеться про наступ 19—24 серпня 1917 р. німецьких військ на Ризькому напрямі. Жахлива 
поразка російської армії отримала назву Ризької катастрофи. Події 25—31 серпня 1917 p., 
відомі як “заколот Корнілова”, були невдалою спробою правих (консервативних) політичних 
сил на чолі з головнокомандувачем генералом Л.Корніловим встановити в країні військову 
диктатуру.

На порозі Нової України: Гадки і мрії
Вперше праця побачила світ у Києві (Друкарня Акціонерного товариства “Петро Бар- 

ський”) не раніше квітня 1918 р. як основа збірки “На порозі Нової України: Гадки і мрії”. 
Новий суспільно-політичний твір керманича Української революції під назвою “На порозі 
Нової України” був доповнений добірками його статей, які публікувалися на сторінках газети 
“Народна воля”, “Літературно-наукового вістника” та інших часописів упродовж вересня
1917 p.—квітня 1918 р. і вносили “деякі деталі в розуміння нашого державного процесу, 
нашого політичного й соціального будівництва” (Грушевський М. На порозі Нової України: 
Гадки і мрії. — K., 1918. — С. 4). За первісним задумом М.Грушевський планував допов­
нити впорядковану збірку також працями іншого автора. Про це свідчить його заувага, зафі­
ксована в рукописі передмови: “До своїх статей я додав, за згодою автора, дві чужі — тому 
що вони, по-моєму, дуже докладно віддають гадки і настрої людини з розвиненим громадсь­
ким почуттям перед лицем тих соціальних і державних завдань, які ставить перед нашим 
громадянством велика доба, котру нам судилось пережити” (IP НБУВ. — Ф. І. — Од. зб. 
11193). За нез’ясованих обставин цей задум реалізувати не вдалося. Безпосередньо “політич­
ний заповіт” — “На порозі Нової України” — М.Грушевський підготував у лютому—квітні
1918 р. , про що свідчить датування передмови (лютий—березень 1918 р.) та статті “Історія й 
її соціально-виховуюче значіння” (квітень 1918 p.). Збережений автограф передмови датова-

14 м і рушсвськиіі. і 4
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суспільно-політичних творів і вміщує публіцистичний доробок видатного історика й державного 
діяча доби Української Центральної Ради. Статті, промови та звернення М.Грушевського, 
видрукувані на сторінках періодичних видань упродовж березня 1917 p.—квітня 1918 p., а 
також ширші праці, що вийшли окремими брошурами, стали вагомим внеском у розробку концепції 
Української революції та залишилися важливим джерелом для вивчення й осмислення бурхливих 
поточних подій зазначеного історичного періоду.

Видання розраховане для науковців та всіх, хто цікавиться історією України.

ББК 63.3 (4 УКР)

ISBN 978-966-603-223-5
ISBN 978-966-603-499-4 (т. 4, кн. I)
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