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КОМЕНТАРІ

Розділ І. СТАТТІ ЗІ ЗБІРКИ “ВІЛЬНА УКРАЇНА”
ТА ІНШІ ПУБЛІКАЦІЇ ПОЧАТКОВОГО ПЕРІОДУ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ  
(19 березня—15 квітня 1917 р.)

[Промови на українській маніфестації у Києві 19 березня 1917 p.]
Вперше всі промови опубліковані у великій оглядовій статті “Українська маніфестація в 

Києві” в газеті: Нова рада. — 1917. — 25 березня*. — № 1. — С. 2 —3. Промова біля 
будинку Міської Думи видрукувана перед тим у статті “Свято вільної України 19-го березо­
ля у Києві” в газеті: Вісті з Української Центральної Ради у Києві. — 1917. — 21 березня. — 
№ 2. — С. 1. Разом з передруком змісту “Вістей” ця промова подана в журналі: Українсь­
кий історик. — 1978. — Ч. 1—3. — С. 152. Увійшла також до збірки: Грушевський М. На 
порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира 
Р.Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 195—196. Усі три 
промови за “Новою радою” з розлогим оглядом маніфестації передруковані в журналі: Укра­
їнський історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 71—77.

Подається за першодруком.

Промови були виголошені на українській маніфестації — першому масовому громадсь­
ко-політичному заході, організованому Українською Центральною Радою (УЦР). У ній взяло 
участь понад 100 тис. осіб (майже чверть населення міста) — українці-вояки, робітники, 
студенти, гімназисти, члени українських організацій, бранці-галичани тощо. Учасники зібра­
лися біля Володимирського собору, заповнили також Бібіковський бульвар (тепер бульвар 
Шевченка) та вул. Володимирську біля Університету св. Володимира. М.Грушевський зга­
дував пізніше: “Весь Київ, можна сказати, виступив: одні в процесіях, інші на них дивитись” 
( Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 141). Колони маніфестантів, 
прикрашені жовто-блакитними прапорами, національною символікою, пройшли вулицями Во- 
лодимирською та Фундуклеївською (тепер Б.Хмельницького) на Хрещатик до будинку 
Міської Думи, на балконі якого зібралися представники нової міської влади. Почалися ім­
провізовані виступи. Слово перейшло до М.Грушевського. Д.Дорошенко згадував: «Все сти­
хло. Піднесеним голосом, — де він у нього взявся! — немов в якомусь натхненні, закликав 
нас Грушевський, щоб ми всі тут присягли під прапором Шевченка, що будемо боротись і не 
складемо зброї, аж поки не виборемо рідному краю автономії. Ми всі стали на коліна, підня­
ли руки вгору і заприсягнули. Тут ентузіязм досяг найвищої хвилі. Юрба схопила Грушевсь- 
кого на руки і понесла на другий поверх Думи, на балькон, і звідти показали його народові. З  
тисячів грудей залунало: “Слава батькові Грушевському!”» (Дорошенко Д. Мої спомини про 
недавнє-минуле (1914—1920). — Львів, 1923. — Ч. 1. — С. 75). Михайлівською вулицею 
маніфестанти піднялися на Софійський майдан, де відбулося Українське віче. На ньому ви­
ступили українські діячі М.Міхновський, М.Стасюк, С.Веселовський, М.Єреміїв. До слова 
знову був запрошений М.Грушевський, який закликав до утвердження українського народо­
владдя у Федеративній Російській Республіці.

* Тут і далі у першому розділі дату виходу газет подаємо за старим стилем. — Упоряд.
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Враження про маніфестацію та обставини, за яких він промовляв до народу, подав у 
своїх “Споминах” і сам М.Грушевський: “Коли ми зблизились перед Думу, з балкона її 
почались промови до маніфестації. [...]. Імпровізував і я коротку промову. Говорив я про 
велику хвилю, що надійшла і положила на наше покоління великий історичний обов’язок, 
котрий мусимо виконати, закликав присягтись перед прапорами, перед котрими я промов­
ляв, перед лицем Тарасовим, що ми сьому обов’язково віддамо всі сили. Говорилось дійсно з 
душі радісної і бадьорої, і приймалось в щирості і повазі. Коли наша група підійшла до балко­
на Думи [...], почали кричати, щоб я промовляв з балкона. З думського будинку прийшло 
кілька людей, щоб провести мене, але мене взяли на руки і так понесли через думський 
будинок, по сходах на балкон. [...] По сім я промовив кілька слів до маніфестації, котрі, 
очевидно, мало кому були чутні, в тім роді, що ми дякуємо за привітання і раді будемо спіль­
ними силами будувати новий свобідний лад, і маніфестація пішла далі, мене ж всадили на 
дрожку й повезли скоренько на Софійську площу, щоб там зайняти місце для промови, бо 
потім не можна було б пробитись через натовп процесій. На площі не було ніяких приспосо- 
блень для промовців. Навколо Богдана стояли дрова в сажнях. Вони мали служити трибуна­
ми. На одну з сих трибун виліз я, на сусідні — інші оратори” ( Грушевський М. Спомини //
Київ. — 1989. — № 8. — С. 140-144).

Віче на Софійському майдані ухвалило підготовлені Центральною Радою резолюції, в 
яких віталося відновлення народовладдя, висловлювалася підтримка Тимчасовому урядові та 
сподівання, що він негайно скличе Установчі збори, котрі мають ствердити заведення автоно­
много ладу в Україні. Центральній Раді доручали порозумітися з Тимчасовим урядом. Укра­
їнська маніфестація засвідчила злет українського національно-визвольного руху, її мета — 
виявити масовий характер руху — була цілком досягнута. М.Грушевський назвав день мані­
фестації найяснішим, найрадіснішим днем свого і українського життя взагалі.

с. З Сімдесят літ тому тут, у  Києві, найкращі сини нашого народу... — йдеться про 
Кирило-Meфодіївське товариство, що існувало у 1846—1847 pp. у Києві і ставило своєю 
метою побудову майбутнього суспільства на засадах християнської моралі, створення демок­
ратичної федерації слов’янських народів, знищення царизму, скасування станів та кріпосного 
права.

Лютими карами, в'язницею, засланнями, заборонами відповіло на се московське 
правительство — корпус документів слідчих справ членів Кирило-Мефодіївського братст­
ва надруковано у виданні: Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-хт. — K., 1990.

Україна вступає як свобідний член в свобідну спілку народів Російської Федера~ 
тивної Республіки — піднесення національно-визвольного руху в 1917 р. відбувалося в тій 
чи іншій формі в усіх національних регіонах колишньої Російської імперії. Польща та Фін­
ляндія, які завжди демонстрували прагнення до самостійного державного життя, домагалися 
незалежності. Національні рухи народів Прибалтики, України, Білорусі, Молдови, Криму, 
Кавказу та ін. висували на той час гасло надання автономії у складі Федеративної Росії.

[Звернення] “До українців — професорів і преподавателів 
вищих шкіл” [21 березня 1917 p.]

Текст звернення вперше опублікований у газеті: Вісті з Української Центральної Ради у 
Києві. — 1917. — 21 березня. — № 2. — С. 2. Підпис: Професор М.Грушевський. Невдовзі 
передрук здійснив часопис українських полонених: Розсвіт (Раштат). — 1917. — 14 (1) 
червня. При передруці повного змісту “Вістей з Української Центральної Ради” це звернен­
ня було подане в журналі: Український історик. — 1978. — Ч. 1—3. — С. 157. У 1992 р. 
передруковане у виданні: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні ма­
теріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р.Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; 
Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 196.
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Подається за першодруком.

З перших днів Центральної Ради активізувало свою діяльність Товариство шкільної 
освіти. 17 березня 1917 р. за його ініціативи на зібранні педагогів м.Києва була прийнята 
постанова про скликання Всеукраїнського педагогічного з’їзду, окреслена його програма за 
трьома секціями: нижча, середня та вища школи. Про це повідомляли в замітці “Українська 
шкільна справа” на сторінках першого числа “Вістей з Української Центральної Ради у Ки­
єві” (19 березня). У наступному випуску газети М.Грушевський звернувся до своїх колег з 
вищих шкіл взяти участь у цьому педагогічному форумі. З закликом “До українських народ­
них учителів” взяти участь у З ’їзді українських професорів і вчителів звернувся у пресі також 
голова Товариства українських учителів І.Стешенко (Нова рада. — 1917. — 25 березня. — 
№ 1. — С. 4).

Детальна інформація про роботу 1-го Всеукраїнського педагогічного з’їзду, який відбу­
вся 5—7 квітня 1917 р. за участю 600 депутатів від педагогічних колективів початкових, 
середніх та вищих шкіл, була подана в “Робітничій газеті” (див.: Український національно- 
визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. Документи і матеріали / Упоряд. В.Верстюк 
(керівник) та ін. — K., 2003. — С. 147—148). Див. також: Грушевський М. Спомини // 
Київ. — 1989. — № 8. — С. 140; Завальнюк О., Телячий Ю. Будівництво української 
загальноосвітньої школи в роки національно-демократичної революції (1917—1920). Істори­
чний нарис. — Кам’янець-Подільський, 2001; Янковська О. В. Культурне життя в Україні 
у період національно-демократичної революції (1917—1920 pp.) / / Український історичний 
журнал (далі — УІЖ). — 2005. — № 2. — С. 105—114. Бібліографічний огляд праць з 
історії національно-освітнього руху доби Української Центральної Ради див.: Українська ре­
волюція і державність (1917—1920 pp.): Науково-бібліографічне видання. — K., 2001. — 
С. 3 8 6 -3 93 .

Велика хвиля
Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 25 березня. — № 1. — С. 2. 

Підпис: М.Грушевський. Відразу ж газетний варіант статті був видрукуваний окремою лис­
тівкою Петроградським комітетом Української соціалістичної партії з деякими правописни­
ми змінами та розбивкою на менші абзаци. Автор вніс її до збірки “Вільна Україна” (K., 
1917. — С. 3 - 4 )  з незначними правками та доповненнями. У 1917 р. варіант статті за 
збіркою був передрукований у львівському часописі “Шляхи” (Зш. 5—8. — С. 379—380). 
Текст статті за петроградською листівкою передрукований у журналі: Український історик. — 
2002. — Ч. 1—4. — С. 44—46. Серед інших передруків див.: Грушевський М. На порозі 
Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Вина- 
ра. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 141—143; Великий Украї­
нець. Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиденко. —
K., 1992. — С. 9 5 -9 9 .

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917. — С. 3—4.

Стаття написана для першого числа всеукраїнської щоденної газети “Нова рада”, яка 
почала виходити 25 березня 1917 р. Її видання було організоване на кошти Товариства допо­
моги науці, літературі і штуці, й по суті “Нова рада” була спадкоємницею знаменитої “Ради”. 
З газетою “Вісті з Української Центральної Ради”, перше число якої з’явилося в день мані­
фестації 19 березня, “Нова рада” деякий час фактично виконувала функції друкованого орга­
ну УЦР. М.Грушевський згадував: «Свою вступну статтю для “Нової ради”, написану слі­
дом за маніфестацією, я, власне, звернув проти мінімалізму в трактуванні моменту, його не­
дооцінювання. Після перевороту 1918 p., та ще й до нього, мене в самостійницьких кругах 
представлено мінімалістом, людиною без державницького почуття. Але в перших стадіях рево­
люції я якраз був максималістом в порівнянні з переважною більшістю української інтелігенції»

J і  М. Грушевський. і . 4
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(Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 144). Стаття піднімала найго- 
стріше і найактуальніше тогочасне питання про стратегічну мету українського національно- 
визвольного руху. Автор закликав українське громадянство не обмежуватися потребами вчо­
рашнього дня, що лежали в національно-культурній площині, сміливо ставити політичні ви­
моги.

На початку своєї діяльності Центральна Рада, спираючись на традиційні вимоги укра­
їнського руху, декларувала своїм завданням захист національно-культурних прав українсь­
кого народу (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. — Т. 1. — С. 38—39). Але досить швидко життя показало, що очікувані суспіль­
ством революційні зміни не можуть бути задоволені зрушеннями лише в національно-куль­
турній сфері. Вперше питання про національно-державне самовизначення України 
М.Грушевський озвучив на Українському кооперативному з’їзді, що відбувся 14—15 квітня 
1917 р. у Києві. Він сформулював головну політичну мету українського руху: національно- 
територіальна автономія у складі Російської держави.

Для кожного наступного номера “Нової ради” Грушевський писав нову статтю. Ці 
публікації склали цикл інформаційного, агітаційно-пропагандистського характеру з най­
більш актуальних проблем українського руху. Згодом вони були видані окремою брошу­
рою під назвою “Вільна Україна” (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. 
— № 8. — С. 145; Верстюк В. Михайло Грушевський: політична публіцистика 1917 
року // Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 2 8 2 —283).

с. 6 Вже через чотири роки по підданні цареві маніфестом 1658 року вони про~ 
голосили своє підданий за уневажнене... — йдеться про Гадяцький договір, укладений 
гетьманом І.Виговським 16.09.1658 р. з урядом Речі Посполитої. Договір був спробою збе­
регти суверенітет України в умовах експансії Московської держави. За ним Україна (в межах 
Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств) мала входити на рівних правах до 
федерації з Польщею і Литвою як незалежне Велике князівство Руське.

...він опинився сто літ пізніше — йдеться про остаточну ліквідацію автономного уст­
рою України за Катерини II, починаючи від скасування гетьманського уряду (1764) і закін­
чуючи знищенням Запорозької Січі (1775) та військового устрою Гетьманщини (1783).

Ми знову стали з підданців горожанами, вільними і повноправними... — йдеться 
про демократичні перетворення в Росії, започатковані Лютневою революцією. Монархія була 
скасована, утворений Комітетом Державної Думи Тимчасовий уряд ввів демократичні сво­
боди, здійснив амністію з політичних і релігійних справ. 21 березня 1917 р. уряд скасував усі 
національні та віросповідальні обмеження прав громадян щодо місця проживання, права вла­
сності, освіти, військової служби, застосування мов національних меншин у діловодстві при­
ватних товариств, у приватних навчальних закладах.

Ще рік тому українське громадянство силкувалося прихилити уряд і законодатні 
органи до того, щоб вони звели українську справу в Росії з мертвої точки... — на 
початку лютого 1916 р. українські діячі Полтави надіслали керівникам опозиційних фракцій
IV Державної Думи М.Чхеїдзе та П.Мілюкову меморандум про забезпечення законодав­
чих гарантій культурно-національного розвитку українського народу. Студентська молодь 
Полтави, Києва, Харкова, Чернігова, Одеси звернулася до Думи з петицією політичного 
характеру, головною вимогою якої була автономія України на тих самих умовах, що й Поль­
щі. Детально див.: Гермайзе О. Матеріали до історії українського руху за світової війни // 
Український археографічний збірник. — K., 1926. — Т. 1. — С. 271—354. Свої настанови 
щодо вирішення нагальних українських питань через звернення до уряду М.Грушевський 
подавав у листі до С.Єфремова від 26 липня 1915 p.: «Війна затягається, і як самі певне 
бачите, не можна відкладати вже до “після війни” — в наших внутрішніх ділах і в відносинах 
до правительства. Не переоцінюю зміни міністрів, але все ж поява нових людей (для укр[аїнців] 
зовсім нових) — се нагода виступити з українськими] бажаннями. Перед міністром]
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внутрішніх справ] — заборона слова, цензура, доля висланих галичан. Перед міністром] 
освіти — мова в школі, справа приватн[их] шкіл і українських] предметів в учит[ельських] 
семінаріях і серед[ніх] школах, у оберпрокур[ора] — українська проповідь, обрусеніє духо­
венства. Розуміється, добре було б, щоб не викликати якихось неприємних декларацій, хоч 
неприємні декларації] чи не кращі, ніж зовсім ніяких?» (Листування Михайла Грушевсько­
го. — Київ; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 1997. — Т. 1 / Упоряд. Г.Бурлака; ред. 
Л.Винар. — С. 170).

...відновлення скасованої з початком війни української преси і українських орга­
нізацій, заведення української мови в школі... — йдеться про депутацію українських 
громадських діячів Ф.Матушевського, С.Русової та С.Іванова, яка 14 серпня 1915 р. вручи­
ла міністру народної освіти П.М.Ігнатьєву Грунтовну записку про народну школу (див.: 
Докладная записка министру народного просвещения об украинской школе / / Украинская 
жизнь. — 1915. — № 8 —9. — C. 13—34). 16—18 серпня 1915 р. депутація у складі Ф.Ма­
тушевського, С.Петлюри та С.Русової подала лідерам прогресивних думських фракцій “До­
кладную записку о задачах внутренней политики в отношении к украинскому населению” за 
підписами редакторів закритих українських газет та журналів (Там само. — С. 5—12). На 
підставі останньої записки соціал-демократична фракція та трудова група внесли в Думу 
запит про утиски української преси. Запит підписали М.Чхеїдзе, О.Керенський та ін. (див.: 
Украинская депутация в Петрограде // Украинская жизнь. — 1915. — № 7—8. — C. 126, 
131-134).

Система утисків на українство була доведена до небувалих крайностей... — йдеться 
про гоніння на українство, які почалися з вибухом Першої світової війни. 31 липня 1914 р. 
уряд запровадив військову цензуру, на початку січня 1915 р. за наказом начальника Київсь­
кої військової округи київський губернатор видав розпорядження про припинення на весь час 
військового стану всіх українських періодичних видань. Внаслідок цих актів упродовж серп­
ня 1914 p.—січня 1915 р. були закриті українські видання “Рада”, “Українська хата”, “Маяк”, 
“Літературно-науковий вістник”, “Україна”, “Записки Українського наукового товариства в 
Київі”, “Дзвін”, “Сяйво”, “Світло”, “Рілля”, “Наша кооперація”. Єдиний незакритий часо­
пис “Рідний край” був змушений перейти на “ярижний” правопис. Ще раніше, наприкінці 
серпня 1914 p., були закриті українські часописи у Львові (див.: Животко А. Історія україн­
ської преси. — Київ, 1999. — С. 242—246). Припинили діяльність нечисленні українські 
національно-культурні організації. У Києві був закритий український клуб “Родина”, згор­
нуло свою діяльність Українське наукове товариство. М.Грушевський прибув до Києва на­
прикінці листопада 1914 р. і був заарештований за звинуваченням у австрофільстві і засла­
ний до Симбірська. Під загрозою арешту опинився Є.Чикаленко. До Сибіру заслали тисячі 
галичан. Про настрої української громадськості на початку війни, долю її провідних діячів 
див.: Чикаленко Є. Щоденник: У 2-х т. — K., 2004. — Т. 1. (1907—1917). — С. 330— 
338. Проблемам переслідування українства в умовах війни присвятив свої публіцистичні праці 
“На распутьи”, “Как понимать?”, “Из украинской жизни” М.Грушевський. Статті написані 
на засланні (в Казані), опубліковані у виданнях: Украинская жизнь (Москва). — 1915. — 
№ 10. — С. 5 -9 ;  1916. — № 4 -5 .  — C. 7 -10 ; Утро (Харьков). — 1915. — 25 ноября; 
3 декабря (див. Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 3. — С. 424—427; 
4 3 1-4 3 8 ; 4 7 2 -4 74 ).

с. 7 ...про останню заяву Тимчасового правительства про його спочуття до “куль­
турно-національного самоозначення народностей Росії” — основні напрями діяльності 
Тимчасового уряду були викладені у виданій 3 березня 1917 р. “Декларації”, яка обіцяла 
підтримку культурного самовизначення недержавних народів Росії.

Українського питання вже нема. Є вільний, великий український нарід, який 
будує свою долю в нових умовах свободи — цієї фрази у першодруці статті в “Новій раді” 
не було. Доповнена автором при укладанні збірки “Вільна Україна”.
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З  старого і нового
Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 28 березня. — № 2. — С. 1. 

Підпис: М.Грушевський. Невдовзі передрукована у часописі: Вістник Союза визволення 
України (Відень). — 1917.— 10 червня (н. ст.). — Ч. 24 (154). — С. 369—370. У 
редакційній замітці зазначено: «За київською “Новою радою” з дня 28. III. ст. ст. подаємо 
цікаву статтю яко документ пануючих тепер у Києві політичних настроїв». Майже одноча­
сно передрукована в газеті: Українське слово (Львів). — 1917. — 12 червня (н. ст.). — 
№ 124. — С. 1.

Подається за першодруком.

У статті М.Грушевський намагався з’ясувати, чому український національний рух, за 
роки світової війни зведений майже нанівець, після падіння в Росії самодержавства за коро­
ткий час відновився і демонстрував дедалі більші державницькі прагнення. На його думку, 
це сталося завдяки потенціалу, закладеному 70 років тому на самому початку українського 
національного відродження. Він бачив ідейну спорідненість політичної програми Української 
Центральної Ради з ідеологією діячів Кирило-Мефодіївського товариства. Аналізуючи го­
ловний програмний документ товариства — “Книга буття українського народу”, — 
М.Грушевський проводив прямі паралелі його головних постулатів (безкласовість українсь­
кої нації, всеслов’янська єдність, федералізм) з політичними завданнями українського руху 
1917 року.

с. 8 Написана на двох мовах, по-українськи й по-російськи... — список “Книги 
буття українського народу” (автограф М.І.Костомарова, паралельні тексти українською і 
російською мовами) був вилучений у М.І.Іулака під час обшуку в Олексіївському равеліні 2 
квітня 1847 р. Див.: Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-х т. — K., 1990. — Т. 1 / 
Упоряд. І.І.Глизь, М.І.Бутич, О.О.Франко. — С. 152—167. Інший список (автограф 
М.І.Костомарова лише українською мовою) зберігається в його слідчій справі (Там само. —
С. 2 5 0 -258).

...надруковані були тільки ви ривки з російського тексту — і вони були скон­
фісковані — йдеться про перше монографічне дослідження історії Кирило-Мефодіївського 
братства: Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское общество 1846—47 г. // Русское богатство 
(СПб.). — 1911. — Кн. 5. — C. 98—127; Кн. 6. — C. 39—67. У тексті автор подав 
витяги російського варіанта “Книги буття”. Ця публікація спричинила конфіскацію чисел 
“Русского богатства”. Пізніше праця В.Семевського була повністю опублікована у виданні: 
Голос минувшего. — 1918. — № 10/12. — С. 101—158.

Видання її в повнім українськім тексті тепер стає черговим завданням — вперше 
повний текст “Книги буття українського народу” (українською мовою) опублікував літерату­
рознавець П.Зайцев у журналі “Наше минуле”. Див.: Костомаров М. Книги битія українсько­
го народу // Наше минуле. — 1918. — № 1. — С. 7—21. Текст скопійований з автографа 
М.Костомарова, що зберігався в архіві III відділення (пор.: Кирило-Мефодіївське товарис­
тво. — Т. 1. — С. 152—169). До публікації додана студія П.Зайцева «“Книги битія”, як 
документ і твір» (Наше минуле. — 1918. — № 1. — С. 22—35).

Кричали поляки... уважав добрим — тут М.Грушевський у власному перекладі укра­
їнською подає опубліковані В.Семевським витяги з “Книги буття українського народу” (див.: 
Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское общество 1846—47 г. // Русское богатство 
(СПб.). — 1911. — Кн. 6. — C. 45; пор.: Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — 
С. 16 3 -16 4  (§71-73)).

Україна не любила ні царя, ні пана... а потім і в інших слов’янських землях — тут
М.Грушевський у власному перекладі українською подає опубліковані В.Семевським витяги 
з “Книги буття українського народу” (див.: Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское обще-
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ство 1846—47 г. / / Русское богатство (СПб.). — 1911. — Кн. 6. — C. 46; пор.: Кирило- 
Мефодіївське товариство. — T. 1. — C. 164—165 (§76, §80)).

В.Семевський в “Русском богатстве”, 1911 р., кн. 6 — у цьому числі було опублі­
коване закінчення праці В.Семевського “Кирилло-Мефодиевское общество 1846—47 г.” 
(С. 39—67) з витягами окремих параграфів “Книги буття українського народу”. Ці витяги 
становлять основний зміст статті М.Грушевського “3  старого і нового” у його власному пере­
кладі українською.

с. 9 Се була найсвятіша і найславніша війна... яке тільки можна знайти в історії—
тут М.Грушевський у власному перекладі українською подає опублікований В.Семевським 
витяг з “Книги буття українського народу” (див.: Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское 
общество 1846—47 г. // Русское богатство (СПб.). — 1911. — Кн. 6. — C. 49; пор.: 
Кирило-Мефодіївське товариство. — T. 1. — C. 167 (§ 93)).

І згинула Україна... наче б і не було між ними нічого... — тут М.Грушевський у 
власному перекладі українською подає опубліковані В.Семевським витяги з “Книги буття 
українського народу” (див.: Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское общество 1846—47 г. // 
Русское богатство (СПб.). — 1911. — Кн. 6. — C. 50; пор.: Кирило-Мефодіївське това­
риство. — T. 1. — C. 16 7 -16 8  (§ 9 7 -10 4 )) .

Встане Україна з своєї могили... а він ліг основою всього — тут М.Грушевський у 
власному перекладі українською подає опубліковані В.Семевським витяги з “Книги буття 
українського народу” (див.: Семевский В.И. Кирилло-Мефодиевское общество 1846—47 г. // 
Русское богатство (СПб.). — 1911. — Кн. 6. — C. 50; пор.: Кирило-Мефодіївське това­
риство. — T. 1. — C. 168 (§ 108-109)).

fiРусское богатство” — літературний, науковий та суспільно-політичний журнал. Ви­
ходив у Петербурзі у 1876—1918 pp. У 1883—1891 pp. (ред. Л.Є.Оболенський) пропагував 
релігійно-моральні погляди Л.М.Толстого. З 1892 р. (ред. М.К.Михайловський) підтри­
мував погляди ліберальних народників. З 1904 р. — редактор В.Г.Короленко. Від першої 
російської революції журнал став органом партії кадетського спрямування — “народних со­
ціалістів”.

с. 10 Коли на великім зібранні київськім 19 березня... — йдеться про українську 
маніфестацію в Києві, перед стотисячною аудиторією якої неодноразово виступав 
М.Грушевський (тексти промов вміщені у цьому томі). Його особисті враження про маніфе­
стацію див.: Грушевський М. Спомини // Київ. —  1989. —  № 8. —  С. 141—143.

“Вір мені, се буде, буде! "  — тут М.Грушевський цитує у власному перекладі україн­
ською слова головного героя повісті М.І.Костомарова “Панич Наталич”. Витяг з повісті був 
вилучений під час арешту Миколи Костомарова у 1847 р. і долучений до матеріалів його 
слідчої справи (див.: Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — С. 262—263).

На Всеукраїнський з’їзд!
Стаття-заклик М.Грушевського вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. —

29 березня. —  № 3. — С. 1. Підпис: М.Грушевський.
Подається за першодруком.
Стаття написана напередодні скликання Українською Центральною Радою 6 —8 квітня 

1917 р. Всеукраїнського національного конгресу (Національного з’їзду). Вона вийшла після 
того, як в українських газетах та російськомовній “Киевской мысли” були оприлюднені нор­
ми представництва, програма роботи з’їзду та його завдання (за підписом голови УЦР 
М.Грушевського та секретаря С.Веселовського). Див.: Українська Центральна Рада. Доку­
менти і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 50—51. Передбачалось, що у 
перші два дні роботи на конгресі відбудеться обговорення політичних і правових засад пода­
льшого розвитку українського руху. Третій день відводився організаційним питанням — ви­
борам до Центральної Ради, формуванню її керівних органів. У статті голова Центральної
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Ради ще раз підкреслив важливість першого українського масового національного форуму, 
завданням якого було введення стихійного національно-визвольного руху в організовані фор­
ми, перетворення УЦР з київської на всеукраїнську керівну організацію, надання їй характе­
ру територіального представництва в масштабах України. Він закликав усіх свідомих співгро­
мадян взяти активну участь у конгресі, забезпечити якомога ширше представництво різних 
за характером організацій — політичних, професійних, освітніх, культурних тощо. Особливо 
наголошував на представництві від усіх українських територій.

с. 11 Центральна Рада, організована в Києві з представників усіх київських орга­
нізованих українських верств... — на підставі Грунтовного аналізу всіх історіографічних 
версій, детального студіювання мемуарних джерел (Антонович Д. Довкола засновин 
Центральної Ради // Діло (Львів). — 1937. — 27 березня; Грушевський М. Спомини // 
Київ. — 1989. — № 8. — С. 129—130; Дорошенко Д. Історія України. 1917—1923 pp. Т. 
1: Доба Центральної Ради. — Ужгород, 1932. — С. 42; Його ж. Мої спомини про недавнє- 
минуле (1914—1920). —  Мюнхен, 1969. —  С. 85—87; Чикаленко Є. Уривок зі споминів за 
1917-ий рік // Науковий збірник Української Вільної Академії наук у США. — Нью- 
Йорк, 1999. — Вип. 4. — С. 253—255) відомий дослідник історії Української революції
В.Верстюк доводить, що ініціатива створення Центральної Ради належала не Товариству 
українських поступовців (як донедавна твердилося у переважній більшості літератури за те­
мою), а групі Д.Антоновича, що об’єдналася навколо редакції соціал-демократичного часо­
пису “Дзвін” і складалася з великої кількості соціалістичних і несоціалістичних груп та орга­
нізацій. Однак реалізована ця ініціатива була в рамках переговорів із ТУП-ом, яке усвідом­
лювало потреби створення єдиного українського центру. «Щоб не розбивати сил і не витво­
рювати двох центрів, ми рішили з’єднатися з тими “делегатами від соціалістичних організа­
цій”, і таким чином повстала Центральна Рада», — згадував один з лідерів ТУП-у 
Є.Чикаленко (див.: Чикаленко Є. Уривок зі споминів за 1917-ий рік // Науковий збірник 
Української Вільної Академії наук у США. — Нью-Йорк, 1999. — Вип. 4. — С. 255). 
Детально див.: Верстюк В.Ф. Українська Центральна Рада: період становлення // УІЖ. — 
2007. — № 2. — С. 23—46. Інший дослідник Ф.Турченко так само доводить необґрунто­
ваність твердження, що “саме ТУП виробив ідею Центральної Ради і дав її назву, що він 
ініціював її створення”. Водночас він обґрунтовує гіпотезу, що разом з соціалістами значну 
роль у створенні коаліційного всеукраїнського об’єднання відіграли політичні сили самостій­
ницького спрямування (див.: Турченко Ф.Г. Утворення Української Центральної Ради: дже­
рела та їх інтерпретації // Там само. — С. 63—77). 7 березня відбулися вибори президії 
Центральної Ради та голів комісій при ній. За повідомленням, поданим у “Вістях з Українсь­
кої Центральної Ради у Києві” (19 березня. — № 1), УЦР була створена з представників 
Українського наукового товариства у Київі, Українського технічного агрономічного товарис­
тва, Українського педагогічного товариства, Національного українського союзу, кооперати­
вів, студентства усіх вищих шкіл м.Києва, Союзу міст, робітників, військових, соціал-демо- 
кратичних груп та ін. (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — 
Т. 1. — С. 44—45; перший склад УЦР (7 березня—7 квітня 1917 р.) з вказівкою на пред­
ставництво див.: Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Бібліографіч­
ний довідник. — K., 1998. — С. 206—208).

Повороту нема
Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 30 березня. — № 4. — С. 1. 

Підпис: М.Грушевський. Незабаром газетний варіант статті передрукувало львівське “Діло” 
(1917. — 3 травня (20 квітня). — Ч. 101. — С. 1—2), а за ним — віденський часопис 
“Вістник Союза визволення України” (1917. — 13 травня (н. ст.). — Ч. 20 (150).— С. 
305). Автор вніс статтю до збірки “Вільна Україна” (K., 1917. — С. 5—7) з численними 
правками, редагуванням окремих абзаців, змінами акцентів. Значних правок зазнали третій і
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особливо останній абзаци. Це свідчить, що за короткий час від публікації в газеті до впоряд­
кування збірки погляди М. Гру шевського щодо самостійницької течії стали дещо обережні­
шими. Після виходу збірки стаття була передрукована у львівському часописі “Шляхи” (Зш. 
5—8. — С. 381—382). Серед інших передруків див.: Грушевський М. На порозі Нової 
України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — 
Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — 144—146; Великий Українець. Мате­
ріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиденко. — K., 1992. — 
С. 9 9 -10 2 .

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917. — С. 5—7.

Стаття є органічним продовженням статті “Велика хвиля”. У ній М.Грушевський роз­
виває започатковане в попередніх виступах і публікаціях у “Новій раді” обґрунтування голо­
вної політичної вимоги національного руху — автономії України. Цю проблему він розглядав 
у контексті взаємин українського руху з центральною владою Росії.

с. 13 Резолюції, винесені на вселюдних зборах, громадських і партійних з ’їздах, 
конференціях і нарадах останніх тижнів... — резолюції, постанови, відозви з’їздів, віча, 
партійних зборів, що пройшли в різних куточках України впродовж березня 1917 p., опублі­
ковані у виданні: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. 
Документи і матеріали /Упоряд.В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 35—114.

...з трибуни першої і другої Думи... — йдеться про представницький законодавчий 
орган Російської імперії (1906—1917), запроваджений маніфестом Миколи II від 17 жов­
тня 1905 р. До складу І Державної Думи (27 квітня—8 липня 1906 р.) від 9 українських 
губерній були обрані 102 депутати. 44 депутати об’єдналися в Українську парламентську 
фракцію (голова І.Шраг), яка задекларувала своєю політичною платформою боротьбу за 
автономію України. Українська парламентська фракція відіграла провідну роль в утворенні 
у травні 1906 р. Союзу автономістів, що об’єднав парламентські групи недержавних наро­
дів Росії і виступав за перетворення Російської імперії на федерацію. У II Державній Думі 
(20 лютого—2 червня 1907 р.) українська фракція налічувала 47 депутатів. М.Грушевський 
активно співпрацював з українською парламентською фракцією І Державної Думи, був 
одним з ініціаторів видання її фактичного друкованого органу — тижневика “Украинский 
вестник”. На його сторінках він видрукував 11 суспільно-політичних праць, які увійшли до 
збірки “Освобождение России и украинский вопрос” (СПб., 1907). Див.: Грушевський М. 
Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т. 1. — С. 383—535. Низку публікацій про українське 
питання в І Державній Думі М.Грушевський подав 1906 р. у “Літературно-науковому 
вістнику”. Згодом ці праці увійшли до збірки “3  біжучої хвилі. Статті й замітки на теми 
дня 1905 — 1906 років” (Там само. — С. 289—375). Детально про діяльність українських 
фракцій І та II Державних Дум див.: Касьянов Г.В. Українська інтелігенція на рубежі 
X IX —X X  ст.: соціально-політичний портрет. — K., 1993; Лотоцький О. Сторінки ми­
нулого. — Варшава, 1934. — Ч. 3. — С. 5—56.

с. 14 ...коли російське правительство, користаючи з війни, заходилося знищити і 
викорінити українство в Галичині... — під час Галицької битви (18 серпня—21 вересня 
1914 р.) Росія захопила землі Галичини, Буковини і Посяння, з яких була утворена тимчасо­
ва адміністративно-територіальна одиниця — Галицьке генерал-губернаторство на чолі з лі­
дером русофілів графом Г.О.Бобринським. Російська адміністрація проводила політику шви­
дкої інкорпорації окупованих територій до складу Російської імперії. Своєрідною методич­
ною вказівкою до розгортання репресій на окупованих землях Галичини стало видання Шта­
бом Головнокомандуючого арміями Південно-Західного фронту в липні 1914 р. брошури 
“Современная Галичина. Этнографическое и культурно-политическое состояние ея, в связи с 
национально-общественными настроениями”. Розгорнулося нищення українства в усіх його 
проявах — політичному, релігійному і культурному: були закриті українські школи, періоди­
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чні видання, друкарні, вчинені розгроми в НТШ, товаристві “Просвіта”. Зазнала переслі­
дувань Українська греко-католицька церква. Відбулись масові депортації української інтелі­
генції та священиків УГКЦ в північні райони Росії. Після відступу у 1915 р. російські війсь­
ка взяли заручниками близько 700 українських, польських і єврейських діячів. Політика 
російською уряду щодо західноукраїнських земель була засуджена російськими ліберальни­
ми колами. З трибуни IV Державної Думи лідер кадетів П.Мілюков назвав її “європейсь­
ким скандалом”. Детально див.: Бахтурина А.Ю. Политика Российской империи в Восточ­
ной Галиции в годы Первой мировой войны. — М., 2000; Дорошенко Д. Мої спомини про 
недавне-минуле (1914—1920). — Мюнхен, 1969. — С. 9—75; Єфремов С. До історії 
“Галицької Руїни” 1914—1915 pp. (В жандармському освітленні) // Україна. — 1924. — 
Кн. 4. — С. 127—144; Нарис історії “Просвіти”. — Львів; Краків; Париж, 1993; Петро­
вич І. [Крип'якевич І.] Галичина під час російської окупації. Серпень 1914—червень 1915. — 
Львів, 1915.

Питання про долю засланих галичан та заручників М.Грушевський порушував у своїх 
публіцистичних працях під назвою “Из украинской жизни”, видрукуваних у харківській газеті 
“Утро” в грудні 1915 р. (див.: Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 3. — 
С. 431—438). Відразу після Лютневої революції вчений наголошував на негайній потребі 
звільнення засланців у своєму листі до О.Керенського (машинописну копію надіслав 
П.Стебницькому (IP НБУВ. — Ф. 244. — № 254); лист опублікований у виданні: Мель­
ниченко В. Михайло Грушевський: “Я оснувавсь в Москві, Арбат 55”. — М., 2005. — 
С. 404—405). Ці ж самі вимоги щодо висланих галичан-українців були висловлені в редак­
ційній статті “Наши требования” (От украинских организаций), що відкривала № 1—2 жур­
налу “Украинская жизнь” за 1917 р. Стаття була підготовлена за участю М.Грушевського, 
підписана Спілкою українських федералістів, Московським комітетом українських соціаліс- 
тів-революціонерів, редакціями журналів “Украинская жизнь” та “Промінь”, українською 
секцією Товариства слов’янської культури.

В сю можливість українське громадянство вірило перед війною, коли зав'язува­
лися, як здавалося, міцні зв'язки між ним і поступовим великоруським громадянством — 
йдеться про контакти українських діячів з російськими лібералами — трудовиками, кадета­
ми, що створили так званий Прогресивний блок у Державній Думі. 16 лютого 1914 р. у 
Києві відбулась зустріч представників ТУП з головою Конституційно-демократичної партії 
П.Мілюковим. М.Грушевський мав на зібранні вступну промову, під час обговорень чітко 
визначив вимоги українців щодо автономії. На підставі доповідей, виголошених лідерами 
ТУП під час цієї зустрічі, 19 березня 1914 р. П.Мілюков виступив з промовою в Думі на 
підтримку українського руху (детально про ці зустрічі та текст промови лідера кадетів див.:
Чикаленко Є. Щоденник. У 2-х т. — K., 2004. — Т. 1 (1907-1917). — С. 30 6 -3 19 ). 

Від слова до діла!
Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 31 березня. — № 5. — С. 1. 

Підпис: М.Грушевський. З незначними доповненнями, виправленнями, уточненнями дат 
(зокрема, фраза в газетній публікації “півтора тижня тому ми читали звістку, що литовські 
національні організації” у збірці змінена на “в середині березня”) автор вніс статтю до збірки: 
Вільна Україна. — K., 1917. — С. 7—10. Передрук: Великий Українець. Матеріали 
з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиденко. — K., 1992. — 
С. 10 2 -10 5 .

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917.— С. 7—10.

До написання статті М.Грушевського спонукало усвідомлення, що український рух уже 
визначився із своєю політичною метою — автономія і федерація, тоді як Тимчасовий уряд 
відкладав вирішення національного питання в Росії до Всеросійських Установчих зборів. Автор



КО М ЕН ТАРІ 289

намагався донести до українського громадянства думку, що українському народу не слід чека­
ти в бездіяльності, поки його долю вирішать Установчі збори, скликання яких відкладається на 
не визначений термін. У порозумінні з іншими народами Росії, які також прагнуть самовизна­
чення, треба будувати своє внутрішнє життя і прийти до Установчих зборів вже з готовою 
автономною організацією краю.

с. 15 Широка автономія України в її етнографічних межах... — йдеться про те, що
українська автономія мала існувати в певних територіальних рамках, які на той час офіційно 
не були визначені. Громадсько-політичні кола Російської імперії сприймали Україну як певну 
етнографічну територію без визначених меж. Серед українських тогочасних політиків най­
більш поширеною була думка про визначення території за етнографічним принципом. Україн­
ськими вважалися ті землі, на яких серед місцевого населення переважали українці. До таких 
у 1917 р. у повному складі належали 9 губерній: Волинська, Катеринославська, Київська, 
Подільська, Полтавська, Харківська, Херсонська, Чернігівська (за винятком чотирьох пів­
нічних пов.: Мглинського, Новозибківського, Стародубського, Суразького), Таврійська (без 
Криму), а також окремі повіти: Хотинський пов. (79% українців) Бессарабської губ.; Брест­
ський (64,4% ) та Кобринський (79,6%) пов. Гродненської губ.; Грубешівський та Томашів- 
ський пов. Люблінської губ.; Влодавський пов. Сідлецької губ.; Бірюцький (69,3%), Богу- 
чарський (82,2%), Валуйський (52,9%), Острогозький (93,5%) пов. Воронезької губ.; 
Гайворонський (57,3%), Новооскільський (50,8%), Путивльський (51,9%) пов. Курської 
губ.; Медвеженський (58,4%) і Новогригоріївський пов. (50,7%) Ставропольської губ.; 
Таганрозький округ (61,7%) Області Війська Донського; Катеринодарський (51,8 %), Єйсь- 
кий (73,9%) і Темрюцький (75,2%) відділи Кубанської області (див.: Український націо­
нально-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. Документи і матеріали / Упоряд.
В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 151—152; Українці. Східна діаспора: Атлас. — 
K., 1993. — С. 6 -7 ) .

.. .Установчі збори Російської держави — йдеться про загальнонаціональний з’їзд 
депутатів, який мав визначити засади державного устрою Росії після повалення самодержав­
ства і відповідно до них виробити основний закон (конституцію). Уряд оголосив себе “тимча­
совим” до скликання Всеросійських Установчих зборів на засадах загального, рівного, таєм­
ного і прямого виборчого права. До цього часу відкладалося вирішення ключових державних 
проблем — про політичний устрій, аграрну реформу, самовизначення народів Росії. Через 
різні причини вибори були проведені в строк лише в 39 (із 79) виборчих округах. Загалом 
було обрано 715 депутатів. Ще до відкриття зборів деякі лідери кадетської та есерівської 
партій були позбавлені депутатських мандатів. 5 (18) січня 1918 р. у присутності 410 депута­
тів Установчі збори розпочали роботу в Таврійському палаці. Вранці 6 (19) січня охорона 
палацу наказала присутнім покинути приміщення. У ніч на 7 (20) січня ВЦВК затвердив 
написаний раніше В.Леніним декрет про розпуск Установчих зборів. Детально див.: Прота­
сов Л.Г. Всероссийское Учредительное Собрание: история рождения и гибели. — М., 1997. На 
момент написання статті питання про скликання Українських Установчих зборів ще не сто­
яло на порядку денному українського суспільно-політичного життя. Хоча невдовзі ці ви­
моги стали в центрі обговорення всіх військових, селянських, робітничих, професійних, 
партійних з’їздів. Вперше Українські Установчі збори як принцип самовизначення України 
були проголошені у І Універсалі УЦР (10 червня 1917 p.).

с. 16 Ми бачимо цілий ряд таких виступів його, де воно санкціонує ті домагання 
країв і народностей, які йому приносяться — йдеться про ухвалу Тимчасового уряду від
19 березня 1917 р. передати на розгляд міністрів, обер-прокурора Св. Синоду, державного 
контролера та юридичної наради документи про тимчасове адміністративне управління, міс­
цеве самоуправління та національне самовизначення в Литві та Естонії (див.: Український 
національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. — С. 64—70).
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В середині березня ми прочитали звістку, що литовські національні організації 
постановили... — див.: “Постановление Литовского Национального Совета в составе пар­
тий [...] от 13-го марта 1917 года” (Там само. — С. 65—67).

Коло того ж заходилися естонці... — див.: “Положение о временном устройстве 
административного управления и местного самоуправления Эстонского края” (Там само. —
С. 6 8 -7 0 ) .

Народностям України
Вперше під заголовком “Народам України” опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. —

2 квітня. — № 6. — C. 1. Підпис: М.Грушевський. З незначними правками та уточнення­
ми автор вніс статтю до збірки “Вільна Україна” (K., 1917. — С. 10—12). Зокрема, уточ­
нення стосується останнього абзацу. У газетному варіанті М.Грушевський передбачав, що 
питання національних відносин будуть намічені Національним з’їздом або комітетом для ви­
роблення автономного статуту. У збірці він вже однозначно констатував: “Все се в загальних 
рисах намітить комітет для вироблення автономного статуту України, організований Центра­
льною Українською Радою з участю представників всіх головніших народностей України в 
недалекім часі”. За збіркою стаття передрукована у львівському часописі: Шляхи. — 1917. — 
Зш. 5—8. — С. 382—384. Серед інших передруків див.: Грушевський М. На порозі Нової 
України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — 
Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 135—137; Великий Українець. 
Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиденко. — K.,
19 9 2 .— С. 10 6 -108 .

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917.— С. 10—12.

Поява статті була викликана вкрай важливою проблемою, яка назрівала в процесі реалі­
зації автономістських прагнень українського руху, — яким буде становище національних 
меншин в автономній Україні. Питання набувало гостроти і використовувалося як контраргу­
мент російськими політичними партіями, мусувалося правою і навіть демократичною російсь­
кою пресою. Російське і русифіковане населення українських міст залякували примусовою 
“українізацією” або масовими звільненнями, особливо в сфері державного управління, освіти 
тощо. Своє бачення міжнаціональних стосунків М.Грушевський висловив у статті. Він стве­
рджував, що в автономній Україні українці не будуть панівною нацією на кшталт росіян у 
Російській імперії. Демократичний лад забезпечить рівні права і можливості для всіх наро­
дів, що живуть в Україні.

с. 18 Ми не візьмем прикладу з угрів... — боротьба Угорщини за незалежність, 
започаткована революцією 1848—1849 pp., призвела до угоди 1867 p., за якою Габсбурзька 
імперія була перетворена на двоєдину Австро-Угорську імперію. Угорщина, до складу якої 
увійшли Трансильванія, Банат, Воєводина, Хорватія, Славонія, Словаччина, Закарпаття, 
отримала суверенітет, мала свій парламент та уряд. Але національна політика її була реакцій­
ною. У другій половині XIX ст. неугорські народи виступали проти насильницької мадяри­
зації, за свої права на самовизначення та вільний розвиток національної культури.

Ми не підемо слідами поляків... — після невдачі польських повстань 1830 та 1863 
pp. польські консервативні кола стали на шлях угоди з Габсбурзькою монархією й отримали 
від неї певні поступки для поляків у Галичині, де вони стали фактично панівною нацією. У 
Царстві Польському, що входило до складу Росії, відбувалися полонізація та окатоличуван­
ня українського населення Холмщини. Також на цих землях, що входили до смуги осілості, 
був поширений антисемітизм.

с. 19 Право національних меншостей буде забезпечене! — головні підходи щодо 
забезпечення прав національних меншин були проголошені в рефераті Ф.Матушевського 
“Права національних меншостей”, прочитаному на Всеукраїнському національному конгресі
6 квітня 1917 р. (див.: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917
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року. Документи і матеріали / Упоряд. В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — 
С. 148—154). Він зазначав: «[...] ми стоїмо на ґрунті признання повної гарантії, повного 
забезпечення прав національних меншостей на вільній Україні, хто б та меншість не була: чи 
московці, чи євреї, чи поляки, чи білоруси, чи татари. На іншому ґрунті ми не можемо і не 
повинні стояти. Ми цілком поділяємо ті думки, що так гаряче висловив на цих днях проф. 
Грушевський на шпальтах “Нової ради” в статті “Народам України”» (Там само. — С. 153). 
Законодавчо це право забезпечив Закон Центральної Ради про національно-персональну 
автономію, прийнятий на засіданні Малої ради 9 січня 1918 р. (див.: Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 9 8 —101).

...намітить комітет для вироблення автономного статуту України, організований 
Центральною Українською Радою... в недалекім часі — комісія для підготовки статуту 
автономії України в складі 26 осіб (М.Грушевський, І.Шраг, М.Біляшівський, О.Гермайзе 
та ін.) була створена 28 червня 1917 р. під час П’ятих загальних зборів УЦР (див.: Верс- 
тюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біографічний довідник. — K.,
1998. — С. 237). Згодом її склад розширився до 100 осіб.

По Українськім національнім з ’їзді, 6—8 квітня
Вперше під заголовком “По з’їзді” опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 13—14 

квітня. — № 13—14. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. З незначними правками та доповне­
ну двома новими абзацами (5-й і останній) автор вніс статтю до збірки “Вільна Україна” (K., 
1917. — С. 14—16). Передрук: Великий Українець. Матеріали з життя та діяльності 
М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиденко. — K., 1992. — С. 111—113.

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917.— С. 14—16.

Стаття підводить підсумки роботи Всеукраїнського національного конгресу — першого 
масового представницького форуму українського руху, в якому взяло участь близько 1 тис. 
делегатів від різних українських політичних, громадських, професійних, культурних органі­
зацій. Були представлені майже всі землі, заселені українцями. Конгрес відбувся 6—8 квітня 
1917 р. в одному з найбільших у Києві приміщень — Купецькому зібранні. На ньому про­
звучало вісім науково-теоретичних рефератів і доповідей (серед них і реферат М.Грушевського), 
що торкалися різних аспектів автономії України, в обговоренні взяло участь понад 100 деле­
гатів. УЦР була перетворена на загальноукраїнську представницьку організацію, керівний 
орган українського руху, конгрес розширив її соціальну базу, переорієнтував діяльність з 
культурно-просвітницької на державотворчу. Він також підтвердив, що М.Грушевський є 
визнаним лідером — “батьком” нації. У новообраному складі Центральної Ради із 118 чле­
нів він був одностайно обраний головою. Конгрес став важливим кроком у розвитку Україн­
ської революції, продемонструвавши перед Тимчасовим урядом серйозність і невідкладність 
українських національних домагань (див.: Верстюк В. Українська Центральна Рада. — K., 
1997. — С. 79—87; Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. —  Т. 1. —  С. 52—63; Хміль І.В. На шляху відродження української державності 
(Український національний конгрес — з’їзд 6—8 квітня 1917 p.). — K., 1994).

с. 20  Можна зібрати вражіння й поділитися гадками з приводу його — детально 
роботу Конгресу та свої враження про нього висвітлює М.Грушевський у своїх спогадах (Гру­
шевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 119—124). Зокрема, про вибори 
його головою УЦР вчений писав: “Останній день з’їзду був присвячений організації Ц. ради, 
заразом він був моїм тріумфальним днем — найбільшої почесті, котрої я коли-небудь зазнав 
у житті” (Там само. — С. 122).

Адже два з половиною роки українці зіставалися без преси — див. коментар до 
статті “Велика хвиля”. Про заходи з відродження української преси в перші дні Української 
революції див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 139—140).



292 КО М ЕН ТАРІ

...стара гвардія давніших українських організацій — йдеться передусім про Това­
риство українських поступовців (ТУП) — міжпартійну громадсько-політичну організацію, 
що діяла в Наддніпрянській Україні у 1908—1917 pp., і об’єднувала українських діячів на 
платформі автономії України та конституційно-демократичного ладу. До керівного органу 
(Ради ТУП) входили Є.Чикаленко, С.Єфремов, Д.Дорошенко, Ф.Матушевський, 
Л.Старицька-Черняхівська та ін. Близько 60 осередків (громади ТУП) діяли по Україні, в 
Петербурзі і Москві. М.Грушевський також належав до ТУП. Але з початком революції, 
захоплений її могутнім розгортанням, він вважав, що “стара гвардія” не встигає за новими 
радикальними вимогами моменту. Тому розійшовся зі своїми поміркованими ліберально «де­
мократичними товаришами й пристав до радикальніших і молодих українських есерів, хоча й 
не оформляв офіційне членство в партії (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — 
№ 9. — С. 108—109; 123—124, 129—130). Див. також: Верстюк В.Ф. Українська Цент­
ральна Рада: період становлення // УІЖ. — 2007. — № 2. — С. 23—46.

...котру недурно звеличав на з'їзді представник Тимчасового правительства — 
йдеться про комісара Київської губернії М.Суковкіна, який виступив “в ролі представника 
Временного правительства з привітанням, що мало характер політичної декларації. [...] Се 
був виступ дуже цінний для українського будівництва в тодішній його стадії, і друга заслуга 
старого бюрократа, котру я йому потім пам’ятав, підчеркуючи свою роль уповноваженого 
Временного правительства, він санкціонував наш з’їзд і його резолюції; признав за ним зна­
чення голоса українського народу, його організований характер” ( Грушевський М. Спомини
11 Київ. — 1989. — № 9. — С. 121).

с. 21 Організовані українські групи, що утворили Центральну Раду в тимчасовім 
складі... — склад Центральної Ради (з вказівкою на представництво), обраний конгресом 8 
квітня 1917 p., див.: Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біогра­
фічний довідник. — K., 1998. — С. 208—211.

...в ii*uВістях"— йдеться про газету “Вісті з Української Центральної Ради” — офіцій­
ний друкований орган УЦР. Перший номер вийшов 19 березня 1917. Упродовж березня 
1917 p.—січня 1918 р. видрукувано 21 випуск (25 номерів). Перші три мали назву “Вісті з 
Української Центральної Ради у Києві”. № 1—19 укладав і видавав Комітет УЦР, з 
№ 20—21 — Президія УЦР. Виконуючий обов’язки головного редактора — М. Єреміїв. 
Спочатку виходила в друкарні В.Бондаренка та П.Гніздовського, друкарні акціонерного То­
вариства “Петро Барський”, з № 8 — в друкарні УЦР. У березні—червні 1917 р. висвітлю­
валися поточні події, з липня газета виходила як інформаційний бюлетень з послідовним 
хронологічним викладом насамперед матеріалів сесій УЦР та засідань Малої ради. Загалом 
на сторінках газети відтворено діяльність УЦР з моменту організації до початку вересня 
1917 р. Враховуючи, що архіви УЦР збереглися не повністю, її офіційний друкований орган 
є надзвичайно важливим джерелом для вивчення становлення та діяльності новітнього укра­
їнського парламенту. На сторінках газети друкували повідомлення про розгортання націона­
льного руху в Україні у березні 1917 p., перші маніфестації, діяльність політичних партій, 
громадських, студентських і військових товариств, резолюції та постанови Всеукраїнського 
національного з’їзду, військових, селянських і професійних з’їздів, списки членів УЦР, І та
II Універсали, матеріали загальних зборів (сесій) УЦР, протоколи засідань Малої ради. При­
бутки від продажу газети надходили до Українського національного фонду. Газета виходила 
нерегулярно. Припинила існування в січні 1918 р. у зв’язку з наступом більшовицьких військ 
та вимушеним від’їздом УЦР з Києва.

Наші повіти й губернії — се дуже припадкові комбінації... — йдеться про те, що 
старий імперський адміністративно-територіальний поділ творився без урахування об’єктив­
них реалій — національного складу населення, географічних, природно-кліматичних зон, 
економіки тощо. Згодом М.Грушевський став творцем нового адміністративного поділу укра­
їнських земель (див. статтю “Новий поділ України”).
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Чи Україна тільки для українців?
Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1917. — 15 квітня. — № 15. — С. 1. 

Підпис: М.Грушевський. Через недосконалу коректу та поспіх у газетному варіанті пропу­
щений фрагмент тексту. Статтю з виправленнями автор вніс до збірки “Вільна Україна” (K., 
1917. — С. 13 — 14). Невдовзі за збіркою статтю передрукував львівський часопис: Шля­
хи. — 1917. — Зш. 5—8. — С. 384—385. Серед інших передруків див.: Грушевський М. 
На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 138—140; Вели­
кий Українець. Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. А.П.Демиден- 
ко. — K., 1992. — С. 108-110 .

Подається за збіркою: Вільна Україна. — K., 1917. — С. 13—14.

Приводом до написання статті було занепокоєння М.Грушевського існуванням радикаль­
ного крила українського руху, яке залишалося поза рамками Центральної Ради: «Дві течії з 
сього боку ми вважали небезпечними, — писав він, — крайній український націоналізм (“Україна 
для українців”) і споріднене з ним самостійництво (“Самостійна Україна”)» (Грушевський М. 
Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 120). Про те, чи є серед українського руху течія 
“Україна для українців”, допитувалась російська демократія Києва напередодні Українського 
національного конгресу, а “в пресі висловлялись побажання, щоб мотиви, змагання і значення 
українських націоналістичних течій були вияснені в інтересах самого українського руху” (Там 
само). Провідником самостійництва як політичної течії був М.Міхновський, голова Українсь­
кої народної партії (УНП). Самостійники створили Український військовий клуб ім. гетьмана 
П.Полуботка й вели пропаганду щодо створення національної армії. М.Грушевський вважав 
самостійництво надто радикальним і навіть небезпечним для української справи. Пізніше, коли 
він писав спогади (1924 p.), навіть назвав цей рух фашистським. Хоча сучасні дослідники, 
зокрема В.Верстюк, не розглядають самостійників як альтернативу Центральній Раді (Верс- 
тюк В. Михайло Грушевський: Політична публіцистика 1917 року / / Український історик. — 
2002. — Ч. 1—4. — С. 284). Дві точки зору щодо ролі представників самостійницького 
спрямування у становленні Центральної Ради див.: Верстюк В.Ф. Українська Центральна Рада: 
період становлення // УІЖ. — 2007. — № 2 .— С. 23—46; Гурченко Ф.Г. Утворення 
Української Центральної Ради: джерела та їх інтерпретації // Там само. — С. 63—77; Його 
ж. Микола Міхновський. Життя і Слово. —  K., 2006. Стаття гостро критикувала одну з 
програмних тез очолюваної М.Міхновським УНП як таку, що лише шкодить українській справі. 
Голова Центральної Ради заявив рішуче “ні” спробам посварити українців з іншими народами, 
що живуть в Україні. Він стверджував, що Україна буде рідним домом для всіх націй, що 
живуть у ній і працюють на її добро. Подальший розвиток Української революції призвів до 
трансформації українського самостійництва. Утворена в грудні 1917 р. Українська партія само- 
стійників-соціалістів (УПСС) у своїй програмі відмовилася від виключно націоналістичних 
гасел, зайняла виважені державницькі позиції, проголосивши своєю метою побудову Українсь­
кої незалежної держави. Вона стала однією з партій українського національного табору, брала 
участь у розбудові і захисті української державності впродовж 1917—1921 pp.

с. 23 Виклики про “Україну для українців ” відзивалися не від нинішнього дня —
гасло “Україна для українців” — один з принципів українського націоналізму — з’явилося 
на рубежі XIX і X X  ст. Наприкінці 1901—на початку 1902 pp. сформувалася Українська 
народна партія, що проголосила своєю метою боротьбу за незалежність України. Її провідник
і головний ідеолог М.Міхновський у 1903 р. став автором програмного документа, своєрід­
ного маніфесту самостійників “Десять заповідей УНП”. В оригіналі у пункті 3 цього докуме­
нта записано: “Україна для українців, тому виганяй з неї усіх ворогів-зайдів”. Повний текст 
“10 заповідей” див.: Млиновецький Р. Нариси з історії українських визвольних змагань 
1917—1918 pp. (про що “історія мовчить”). — Львів, 1994. — С. 24—25.
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Десять літ тому назад наш визначніший письменник В.Винниченко їдко висміяв 
сих людей... — йдеться про гумористичне оповідання В.Винниченка “Поміркований та 
щирий”, прообразом головного героя якого нібито слугував М.Міхновський.

...чи українець. Виклики про “Україну для українців" відзивалися не від ниніш­
нього дня. Але вони походили від окремих людей або від дрібних гуртків, які зістава- 
лися поза межами організованого поступового українства. А  організоване українське 
громадянство безоглядно заявлялося против них. Десять літ тому назад наш визначні­
ший письменник В.Винниченко їдко висміяв сих людей, котрі навіть в українських 
тюрмах не хотіли терпіти кацапів і веліли їм забиратися до Московщини. В сій іронії 
був глибокий зміст. Поки Росія... — цей фрагмент тексту пропущено при публікації статті 
в “Новій раді”.

Розділ II. ІНФОРМАЦІЙНІ СТАТТІ, ПРОМОВИ, ЗВЕРНЕННЯ 
ТА ПРИВІТАННЯ (травень 1917 p.—квітень 1918 р.)

[Звернення] “До товаришів-українців” [5 (18) травня 1917 p.]
Вперше опубліковано в газеті: Народна воля. — 1917. — 5 (18) травня*. — № 2. — 

С. 3. Звернення не ввійшло до бібліографічних покажчиків праць М.Грушевського, після 
1917 р. жодного разу не передруковувалося.

Подається за першою публікацією.

Звернення стало першою публікацією М.Грушевського в газеті “Народна воля”. Ско­
риставшись з початку виходу нової загальноукраїнської газети, яка передбачала охопити сво­
єю читацькою аудиторією українське село, лідер українського руху дав відповідь усім, хто 
звертався до нього як до голови Центральної Ради в національних справах.

с. 27 Від початків нинішньої революції я одержую силу телеграм, де ріжні люди — 
одні вітають мене, другі просять походити в їх справі, треті запитують в ріжних 
справах... — про ці звернення М.Грушевський повідомляє у своїх спогадах: “Таких декла­
рацій, адрес, привітань рясно сипалось тоді на Центральну] Р[аду] і на мене особисто як на 
її голову і більш персонально як на українського батька, як тоді мене прийнялося називати. 
Давались до мене з найрізноманітнішими справами, великими і малими, громадськими й 
приватними (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 130—131).

...по літературі треба удаватися до книгарень... — йдеться про книгарні, які розпо­
всюджували книжки з питань українознавства, українську художню літературу. Часопис 
“Киевская старина” був першим в Україні науково-історичним місячником, що виходив у 
Києві у 1882—1906 pp. російською мовою. Він сприяв розвиткові історії, етнографії, фольк­
лористики, літературознавства в Україні. Журнал мав дозвіл на друкування українською мо­
вою художніх творів, у 1897 р. заснував друкарню, у 1899 р. — українську книгарню, яка 
працювала і після припинення виходу часопису. Видавництво “Час” було одним з найбіль­
ших і найактивніших у 1908—1920 pp. у Києві, видавало шкільні підручники, вибрані твори 
українських класиків, серії популярних видань тощо. Мало власну друкарню та книгарню.

... “Новоїради”... — йдеться про щоденну політичну, економічну і літературну газету, 
що виходила в Києві з 25 березня (ст. ст.) 1917 р. до початку лютого 1919 р. Була, фактично, 
продовженням газети “Рада”, спочатку її видавало Товариство допомоги літературі, науці і

* Тут і далі у другому розділі (до запровадження нового стилю з 1 березня 1918 р.) при 
датуванні виходу газет на першому місці подається дата за старим стилем, у дужках — за 
новим.
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штуці, згодом стала друкованим органом Української партії соціалістів-федералістів (УПСФ). 
Редактори — А.Ніковський, С.Єфремов. Газета характеризувалася високим рівнем матері­
алів, її співробітники й автори репрезентували політичну та культурну еліту України. Припи­
нила видання на початку лютого 1919 р. після залишення Києва Директорією УНР, потім 
деякий час виходила під назвою “Рада” (вересень 1919 p.), “Промінь” (вересень—грудень 
1919 p.), “Громадське слово” (травень 1920 p.). З першого числа до середини квітня 1917 р. 
з виданням активно співпрацював М.Грушевський, на її сторінках видрукував 8 суспільно- 
політичних праць, головні з яких об’єднав у збірці “Вільна Україна”.

.. .“Робітничоїгазети”... — йдеться про щоденну газету, друкований орган Української 
соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП), що виходила з ЗО березня 1917 р. до серпня 
1919 р. (з перервами), спершу в Києві, згодом у Вінниці й Кам’янці-Подільському. Головним 
редактором у 1917—1918 pp. був В. Винниченко, у 1919 р. — І.Мазепа. У 1917 р. мала наклад до
ЗО тис. примірників.

... “Народноїволі”... — йдеться про щоденну газету, видання Української селянської 
спілки та Центрального українського кооперативного комітету. За своїм політичним напря­
мом відповідала програмі Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР). Виходила
з 4 травня 1917 р. до 14 листопада 1919 p., спочатку в Києві, з лютого 1919 р. — у Кам’янці - 
Подільському. Була дуже поширена в Україні, мала наклад близько 200 тис. прим. Головний 
редактор — М.Ковалевський. З газетою активно співпрацював М.Грушевський.

Кінець старому лукавству
З виходом щоденної газети “Народна воля” впродовж 1917—1918 pp. її сторінки стали 

головною публіцистичною трибуною М.Грушевського. У першому числі газети було опублі­
коване звернення Михайла Грушевського “До товаришів-українців” (вміщене в цьому томі). 
За декілька днів з’явилася стаття “Кінець старому лукавству”: Народна воля. — 1917. — 
7 (20) травня. — № 4. — С. 2. Підпис: М.Грушевський. Відтоді стаття не передруковува­
лася і не була вміщена в жодному бібліографічному покажчику праць М.Грушевського.

Подається за першодруком.

с. 28 Московське правительство забороняло друкувати книги мовою хоч трохи 
близькою до народної (ще від царя Петра) — йдеться про указ Петра І від 5 жовтня 
1720 р. українським друкарням: “А  вновь книг никаких, кроме церковных прежних изда­
ний, не печатать” (див.: Огієнко І. Історія української літературної мови / Упоряд., автор 
передмови і коментарів М.Тимошик. — K., 2004. — С. 345).

...се до самого 1906 р. було неможливо — про здобутки українства щодо видавниц­
тва національної преси після 1905 р. детально див.: Доманицький В. Українська преса в 
1906 p. // Україна. — 1907. — Т. 1. — Кн. 1. — С. 4 8 -6 5 .

с. 29 ...літом 1909  p., заходилися ми з товаришами видавати народний тижнев- 
ник “Село” — йдеться про українську народну ілюстровану газету для селян і робітників, 
що виходила щотижня в Києві в 1909—1911 pp. Заснована з ініціативи М.Грушевського 
(фактичний редактор) організаційними заходами видавця Ю.Тищенка-Сірого. Офіційні ре­
дактори-видавці: Г.Ямпольська, І.Малич, ВЛовстоніс, оформлення заголовка з мальованою 
заставкою — худ. І.Бурячка. Право на видання перший офіційний редактор-видавець тиж­
невика Г.П.Ямпольська отримала з канцелярії київського губернатора 6 червня 1909 р. Пе­
рше число газети вийшло 9 вересня 1909 р. Серед найактивніших співробітників був 
М.Грушевський. У 76 номерах газети “Село” за 1909—1911 pp. історик опублікував 84 статті 
(тексти статей зібрані у виданні: Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 3. — 
С. 231—412). На сторінках газети друкували публіцистичні праці М.Гехтера, М.Залізняка,
В.Дорошенка, Ю.Тищенка-Сірого, П.Стебницького, М.Шаповала, твори В.Винниченка, 
О.Кобилянської, Л.Мартовича, О.Олеся, В.Стефаника, А.Тесленка, Г.Чупринки, С.Чер- 
касенка. Широко висвітлювали сільськогосподарські та кооперативні новини, регулярно вмі­
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щували рекламу відомих українських часописів, книгарень. Закрита в лютому 1911 р. внаслі­
док цензурних та адміністративних утисків. Загалом вийшло 76 номерів газети (1909 р. — 
№ 1 — 17; 1910 р. — №1—50; 1911 р. — № 1—9). Детально див.: Панькова С. Михайло 
Грушевський і народна газета “Село” у світлі мемуарних та епістолярних джерел // Україн­
ський історик. — 2004—2005. — Ч. 3—4/1. — С. 25—46).

Видавницю, А.Пл.Ямпольську, шановну людину, за безневинну статтю про тве­
резість губернатор посадив на З місяці в участок, і тільки продержавши її там тиж­
день, згодився випустити за гроші — замінить, мовляв, недосиджене штрафом в 3 0 0  
карб[ованців] — 10 травня 1910 р. за постановою київського губернатора офіційний редак- 
тор-видавець “Села” Ганна Ямпольська за статтю М. Гру шевського “Великодні з’їзди” 
(№ 18 від 6 травня 1910 р.) була заарештована на один місяць. На п’ятий день завідувач 
видавничими справами М.Грушевського в Києві Ю.Тищенко-Сірий “викупив її буквально, 
як викупали й оброків за 300 рублів” (Там само. — С. 39—40). Через два тижні, 27 травня 
1910 p., за публікацію статей “Вісті з столиці” та “Про Фінляндію” (№ 19 від 13 травня 
1910 р.) губернатор видав постанову про штраф у розмірі 200 руб., а в разі несплати — 
черговий арешт Г.Ямпольської вже на два місяці. І надалі газету неодноразово піддавали 
цензурним та адміністративним репресіям, що стало причиною її закриття. Про це 
М.Грушевський сповістив в останньому числі тижневика в своєму зверненні “До наших чи­
тачів” (Грушевський М. Твори: У 50 т. — Т. 3. — С. 280—281).

Тимчасовий український уряд
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 9 (22) травня. — 

№ 5. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Відтоді стаття не передруковувалася.
Подається за першодруком.

Про цю статтю, як початок співпраці з “Народною волею”, М.Грушевський згадував у 
своїх “Споминах”: «[...] я на початку травня, в першій своїй статті для “Народної волі” (що 
стала виходити від 4 травня, і я туди перенісся з “Нової ради”) вже вважав можливим гово­
рити про “Тимчасовий український уряд” (так стаття була затитулована — в протиставлення 
Временного правительства Росії» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — 
С. 130). Насправді стаття не була першою публікацією історика в “Народній волі” (див. у  
цьому томі коментар до звернення “До товаришів-українців” та статті “Кінець старому лу­
кавству”). У праці поданий короткий нарис організації та перших к̂років діяльності Центра­
льної Ради, названа точна дата її утворення — 7 березня 1917 р. Йдеться також про Україн­
ський національний конгрес та його головні рішення.

с. ЗО ...стара політична організація українська, заснована тому двадцять літ, а 
останніми літами звана “Товариствомукраїнських поступовців”... — йдеться про Загальну 
українську безпартійну демократичну організацію (ЗУБДО) — українське громадсько-по­
літичне об’єднання, засноване в 1897 р. у Києві В.Антоновичем і О.Кониським. Організа­
ція ставила за мету згуртувати всіх українських діячів в одній структурі, об’єднала 20 гро­
мад, що існували по містах України. Діяльність її носила здебільшого національно-культур­
ний характер. ЗУ Б ДО послідовно трансформувалася в Українську демократичну партію 
(1904), Українську радикально-демократичну партію (1905), Товариство українських по­
ступовців (1908).

До неї ввійшли, крім представників Товариства українських поступовців... —
відомості про співзасновників УЦР були подані у першому числі газети “Вісті з Української 
Центральної Ради у Києві”, що вийшла 19 березня 1917 р. (див.: Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 44—45). Серед тих, 
хто делегував своїх представників до УЦР, ТУП не згадується, проте до списку її членів за 
період 7 березня—7 квітня 1917 р. внесено 14 діячів організації (див.: Верстюк В., Осташко Т.
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Діячі Української Центральної Ради. Біографічний довідник. — K., 1998. — С. 206—208). 
Детально про роль ТУП-у та інших організацій і груп у створенні УЦР див.: Верстюк В. 
Українська Центральна Рада: період становлення // УІЖ. — 2007. — № 2. — С. 23—46. 
Див. також: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 129—131. Дета­
льно див. у цьому томі коментар до статті “На Всеукраїнський з "їзд!”.

с. 31 З'їзд сей призначено на Великодні свята... — див. у цьому томі коментар до 
статей “На Всеукраїнський з ’їзд!” та “По Українськім національнім з ’їзді, 6—8 квітня”.

Хоч українських газет так якби не було ще, бо почали виходити з кінцем берез- 
ня.,. — відновлення української преси в початковий період діяльності УЦР детально описує 
у своїх спогадах М.Грушевський, назвавши цю справу “пекучою потребою нашого внутріш­
нього життя” ( Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989 . — № 8. — 
С. 139-140).

...сі постанови оголошені в № 3 і 4  “Вістей Центральної Ради"— див.: Українсь­
ка Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 52—63.

Так вибрано Велику раду, що складатиметься з душ 120—150... — склад Укра­
їнської Центральної Ради, обраний Всеукраїнським національним конгресом, див.: Верс­
тюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біографічний довідник. — С. 
2 0 8 -2 11 .

[Промови на І Всеукраїнському селянському з ’їзді у Києві 
28 травня (10 червня), 2 (15) червня 1917 p.]

Текст промови, виголошеної М.Грушевським в перший день роботи з’їзду, 28 травня 
1917 р., поданий у загальних оглядах під заголовками “Перший Всеукраїнський селянський 
з’їзд. Перший день” у газеті: Нова рада. — 1917. — 30 травня (12 червня). — № 50. — 
С. 1—2 та “Перший Всеукраїнський селянський з’їзд у Києві” в газеті: Народна воля. —
1917. — ЗО травня (12 червня). — № 21. — С. 1. Після 1917 р. тексти цієї промови та 
огляди роботи з’їзду вперше передруковані в журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—
4. _  С. 7 8 -8 0 .

Промова від 28 травня 1917 р. подається за публікацією в газеті: Нова рада. — 1917. — 30 
травня (12 червня). — № 50. — С. 1.

Текст промови від 2 червня 1917 р. був опублікований у загальному огляді роботи з’їзду 
під заголовком “Перший Всеукраїнський селянський з’їзд” у газеті: Народна воля. — 1917. —
4 (17) червня. — № 26. — С. 2. Її виклад подає також газета: Нова рада. — 1917. —
4 (17) червня. — № 55. — С. 2, який вперше після 1917 р. передрукований у журналі: 
Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 80—81.

Промова від 2 червня 1917 р. подається за публікацією в газеті: Народна воля. —
1917. — 4 (17) червня. — № 26. — С. 2.

Перша промова була виголошена М.Грушевським як привітання від Української 
Центральної Ради під час відкриття І Всеукраїнського селянського з’їзду. З ’їзд відбувся
28 травня—2 червня 1917 р. у Києві, в приміщенні театру Соловцова. У його роботі взяло 
участь до 2500 делегатів (1500 — з правом вирішального голосу, решта — з дорадчим), 
які представляли всі 9 українських губерній, а також Кубань та Донщину. Загалом були 
представники від 73 повітів та понад 1000 волостей, головним чином від селянських спі­
лок. З ’їзд відкрив голова Організаційного комітету Української селянської спілки М.Стасюк. 
Він нагадав, що під час революції 1905 р. також були спроби скликати український селян­
ський з’їзд, який був призначений на січень 1906 p., але через арешти його ініціаторів з’їзд 
не відбувся. Після промови М.Стасюка з’їзд обрав президію та заслухав привітання, пер­
ше з яких виголосив М.Грушевський. Після промови делегати під оплески обрали 
М.Грушевського почесним головою селянського форуму. З ’їзд розглянув питання про ав­
тономію України, організацію селянства, земельне питання, заслухав доповідь про став­
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лення до центрального уряду й до війни, звіт делегації УЦР про переговори з Тимчасовим 
урядом. Обрав Всеукраїнську раду селянських депутатів та ухвалив резолюцію про вхо­
дження її до складу Центральної Ради як представництва від селянства України. (Де­
тально див.: Хміль І.В. Перший Всеукраїнський селянський з’їзд (28 травня—2 червня 
1917 р.) // Історичні зошити. — K., 1992. — № 4).

2 червня, в останній день роботи з’їзду, відповідно до порядку денного відбувалися 
вибори Всеукраїнської ради селянських депутатів. Під кінець виборів на з’їзд прибув го­
лова УЦР М.Грушевський і зачитав телеграму голови Української національної ради в 
Петрограді П.Я.Стебницького, який сповіщав про відмову Тимчасового уряду видати акт 
про автономію України (див.: Перший Всеукраїнський селянський з’їзд // Нова рада. —
1917. — 4 червня. — № 55. — С. 2). Голова УЦР звернувся з проханням прискорити 
вибори з тим, щоби новообрана Рада селянських депутатів одразу ж взяла участь в екстре­
ному засіданні Центральної Ради, яке відкладали до приходу репрезентантів селянського 
з’їзду. У спогадах М.Грушевський подає свої заключні слова в редакції: “Свята революції 
скінчились, наступає грізний час. Щоб його витримати і дати відсіч усяким руїнним силам, 
Україна мусить бути організованою. Доля її лежить в руках українського народу, тільки він 
може про неї рішати. Я прощаюсь з вами в тім переконанні, що ми будемо мати автономію,
чи хто-небудь хоче сього, чи не хоче” (Грушевський М. Спомини // Київ. --- 1989. ---
№ 9. — С. 142). Делегати зустріли виступ М.Грушевського гучними оплесками та вигу­
ками: “Хай живе вільна Україна!”. Вечірнє засідання УЦР відкрилося того ж дня о 6-й 
годині вечора, на якому була присутня в повному складі Рада селянських депутатів. На 
закритому засіданні розглядали справу про ставлення Тимчасового уряду до українських 
домагань. Розгляд, перенесений на 3 червня, завершився ухвалою про видання Універсалу 
до українського народу із закликом “організуватися і приступити до негайного закладання 
підвалин автономного ладу на Україні” (див.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 100 — 101).

с. 33 Тільки що одержана телеграма з Петрограда до Центральної Ради — йдеть­
ся про телеграму з Петрограда від П.Стебницького, зачитану М.Грушевським на ранковому 
засіданні УЦР 2 червня. Окрім телеграми, 31 травня 1917 р. П.Стебницький надіслав 
М.Грушевському листа, в якому повідомляв, що Тимчасовий уряд відкинув домагання Центра­
льної Ради, передані їй 16 травня делегацією УЦР на чолі з В.Винниченком (текст листа 
див.: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. Документи і 
матеріали / Упоряд. В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 359—360). Головною 
вимогою доповідної записки, поданої делегацією УЦР, було визнання Тимчасовим урядом 
права українського народу на автономію. Як перший крок на шляху до автономії пропонува­
ли призначити в Україну крайового комісара (текст доповідної записки делегації УЦР Тим­
часовому уряду та Виконавчому комітетові Петрогадської Ради робітничих та солдатських 
депутатів з питань автономії України див.: Українська Центральна Рада. Документи і мате­
ріали. — Т. 1. — С. 93—98). Тимчасовий уряд відстоював позиції збереження єдиної Росії 
принаймні до скликання Установчих зборів, відмовившись визнати УЦР представницькою 
організацією українського народу, оскільки останню не обирали всенародним голосуванням. 
На підставі цього було визнано недоречним і навіть небезпечним вести мову про автономію 
України. Юридична нарада при уряді з дев’яти пунктів українських вимог задовольнила 
лише один — про повернення полонених та інтернованих галичан. У розгляді інших (визнан­
ні права на автономний устрій, запровадженні посади крайового комісара, українізації зброй­
них сил тощо), як таких, що перебували поза компетенцією Тимчасового уряду й могли бути 
вирішеними лише Установчими зборами, було відмовлено. Див.: Грушевський М. Спомини //
Київ. — 1989. — № 9. — С. 142-143.

...скінчите вибори Ради селянських депутатів... — йдеться про вищий тимчасовий 
орган селянського самоврядування, обраний на Першому Всеукраїнському селянському з’їз­
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ді у складі 134 депутатів. Функції виконавчого комітету ради виконував ЦК Української 
селянської спілки (15 осіб), обраний також на з’їзді: М.Ковалевський (голова), М.Стасюк, 
П.Христюк, Б.Мартос, А.Степаненко та ін. Всеукраїнська рада селянських депутатів та 
ЦК Української селянської спілки 2 червня 1917 р. були кооптовані до Української Центральної 
Ради, де їм відводилося 212 місць з правом вирішального голосу, але значна кількість манда­
тів так і не була використана. Всеукраїнська рада селянських депутатів та ЦК Української 
селянської спілки вважалися тимчасовими, тому що підлягали переобранню на місцях повіто­
вими з’їздами. Вищими органами самоврядування на селі проголошувалися Всеукраїнський, 
губернські та повітові селянські з’їзди, а в період між ними — Всеукраїнська, губернські та 
повітові ради селянських депутатів. Рада селянських депутатів та Українська селянська спіл­
ка працювали досить активно, спрямовуючи свою діяльність на задоволення проблем села, 
проведення земельної реформи. Для вирішення важливих питань у 1917 р. скликалися офі­
ційні сесії ради: 22—24 червня; 2—5 вересня; 18—23 листопада.

Від голови Центральної Ради проф. М.Грушевського [Відкрита заява 
начальнику Київської військової округи К.Оберучеву щодо умов форму­
вання українського війська, 2 (15) червня 1917 p.]

Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 2 (15) червня. — 
№ 24. — С. 1 під заголовком “Від голови Центральної Ради проф. М.Грушевського”. До­
слівно це звернення повторене в рубриці “У Києві” в газеті: Нова рада. — 1917. — 3 (16) 
червня. — № 54. — С. 3. Відтоді текст звернення М.Грушевського не передруковувався.

Подається за першою публікацією.

До відкритої заяви М.Грушевського спонукав конфлікт, що виник у нього з командува­
чем Київського військового округу (КВО) К.Оберучевим. Останній належав до партії есе­
рів, свого часу мав певні українські симпатії, але не підтримав Українську революцію. На 
посаді командувача КВО діяв як противник формування українізації армії. Як видно з пода­
льшого розвитку конфлікту (див. у цьому томі заяву “Від проф. М.Грушевського ” та комен­
тар до неї), в його основі було намагання К.Оберучева видати бажане за дійсне і приписати 
голові Центральної Ради дії, до яких той не вдавався. Детально обставини конфлікту подає у 
своїх спогадах М.Грушевський: “На сім ґрунті вийшла і у мене особисто характеристична 
полеміка з Оберучевим, коли він в приказі 23.V попробував притягти мене до справи, покли- 
каючись на якусь небувалу мою заяву, що ми, Центральна] Рада, згодились на припинення 
формування нових українських частин до кінця війни. Я післав йому спростування, коли ж 
він не спростував своєї заяви, мусив опублікувати в газетах заяву, що ні я, ні Центральна] 
Рада зовсім не погоджувались на домагання міністра [Керенського], аби до кінця війни 
нові українські частини не формувались” (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. —
№ 9. — С. 137).

с. 34 № 129 “К[иевской] мысли” з 23 мая опубліковано приказ головного нача­
льника Київського воєнного округу полк[овника] Оберучева... — текст наказу в пере­
кладі українською передрукований у виданні: Український національно-визвольний рух. Бере­
зень—листопад 1917 року. Документи і матеріали / Упоряд. В.Верстюк (керівник) та ін. —
K., 2003. — С. 335-336 .

“Киевская мысль” — щоденна громадсько-політична та літературна газета ліволібе- 
рального напряму, виходила в Києві у 1906—1918 pp. Мала щотижневий ілюстрований до­
даток. Видавці — Л.Рахат, Р.Лубковський. Користувалася величезною популярністю, ви­
різнялася прихильністю до українського руху, навколо неї групувалися опозиційні до самоде­
ржавства кола від меншовиків до кадетів. Після Лютневої революції опинилась під керівни­
цтвом Київського комітету РСДРП (меншовиків), перетворившись на її партійний орган.
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М.Грушевський визначав її характер у цей час як “радикально-соціалістичний”. Закрита 
більшовиками в січні 1918 p., поновила вихід у березні, остаточно припинила існування в 
грудні 1918 р.

...де крім інших місць... є і слова, що дотикають спеціально мене... — у згаданому 
наказі, зокрема, зазначалося: “[...] військовий міністр, проте, по згоді з головнокомандую­
чим арміями Південно-Західного фронту, визнав можливим задовольнити прохання з’їзду 
про затвердження цього полку під назвою “Перший український полк імені гетьмана Богда­
на Хмельницького”, але при умові, щоб до скінчення війни не формувались більше військові 
українські частини, на що дав згоду голова центральної ради проф. Грушевський” (Українсь­
кий національно-визвольний рух... — С. 335).

...Генеральним військовим комітетом... — йдеться про Український генеральний вій­
ськовий комітет (УГВК) — керівний орган військового руху в Україні у травні—листопаді 
1917 p., обраний на І Всеукраїнському військовому з’їзді. Комітет (17 осіб) очолювала пре­
зидія з п’яти членів. УГВК складався з відділів: агітаційно-освітнього та організаційного; 
інспекторського; мобілізаційного та військової комунікації; військово-інженерного; санітар­
но-медичного; відділу військових шкіл та ін. Мав представництво при Головному штабі в 
Петрограді, Генеральному штабі, міністрові військових справ та штабі Південно-Західного 
фронту. Дообраний на II Всеукраїнському військовому з’їзді (5—10 червня 1917 p.). Усі 27 
членів Генерального військового комітету були кооптовані до складу Української Централь­
ної Ради. Випускав часопис “Вістник Українського військового генерального комітету” (тра­
вень—листопад 1917 p.). Після проголошення III Універсалу був реорганізований у Гене­
ральне секретарство військових справ, очолюване С.Петлюрою, з січня 1918 р. — міністер­
ство військових справ.

...в справі Першого Українського полку— після Всеукраїнського національного кон­
гресу у зв’язку з популяризацією гасла про формування українського війська на етапно-роз- 
подільному пункті в Києві зібралося до 3 тис. вояків, які згуртувалися і вимагали у військо­
вого начальства сформувати з них 1-й охочекомонний (добровольчий) піший полк 
ім.Б.Хмельницького. їхнє бажання зустріло негативне ставлення з боку командування КВО 
і російських політичних партій. 15 квітня 1917 р. вимогу солдатів-українців підтримала УЦР.
18 квітня солдати проголосили себе Українським полком. 21 квітня був отриманий дозвіл на 
формування Українського полку від командувача Південно-Західного фронту ген. 
О.Брусилова, але в київському гарнізоні мали залишитися лише 500 осіб.

...від резолюцій Центральної Ради з 13 і 23 квітня і постанов Першого Українсь­
кого військового з'їзду... — йдеться про позицію УЦР у справі формування Першого 
Українського полку. 15 квітня (в опублікованому тексті в газеті помилково вказано 13 квітня) 
комітет УЦР ухвалив резолюцію, в якій категорично відхилив чутки про участь українських 
організацій в “агітації за сформування Українського полку з 3000 солдатів, що випадково 
зібрались у Києві”, але з огляду на ситуацію бачив єдиний вихід — “сформувати з них 
Український полк і задовольнити їх бажання вийти негайно на фронт в виді української вій­
ськової одиниці”. УЦР висловилася за формування надалі таких частин лише в тилових 
запасних гарнізонах, а не фронтових частинах. Формування в окремі підрозділи українських 
вояків на фронті вона вважала компетенцією вищої військової влади. 21 квітня УЦР виголо­
сила подібного ж змісту заяву і 23 квітня підтвердила свою позицію рішенням Других зага­
льних зборів УЦР (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. У двох то­
мах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 6 8 —70). Рішення про українізацію тилових і фронтових 
(лише з дозволу вищої військової влади) частин було підтримане в резолюції І Всеукраїнсь­
кого військового з’їзду “П^о українське народне військо і Український військовий генераль­
ний комітет” (LJJycb О.И. Всеукраїнські військові з’їзди // Історичні зошити. — K.,
1992. — № 7. — С. 6 5 -6 6 ) .
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Велике діло
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 3 (16) червня. — 

№ 25. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Відтоді стаття не передруковувалася і не внесе­
на до жодного бібліографічного покажчика праць М.Грушевського.

Подається за першодруком.

“Великим ділом” М.Грушевський назвав поповнення Центральної Ради представника­
ми від двох найважливіших верств українського суспільства: військових (серед яких перева­
жали селяни, одягнені в солдатські шинелі) та селянства, що відбулося після проведення І 
Всеукраїнського військового з’їзду та І Всеукраїнського селянського з’їзду.

с. 35 ...на Першім Українськім військовім з'їзді... — І Всеукраїнський військовий 
з’їзд відбувся 5—8 травня 1917 р. в Києві з ініціативи Українського організаційного військо­
вого комітету за підтримки УЦР. У його роботі взяли участь понад 900 делегатів, які пред­
ставляли 1,5 млн вояків-українців, об’єднаних в українські організації і товариства в арміях 
усіх фронтів, на Балтійському і Чорноморському флотах, окремих гарнізонах і військових 
округах. З ’їзд розглянув питання про ставлення до Тимчасового уряду, рад робітничих і сол­
датських депутатів, до війни; про українізацію війська; підтримання дисципліни і боротьбу з 
дезертирством; земельне питання і питання освіти. Для практичного керівництва українсь­
ким військовим рухом при УЦР був утворений Український генеральний військовий комітет 
(УГВК) у складі 17 осіб на чолі з С.Петлюрою. Загалом резолюції з’їзду відображали рішу­
чі, радикальні настрої солдатських мас, стимулювали активність УЦР, розширювали масш­
таби українізації війська.

...вибирає селянську Раду України... — йдеться про Всеукраїнську раду селянських 
депутатів, обрану на І Всеукраїнському селянському з’їзді 2 червня 1917 р. (див. коментар до 
промов М.Грушевського на І Всеукраїнському селянському з ’їзді в Києві 28 травня ( 10 черв­
ня) 1917р., 2 (15) червня 1917р.).

Ще черга за Всеукраїнським робітничим з'їздом... — Перший Всеукраїнський ро­
бітничий з’їзд відбувся 11 — 14 липня 1917 р. у Києві. Скликаний з ініціативи української 
фракції Київської ради робітничих депутатів з метою поповнення УЦР представниками ро- 
бітників-українців. У його роботі взяли участь 300 делегатів від близько 40 тис. робітників 
(при загальній кількості 3,5 млн). З ’їзд розглянув питання про поточний момент та україн­
ське робітництво, автономію України та федерацію Росії, Установчі збори, аграрну та робіт­
ничу політику, закликав підтримати УЦР та її Генеральний секретаріат, автономний устрій 
України (постанови Першого Всеукраїнського робітничого з’їзду див.: Український націона­
льно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. Документи і матеріали / Упоряд.
В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 562—564). На заключному засіданні деле­
гати обрали Всеукраїнську раду робітничих депутатів у кількості 100 депутатів (70 — пред­
ставники УСДРП, 30 — УПСР), виконавчий комітет та його президію у складі 
И.Маєвського, М.Порша, В.Довженка. Головою ради обрано М.Порша. 5 серпня 1917 р. 
рішенням 6-ї сесії УЦР Всеукраїнська рада робітничих депутатів була кооптована до її скла­
ду, а президія виконкому ради поповнила Малу раду. Визначальної ролі в українському па­
рламенті рада не відіграла, оскільки українське робітництво не відзначалося політичною і 
національною організованістю, здебільшого було зрусифіковане і перебувало під впливом бі­
льшовиків.

Досі Україна наша, в добрий час сказати, доволі спокійна, коли порівняти з ін­
шими краями Росії— йдеться про бурхливий розвиток політичних подій у Росії. Політич­
на боротьба (незадоволення політикою і діями Тимчасового уряду), наростання соціально- 
класового протистояння в країні (економічна криза, зволікання з аграрною реформою, продо­
вження війни та ін.) викликали негативну реакцію, виливалися в мітинги, демонстрації, страй­
ки, селянські заворушення, які набували характеру некерованих, анархічних дій. Особливо
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високою була політична напруженість у Петрограді, Москві, Центрально-промисловому ра­
йоні Росії тощо. (Див.: Минц И.И. История Великого Октября. — М., 1977—1978. — T. 
1—2). В Україні ці рухи не набули таких гострих форм. Давалася взнаки близькість її терито­
рії до фронту. Також певною мірою від соціально-класового протистояння українців відволі­
кав національно-визвольний рух.

[Промова на II Всеукраїнському військовому з ’їзді 
5 (18) червня 1917 p.]

Промова М.Грушевського в перший день роботи з’їзду, 5 червня 1917 p., опублікована 
в загальному огляді під заголовком “Другий Всеукраїнський військовий з’їзд. Перший день,
5 червня” в газеті: Нова Рада. — 1917. — 6 червня. — № 56. — С. 2. Дослівно за “Новою 
радою” її подає і “Вістник Українського військового генерального комітету” (1917. — Чер­
вень. — № 2. — С. 2 —3). Виклад цієї ж промови був також опублікований у “Робітничій 
газеті” (1917. — 7 червня. — № 54) та “Вістнику Союза визволення України” (1917. — 
22 липня. — Ч. 160. — С. 476). Після 1917 р. її текст передрукований у журналі: Україн­
ський історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 82—83.

Подається за газетою: Нова рада. — 1917. — 6 червня. — № 56. — С. 2.
Цією промовою М.Грушевський привітав від імені УЦР відкриття II Всеукраїнського 

військового з’їду (5—10 червня 1917 p.), який став знаковою подією в історії Української 
революції. У відповідь на телеграму УГВК до військового міністра О.Керенського та Верхов­
ного головнокомандувача про скликання в Києві військового з’їзду, 28 травня Керенський 
заборонив його проведення як несвоєчасне через військове становище. Українці-вояки сприй­
няли заборону як черговий демарш центральної влади проти українського руху. Розцінюючи 
з’їзд організованого вояцтва як силу, яка може протистояти Тимчасовому урядові, всі делега­
ти прибули на з’їзд. Довелося навіть шукати більшого приміщення й з’їзд переніс роботу з 
Троїцького народного дому до Оперного театру. Спочатку зареєструвалося 1988 делегатів 
(65% — представники фронту, 35% — тилових гарнізонів), які представляли близько 1,5 
млн військових. За час з’їзду кількість делегатів зросла до 2,5 тис. З ’їзд заслухав доповіді 
УГВК та з місць, розглянув й ухвалив резолюції про сучасний момент, автономію України, 
землю і народну освіту, статут УГВК тощо; доручив УГВК розробити детальний план укра­
їнізації військ і негайно запровадити його в життя; прийняв звернення до населення та ін. 
Були обрані Всеукраїнська рада військових депутатів (132 члени) та новий склад УГВК (27 
членів), які в повному складі увійшли до УЦР. 10 червня 1917 р. на з’їзді був проголошений І 
Універсал Української Центральної Ради. Постанови Другого Всеукраїнського військового 
з’їзду див.: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. Доку­
менти і матеріали / Упоряд. В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 386—391).

Про особливу увагу М.Грушевського до роботи з’їзду засвідчують його короткі промови 
та звернення і в інші дні роботи форуму українських вояків. Так, на вечірньому засіданні
7 червня на запит депутатів М.Грушевський “ще раз популярно викладає головні точки май­
бутньої автономії України з свого особистого погляду” (див.: Нова рада. — 1917. — 9 черв­
ня. — № 59. — С. 2). З цим самим поясненням він виступив і наступного дня, 8 червня: 
“Учора після зборів дехто з товаришів питав мене про це. Але довго зупинятись на цьому я не 
буду тому, що більшість з вас знає, якої автономії ми повинні добитись. Нас може задоволь­
нити лише широка політична національно-територіальна автономія в Федеративній Російсь­
кій Республіці. Прикладом може так-сяк послужити нам Баварія. Ні обласної, ні культурної 
автономії ми не хочемо. Статут нашої автономії тільки виробляється, тому я висловлюю свою 
особисту гадку, коли кажу, що ми повинні мати більші економічні права, ніж окремі німецькі 
держави. Не може бути ніякої розмови про те, чи маємо ми права на те, чи ні. Ми самовизна­
чились і прийдемо на Російські Установчі збори, якщо вони колись відбудуться, лише за 
юридичною санкцією (законним затвердженням)” (Робітнича газета. — 1917. — 10 червня. —
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№ 57. — C. 2 —3). 9 червня М.Грушевський роз’яснив принципи формування УЦР та 
підстави поповнення її радами військових, селянських і робітничих депутатів, закликав оби­
рати до ради військових депутатів представників інтелігенції, яких багато перебувало у війсь­
ку і які потрібні для культурно-національної праці в Україні (Нова рада. — 1917. —
11 червня. — № 61. — С. 3). Враження про роботу з’їзду та свою участь у ньому голова 
УЦР детально передає у спогадах (Грушевський М. Спомини / / Київ. —  1989. —  № 9. —  
С. 143-145).

с. 37 ...недавно відбувся Перший Всеукраїнський селянський з'їзд.., — див. у  
цьому томі промови М.Грушевського на І Всеукраїнському селянському з ’їзді у  Києві та 
коментар до них.

...скоро буде з'їзд українських робітників... — див. у цьому томі коментар до статті 
“ Велике діло ”.

Але Тимчасове правительство відмовило Центральній Раді в признанні її дома­
гань... —  див. у цьому томі коментар до промов М. Грушевського на І Всеукраїнському 
селянському з ’їзді у  Києві.

Що воно?
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 6 (19) червня. — 

№ 27. —  С. 2. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття вперше передрукована в 
журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 46 —48 та виданні: Український 
національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упо­
ряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 467—469.

Подається за першою публікацією.

Наприкінці травня 1917 р. з Петрограда до Києва повернулася делегація Центральної 
Ради, яка отримала урядову відмову на домагання українського національного руху. Відмова 
Тимчасового уряду глибоко зачепила почуття національної гідності українців. Київ вирував 
хвилями протесту. Центральна Рада готувалася до рішучого кроку у відповідь. У статті вислов­
лена особиста реакція М.Грушевського на урядове рішення — глибоке обурення підступною 
політикою Тимчасового уряду, який всіляко використовує Україну та її ресурси, але не може 
дати навіть обіцянки, надії на задоволення в майбутньому її досить поміркованих вимог. З  
тривогою голова Центральної Ради звертав увагу на необ’єктивність уряду, його подвійні стан­
дарти стосовно України. Петроградська влада вдавалася до радикальних перетворень, але від­
мовляла у призначенні посади українського комісара. Поляки отримали гарантії російської вла­
ди визнати в майбутньому незалежність Польщі, українці ж не почули згоди навіть на автоно­
мію. Без перешкод відбувалися різні військові з’їзди, тоді як український забороняв військовий 
міністр. У підсумку автор статті схилявся до рішучих дій, вважав, що вимоги Центральної 
Ради мають бути виконані невідкладно. Виданий невдовзі І Універсал УЦР повторював чима­
ло думок зі статті М.Грушевського “Що воно?”, її рішучий, твердий настрій.

с. 38 ...Тимчасове правительство не найшло можливим вдоволити принципіаль- 
ного бажання українського народу... — 16—22 травня 1917 р. у Петрограді перебувала 
делегація Української Центральної Ради та Українського генерального військового комітету. 
До її складу входили: В.Винниченко, С.Єфремов, М.Ковалевський, Г.Одинець, Д.Ко- 
робенко, І.Сніжний, С.Письменний, О.Пилькевич і Д.Ровенський. Делегація мала повно­
важення УЦР домогтися від Тимчасового уряду та Виконавчого комітету Петроградської 
ради робітничих та солдатських депутатів принципової згоди на право України мати націона­
льно-територіальну автономію. Вимоги (9 пунктів) УЦР були викладені в тексті доповідної 
записки до Тимчасового уряду та Виконавчого комітету Петроградської ради робітничих та 
солдатських депутатів з питань автономії України (див.: Українська Центральна Рада. До­
кументи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 93—98). Наради представ­
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ників міністерств Тимчасового уряду з делегацією Центральної Ради, які відбувалися 20—22 
травня 1917 p., виявилися безрезультатними (див. протоколи нарад у виданні: Український 
національно-визвольний рух... — С. 325—328). Див. також: Грушевський М. Спомини // 
Київ. —  1989. — № 9. — С. 139—140; Його ж. Українська Центральна Рада йїї Універ­
сали: Перший і Другий. — K., 1917.

с. 39 Правительство не спиняється перед корінними, соціальними і економічними 
реформами в загальнім устрої Росії... — йдеться про подальші кроки Тимчасового уряду 
щодо демократизації країни: заміну поліції народною міліцією; здійснення демократизації 
армії; підготовку демократичних виборів до органів місцевого самоврядування.

...в перших днях своєї діяльності признати самостійність Польщі... — йдеться 
про видану 17 березня 1917 р. Тимчасовим урядом декларацію про згоду на створення в 
майбутньому незалежної Польщі за умови, що вона буде перебувати у “вільному військовому 
союзі” з Росією.

...яка вважає неможливим український військовий з'їзд тоді, коли відбувається 
військовий з'їзд польський, сіоністський, всеросійський, солдатський... — йдеться 
про низку військових та інших з’їздів, які відбулися майже одночасно з II Всеукраїнським 
військовим з’їздом, проведення яких не викликало заперечень Тимчасового уряду: Всеросій­
ський сіоністський з’їзд (24—30 травня, Петроград); загальноросійський з’їзд військово- 
службовців-поляків (червень, Петроград); Перший Всеросійський з’їзд рад робітничих і со­
лдатських депутатів, у якому взяли участь представники 34 військових організацій (3—24 
червня, Петроград); Всеросійська конференція фронтових і тилових організацій РСДРП(б) 
(16 — 23 червня, Петроград).

Від голови Центральної Української Ради проф. М.Грушевського 
[Відповідь начальнику Київської військової округи К.Оберучеву 
на його публікацію “По поводу письма г. Грушевского” , 
8 (21) червня 1917 p.]

Вперше під назвою “Від голови Центральної Української Ради проф. М.Грушевського” 
заява опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 8 (21) червня. — № 29. — С. 2 —3 та 
паралельно під назвою “Від проф. М.Грушевського” в газеті: Нова рада. — 1917. — 8 (21) 
ч е р в и — № 58. — С. 2 —3.

1 Іодається за публікацією в газеті “Народна воля”.

У відповідь на заяву “Від голови Центральної Ради проф. М.Грушевського”, опубліко­
вану 2 (15) червня 1917 р. в “Народній волі” та 3 (16) червня 1917 р. в “Новій раді”, 
К.Оберучев наступного дня в газеті “Киевская мысль” (1917. — 3 июня. — № 137. — 
C. 3) видрукував своє листування з Михайлом Грушевським щодо умов формування 1-го 
Українського полку під заголовком “По поводу письма г. Грушевского”. Бажаючи пролити 
правдиве світло на обставини конфлікту, голова УЦР виступив з новою заявою, адже не міг 
“[...]зоставатись пасивним свідком сих маневрів, обрахованих явно на те, щоб посіяти недо­
вір’я до Центральної] Ради серед українського вояцтва, з призивних і фронтовиків, нібито 
ми віддаємо себе на услуги неприємним імперіалістичним тенденціям нового уряду” (Грушев­
ський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 137).

с. 4 0  На пояснення моє до приказу начальника Київської воєнної округи... —
див. у цьому томі текст відкритої заяви “Від голови Центральної Ради проф. М.Грушевського 
[...2 (15) червня 1917p.]”ê

Він подає в цілості мій лист до нього.... — свою публікацію “По поводу письма 
г. Грушевского” (Киевская мысль. — 1917. — З июня. — № 137. — C. 3) К.Оберучев 
розпочинає листом до нього М.Грушевського: «Вместо ответа на письмо г. Грушевского счи­
таю нужным привести нашу переписку по поводу моего приказа.
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Письмо г. Грушевского от 27 мая:
“Многоуважаемый Константин Михайлович.
В опубликованном, в номере 129 “Киевской мысли”, вашем приказе, пока еще не сооб­

щенном официально ни Центральной Раде, ни Войсковому генеральному комитету, помимо 
некоторых других мест, возбуждающих недоумение, находятся строки, касающиеся специа­
льно меня, как главы Центральной Рады, именно, что я “дал согласие”, “чтобы до окончания 
войны не было дальнейшего формирования украинских войсковых частей”.

В этих словах содержится двойная неточность: 1) я самостоятельно от Центральной 
Рады не давал согласия на что бы то ни было, касающееся формирования украинских частей, 
и в ответ на обращаемые ко мне вопросы сообщал лишь о взглядах на эти вопросы Централь­
ной Рады, 2) Украинская Центральная Рада в указанном вопросе выразила свой взгляд в 
резолюциях от 15 и 23 апреля с.г., оглашенных в печати вообще и в точном тексте — в № 3 
ее “Вістей”, прилагаемом при сем.

После вынесения этих резолюций по вопросу о формировании новых украинских войс­
ковых частей, Украинская Центральная Рада никаких новых постановлений не выносила, и я 
считаю их обязательными лично для себя и для Центральной Рады по нынешний день.

Вы поймите, многоуважаемый Константин Михайлович, что в интересах наших отно­
шений и желательного в общих интересах сотрудничества — чтобы указанные выше неточ­
ности были устранены вами же в той форме, каковую вы найдете наиболее удобною.

О принятом вами решении в этом смысле я покорнейше прошу поставить меня в извес­
тность, так как в случае, если вы признаете неудобным разъяснить от себя эту неточность, 
мне нужно будет это сделать безотлагательно самому.

С искренним почтением и товарищеским приветом Михаил Грушевский”».
“Коли я приїхав з Кам'янця... ніякої неточності нема ” — тут дослівно цитується в 

перекладі українською лист К.Оберучева до М.Грушевського, опублікований командувачем 
КВО в газеті: Киевская мысль. — 1917. — 3 июня. — № 137. — C. 3.

“Додаю, що мені, як головному начальнику воєнної округи,., кому привик віри­
ти” — тут М.Грушевський дослівно цитує заяву К.Оберучева, подану в його публікації “По 
поводу письма г. Грушевского” (Там само).

В той день делегати, що їздили в ставку... — за рішенням Центральної Ради, деле­
гація в складі М.Ткаченка та полковника В.Поплавка 12—13 травня 1917 р. супроводжувала 
військового міністра О.Керенського під час його поїздки до ставки головнокомандувача Пів­
денно-Західного фронту О.Брусилова. 14 травня 1917 р. вони доповідали на засіданні комі­
тету УЦР про результати поїздки. У засіданні брав участь полковник К.Оберучев.

[Промови на українській маніфестації при урочистому оголошенні 
І Універсалу Української Центральної Ради, 
12 (25) червня 1917 p.]

Тексти звернень та промов М.Грушевського з нагоди урочистого проголошення Першо­
го Універсалу УЦР подані в загальному огляді під заголовком: “Оголошення Універсалу і 
Українська маніфестація 12 червня” в газеті: Нова рада. — 1917. — 14 червня. — № 63. — 
С. 1. Після 1917 р. ці тексти з описом маніфестацій були передруковані у виданнях: Україн­
ський історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 84—87; Український національно-визвольний 
рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керів­
ник) та ін. — K., 2003. — С. 4 16 -421.

Подається за першою публікацією.

Промови були виголошені під час урочистостей, влаштованих на честь оприлюднення 
Першого Універсалу Української Центральної Ради. 10 червня Перший Універсал був за­
тверджений Малою радою (Комітетом) Центральної Ради і того ж вечора зачитаний
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В.Винниченком на І Всеукраїнському військовому з’їзді. Цей документ був декларацією 
наміру явочним порядком здійснити автономію України: “Хай буде Україна вільною. Не од- 
діляючись від всієї Росії, не розриваючи з державою Російською, хай народ український на 
своїй землі має право сам порядкувати своїм життям” (Українська Центральна Рада. Доку­
менти і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1.— С. 101—105). 12 червня 1917 р. по 
закритті Другого Всеукраїнського військового з’їзду у Троїцькому народному домі в присут­
ності його делегатів, президії, членів Центральної Ради та Українського генерального війсь­
кового комітету відбулося урочисте оголошення Першого Універсалу Центральної Українсь­
кої Ради. М.Грушевський виступив перед та відразу після зачитання Універсалу. Прийняв­
ши на Троїцькому майдані урочистий парад 1-го Українського полку імені Богдана Хмельни­
цького та 2-го Українського запасного полку, все зібрання з вулиці Великої Васильківської 
вирушило на Софійський майдан. Після молебню лідер фракції українських есерів УЦР 
М.Ковалевський зачитав Універсал, а голова УЦР М.Грушевський виступив з промовою. 
Репродукція фотографії оголошення цього історичного акту на Софійському майдані видру­
кувана (найвірогідніше, вперше) у виданні: Художній альбом України. — Полтава, 1917. 
Детальний опис маніфестації біля Троїцького народного дому та на Софійському майдані 
поданий у тогочасних українських газетах. Найбільш детально події описані в огляді: “Ого­
лошення Універсалу і Українська маніфестація” // Нова рада. — 1917. — 14 червня. — 
№ 63. — С. 1—2. Див. також: Грушевський М. Українська Центральна Рада й її Універса­
ли: Перший і Другий. — K., 1917.

[Доповідь про державний лад України на підставі вимог життя і 
теорії державного права, проголошена на З ’їзді українських правників 
13 (26) червня 1917 p.]

Огляд доповіді вперше поданий у статті “З ’їзд українських правників” у газеті: Нова 
рада. — 1917. — 15 червня. — № 64. — С. 2. Після 1917 р. цей огляд передрукований у 
журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 87—90.

Подається за першою публікацією.

Українське правниче товариство (Товариство українських правників) було засноване 9 
квітня 1917 р. у Києві на зборах українських юристів (правників). До його складу входило 
близько 20 членів, голова М.Ткаченко. Головною метою діяльності організація визначила 
українізацію юстиції: юридичної науки, судочинства, законодавства. При товаристві була 
створена комісія з усталення української правової термінології.

З ’їзд товариства відбувся 13—14 червня 1917 р. у Києві. Форум відкрився у великій 
залі засідань Педагогічного музею привітальною промовою А.Яковлева. Почесним головою 
був обраний присутній на з ’їзді почесний член Українського правничого товариства 
М.Грушевський, головою — М.Левитський.

Вітаючи з’їзд від імені Центральної Ради, М.Грушевський відзначив важливу роль у 
творенні нового ладу українських правників, на яких Центральна Рада покладала великі 
сподівання. З ’їзд ухвалив резолюцію на підтримку Першого Універсалу Центральної Ради й 
у світлі цього визначив нові завдання: створення національної судової системи на чолі з Ви­
щим крайовим судом, переведення судочинства на українську мову, удосконалення правової 
термінології. Був утворений Крайовий судовий комітет у складі 10 осіб: М.Ткаченка,
А.Яковлева, М.Радченка, Р.Лащенка та ін.

Першу доповідь на з’їзді виголосив М.Грушевський. У її обговоренні взяли участь 
М.Левитський, Ю.Гаєвський, Ф.Крижанівський, А.Кас’яненко та ін. На вечірньому засі­
данні того ж дня була прийнята резолюція по доповіді М.Грушевського: “З ’їзд, вислухавши 
доклад проф. М. Гру шевського про державний лад України на підставі вимог життя і теорії 
державного права, ухвалює головні висновки його: признання принципу національно-терито-
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ріальноі автономіі України з державним характером України в майбутній Федеративній Рес­
публіці Російській, з забезпеченням прав меншостей на Україні і українців поза межами України 
та з контролем над виконанням цих прав як на Україні, так і на всім просторі Російської 
Федерації” (див.: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року: 
Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 424).

с. 4 3 . ..український народ ввійшов у  зв’язок з Москвою яко самостійний держав­
ний народ — ключевій події Національно-визвольної війни українського народу середини 
XVII ст. у 1917 р. М.Грушевський присвятив спеціальну працю: Переяславська умова Укра­
їни з Москвою 1654 року: Статті й тексти. — K., 1917 (упродовж 1917—1918 pp. праця 
була перевидана тричі). На початку своєї розвідки історик зазначав: “Останні події — рево­
люція й визволення України, упадок Романових і старого правління — руба поставили пи­
тання про юридичний, правно-державний характер відносин України до Росії, з тим і про їх 
початок, себто об’єднання України з Москвою за Богдана Хмельницького. Те, що досі зви­
чайно було питанням науковим, історично-юридичним, часом політичним, але рідко виходи­
ло за тісні круги спеціалістів, тепер вийшло на широке всенародне видовище — дебатується 
на всенародних політичних зборах, селянами, солдатами, робітниками. До мене звертаються 
селяни, солдати, інтелігенти, робітники з побажаннями, щоб Переяславська умова була вида­
на, стала приступною для обміркування всіх, і я як історик, і як політичний представник 
українського народу вважаю своїм обов’язком негайно сповнити сю волю, невважаючи на всі 
труднощі, зв’язані з її сповненням для мене” (див.: Грушевський М. Переяславська умова 
України з Москвою 1654 року: Статті й тексти // Переяславська рада 1654 року (Історіо­
графія та дослідження). — K., 2003. — С. 5). Пізніше історик детально висвітлив ці події 
у своїй фундаментальній “Історії України-Руси” (т. 9). Добірка наукових та науково »публі­
цистичних досліджень останньої чверті X IX —70-х pp. X X  ст., а також праць сучасних 
істориків, присвячених проблемі українсько-московської угоди, подана у виданні: Переяс­
лавська рада 1654 року (Історіографія та дослідження). — K., 2003.

Треба ясніше!
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 21 червня (4 липня). — 

№ 40. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Відтоді стаття не передруковувалася і не внесе­
на до жодного бібліографічного покажчика праць М.Грушевського.

Подається за першою публікацією.

До написання статті М.Грушевського спонукала поява першої офіційної реакції центра­
льної влади на проголошення І Універсалу УЦР — відозви “Украинскому народу”, яка була 
оприлюднена за підписом голови Тимчасового уряду князя Г.Львова 16 червня 1917 р. Оче­
видно, після появи І Універсалу Тимчасовий уряд намагався пом’якшити жорстку позицію 
щодо домагань Центральної Ради. У відозві він вдався до демагогічних обіцянок — забезпе­
чити національні права українців “в местном управлении и самоупралении, в школе и суде”, 
тобто всього того, в чому відмовив перед тим делегації Центральної Ради. У статті піддані 
критиці розпливчастість і невиразність обіцянок центральної влади, яка у своєму зверненні 
проігнорувала Українську Центральну Раду та висловила бажання увійти в порозуміння з 
незрозумілими “общественно-демократическими организациями Украины”. Єдиною орга­
нізацією, з якою може шукати порозуміння в Україні Тимчасовий уряд, наголошував автор, 
є Центральна Рада, яка за останній місяць зміцнилася організаційно й сказала своє рішуче 
слово — видала Універсал, з великим захопленням зустрінутий в Україні.

с. 4 4  ... читаючи відповідь центрального російського уряду на домагання україн­
ського народу... — див. коментар до статті “Що воно?”.

...відозву центрального російського уряду до “горожан-українців" з 16 червня —
15 червня 1917 р. Тимчасовий уряд на пропозицію його голови Г.Львова ухвалив звернутись
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до українського народу з особливою відозвою, якою намагався дещо згладити свою жорстку 
і непоступливу позицію на переговорах з делегацією Центральної Ради. 16 червня 1917 р. 
відозва “Украинскому народу” була оприлюднена (див.: Український національно-визволь­
ний рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керів­
ник) та ін. — K., 2003. — С. 442—444). Передбачалося також створення спеціальної 
комісії для ознайомлення на місцях “с потребностями и пожеланиями украинского населения, 
поскольку они касаются культурно-национальных и общественно-политических задач, выдви­
гаемых в обращениях к Временному правительству и в постановлениях Украинской Централь­
ной Рады, а также других местных общественных организаций” (Там само. — С. 435—436).

Тільки два дні перед тим юридична нарада... — йдеться про консультативний орган 
при Тимчасовому уряді, утворений 22 березня 1917 р. у складі 8 членів, головним чином 
кадетів-юристів. Очолював нараду спочатку Ф.Кокошкін, потім М.Лазаревський. 1 червня 
1917 р. юридична нарада, яка займалася правовою оцінкою українських домагань, визнала, 
що Тимчасовий уряд не є правочинним вирішувати питання надання автономії України, а 
Центральна Рада не є представником “всього населення України”.

...цілий місяць минув від часу, коли делегація Української Центральної Ради 
переказала домагання українського народу центральному урядові — доповідна записка 
делегації УЦР до Тимчасового уряду та Виконавчого комітету Петроградської ради робітни­
чих та солдатських депутатів з питань автономії України була передана 16 травня 1917 р. 
(див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. —
Т. 1. — С. 93—98).

Чи виясняється?
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 28 червня (11 липня). — 

№ 46. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. У редакційній примітці зазначено: “Коли стат­
тя була набрана, прийшла звістка, що правительствена комісія не поїде на Україну. Нато­
мість, міністри Терещенко і Церетелі мають приїхати в Київ для переговорів в українській 
справі”. Після 1917 р. стаття не передруковувалася.

Подається за першою публікацією.

Стаття є продовженням попередньої — “Треба ясніше!”. Приводом до її написання 
стала звістка про створення Тимчасовим урядом комісії для врегулювання українського пи­
тання. Комісія мала намір виїхати до Києва 25 червня 1917 р. і пробути там 10 днів з метою 
проведення консультацій з Центральною Радою для з’ясування “мотивів опублікування Уні­
версалу”. М.Грушевський звернув увагу на непослідовність дій Тимчасового уряду, який у 
своєму зверненні до українських громадян від 16 червня 1917 р. оминув мовчанкою, тобто 
фактично проігнорував Центральну Раду, а тепер готовий провести нараду з її діячами. Він 
нагадав про численні безуспішні спроби проводу українського руху (і свої особисті також) 
знайти спільну мову з центральним урядом; про заяву Тимчасового уряду щодо неправочин- 
ності Центральної Ради як виразниці волі всього українського народу. Автор доходить ви­
сновку, що саме видання І Універсалу, яким Центральна Рада зробила самостійний крок до 
української автономії, змусило Петроград нарешті визнати її авторитет серед українського 
громадянства.

с. 47 Телеграми сповістили нас про комісію, визначену центральним російським 
урядом... — урядова комісія у справах України була створена ухвалою Тимчасового уряду 
від 15 червня 1917 р. Спочатку до неї увійшли товариш міністра внутрішніх справ С.Урусов, 
кн. П.Кропоткін, Г.Лопатін, В.Вернадський, С.Ольденбург, М.Авксентьєв, В.Мякотінта
В.Короленко. Але майже всі кандидати відмовились від участі в роботі комісії. Тимчасовий 
уряд відкликав цей проект та 26 червня вирішив направити до Києва делегацію в складі
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членів кабінету І.Церетелі, М.Терещенка, О.Керенського, яка 28—30 червня 1917 р. прове­
ла переговори з Центральною Радою в Києві. Детально див.: Кудлай О. Б. Переговори 
Центральної Ради і представників Тимчасового уряду (28—30 червня 1917 р.) // УІЖ. —
1999. — № 6. — С. 4 3 -5 4 .

...відозву **до громадян-українців9*... — йдеться про відозву Тимчасового уряду “Укра­
инскому народу” від 16 червня 1917 р. {див. коментар до статті “Треба ясніше!”).

...я хотів скорнстатн з тодішнього приїзду до Москви мін[істра] Керенського... —
детально про свої наміри скористатися зустріччю з О.Керенським та нагадати йому “про 
найбільш пекучі українські справи” М.Грушевський детально описує у своїх спогадах (Гру­
шевський М. Спомини / / Київ. — 1989. — № 8. — С. 125).

с. 48  ...я 10 березня, за порозумінням з московськими земляками, написав йому 
листа... — у цьому листі М.Грушевський “вказав на негайну потребу повернути адміністра­
тивно висланих галичан, політичних засланців і примусово висланих біженців; далі нагадував 
про організацію української народної школи і заведення українських предметів в середній 
школі та впровадження української мови в урядування державних установ України” (Гру­
шевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 125). Машинописна копія листа, 
надіслана П.Стебницькому, зберігається в IP НБУВ (Ф. 244. — № 254); опублікована у 
виданні: Мельниченко В. Михайло Грушевський: “Я оснувався в Москві, Арбат 55”. —
М., 2 0 0 5 .— С. 4 0 4 -4 0 5 .

Коли в зносини з представниками Тимчасового уряду ввійшла Українська петро­
градська рада... — йдеться про Українську національну раду, створену 19 березня 1917 р. в 
Петрограді як представницький орган українського руху в столиці. До її складу увійшли 
представники від ТУП, УРДП, УСДРП, українських громадсько-політичних організацій 
(голова О.Лотоцький). Петроградські українці двічі, 17 і 23 березня 1917 р. відвідували 
голову Тимчасового уряду Г.Львова, якому вручили меморандум з українськими вимогами, 
що не потребували рішення Всеросійських Установчих зборів (призначення на посади губерн­
ських і повітових комісарів людей, знайомих з українською мовою та особливостями україн­
ського життя; вживання української мови в державному апараті, церкві, суді, школі; повер­
нення із заслання галичан і буковинців). Під час другого візиту порушували питання про 
запровадження посад крайового комісара України та комісара з українських справ при Тим­
часовому уряді, пропонували призначити на ключові державні посади в Україні М.Суковкіна, 
О.Саліковського, А .В ’язлова, В.Науменка, Т.Лубенця, М.Чубинського (див. детально: 
Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 115 — 116; Лотоцький О. 
Сторінки з минулого. — Варшава, 1934. — Частина третя. — С. 340—345). Петроград­
ська українська громада, “так би сказати, явочним порядком, уже взяла на себе перед 
Тимчасовим урядом ролю всеукраїнського представництва. [...] Така некоординованість 
ставила тепер в трудне становище і їх, і нас: вони, представляючись представникові Тимча­
сового уряду, нічого не згадали про Центральну] Раду і взагалі київський центр як наці­
ональне представництво, тим самим немов заперечували його існування, [що] утрудняло 
нам намірений виступ і взагалі утруднили нашу акцію”, — згадував М.Грушевський ( Гру­
шевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 115). Справа була залагоджена 
під час з’їзду ТУП 25—26 березня 1917 р. у Києві. Петроградська українська рада визна­
ла себе представництвом УЦР і “надалі обов’язувалась працювати по її вказівках і за по­
розумінням з нею” (Там само. — С. 116).

Таку делегацію їм післано в місяці травні... — йдеться про делегацію УЦР у складі
B.Винниченка, С.Єфремова, М.Ковалевського, Г.Одинця, Д.Коробенка, І.Сніжного,
C.Письменного, О.Пилькевича і Д.Ровинського, яка 16—22 травня 1917 р. перебувала в Пет­
рограді з повноваженнями УЦР домогтися від Тимчасового уряду принципового визнання 
національно-територіальної автономії України.
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Відродини “Л[ітературно]-н[аукового] вістника”
Вперше опублікована у виданні: ЛНВ. — Київ. — 1917. — T. LXVII. — Кн. І 

(липень). — С. З—4. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття не передруковувалася.
Подається за першою публікацією.

Відроджуючи провідний український літературно-науковий часопис, М.Грушевський 
подає короткий нарис історії видання.

с. 4 9  Заснований в саме століття відродженого українського письменства... —
місячник “Літературно-науковий вістник” заснований з ініціативи М.Грушевського на базі 
журналів “Зоря” та “Житє і слово” у 1898 р. До складу першої редакції входили М.Гру­
шевський, І.Франко, О.Маковей, О.Борковський. У 1898—1905 pp. — видання НТШ, у 
1905—1914 pp. — Українсько-руської видавничої спілки. Виходив у Львові (1898—1906) 
та Києві (1907—1914). У 1917—1919 pp. відновлене видання виходило в Києві. Детально 
історію заснування журналу М.Грушевський описує у своєму зверненні “До наших читачів в 
Росії” (Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 2. — С. 328—331). Див. 
також: Бурлака Г. Співпраця Михайла Грушевського та Осипа Маковея в перші роки ви­
дання “Літературно-наукового вістника” (з додатком вибраних листів О.Маковея до 
М.Грушевського) // Слово і час. — 2004. — № 5. — С. 58—74); Корбич Г. Журнал 
“Літературно-науковий вістник” львівського періоду (1898 — 1906). — K., 1999.

...але три роки пізніше перейшов зі Львова до Києва... — з початку 1907 р. видання 
ЛНВ було перенесене до Києва. Мотиви і головну мету перенесення, програму видання 
М.Грушевський обгрунтував у своїх публіцистичних працях “До наших читачів в Галичині” 
(Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т. 1. — С. 282—283); “До наших 
читачів в Росії” та “До наших читачів” (Там само. — Львів, 2005. — Т. 2. — С. 328—331; 
337—346). Див. також: КорбичГ. До історії “Літературно-наукового вістника” (Київ, 1907— 
1914 pp.) // Слово і час. — 1996. — № 10. — С. 39—45; Гирич /., Панькова С. Публіци­
стика Михайла Грушевського на сторінках “Літературно-наукового вістника” у 1907 — 1914 
роках // Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 2. — C. V —XXIV.

...даремно пробували відродити її поза Києвом... — йдеться про журнал “Основа” 
(“вісник письменства, науки і громадського життя”), що виходив в Одесі у 1915 р. Видання 
ініційоване А.Ніковським та С.Єфремовим як спроба відродити заборонений “Літературно- 
науковий вістник”. Одне з небагатьох українських видань на підросійській Україні в роки 
Першої світової війни. Загалом вийшли три книги. Закритий російською військовою цензу­
рою на початку 1916 р. Перебуваючи на засланні, М.Грушевський підготував для журналу 
декілька публіцистичних праць (видрукувані не були).

В сімдесяті роковини Кирило-Методіївської справи
Вперше опублікована у виданні: ЛНВ. — Київ. — 1917. — T. LXVII. — Кн. 1 

(липень). — С. 8 —13. Підпис: М.Грушевський. У примітці до публікації автор зазначав: 
«Стаття написана для 5—6 (Шевченківського) числа “Променя”. Вірогідно, вона не була 
подана до “Променя” самим автором, або вилучена цензурою. Так, про вміщену у цьому 
числі свою статтю “На Святвечір” М.Грушевський писав: “Ні стрічки з неї не зоставила 
цензорська рука, хоч і не було там нічого, окрім кількох слів невмирущої надії. Пішло тільки 
мотто з Шевченка й титул”» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 
110). Ще більше “постраждала” в цьому числі стаття П.Стебницького, в якій було знято все, 
включно з заголовком (залишився лише підпис: “П.Смуток”). Передрукована у виданнях: 
Вістник політики, літератури і життя (Відень). — 1918. — 10 березня. — Ч. 10. — С. 
138—140; Український історик. — 1984. — Ч. 1—4. — С. 219—224.

Подається за першою публікацією.
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с. 51 .. .ролю такої запальної іскри відіграв гурток свідомих українців у  Петрогра­
ді, що знайшов дорогу до гвардії українців-солдатів... — йдеться про діяльність петро­
градського відділу ТУП-у та інших українських громадських організацій, завдяки агітації яких 
вояки-українці Волинського, Семенівського, Ізмайловського, Литовського та Павлівського 
гвардійських полків перейшли на бік революції. Провідну роль у згуртуванні українців Петро­
града відіграли створені в ході Лютневої революції Українська військова рада (згодом — Укра­
їнський революційний штаб) та Українська національна рада. Детально див.: Лотоцький О. 
Сторінки минулого. — Варшава, 1934. — Ч. 3. — С. 310—346; Сергійчук В. Михайло 
Грушевський і українство Петрограду // Український історик. — 1997. — Ч. 1—4. — 
С. 187-191.

її програма... — основні програмно-ідеологічні засади, організаційні принципи това­
риства відображені в “Статуті Слов’янського товариства св. Кирила і Мефодія” та поясненні 
до нього В.М.Білозерського (див.: Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-х т. — K., 
1990. — Т. 1 / Упоряд. І.І.Глизь, М.І.Бутич, О.О.Франко. — С. 150-152 ; 390—394); 
“Книзі буття українського народу” (Там само. — С. 152—169, 250—258); проектах 
Г.Л.Андрузького “Досягнення можливого ступеня рівності й свободи переважно в слов’ян­
ських землях” та “Ідеал держави” (Там само. — Т. 2 / Упоряд. М.І.Бутич, І.І.Глизь, 
О.О.Франко. — С. 415—418; 418—426); “Проекті створення на Україні ремісничих шкіл 
для юнаків козацького стану” М.В.Білозерського (Там само. — Т. 1. — С. 388—390), 
яскраво проявлялися в публіцистичних та художніх творах членів товариства, листуванні.

...коли в Києві зійшлися головніші з учасників — фундаторами товариства були 
М.І.Гулак, М.І.Костомаров та М.В.Білозерський. До них приєдналися Т.Г.Шевченко, 
П.О.Куліш, Д.П.Пильчиков, О.О.Навроцький, О.В.Маркович, І.Я.Посяда, Г.Л.Анд- 
рузький, О.Д.Тулуб, М.І.Савич. Близько 100 осіб підтримували зв’язки з членами товари­
ства.

Офіціальний донос був поданий Петровим 3 марта... — йдеться про письмовий 
донос студента Університету св. Володимира О.М.Петрова попечителю Київського учбово­
го округу О.С.Траскіну про існування у м.Києві таємного товариства (див.: Кирило-Мефо- 
діївське товариство. — K., 1990. — Т. 1. — С. 24—26). Перед тим (28 лютого 1847 р.) 
О.Петров усно доповів про товариство помічникові попечителя М.В.Юзефовичу, який не­
гайно повідомив про зміст доносу київського, подільського та волинського генерал-губерна- 
тора Д.Г.Бібікова, останній — шефа жандармів О.Ф.Орлова.

...першимухоплено Гулака... — М.І.Гулак був заарештований на підставі доповідної 
записки начальника III відділення О.Ф.Орлова спадкоємцеві престолу Олександру Михай­
ловичу (Микола І на той час хворів) від 17 березня 1847 р. та резолюції цесаревича: “Арес­
товать Гулака немедленно”. Того ж дня у III відділенні була заведена справа “Про Украйно- 
слов’янське товариство”, наступного дня відбувся перший допит заарештованого, з якого і 
почалося слідство в справі товариства (див.: Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. —
С. 2 2 ,12 9 -13 2 ).

Протягом квітня і першої половини мая були переведені слідство і допити — на
підставі доносу О.Петрова і вилученого у М.Гулака листування начальник III відділення 
О.Ф .Орлов дав розпорядження київському, подільському та волинському генерал-губер- 
натору Д.Г.Бібікову про арешти, обшуки та допити членів товариства, які перебували в 
Києві та за кордоном. Наприкінці березня і на початку квітня 1847 р. у Києві були спішно 
проведені арешти, до середини квітня майже всі члени Кирило-Мефодіївського братства 
були доставлені до Петербурга, де проводилося слідство (див.: Кирило-Мефодіївське то­
вариство. — Т. 1. — С. 30—31). Вперше добірка допитів провідників Кирило-Мефодіїв- 
ського товариства (за копіями з архівної справи канцелярії київського, подільського та 
волинського генерал-губернатора) була опублікована у виданні: Матеріали до історії Ки- 
рило-Мефодіївського брацтва. Признання кирило-мефодіївців / Приладив до друку
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М.Грушевський // Збірник пам’яті Тараса Шевченка (1814—1914). — K., 1915. — С. 107— 
258. Корпус усіх слідчих матеріалів, програмних документів, листування, вилучених руко­
писів публіцистичних та художніх творів кирило-мефодіївців (за матеріалами III відділен­
ня) подано у виданні: Кирило-Мефодіївське товариство: У 3-х т. — K., 1990.

../ ‘Променя” — тижневик літератури, мистецтва і громадського життя. Виходив у 
Москві з листопада 1916 р. по березень 1917 р. з ініціативи М.Грушевського. Офіційний 
видавець-редактор — Л.Г.Сологуб. Редактор — В.Винниченко. Серед співробітників — 
О.Лотоцький, О.Олесь, О.Саліковський, П.Стебницький, Г.Чупринка, Д.Дорошенко. На 
сторінках часопису М.Грушевський опублікував 6 статей (див.: Грушевський М. Твори: У
50 T .  —  Львів, 2005. — Т. 3. — С. 4 93 -502 , 512-527).

...шеф жандармів признав... — йдеться про О.Ф.Орлова, який у 1844—1856 pp. 
був шефом жандармів та головним начальником III відділення, у 1847 р. керував слідством і 
розправою над членами Кирило-Мефодіївського братства, особисто вів дізнання Т.Шевченка 
та М. Гулака.

. . .“утвердила на десятки літ спокій в Малоросії, що міг бути нарушений” —
М.Грушевський подає у власному перекладі українською витяг з доповіді О.Ф.Орлова Ми­
колі І від 26 травня 1847 р. про діяльність Кирило-Мефодіївського товариства з пропозиці­
ями щодо покарання його членів. В оригіналі цей фрагмент має редакцію: “[...] счастливое 
обнаружение Украйно-славянского общества и уничтожение оного в самом корне, конечно, 
упрочит на десятки лет то спокойствие в Малороссии, которое там могло быть нарушено” 
(див.: Кирило-Мефодіївське товариство. — T. 1. — C. 70). На час підготовки статті 
М.Грушевського ця доповідь була опублікована: Об Украйно-славянском обществе (Из бу­
маг Д.П.Голохвастова) // Русский архив. — 1892. — Кн. 2. — № 7. — С. 335—347; 
передрукована у виданні: Шевченко Т. Твори: В 2 т. — М., 1911. — С. 97 — 143).

с. 51 — 52 ...шеф Орлов подав доволі поміркований... проект покарання братчи­
ків — йдеться про доповідь О.Ф.Орлова Миколі І від 26 травня 1847 р. про діяльність 
Кирило-Мефодіївського товариства і пропозиції щодо покарання його членів (Гулака, Біло- 
зерського, Костомарова, Куліша, Шевченка, Андрузького, Навроцького, Посяди, Марко­
вича і Савича). Див.: Кирило-Мефодіївське товариство. — K., 1990. — Т. 1. — С. 62—70.

с. 52 Цар конфірмував його 28  мая 18 47 р. — йдеться про резолюцію Миколи І на 
доповідь О.Ф.Орлова від 26 травня 1847 р.: «“Исполнить”, 28 мая 1847 г.» (див.: Кири­
ло-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — С. 70). 29 травня 1847 р. на запитання Орлова 
щодо покарання кожного члена товариства Микола І виніс остаточні вироки (Там само. —
С. 7 2 -7 4 ) .

Було зломлене життя і діяльність інших визначних талантів... як Костомаров, 
Гулак, Білозерський... — М.Костомаров після арешту та річного ув’язнення був засланий 
до Саратова під гласний нагляд поліції (див.: Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — 
С. 241—366; Костомаров Н.И. Автобиография / / Костомаров Н.И. Исторические произ­
ведения. Автобиография. — K., 1989. — C. 481—501; Пінчук Ю.А. Микола Іванович 
Костомаров. 1817—1885. — K., 1992). В.Білозерський був засланий до Петрозаводська 
(див.: Дудко В. Полтавська громада початку 1860-х pp. у листах Дмитра Пильчикова до 
Василя Білозерського // Київська старовина. — 1998. — № 2. — С. 155—178; Кирило- 
Мефодіївське товариство. — Т І . — С. 367—466; Левенець Ю.А. Василь Білозерський / / 
УІЖ. — 1992. — № 2/3. — С. 84—93; Студинський К. Василь Білозерський, його жит­
тєпис, “Основа” й зв’язки з Галичиною // Наша культура. — 1936. — № 8/9. — 
С. 571—583). М.Гулак після арешту був ув’язнений на 3 роки в Шліссельбурзькій фортеці. 
У 1850—1859 pp. відбував заслання в Пермі під суворим наглядом жандармерії. Після за­
слання близько 36 років присвятив педагогічній праці. Викладав російську мову та географію 
у другій Одеській гімназії (1859—1860); математику в Одеському Рішельєвському ліцеї 
(1861); історію та природничі дисципліни в Керченському жіночому інституті (1862); фізи­
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ку в Ставропольській гімназії (1862—1863); фізику та космографію у Кутаїській гімназії 
(1863—1867); математику, фізику, латинську та грецьку мови у Тифліській гімназії (1867— 
1886). У Тифлісі розгорнув просвітницьку діяльність, читав лекції з різних галузей науки, 
багатьох проблем всесвітньої історії, досліджував окремі ділянки грузинської та азербайджан­
ської літератури і мовознавства, математики. У своїх “Споминах” про роки навчання у Тиф­
ліській гімназії М.С.Грушевський згадував про “зломане життя” свого викладача М.І.Гулака: 
“Дивно, що після катастрофи 1847 р[оку] Гулак так далеко відійшов від українського життя, 
від українського руху і від земляків-українців. [...] Не беруся, розуміється, казати напевно, 
але легко можу собі уявити, що той переляк, з яким українське громадянство почало замітати 
всякі сліди близькості з кирило-мефодіївцями, з їх ідеями, з українським рухом взагалі, міг 
справді глибоко вразити Гулака з його високими поняттями про гідність, честь і все таке інше, 
виховане в атмосфері німецького романтизму 1840-х pp., в Дерптськім університеті, де він 
виховувавсь. Від часів його висідки в Шліссельбурзькім казематі і висилки до Перми не 
бачимо у Гулака найменшого сліду потягу до українства. Він інтересується різними-прерізни- 
ми речами, тільки не українством” (Грушевський М. Спомини / Публікація і примітки 
С.Білоконя //Київ. — 1988. — № 11. — С. 128). Детально див.: Гончарук П.С. Просві­
тник дружби та співробітництва народів. — K., 2002; Його ж: Засівач доброго, розумного, 
світлого (до 180-річчя від дня народження кирило-мефодіївця, вченого-енциклопедиста 
М.І.Гулака // Київська старовина. — 2003. — № 2. — С. 114—132; Єліазаров С. Памяті 
моїх учителів і керовників М.І.Гулака, Л. Загурського та О.О.Навроцького // Наше мину­
ле. — 1918. — № 1. — С. 44—53; Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — С. 89 — 
240; Савич О. Микола Іванович Гулак в пермськім засланню в 1850—1856 роках. (За дани­
ми Пермського окружного архіву) //За сто літ. — 1930. — Кн. 6. — С. 107—114; Семе­
вский В. Миколай Іванович Гулак (1822—1899 гг.) // Галлерея Шлиссельбургских узни­
ков. — СПб., 1907. — Ч. I. — C. 3 7 -5 5 .

...нова Україна... відкрила своє лице вже в політичних заходах 1890— 1900-х  
років в Росіїй за кордоном... — йдеться про заснування перших політичних організацій в 
Галичині (Русько-українська радикальна партія, 1890 p.; Українська національно «демокра­
тична партія, 1899 р.) та Наддніпрянській Україні (Братство тарасівців, 1891 p.; Українська 
соціал-демократія, 1896 p.; Українська загальна безпартійна організація, 1897 p.; Револю­
ційна українська партія, 1900 р.)

с. 53 їх літературна спадщина в великій часті загинула, і те, що заховалося, і досі 
в значній частині зісталося неприступним — значна частина наукових, публіцистичних та 
художніх творів членів Кирило-Мефодіївського братства, вилучених під час арештів, збері­
галася у їх слідчих справах, опублікована у виданні: Кирило-Мефодіївське товариство:
УЗ-хт. — K., 1990.

Тепер тільки можна буде приступити до її студіювання і публікування — перші 
публікації матеріалів Кирило-Мефодіївського товариства ще в роки Української революції 
розпочала редакція журналу “Наше минуле” (Костомаров М. Книги битія українського на­
роду // Наше минуле. — 1918. — № 1. — С. 7—21; Зайцев П. “Книги битія”, як документ 
і твір // Там само. — С. 22—35; Український текст прокламації: “До братів-українців” / 
Подав П.Зайцев // Там само. — С. 36—37; Нові джерела про Кирило-Мето діївське бра- 
цтво (Доклад графа Уварова імп. Миколі 1-му; “Мнение” о Кирило - Мето діївцях гр. Орло­
ва, подане ним імп. Миколаю І / Подав Д.Багалій // Там само. — № 2. — 171—179). 
Пізніше, з 1924 p., М.Грушевський особливу увагу приділяв публікації цих джерел у редаго­
ваних ним часописах Історичної секції ВУАН. Зокрема, в часописі “Україна”: Граховецький 
Д. Матеріали до арешту кирило-мето діївців: Навроцького, Білозерського, Шевченка та інш. 
(1928. — Кн. 1. — С. 67—72); Житецький І. П.О.Куліш про Кирило-Методіївське това­
риство (1929. — Березень—квітень. — С. 6 9 —71); Міяковський В. З  нових матеріалів до 
історії Кирило-Методіївського брацтва (1924. — Кн. 1—2. — С. 121—134); Новицький М.

І М .  Грушевський.  т. 4
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Шевченко в процесі 1847 р. і його папери (1925. — Кн. 1—2. — С. 51—99); в часописі “За 
сто літ”: Міяковський В. Опанас Маркович у Кирило-Методіївському братстві 
(1927. — Кн. 1. — С. 20—45); Його ж. Люди сорокових років (Кирило-мето діївці в їх 
листуванні [35 листів О.Марковича, П.Куліша, М.Гулака, В.Ганки, І.Посяди, В.Білозерсь- 
кого, О.Навроцького, І.Вернадського, П.Максимовича, П.Сердюкова, П.Чуйкевича,
А.Метлинського, К.Сементовського, П.Ашаніна 1846—1847 pp. з коментарями]) (1928. — 
Кн. 2. — С. 33—98); Савич О. Микола Іванович Іулак в пермськім засланню в 1850—1856 
роках. (За даними Пермського окружного архіву) (1930. — Кн. 6. — С. 107—114).

Ми бачимо тут вплив західноєвропейської національної романтики кінця X VIII і 
початку X IX  віку... — див.: Лук М. Микола Костомаров: історіософія та соціальна філо­
софія українського романтизму // Молода нація. — 2002. — № 1. — С. 28—89.

... “Соединенных славян"... — йдеться про Товариство об’єднаних слов’ян — таємну 
політичну організацію, засновану на початку 1823 р. у Новограді-Волинському колишніми 
членами Товариства першої згоди, офіцерами А. та П. Борисовими і учасником польського 
визвольного руху Ю.Люблінським. До складу товариства входило понад 50 офіцерів із вій­
ськових частин, що дислокувалися на Волині та Київщині. Головні засади відображені в про­
грамних документах — “Клятвенній обіцянці” і “Правилах”, в основі яких лежала ідея пан­
славізму. Метою Товариства було звільнення слов’янських народів від деспотичної абсолю­
тистської влади, знищення кріпацтва, встановлення республіканського ладу та об’єднання у 
федеративний союз. У вересні 1825 р. об’єдналися з Південним товариством декабристів зі 
збереженням своєї управи, під час виступу Чернігівського полку приєдналися до повстанців.

...особливо Міцкевичевих “Книг паломництва польського народу"... — йдеться про 
працю А.Міцкевича “Книги народу польського і польського пілігримства”, в якій автор 
закликав до боротьби проти деспотизму, узурпації влади царем, протиставляв самодер­
жавству народовладдя. Папа римський Григорій XVI оголосив анафему цьому твору як 
єретичному. Основні положення “Книги” А.Міцкевича співзвучні з “Книгою буття укра­
їнського народу”. Див.: Зайцев П. “Книги битія”, як документ і твір // Наше минуле. —
1918. — № 1. — С. 2 6 -2 9 .

...західного християнського соціалізму... (проповіді Ламенне й ін.)... — цю дум­
ку про впливи на ідеологію кирило-мефодіївців постулатів одного з головних проповідників 
християнського соціалізму, французького релігійного діяча і письменника Ф.Ламенне в нега­
тивному контексті зазначав граф Уваров у своїй доповіді Миколі І від 8 травня 1847 р. після 
ознайомлення з “Книгою буття українського народу”: “В этом злонамеренном и опасном 
произведении следует заметить, что первая половина, в которой говорится об европейских 
народах, почти буквально взята из Ламине, Мицкевича и других писателей этого рода, сое­
динивших революционные идеи с мистическим бредом [...]” (Наше минуле. — 1918. —
№ 2. — С. 174).

...соціальних доктрин французьких (провідником котрих Костомаров називав 
Савича) — тут М.Грушевський посилається на думку М.Костомарова, висловлену під час 
допиту 17 квітня 1847 р.: “Он был помешан на французском коммунизме и считал возмож­
ным, что общество человеческое дойдет до того, что все будет общим, даже жены” (див.: 
Матеріали до історії Кирило-мефодіївського брацтва. Признання кирило-мефодіївців... — 
C. 57; Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — С. 284).

...вона знайшла найкращий свій вираз у  Костомаровськім панегірику козаччині в 
його “Книзі битія українського народу" — див. § 76—80 “Книги буття українського 
народу” (Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. — С. 164—165; 256—257). Про ав­
торство “Книги буття українського народу” див.: Зайцев П. “Книги битія”, як документ і 
твір. — С. 22—35; Сергієнко Г.Я. Т.Г.Шевченко і Кирило-Мефодіївське товариство. — 
K., 1983. — С. 79-101.

с. 54 ...особливо визначну ролю мала історична праця Костомарова (його заняття 
історією унії — для дисертації, знищеної, як звісно, і потім в новім обробленні опуб­
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лікованої ним у 1860-х pp.) — йдеться про першу магістерську дисертацію історика “О 
причинах и характере унии в Западной России” (Харків, 1842), яка була знята з захисту у 
зв’язку з протестом церковної влади та міністерства освіти за відхід від офіційного тракту­
вання теми, заборонена і знищена. Пізніше ця праця була перероблена М.Костомаровим і 
під назвою “Отрывки из истории южнорусского козачества до Богдана Хмельницкого” 
опублікована в журналі “Библиотека для чтения” (1865. — Т. 1.— Кн. 1—3). “Отрыв­
ки”, названі “Южная Русь в конце XVI века”, увійшла до видання: Костомаров Н. Исто­
рические монографии и исследования: В 12 т. / Изд. Д.Кожанчикова. — СПб., 1867. — 
Т. 3. — С. 175-377 .

В тій же “Книзі битія”  знаходимо ентузіастичні слова про братства... — див. 
§ 82 “Книги буття українського народу” (Кирило-Мефодіївське товариство. — Т. 1. —
С. 165, 257).

Правда, що наші відомості про початки його знайомості з головнішими братчи­
ками не відомі докладно... — менш як за десять років після публікації праці М.Грушевського 
з’явилася низка досліджень про участь Т.Г.Шевченка у Кирило-Мефодіївському товарист­
ві: Багалій ДА. Т.Г.Шевченко і кирило-мефодіївці. — Харків, 1925; Марковський М. Шев­
ченко в Кирило-Мефодіївському братстві / / Записки історично-філологічного відділу 
ВУАН. — 1924. — Кн. 4. — С. 49—57; Новицький М. Шевченко в процесі 1847 р. і 
його папери // Україна. — 1925. — Кн. 1—2. — С. 51—99. З пізніших публікацій див.: 
Сергієнко Г.Я. Т.Г.Шевченко і Кирило-Мефодіївське товариство. — K., 1983.

с. 55 ...слово пламенем взялось / людям серце розтопило /  і по Вкраїні пронес­
лось... — М.Грушевський подає витяг з поеми Т.Шевченка “Неофіти”. В останньому ака­
демічному виданні цей фрагмент поеми має редакцію: “Щоб слово пламенем взялось, / Щоб 
людям серце розтопило. / І на Украйні понеслось” (Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у
12 т. — K., 2001. — Т. 2. Поезія 1847-1861. — С. 246).

...його звісна, незвичайно різка поминка по Богдані... — йдеться про вірш 
Т.Г.Шевченка “Якби-то ти, Богдане п’яний”, написаний 18 серпня 1859 р. у Переяславі. 
Вперше повністю надрукований у “Кобзарі з додатком споминок про Шевченка Костомаро­
ва і Микешина” (Прага, 1876. — С. 213). У зібранні творів поета текст вірша вперше пода­
ний у виданні: Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у 12 т. — K., 2001. — Т. 2. — 
С. 308.

. . . 44Великий льох"... — йдеться про містерію, епілогом якої є фрагмент “Стоїть в селі 
Суботові...”. Датується 21 жовтня 1845 р. Фрагмент “Стоїть в селі Суботові...” під назвою 
“Суботів” друкувався в журналі “Основа” (1862. — № 7. — С. 6 —7), окремі рядки з нього 
були подані в публікації О.Кониського “Варіанти на декотрі Шевченкові твори” (ЗНТШ. — 
1901. — T. XXXIX. — Кн. 1. — С. 1—2). Назву “Суботів” використовує і М.Грушевський. 
Так само він говорить про цей фрагмент, як про окрему поезію, оскільки всі повні видання 
творів Т.Шевченка (за винятком останнього) помилково подавали “Великий льох” і “Сто­
їть в селі Суботові...” як окремі твори (див.: Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у 12 т. — 
K., 2001. — Т. 1: Поезія 1837—1847. — С. 314—328; коментар: С. 726—730). Фрагменти 
“Великого льоху” поширювалися в рукописних списках, зокрема серед членів Кирило- 
Мефодіївського братства (вилучені під час арешту у В.М.Білозерського та M .І.Кос­
томарова).

... “ІсторіїРусів”... — йдеться про пам’ятку української історичної прози і публіцис­
тики кінця XVIII ст., вперше видану О.Бодянським як “сочинение Георгия Кониского, ар­
хиепископа Белорусского” (Чтения в Обществе истории и древностей российских. ---
1846. — Кн. 1). Автор “Історії Русів” невідомий. Один з перших дослідників твору
В.Горленко вважав, що “Історія Русів” вийшла з дому Політик, її розпочинав батько (Григо­
рій Андрійович), а закінчував син Василь. Гіпотезу про спільне авторство батька і сина По­
літик висловлювали М.Грушевський, Д.Майков, Є.Онацький. На основі вивчення родин­
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ного архіву Політик О.Лазаревський дійшов висновку, що автором “Історії Русів” був 
Г.А.Політика. Цю думку, яка до цього часу залишається дискусійною, поділяли В.Іконников, 
О.Грушевський, Д.Дорошенко. Авторство “Історії Русів” приписували також О.А.Без- 
бородьку, А.Худорбі, М.Д. чи І.М.Ханенкам та ін. Основна увага у праці приділяється 
козаччині, Хмельниччині, Гетьманщині. Її використовували при написанні своїх творів 
Т.Шевченко, Є.Гребінка, І.Срезневський, М.Костомаров.

... “Запорозькоїстарини”... — йдеться про фольклорні й історично-літературні збір­
ники “Запорожская старина”, які видавав І.Срезневський у Харкові (1833—1838 pp.; 6 ви­
пусків) з метою публікації матеріалів з історії українського козацтва. Перші два випуски 
містили думи і пісні про Хмельниччину, фрагменти з козацьких літописів тощо.

... **Гайдамаки”... — йдеться про поему Т.Шевченка, написану у 1839—1841 pp. (див. 
Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у 12 т. — K., 2001. — Т. 1: Поезія 1837—1847. — 
С. 128—233; коментар: С. 635—675).

...одна “грязь Москви” — тут М.Грушевський посилається на характеристику з 
твору Т.Шевченка “І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украйні і не в 
Україні моє дружнєє посланіє”: “Раби, подножки, грязь Москви / Варшавське сміття — 
ваші пани // Ясновельможнії гетьмани” (див.: Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у
12 т. — K., 2001. — Т. 1. — С. 351).

Переяславський акт вихопив з рук визволеної України її кров’ю облиту волю... —
новий характер українсько-російських відносин після повалення царату спонукав 
М.Грушевського як історика і політичного діяча підготувати та видати працю “Переяславсь­
ка умова України з Москвою 1654 року. Статті й тексти”. Впродовж 1917—1918 pp. у Києві 
вийшли три видання праці.

[Промови на засіданні Ради військових депутатів з нагоди 
проголошення II Універсалу Української Центральної Ради, 
З (16) липня 1917 p.]

Тексти промов вперше подані в загальному огляді під заголовком “Засідання Ради вій­
ськових депутатів”у газеті: Нова рада. — 1917. — 4 (17) липня. — № 79. — С. 2. Після 
1917 р. огляд засідання Ради військових депутатів і тексти промов на ньому М.Грушевського 
передруковані в журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 90—92.

Подається за першою публікацією.

Промови були виголошені під час проголошення II Універсалу, який став результатом 
компромісу, досягнутого між Центральною Радою та Тимчасовим урядом: “Ми, Центра­
льна Рада, яка завжди стояла за те, щоб не одділяти Україну од Росії, щоб вкупі з усіма 
народами її прямувати до розвитку та добробуту всієї Росії і до єдності демократичних сил 
її, з задоволенням приймаємо заклик Правительства до єднання” (Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 164 — 168). В 
результаті досягнутих угод Тимчасовий уряд визнав відповідальний перед Центральною 
Радою Генеральний секретаріат вищим органом влади в Україні. УЦР зобов’язалася ввес­
ти до свого складу представників від національних меншин. Була також досягнута принци­
пова угода про підготовку статуту автономної України, який мала розробляти Центральна 
Рада, а Тимчасовий уряд лише затверджувати. Не були задоволені українські вимоги у 
справі українізації армії, питання про яку залишилося невирішеним. Після того як резуль­
тати домовленостей були затверджені урядовою декларацією Тимчасового уряду про за­
твердження Генерального секретаріату (текст декладації див.: Українська Центральна Рада. 
Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 163—164). З липня 1917 р. відбулось урочисте 
оприлюднення II Універсалу.

Як згадував М.Грушевський, “особливо ентузіастично привітала сей акт Українська вій­
ськова рада, що засідала того дня. Заслухавши й обміркувавши спочатку на ранішнім засі­
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данні урядову декларацію й Універсал, вона на вечірнім відкритім засіданні зробила гучну 
маніфестацію з приводу признання за українським правительством правно-публічного зна­
чення” (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 145). М.Грушевський 
виступив після зачитання Універсалу. Тут же, після промови за пропозицією голови президії 
Ради військових депутатів С.Березняка М.Грушевського було обрано почесним головою зі­
брання. Від імені депутатів Березняк подякував голові УЦР “за його довгу невсипущу тяжку 
працю коло відродження українського народу” і висловив думку, “що теперішні радісні події є 
нагородою і потіхою за ті кривди та неприємності, які прийшлось терпіти професорові за свою 
працю від ворогів українського народу” (Нова рада. — 1917. — 4 (17) липня. — № 79. — 
С. 2). У відповідь на привітання голова УЦР виступив ще раз з короткою промовою.

с. 56 ...дає нашому Генеральному секретаріатові компетенції верховного органу 
крайової власті... — Генеральний секретаріат був створений 15 червня 1917 р. після проголо­
шення І Універсалу УЦР у складі: голова — В.Винниченко, генеральний писар — П.Хри- 
стюк, генеральні секретарі: Х.Барановський, С.Єфремов, М.Стасюк, Б.Мартос, С.Петлюра,
B.Садовський, І.Стешенко. Декларацією Тимчасового уряду від 3 липня 1917 р. Генераль­
ний секретаріат був визнаний вищою крайовою владою, крайовим органом управління Тим­
часового уряду в Україні.

Чорна пляма
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 26 липня (8 серпня). — № 69. —

C. 1. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття вперше передрукована у журналі: Укра­
їнський історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 4 8 —49 та виданні: Український національно- 
визвольний рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк 
(керівник) та ін. — K., 2003. — С. 633—634.

Подається за першою публікацією.

Стаття була написана під враженням жахливих наслідків воєнної поразки, якої зазнала 
російська армія після невдалого наступу Південно-Західного фронту. В паніці відступаючі 
російські війська пройшли західноукраїнськими землями, знищуючи все на своєму шляху. 
Російська армія розкладалася. Недолугі дії Тимчасового уряду, що запровадив т. зв. демок­
ратизацію армії, призвели до падіння дисципліни, непідкорення солдатів офіцерам та бойо­
вим наказам. Кризовий стан армії поглиблювався пропагандою політичних партій, особливо 
більшовиків. Давалися взнаки низький культурно-освітній і моральний рівень солдатських 
мас, їхня втома від 4-літньої війни. Місцеве українське населення, що сприймалося як “авс- 
тріяки”, вороги, відчуло на собі варварську поведінку некерованої людської маси: зруйновані 
і пограбовані села й містечка, знищені ниви, сади й городи, численні жертви серед мирного 
населення. Такою була поведінка “революційної армії”, серед якої, на жаль, було багато укра­
їнців. Ці трагічні події детально розглядалися на засіданні Комітету Центральної Ради 22 
липня 1917 р. (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. — Т. 1. — С. 184—190). Згадуючи це засідання, М.Грушевський писав: «Перед 
нами вирисувалася ганебна картина другого повторного знищення Галичини російським вій­
ськом і сим разом уже революційним, що стояло під відповідальним керівництвом вибранців 
російської демократії, міністрів-соціалістів, — і тимчасом як усі українські органи були сис­
тематично паралізовані в своїй діяльності і позбавлені всякої екзекутиви, всяких організова­
них впливів, ті поставленики Керенського — “солнца русской революции” — систематично, 
завзято нищили український край, тому що не бачили можливості затримати його в російсь­
кій окупації. [...] Під враженнями сих реляцій я написав свою статтю “Чорна пляма”, уміще­
ну в “Народній волі” з 26 липня — але вона тільки в малій мірі віддає те страшне горе і гнів, 
яким було тоді наповнене моє серце» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — 
№ 10. — С. 153. Вони описані також у статті К.Широцького “Здичавіння”, опублікованій
29 липня 1917 р. у “Новій раді” (див.: Український національно-визвольний рух... —
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C. 586—589). Думка автора цієї статті співзвучна з думкою М.Грушевського: запобігти 
таким трагічним подіям могло б “переформування армії по територіально-національному прин­
ципу, себто вилучення українських вояків в окремі військові частини”. Ця теза голови УЦР 
є ще одним важливим аргументом на користь його бачення проблем формування української 
армії.

с. 57 ... при виході відти російського війська — йдеться про невдалий наступ 18 
червня—21 липня 1917 р. російських військ Південно-Західного фронту в напрямку на Львів 
та Калуш—Болехів. Наступ виявився погано підготовленим, а боєздатність частин низькою. 
6 липня німці перейшли в контрнаступ і прорвали фронт у районі Тернополя (т. зв. Терно­
пільський прорив), 12 липня захопили Тернопіль, 21 липня — Чернівці. Наступ завершився 
повним провалом, російська армія втратила понад 150 тис. солдат і офіцерів. При залишенні 
Калуша, Тернополя, Станіславова відбувалися масові єврейські погроми, вбивства, грабунки 
й насильства. Головнокомандувач ген. Л.Корнілов змушений був віддати наказ про розстріл 
мародерів і дезертирів (див. детально: Френкин М. Русская армия и революция. 1917—
1918. — Мюнхен, 1978. — С. 363—375).

Україна дійде свого!
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 24 серпня (6 вересня). — № 

92. — С. 1. Підпис: Мих. Грушевський. Після 1917 р. стаття вперше передрукована в жур­
налі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 50—51 та виданні: Український націо­
нально-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.:
В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 674—676.

Подається за першою публікацією.

Стаття написана з приводу подолання довгої прикрої кризи в українському русі, викли­
каної відмовою Тимчасового уряду від попередніх домовленостей, зафіксованих у постанові 
Тимчасового уряду про затвердження Генерального секретаріату та II Універсалі (3 липня 
1917 p.). В результаті за “Тимчасовою інструкцією Генеральному секретаріатові Тимчасового 
уряду на Україні” від 4 серпня 1917 р. Україна отримала “куцу автономію” — на вдвічі 
меншій території та з суттєво урізаними повноваженнями Генерального секретаріату. Тверезо 
оцінюючи ситуацію, голова Центральної Ради вважав, що Центральна Рада зробила вірний 
крок, ухваливши “Інструкцію”. Навіть в урізаному вигляді автономія створювала кращі умо­
ви для подальшої розбудови підвалин автономного ладу, ніж відкрита конфронтація з центром.

с. 58 ... через інструкцію Тимчасового російського уряду Генеральному секретарі­
атові — йдеться про регламент діяльності вищого виконавчого органу УЦР, затверджений 
Тимчасовим урядом 4 серпня 1917 р. всупереч розробленому і прийнятому Малою радою 
УЦР 16 липня 1917 р. “Статуту Генерального секретаріату” (“Статуту вищого управління 
Україною”), який визначав його компетенції, функції та завдання. “Інструкція” перекреслила 
попередні угоди, досягнуті делегацією Тимчасового уряду в складі О.Керенського, 
М.Терещенка, І.Церетелі на переговорах у Києві, зафіксовані в II Універсалі УЦР від З 
липня 1917 р. “Інструкція” суттєво обмежувала українську автономію. За нею Генеральний 
секретаріат визнавався вищим виконавчим органом Тимчасового уряду в справах місцевого 
самоврядування в Україні. Значно звужувалася компетенція секретаріату, скасовувалися се­
кретарства військових, судових, продовольчих справ, шляхів сполучення, пошт і телеграфів 
(кількість секретарів загалом скорочувалася з 14 до 9 осіб). Всі рішення Генерального секре­
таріату повинні були затверджуватися Тимчасовим урядом. Центральна Рада мала лише право 
розглядати проекти секретаріату перед поданням їх урядові. Запроваджувалася посада особ­
ливого комісара з українських справ у Петрограді. Найбільшим утиском з імперського центру 
було поширення повноважень Генерального секретаріату лише на 5 з 9 українських губерній: 
Київську, Волинську, Подільську, Полтавську, Чернігівську (за винятком 4 північних пові­
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тів). Таким чином, від України відривалися найбільш розвинені в економічному відношенні 
регіони — Харківщина, Донбас, Криворіжжя; райони високотоварного сільського госпо­
дарства — Херсонщина і Таврія, великі промислові міста — Харків, Катеринослав, Одеса; 
порти Чорного моря. Виконавчий орган перетворювався на проміжну інстанцію поміж Тим­
часовим урядом і місцевими органами управління. Петроградський уряд наголошував і на 
своєму праві в екстрених випадках взаємодіяти з місцевими органами управління в обхід 
Генерального секретаріату. “Інструкція” стала перешкодою на шляху формування системи 
вищої влади в Україні. Новий склад Генерального секретаріату, ухвалений 21 серпня 1917 р. 
Малою радою та затверджений 1 вересня в Петрограді, змушений був керуватися повнова­
женнями, які отримав від Тимчасового уряду. “Інструкція” втратила чинність з поваленням 
Тимчасового уряду під час жовтневого перевороту 1917 р. (текст “Інструкції” див.: Українсь­
ка Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — 
С. 213—214). Детально див.: Кудлай О.Б. Боротьба навколо прийняття “Тимчасової 
інструкції Генеральному секретаріатові Тимчасового уряду на Україні” на IV сесії Української 
Центральної Ради // УІЖ. :— 1997. — № 5. — С. 80—86.

...вона в великій більшості не признала можливим відкинути цю інструкцію — 
йдеться про реакцію членів Центральної Ради на “Інструкцію” Тимчасового уряду. Це пи­
тання обговорювалося 5—9 серпня на засіданнях Малої ради та Шостих загальних зборах 
Центральної Ради (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 
215—255). Частина Ради зайняла цілком радикальну позицію, яка передбачала повний роз­
рив стосунків УЦР з Тимчасовим урядом та впровадження явочним порядком “Статуту 
вищого управління Україною”. Але більшість членів Ради на чолі з М.Грушевським розуміла 
нереальність успішного протистояння Тимчасовому урядові та згубність такої позиції для 
української справи. Не бажаючи відкритої конфронтації з урядом і прагнучи досягти своєї 
мети шляхом порозуміння, вони погодились використати навіть таку “куцу” автономію для 
розбудови державності. Це було зафіксовано в резолюції УЦР, ухваленій 9 серпня 227 голо­
сами (16 —  проти, 62 - г -  утрималися) (Там само. —  С. 245—252). Див. також: Грушевсь­
кий М. Спомини / / Київ. — 1989. — № 11. — С. 123—126.

...від сього уряду, де перевагу взяли цент ралісти-кадети, вороже настроєні до 
українського руху... — йдеться про урядову кризу, що спричинилася ухвалою Тимчасового 
уряду про визнання Генерального секретаріату вищим виконавчим органом в Україні. 2 липня 
подали у відставку міністри-кадети (Д.Шаховськой, О.Мануйлов, А.Шингарьов, В.Сте­
панов). М.Некрасов залишився в уряді, але вийшов з партії, мотивуючи свій крок незгодою 
з позицією уряду в українському питанні. 7 липня залишив посаду міністра-голови Г.Львов.
24 липня був сформований другий коаліційний Тимчасовий уряд на чолі з О.Керенським, в 
якому більшість міністерських посад (5) отримали кадети. Уряд визнав поданий Централь­
ною Радою “Статут вищого управління Україною” таким, що виходить за рамки липневих 
домовленостей, та відхилив його.

Сформовано секретаріат, який взяв на себе нелегке завдання повести роботу в 
рамках, начеркнених інструкцією — йдеться про подолання “міністерської кризи” в укра­
їнському уряді, яка стала наслідком обговорення “Інструкції”. Ще до її ухвали, посилаючись 
на вік і втому, М.Грушевський мав намір подати у відставку з посади голови Центральної 
Ради. Однак його відставка не була прийнята. 7 серпня В.Винниченко подав у відставку з 
посади голови Генерального секретаріату, і Центральна Рада протягом двох тижнів визнача­
лася з його новим складом. Криза була свідченням складних міжпартійних та особистих су­
перечностей в українському русі. Але здоровий глузд взяв гору, 21 серпня 1917 р. Мала рада 
затвердила новий склад Генерального секретаріату: В.Винниченко (голова), І.Стешенко, 
М.Туган-Барановський, М.Савченко-Більський, О.Шульгин, О.Зарубін, О.Лотоцький, 
П.Стебницький (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 264— 
265). Див. також: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 11. — С. 127—133.
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с. 59 . . .всяких контрреволюційних нападів... — йдеться про збройну провокацію, 
вчинену проти Українського полку ім.Б.Хмельницького. 26 липня 1917 р. під час відправки 
військ з Києва ешелон, в якому перебував Український полк, обстріляв кірасирський полк.
20 богданівців було вбито, багато поранено. Інцидент став предметом спеціального розсліду­
вання, проведеного на екстреному засіданні УЦР 27 липня 1917 р. (Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 198—205).

Промова М.С.Грушевського від імені українських організацій, 
проголошена 10 вересня [1917 р. на З ’їзді народів у Києві] 
(Р ечь М.С.Грушевского от имени украинских организаций, 
произнесенная 10 сентября [1917 г. на Съезде народов в Киеве]

Вперше повний текст промови опублікований у журналі: Свободный союз. — Киев,
1917. — № 1 (октябрь). — С. 29—32. Короткий виклад промови поданий також у загаль­
ному огляді про 2-й і 3-й дні роботи З ’їзду народів у газетах: Народна воля. — 1917. — 12 
(25) вересня. — С. 2—3; Нова рада. — 1917. — 12 (25) вересня.

Подається за першою публікацією в перекладі С.Панькової.

М.Грушевський виголосив цю промову на третій день роботи скликаного з ініціативи 
Центральної Ради З ’їзду народів Росії (З ’їзду поневолених народів), що відбувся 8 —15 
вересня у Києві. У ньому взяли участь 92 делегати (84 з правом вирішального голосу, 6 — 
дорадчого) — представники українців, кримських татар, башкирів, грузинів, горців Кавка­
зу, латишів, литовців, естонців, поляків, євреїв, білорусів, молдаван, румунів, донських ко­
заків і Союзу козачих військ, Ради соціалістичних партій Росії. Українцям належало на з’їзді 
безперечне лідерство не тільки тому, що вони були його організаторами. Український рух був 
найбільш масовим і впливовим, Україна пройшла перший етап становлення автономії, яка 
була утворена на половині її території. Делегати з’їзду зазначили провідну роль України в 
перебудові Росії на нових засадах, підтримали її політичний курс на автономію. Найважливі­
ший документ з’їзду — резолюція “Про федеративний устрій Російської держави”, в якій 
засуджували надмірну централізацію законодавчої та виконавчої влади, що гальмувало роз­
виток держави. Делегати з ’їзду ухвалили, що поряд з Всеросійськими Установчими зборами 
будуть скликані крайові Установчі збори для встановлення форм відносин з центральними 
органами, а також форм внутрішнього устрою автономної одиниці. Окремі ухвали прийняті в 
латвійській, литовській, білоруській, польській справах. Головним чином з’їзд віддзеркалю­
вав рівень тогочасної політичної думки, в якій ідеї федералізму переважали над самостійни­
цькими. За невеликим винятком делегати з’їзду були прихильниками федеративної ідеї, за­
пропонованої УЦР. Крім литовців і поляків, які відстоювали повну політичну самостійність, 
державну незалежність Польщі й Литви, та єврейських делегатів, які порушували питання 
національно-персональної автономії в Палестині, решта представників національних рухів 
підтримала ідею перетворення колишньої “тюрми народів” на федеративну демократичну 
республіку.

М.Грушевський бачив федералізм єдино правильним шляхом до вирішення національ­
ного питання в колишній Російській імперії, цю ідею він виголосив у своїй доповіді. Він ще 
раз виступав з короткою промовою, підводячи підсумки на заключному засіданні з’їзду (див.: 
Грушевський М. Спомини / / Київ. — 1989. — № 11. — С. 144). Згодом він писав про 
з’їзд: «Так пройшли сі “золоті сни народів”, кажучи словами Славинського, дні радісного 
піднесення, ентузіазму, високих гуманних настроїв. Для мене і для моєї сім’ї вони були осо­
бливо дорогі, не кажучи вже, що я був, так би сказати, героєм сього з’їзду, особливо під 
кінець — поява моя на трибуні стрічалась оваціями і под., але я дійсно чув себе предметом 
любові, щирої, теплої, і взагалі така тепла атмосфера взаємного розуміння, довір’я, братства 
панувала в сій аудиторії, як рідко-рідко коли» (Там само. — С. 145). Детально робота з’їзду
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(зокрема, списки учасників, тексти привітальних телеграм, доповідей та резолюцій) висвіт­
лена у виданні: Свободный союз (Орган “Совета народов”, учрежденного Съездом народов 
в Киеве). — 1917. — № 1 (октябрь); № 2 (ноябрь). Див. також: Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — T. 1. — C. 288—312).

с. 61 ...новітня історія федеративної ідеї бере свій початок від утворення 
3 [ ’єднаних] Американських Штатів... — йдеться про боротьбу за незалежність 13 анг­
лійських колоній на території Північної Америки, які 1775 р. розпочали війну з Англією. На 
скликаному у Філадельфії Континентальному конгресі вони ухвалили Декларацію незалеж­
ності — заяву про відокремлення від Англії та цілковиту самостійність колишніх колоній, що 
об’єдналися в Сполучені Штати Америки. Під час війни за незалежність (1775—1783) США 
були конфедерацією суверенних штатів, кожен з яких прийняв власну конституцію. У 1787 p., 
за ухваленою Конституцією, Сполучені Штати були проголошені федеральною державою.

Один із попередніх ораторів, якщо я вірно його зрозумів, висловив думку, що 
федерація є перехідним щаблем до повної самостійності — йдеться про виступ на з’їзді 
9 вересня 1917 р. польського делегата, представника виконавчого комітету київської секції 
Польської партії соціалістичної (ППС) К.Лукашевича, який заявив, що “остаточним заве­
ршенням бажань народних є повна самостійність. Федерація може бути тільки перехідним 
етапом до завершення цього бажання, доки народ не зорганізується відповідно” (Реєнт О.П., 
Андрусишин Б.І. З ’їзд поневолених народів (8—15 вересня 1917 р.) // Історичні зошити. — 
K.: Інститут історії України НАН України, 1994. — С. 22). Про те, що це був виступ 
представника ППС, знаходимо підтвердження у спогадах М.Грушевського (Грушевсь­
кий М. Спомини // Київ. — 1989. — № 11. — С. 139,141).

с. 62 ...крок, який Тимчасовий уряд зробив, направивши сюди свого представни­
ка — йдеться про присутність на з’їзді представника Тимчасового уряду М.Славинського, 
який очолював комісію для розробки обласної реформи. За його свідченням, Тимчасовий 
уряд та особисто О.Керенський виявляли до з’їзду великий інтерес (Там само. — С. 138, 
141, 144—145). М.Грушевський згадував про реакцію М.Славинського на його промову: 
“На мою промову, що набула програмного характеру цілого з’їзду, відповів Славинський 
дуже тактовно і влучно. Почав із запевнення, що як представник Тимчасового уряду вповні 
погоджується з гадками, висловленими мною, що народи не гинуть, а гинуть держави, і 
Російську державу може врятувати дійсно тільки федеративна перебудова, і се, мовляв, ро­
зуміє і сам уряд: до нього не треба ставитись так, як до уряду старого, серед нього нема вже 
противників автономії й федерації і т. п.” (Там само. — С. 141). Повний текст доповіді 
М.Славинського див.: Свободный союз. — Киев, 1917. — № 2 (ноябрь). — C. 17—19.

Вільний союз (Свободный союз)
Вперше опублікована в журналі: Свободный союз. — Киев, 1917. — № 1 (октябрь). — 

С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Видання було запроваджене рішенням З ’їзду народів у 
Києві і стало його друкованим органом. Загалом вийшли два журнали (у жовтні та листопаді
1917 p.), на сторінках яких були видрукувані матеріали (списки делегацій, промови, резолю­
ції, звернення тощо) З ’їзду народів, зокрема доповідь М.Грушевського, проголошена 10 ве­
ресня 1917 р. (№ 1. — С. 29—32), та дві його короткі замітки: “Свободный союз” (№ 1) та 
“Час пробил” (№ 2). Після 1917 р. стаття не передруковувалася.

Подається за першодруком у перекладі С.Панькової.

З ’їзд народів Росії завершив роботу обранням Ради народів, якій доручив очолити бо­
ротьбу за створення Російської Федерації. Головою Ради був обраний М.Грушевський, міс­
цем перебування — Київ. Після з’їзду Україна залишилась лідером федеративного руху. У 
статті, написаній після з’їзду, підведені підсумки його роботи. Автор констатує, що з’їзд 
відкрив нову сторінку в історії російської багатонаціональної держави, заклав підвалини утво­
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рення на місці старих примусових державних зв’язків вільного федеративного об’єднання 
народів.

с. 6 4  Таку позицію з ’їзд обрав щодо Польщі — йдеться про заяву Польської партії 
соціалістичної, яку виголосив на з’їзді її представник К.Лукашевич: “Польська партія соці­
алістична відносно революційного пролетаріату Польщі є виразницею ідеї цілковитої само­
стійності Польщі” (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. —
к., 1996. — Т. 1. — С. 312).

Те ж саме, ще більш однозначно, було висловлено щодо литовців — див. “Резо­
люцию по литовскому вопросу”, прийняту 15 вересня 1917 p., в якій наголошувалося: “Съезд 
народов единогласно постановил: Обратить внимание Временного правительства на необхо­
димость издать особый акт, заключающий в себе признание права Литовского народа на 
образование суверенного Литовского Государства из частей Русской и Прусской Литвы, а 
также из литовских частей Сувальской губернии при соблюдении принципов самоопределе­
ния” (Свободный союз. — Киев, 1917. — № 1 (октябрь). — С. 10—11; Українська Центра­
льна Рада. Документа і матеріали. — T. 1. — C. 307—308).

...форум визнав своїм кредо принцип федерації... — йдеться про резолюцію “О 
федеративном строе Российской республики”, прийняту на з’їзді 15 вересня 1917 р. (див.: 
Свободный союз. — Киев, 1917. — № 1 (октябрь). — С. 8 —9).

Мусимо взяти на розум
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 29 вересня (12 жовтня). — 

№ 121. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття не передруковувалася.
Подається за першою публікацією.

Стаття написана після обговорення на засіданні Малої ради 26 вересня 1917 р. звіту 
української делегації, що повернулася з Всеросійської демократичної наради. Її головний ви­
сновок: російська демократія втрачає важелі управління державою, вона не в змозі подолати 
наростаючу кризу в країні, тим більше, вирішити національне питання. Українцям не слід 
чекати рішень Всеросійських Установчих зборів, треба негайно приступати до організації Уста­
новчих зборів України. Детально див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — 
№ 11. — С. 145—147; Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. — Т. 1. — С. 2 7 9 -2 8 4 , 319 -320 .

с. 65 ...петроградське **Демократическое совещание"... — йдеться про Демокра­
тичну нараду, проведену за рішенням Всеросійського Центрального виконавчого комітету 
рад 14—22 вересня 1917 р. у Петрограді з метою стабілізації внутрішнього становища в Росії 
після заколоту Корнілова, підтримки Тимчасового уряду демократичними організаціями. 
Делегатами її стали 1582 представники від різних організацій — рад, міських Дум, проф­
спілок, військових організацій, національних установ тощо. До національних партій та угру­
повань належав 141 делегат. Частина делегатів була позапартійною, а серед представників 
партій переважали есери (532), меншовики (172), більшовики (136). Українська делегація 
налічувала 36 членів, які не були визнані представниками УЦР, а брали участь як посланці 
національних партійних груп. Українські посланці домагалися визнання за усіма націями ні­
чим необмеженого права на самовизначення, здійснення автономії України в повному обсязі, 
передачі в Україні влади в руки УЦР та Генерального секретаріату, скликання крайових уста­
новчих зборів, заперечували коаліцію з буржуазією. Нарада виявила відсутність єдності се­
ред російської демократії в головному питанні — про владу.

Місяць тому, на московській нараді... — йдеться про державну нараду, скликану 
Тимчасовим урядом у Москві 12—15 серпня 1917 р. з метою подолання політичної кризи в 
країні. Серед 2,5 тис. учасників були депутати Державних Дум усіх скликань, міських Дум,
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представники армії, підприємств, інтелігенції, духовенства, профспілок, рад. Переважали 
праві сили (кадети та монархісти), які підтримували ідею встановлення військової диктатури 
в Росії. Зважаючи на склад і завдання наради, Центральна Рада 9 серпня 1917 р. більшістю 
голосів при 25, що утрималися, вирішила не брати в ній участі.

...своїм відношенням до заяв національних делегацій, до всяких нагадувань про 
національне питання... — йдеться про відверту дискримінацію делегатів від національних 
організацій, що відбулась на Демократичній нараді. Президія обмежувала їм регламент, де­
путати не бажали слухати, галасували, грюкали по столах. 14 вересня, коли речник УЦР 
М.Порш намагався ознайомити Демократичну нараду з українськими домаганнями, йому 
влаштували обструкцію з вигуками: “В Якутский край его!”. У петроградській пресі розгор­
нулася антиукраїнська кампанія. Центральну Раду звинувачували у сепаратизмі, співробіт­
ництві з німецьким та австрійським генеральними штабами тощо. Після Демократичної на­
ради УЦР остаточно втратила надію отримати автономію не лише від Тимчасового уряду, а й 
від майбутніх Всеросійських Установчих зборів.

...приступити до організації Установчих зборів України — йдеться про представ­
ницьку установу, створену на основі загального виборчого права для встановлення форми 
державного правління і вироблення конституції. Питання про них не раз піднімалося на укра­
їнських представницьких форумах, починаючи від Всеукраїнського національного конгресу. 
Про скликання Українських Установчих зборів найближчим часом було заявлено в Деклара­
ції Генерального секретаріату від 29 вересня 1917 р. та в III Універсалі УЦР. 11 та 16 листо­
пада 1917 р. Мала рада схвалила “Закон про вибори до Установчих зборів УНР” (Українсь­
ка Центральна Рада. Документи і матеріали: — Т. 1. — С. 412—432) та утворила Центра­
льну виборчу комісію. Вибори були призначені на 27 грудня 1917 p., скликання передбачало­
ся 9 січня 1918 р.

Важна хвиля
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 1 (14) жовтня. — 

№ 123. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття вперше передрукована в 
журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 53—54 та виданні: Український 
національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упо­
ряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — С. 819—821.

Подається за першодруком.

Стаття присвячена наближенню виборів до Всеросійських Установчих зборів. Від поча­
тку діяльності Тимчасовий уряд декларував своїм головним завданням скликання Установ­
чих зборів на засадах загального, рівного, таємного і прямого виборчого права. До цього часу 
відкладали вирішення фундаментальних питань — про політичний устрій (конституцію), 
аграрну реформу, самовизначення народів Росії. Перша призначена урядом дата виборів, 17 
вересня 1917 p., виявилась нереальною, тому вони були перенесені на 12—14 листопада, а 
скликання — на 28 листопада. В короткому історичному екскурсі М.Грушевський показав, 
що в Росії народ не часто діставав можливість висловити свою волю. Він бачив у скликанні 
Установчих зборів унікальну можливість для народу бути почутим владою, висловити свою 
волю з найважливіших питань. Тому закликав українське громадянство до активної участі у 
виборах.

с. 66  ...він один тільки раз дав українському народові нагоду висловити свої 
гадки й побажання, нарівні вже з іншими провінціями Російської держави... — йдеться 
про створену у 1767 р. за часів Катерини II «Комісію для складання проекту нового “Уложе­
ния”» — дорадче зібрання для створення нового зводу законів Росії. До неї були обрані 564 
депутати від різних станів, які мали висловити свою думку стосовно державного устрою, 
порядків у ній, прав і вольностей різних верств населення. З комісією всі українські представ-
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ники пов’язували надії на демократизацію суспільного життя, розширення автономії Гетьман­
щини, відновлення гетьманського уряду тощо. Однак у 1768 р. Катерина II розпустила цей 
дорадчий орган як такий, що не виправдав її сподівань. Див.: Максимович Г. Выборы и 
наказы в Малороссии в Законодательную комиссию 1767 г. Часть первая. Выборы и соста­
вления наказов. —  Нежин, 1917; Мельник Л. Склад депутації від України до Комісії по 
укладенню нового “Уложения” 1767—1768 pp. // УІЖ. — 1999. — № 2. — C. 105—113.

Щ е до першої і другої Думи народ наш мав деяку змогу, не вважаючи на всі 
трудності, провести своїх людей — до складу української парламентської фракції І Дер­
жавної Думи входили 44 депутати (голова І.Шраг, серед активних членів — П.Чижевський,
В.Шемет, А .В ’язлов, М.Біляшівський, М.Онацький, Г.Зубченко). Її діяльність широко 
висвітлювалася на сторінках тижневика “Украинский вестник”, ЛНВ, зокрема в статтях 
М.Грушевського “У українських послів російської Думи” та “3  Державної Думи” (Грушев­
ський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т І .  — С. 348—358). Фракція II Думи, 
іменована як Українська трудова громада, почала створюватися з середини березня, остаточ­
но сформувалася 22 квітня 1907 р. До неї увійшло 47 членів, до бюро обрані Н.Довгополов, 
Ю.Сайко, А.Гриневич, В.Хвіст, М.Рубіс, С.Нечитайло. Органом фракції стала газета: Рі­
дна справа / Вісті з Думи (з № 5 —  Рідна справа / Думські вісті). Див.: Л отоцький О. 
Сторінки минулого. — Варшава, 1934. — Ч. 3. — С. 5—56; Петлюра С. З українського 
життя // Україна. — 1907. — Т. І. — Кн. 2. — С. 137. Одним із найважливіших завдань 
українських думських фракцій було домагання національної автономії. Обгрунтуванню цих 
вимог М.Грушевський присвятив низку суспільно-політичних праць, об’єднаних у збірці 
“Освобождение России и украинский вопрос” (СПб., 1907).

До пізніших же, більш довговічних Дум народ наш приступу вже не має ніякого — 
царський маніфест від 3 червня 1907 р. про розпуск II Думи ознаменував початок доби реа­
кції, за новим виборчим законом виборчих прав позбавляли до 80% населення. Тому у III і
IV Державних Думах українських парламентських груп не існувало. Детально див.: Касья­
нов Г.В. Українська інтелігенція на рубежі X IX —X X  ст.: соціально-політичний портрет. —
K., 1993.

На Українських Установчих зборах... — див. коментар до статті “Мусимо взяти на 
розум”.

[Привітання III Всеукраїнському військовому з ’їзду, 21 жовтня 
(4 листопада) 1917 p.]

Привітання М.Грушевського 21 жовтня 1917 р. опубліковане в загальному огляді “Тре­
тій Всеукраїнський військовий з’їзд. Другий день” у газеті: Народна воля. — 1917. — 22 
жовтня (4 листопада). — № 141. — С. 3. Газети “Нова рада” (1917. — 22 жовтня. — 
№ 169. — С. 2), а за нею дослівно “Вістник Генерального секретаріату військових справ 
Української Народної Республіки” (1917. — 17 листопада. — С. 2—3) подають огляд приві­
тального слова М.Грушевського. Текст привітання та його огляд передруковані в журналі: 
Український історик. — 2003. — Ч. 1—4. — С. 92—94.

Подається за газетою: Народна воля. — 1917, — 22 жовтня (4 листопада). — 
№ 141. — С.З.

М.Грушевський від імені Української Центральної Ради привітав III Всеукраїнський 
військовий з ’їзд, що відкрився напередодні. З ’їзд проходив з 20 жовтня до 1 листопада
1917 р. у Києві в цирку Крутикова на вул.Миколаївській. У його роботі взяли участь до 2,5 
тис. вояків. З ’їзд розглянув сучасний політичний момент, питання українізації війська та 
військових комітетів, демобілізації тощо. Після більшовицького перевороту в Петрограді з’їзд 
26 жовтня перервав роботу, депутати оголосили себе полком. 28 жовтня відновив роботу. 
З ’їзд ухвалив історичне рішення “Про проголошення Української Демократичної республі­
ки”, визнавши УЦР єдиною владою в Україні; прийняв постанови про об’єднання в межах
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компетенції Генерального секретаріату всіх українських земель, завершення українізації час­
тин Південно-Західного, Румунського фронтів та Чорноморського флоту. У промові 
М.Грушевський спинився на найближчих завданнях національного руху, труднощах, що на­
громаджує на його шляху Тимчасовий уряд. Делегати вітали голову УЦР оплесками та обра­
ли почесним головою з’їзду.

с. 68  Багато вам довелось перетерпіти за останній час цеї літньої кампанії.,. —
йдеться про невдалий для російської армії наступ Південно-Західного фронту (див. у цьому 
томі коментар до статті “Чорна пляма ”). 19—24 серпня 1917 р. розпочався наступ німецьких 
військ на Ризькому напрямі. Жахлива поразка російської армії отримала назву Ризької ката­
строфи. Зі здачею 21 серпня Риги була створена реальна загроза Петрограду.

Тепер вся контрреволюційна буржуазія кидає нам щедро ці перешкоди, веде ата­
ки на Центральну Раду,,. — йдеться про конфлікт між УЦР і Тимчасовим урядом. На 
Демократичній нараді делегація УЦР у соціальних питаннях зайняла ліву позицію, виступи­
вши проти коаліції з буржуазією. У меморандумі до Тимчасового уряду від 13 жовтня 1917 р. 
Генеральний секретаріат зажадав розширення своїх повноважень та сфери діяльності. Разом
із рішенням про скликання Українських Установчих зборів це означало, що Україна знову 
кинула виклик центральній владі. 19 жовтня телеграмою управляючого справами Тимчасово­
го уряду В.Винниченко був викликаний до Петрограда для пояснень. Українська делегація, 
яка виїхала 22 жовтня, прибула на той час, коли більшовики вже обстрілювали Зимовий 
палац.

Серед ослаблення революційної енергії в Росії... — йдеться про кризу російської 
демократії, яка стала очевидною у вересні—жовтні 1917 р. Урядова коаліція соціалістичних та 
буржуазних партій показала свою неспроможність подолати кризу в країні. Ліберали схиля­
лися до встановлення військової диктатури, проти якої виступали соціалісти. Серед соціаліс­
тичних партій не було єдності в питанні про владу. Поміркована частина підтримувала утворен­
ня однорідного соціалістичного уряду, ліві — передачу влади до рад. Детально див.: Булда­
ков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. — М., 1997.

Проект української Конституції
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 7 (20) листопада. — № 154. — 

С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. За “Народною волею” стаття передрукована в часописах, 
що виходили в Німеччині в таборах полонених українців з російської армії: Розсвіт (Раш- 
тат). — 1917. — 31 грудня. — Ч. 8 9 —90; Вільне слово (Зальцведель). — 1918. —
6 січня. — Ч. 2 —3. — С. 3—4. З новітніх передруків: Український історик. — 2002. — 
Ч. 1—4. — С. 54—59; Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 
року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003. — 
С. 9 2 5 -9 3 0 .

Подається за першодруком.

Стаття була написана з метою ознайомлення громадськості України з основами майбут­
ньої Конституції. ЗО жовтня 1917 р. на Сьомій сесії Центральної Ради М.Грушевський ви­
ступив з доповіддю про роботу комісії щодо вироблення автономного статуту України. На 
розгляд Центральної Ради був представлений проект Конституції, яку згодом мали затвер­
дити Всеукраїнські Установчі збори. Запланованого обговорення не відбулося з огляду на 
політичні події, що відбувались у місті (повстання на Печерську). У статті М.Грушевський 
сформулював шість головних частин проекту Конституції, який був опублікований 10 грудня
1917 р. (пор.: Проект Конституції Української Народної Республіки // Українська Цент­
ральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 5—11). 
Відповідно до проекту Україна ставала демократичною республікою — складовою Російської 
Федеративної Республіки, але суверенне право на її території належало українському наро­
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дові і здійснювалося через вищий законодавчий орган — Всенародні збори України. Ці збори 
утворювали вищу виконавчу владу — кабінет міністрів. Третьою гілкою влади У HP мав стати 
Генеральний суд, який обирали спільно Всенародні збори та суди земель України. Територія 
України охоплювала переважну більшість українських етнографічних земель, що входили до 
складу Російської держави. Вперше йшлося про зв’язок з західноукраїнськими землями: за 
сприятливих умов і на основі вільного волевиявлення вони також могли прилучитися до УНР. 
Територія України оголошувалася неподільною, складалася з земель, які мали право самовря­
дування. Громадяни України отримували широкі політичні права і свободи.

[Промова на засіданні Малої ради перед оголошенням III Універсалу 
Української Центральної Ради, 7 (20) листопада 1917 p.]

Текст промови поданий в огляді “Оголошення Української Республіки”, видрукуваному 
в газеті: Нова рада. — 1917. — 9 (22) листопада. — № 181. — С. 1—2. Подібний матеріал 
під заголовком “Проголошення Української Республіки. В Малій раді” поданий того ж дня у 
газеті “Народна воля” (1917. — 9 (22) листопада — № 154. — С. 2). Промова передру­
кована також у газеті: Українське слово (Львів). — 1918. — Ч. 291. З  сучасних передру- 
ків: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — 
Т. 1. — С. 396—397; Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 94—95.

Подається за газетою: Нова рада. — 1917. — 9 (22) листопада. — № 181. — 
С. 1 -2 .

7 листопада о 21 год 30 хв розпочалося засідання Малої ради для прийняття III Універ­
салу УЦР, яке відкрив М.Грушевський. Після промови він зачитав Універсал, що проголо­
шував Українську Народну Республіку, який усі вислухали стоячи. При поіменному голосу­
ванні з 47 присутніх 42 члени Малої ради висловилися за Універсал, 5 — утримались, проти 
ніхто не голосував. Утримались: И.Скловський і С.Сараджев (рос. соціалісти «революціоне­
ри), К.Кононенко та М.Балабанов (меншовики), В.Рудницький (Польський централ на 
Україні). III Універсал проголосив створення Української Народної Республіки як складової 
Федеративної Російської Республіки. Він також визначив головні соціально-економічні під­
валини майбутньої української держави, що мали соціалістичну спрямованість: скасування 
приватної власності на землю, 8-годинний робочий день, державний контроль за виробництвом 
(Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 398—401). Див. також: 
Верстюк В. Українська Центральна Рада та її Універсали: Третій і Четвертий / / Український 
історик. — 1998. — Ч. 1—4. — С. 72—81; Хміль І.В. Вплив III Універсалу на посилення 
національно-визвольного руху в регіонах України // УІЖ. — 2004. — № 2. — С. 315.

с. 74 ...коли нема центральної власті, коли повстала і все шириться громадянська 
війна... — йдеться про жовтневий переворот 25—26 жовтня 1917 p., коли більшовики в Пет­
рограді силою скинули Тимчасовий уряд. Скликаний ними з порушенням регламенту II Все­
російський з’їзд рад, який не мав на те повноважень, проголосив владу рад на території Росії. 
Після цього почалося захоплення влади більшовицькими військово-революційними коміте­
тами по всій країні. Спроба захоплення влади однією партією викликала спротив інших полі­
тичних сил. Його першим проявом стала невдала спроба О.Керенського та командира 3-го 
кінного корпусу ген. П.Краснова 26—30 жовтня силами козачих військ відновити владу 
Тимчасового уряду в Петрограді. Далі було збройне захоплення влади більшовиками в Мо­
скві 28 жовтня—2 листопада, збройне протистояння 27—30 жовтня в Києві та ін. Дії біль­
шовиків спричинили початок жорстокої і кровопролитної громадянської війни на території 
Росії. Див. також: Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного 
насилия. — М., 1997.

• ••ця постанова домагалась проголошення Української Республіки — йдеться про 
постанову III Всеукраїнського військового з’їзду “Про проголошення Української демокра­
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тичної Республіки”. 28 жовтня після перерви, пов’язаної з жовтневим переворотом у Петро­
граді, з’їзд поновив роботу і розглянув питання про поточний момент. У резолюції “Про 
повстання в Петрограді” він засудив дії більшовиків і визнав, що влада в країні має перейти 
до всієї революційної демократії. Відображаючи настрої делегатів, їх невдоволення нерішу­
чими кроками Центральної Ради до проголошення Української Республіки, була ухвалена 
вищезгадана постанова, яка вимагала від УЦР негайного проголошення України в її етногра­
фічних межах демократичною республікою.

Від тої пори українські фракції цілий тиждень радились... — йдеться про підгото­
вчу роботу щодо оголошення України демократичною республікою, що провадилася в цей 
час. Вона завершилась 7 листопада 1917 р. ухвалою Малою радою тексту III Універсалу.

Рятуймо Російську Федерацію
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 10 (23) листопада. — 

№ 157. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Після 1917 р. стаття вперше передрукована в 
журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 59.

Подається за першою публікацією.

До написання статті М.Грушевського спонукала стурбованість подіями, що відбувались 
у Петрограді після жовтневого перевороту. Твердо дотримуючись федералістських позицій, 
голова УЦР бачив Україну лише в складі Російської федеративної демократичної держави. 
Він вважав, що єдиним порятунком для врятування колишньої Російської імперії від хаосу й 
анархії є перетворення її з унітарної держави на федеративну. І в цьому бачив одне з нагаль­
них завдань новоутвореної У HP.

с. 75 Два місяці тому на з'їзді народів я звертав увагу... — див. текст “Промови 
М.С. Грушевського від імені українських організацій, проголошеної 10 вересня [1917 р. на 
З  'їзді народів] ” та коментар до неї.

...народи й області, які стоять на федеральнім принципі, повинні прийти в поміч 
великоруській демократії центру... — після З ’їзду народів Росії Україна вважалася нефор­
мальним лідером федеративного руху. Тому в умовах відсутності загальноросійського центру 
Центральна Рада взяла на себе об’єднуючі функції. На жаль, прагнучи зберегти федеративну 
Росію, У HP лише згаяла час, потрібний для розбудови підвалин власної державності — еко­
номічних, зовнішньополітичних, військових.

Центральна Рада, яка досі не вважала бажаним брати участь в формуванні пра­
вительства... — йдеться про те, що УЦР перед тим ніколи не розглядала питання безпосе­
редньої участі своїх представників у загальноросійському уряді.

...негайно порозумітись з краями й народами, які стоять на тій же федеральній 
платформі... — йдеться про спроби У HP створити уряд федеративної Росії “знизу” — утво­
ренням його з представників народів, що самовизначились. 17 листопада 1917 р. Генеральний 
секретаріат обговорив питання про створення центрального уряду та визнав необхідним взяти 
справу до своїх рук. 25 листопада і 5 грудня він звертався з нотами до обласних урядів Кубані, 
Дону, Криму, Білорусі, Молдавії, Сибіру, в яких запрошував до переговорів з метою констру­
ювання нового державного утворення на федеративних засадах. Таке запрошення надсилали й 
більшовицькій Раді народних комісарів, яку УЦР розглядала не як центральний, а як регіона­
льний уряд власне Великороси (суто російських територій).

Час настав (Час пробил)
Вперше опублікована в журналі: Свободный союз. — Киев, 1917. — № 2 (ноябрь).— 

C. 1. Підпис: М.Грушевский. Стаття відкрила друге й останнє число друкованого органу 
Ради народів на чолі з М.Грушевським, створеної на З ’їзді народів у Києві. Написана не 
раніше 15 листопада (за ст. ст.) 1917 p., про що свідчать фраза “вона б’ється тепер в страшній
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агонії розвалу, ось уже три тижні” та матеріали про наслідки жовтневого перевороту в Петро­
граді, вміщені в цьому числі “Свободного союза”. Після 1917 р. стаття не передруковувалася.

Подається за першою публікацією в перекладі С.Панькової.

Стаття присвячена тій же проблемі, що й попередня. В умовах нездатності старого дер­
жавного центру до конструктивних дій М.Грушевський вважав, що ініціатива утворення фе­
деративної держави повинна перейти до недержавних народів.

с. 76 Старий державний центр... виявляє своє безсилля в нерівних верхах і ціл­
ковиту байдужість до політичних і суспільних завдань у своїх нотах — йдеться про 
діяльність т. зв. підпільного Тимчасового уряду, утвореного з товаришів міністрів, які не були 
заарештовані під час жовтневого перевороту, та міністрів-соціалістів (Гвоздев, Нікітін, Про­
копович), звільнених радянською владою. Існував до 16 (29) листопада 1917 р.

Новий поділ України
Вперше надрукована в газеті: Народна воля. — 1917. — 10 (23) грудня. — 

№ 178. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. У 1918 р. з незначними виправленнями автора 
стаття увійшла до збірки “На порозі Нової України: Гадки і мрії” (розділ “Інформаційні 
статті”. — С. 104—109). Газетний варіант статті передрукований у журналі: Український 
історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 62—66. Серед інших передруків див.: Грушевський М. 
На порозі Нової України̂  Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 9 9 —103.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 104 -109 .

У статті поданий проект нового адміністративно-територіального поділу суверенної У HP, 
що є органічним продовженням роботи М.Грушевського над Конституцією автономної Укра­
їни, про що голова УЦР згадував у своїй статті “Проект української Конституції”. Вважаю­
чи старий імперський поділ на повіти і губернії застарілим і непридатним для України, він 
створив проект нової адміністративно-територіальної системи. Поділяючи Україну на “зем­
лі”, М.Грушевський виходив з кількох критеріїв: прив’язки до географічних об’єктів (По­
дністров’я, Помор’я, Азовська земля), природно-кліматичних зон (Поділля, Волинь), ет­
нографічного та історичного аспектів (Січ, Слобідщина, Русь, Половецька земля). Ухвале­
ний 6 березня 1918 р. Малою радою (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. 
У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 181—182) оригінальний і гармонічний адміністра­
тивно-територіальний поділ, складений М.Грушевським відповідно до природних, історич­
них та культурних реалій України, на жаль, ніколи не був запроваджений. Він залишився 
однією з пам’яток революційної законотворчості новітньої Української держави (карта адмі­
ністративно-територіального поділу України, ухваленого 6.03.1918 р. Центральною Радою, 
буде представлена в Національному атласі України, що підготовлений до друку Національ­
ною академією наук України). До певної міри напрацювання Центральної Ради не пропали 
марно, а були використані в радянські часи при утворенні нових адміністративних одиниць. 
Такі області сучасної України, як Сумська, Одеська, Вінницька, Черкаська, Рівненська та 
ін., майже відповідають “землям”, визначеним Грушевським.

с. 78 ...свобідна воля людності рішить потім приєднання чи вилучення інших 
суміжних країн — у III Універсалі зазначалося, що до території У HP належало 9 губерній: 
Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська (без Криму), 
Харківська, Херсонська, Чернігівська. Щодо решти українських етнографічних територій, 
було записано: “Остаточне визначення границь Української Народної Республіки щодо при­
лучення частини Курщини, Холмщини, Воронежчини і суміжних губерній і областей, де 
більшість населення українська, має бути встановлене по згоді організованої волі народів” 
(Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — K., 1996. — Т. 1. — С. 400).
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[Промова на З ’їзді рад селянських, робітничих і солдатських 
депутатів України, 6 (19) грудня 1917 p.]

Текст промови М.Грушевського від 6 грудня 1917 р. вперше опублікований у газеті: 
Народна воля. — 1917. — 8 (21) грудня. — № 176. — С. 2. Невдовзі промова була 
подана в оглядовому матеріалі під заголовком “На Україну іде походом вороже військо” (Про­
мова проф. Грушевського до Всеукраїнського з’їзду рад робітничих, селянських і солдатсь­
ких депутатів) у газеті: Діло (Львів). — 1917. — 29 (16) грудня. — № 307. — С. 1. У 
підзаголовку зазначено: «Власна допись “Діла”. Передрук дозволений тільки за поданням 
жерела». З  сучасних передруків: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У 
двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 508.

Подається за публікацією в газеті: Діло (Львів). — 1917. — 29 (16) грудня. — 
№ 307. — С. 1.

З ’їзд рад робітничих, селянських і солдатських депутатів України, що відбувся 4 —6 
грудня 1917 р. у Києві, був скликаний з ініціативи більшовиків з метою ухвалити рішення 
про перехід влади до рад і тим поставити Центральну Раду поза законом. Отримати перевагу 
на з’їзді вони сподівались за допомогою нечітко визначених норм представництва. Проте 
українські партії активізували свої масові організації й отримали переконливу перевагу. З 
понад 2 тис. делегатів більшовики становили лише 150, тоді як 670 осіб представляли селян­
ські спілки, 905 — українські військові організації. Таким чином, Всеукраїнський з’їзд рад, 
який, за задумом більшовиків, мав усунути Центральну Раду від влади, продемонстрував 
цілковиту підтримку її політики та діяльності українським народом (див. детально: Україн­
ська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 502—512). М.Грушевський, 
який був обраний почесним головою з’їзду, вперше виступив на другий день, 5 грудня (див.: 
Народна воля. — 1917. — 6 (19) грудня. — № 175. — С. 2). В останній день роботи 
форуму, під час обговорення Ультиматуму Раднаркому до Центральної Ради, Михайло Гру­
шевський висловив упевненість, що делегати з’їзду підтримають УЦР та стануть на її оборо­
ну. В ухваленій резолюції про ультиматум з’їзд засудив дії більшовицького уряду Росії як 
такі, що “брутально порушують право українського народу на самовизначення та на вільне 
будування форм свого державного життя” (Українська Центральна Рада. Документи і мате­
ріали. — Т. 1. — С. 509-510).

С . 8 1 В  сей час, коли ми тут засідаємо, на Україну іде походом вороже їй військо —
йдеться про наслідки ультиматуму більшовицького уряду, Ради народних комісарів, від З 
грудня 1917 р. (“Маніфесту до українського народу з ультимативними вимогами до Україн­
ської Ради”), вимоги якого мали характер прямого втручання у внутрішні справи У HP: при­
пинити роззброєння більшовизованих частин армії та Червоної гвардії, сприяти революцій­
ним військам у боротьбі “з кадетсько-калєдінським повстанням” тощо. В разі невиконання 
радянський уряд Росії загрожував через 48 годин оголосити війну УНР. Див. детально: 
ТинченкоЯ. Перша українсько-більшовицька війна (грудень 1917—березень 1918). — Київ; 
Львів, 1996.

...Ви затвердите предложенурезолюцію — резолюція “Про Центральну Раду” була 
прийнята з’їздом при двох голосах “проти” та двох, що “утримались” (див.: Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 511—512).

[Промова на заключному засіданні Восьмої сесії 
Української Центральної Ради, 17 (ЗО) грудня 1917 p.]

Промова на заключному засіданні Восьмої сесії УЦР, яка тривала 12—17 грудня 1917 p., 
подана в оглядовому матеріалі під заголовком “Центральна Рада (восьма сесія)” в газеті: 
Народна воля: — 1917. — 20 грудня (2 січня) 1918 р. — № 186. — С. 3. Огляд підписаний 
криптонімом О.М. Ширший варіант під заголовком “Промова на засіданні Центральної
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Ради з 17 грудня 1917р.” поданий без вказівки на джерело у виданні: На порозі Нової Укра­
їни. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р.Винара. — Нью- 
Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 150—154.3  сучасних передруків: Українсь­
ка Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 36—37.

Подається за газетою: Народна воля. — 1917. — 20 грудня (2 січня) 1918 р. — 
№ 186. — С. 3.

Перше слово на Восьмій сесії УЦР М.Грушевський виголосив у день її відкриття, 12 
грудня 1917 р. Підбиваючи підсумки роботи між останніми сесіями, він зазначив: “За цих 6 
тижнів прийшлось зробити ту працю, якої в інший час стало б на кілька років. При виключ­
них умовинах приходилось працювати з найбільшим напруженням снаги і робити простою 
сокирою там, де при інших умовах треба було б якихось кращих інструментів. Найважніше, 
що було за цей час зроблено, — це проголошення Української Народної Республіки” (Укра­
їнська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 17). Наступну промову 
голова Центральної Ради виголосив під час закриття Восьмих загальних зборів УЦР, які 
були останніми у 1917 р. Головним підсумком і найвагомішим здобутком діяльності Центра­
льної Ради за 1917 рік стало, на думку доповідача, перетворення її на вищий орган влади в 
Українській Республіці. Промовець нагадав і про найближчі завдання — скликання Україн­
ської Установчої ради (зборів), яким Центральна Рада передасть “свої права і свою владу”.

с. 82 ...Центральній Раді, що містилась в одній невеличкій кімнаті... — у своїх 
спогадах М.Грушевський так описував ці приміщення: «Центральна Рада для своїх зібрань 
дістала від міської Думи в Педагогічнім музеї нібито дві кімнати, а, властиво, одну, котра 
була потім моїм кабінетом, коли Центральна] Рада заволоділа всім будинком, а друга — се 
був темний коридорчик, куди виходили двері з усіх кімнат. Коли збиралось більше публіки, 
то там стояли “запорожці”, а в властивім покої стояв стіл і кілька лавок навколо. Так вигля­
дало приміщення, в котрім я застав се будуче українське правительство, для ширших зборів 
воно діставало дозвіл користуватись великою залою музею — властиво, теж невеликою 
лекційною залою, гарно урядженою, з амфітеатром на яких двісті людей, невеликою гале­
реєю і подіумом (сценою), на котрім стояв президіальний стіл і кафедра. Але на такі при­
людні зібрання прийшов час тільки пізніше, а поки Центральна] Рада тислася в згаданих 
двох покоїках» (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 135).

...що 9 січня в цьому самому будинкові збереться Українська Установча рада... — 
йдеться про рішення Центральної виборчої комісії призначити вибори до Українських Уста­
новчих зборів на 27 грудня 1917 p., а скликання, відповідно, — на 9 січня 1918 р. Але через 
політичну нестабільність не вдалося провести вибори вчасно. У складних обставинах розпо­
чатої більшовицької агресії наприкінці 1917 p.—на початку 1918 р. вибори до Українських 
Установчих зборів відбулися лише в 7 з 13 округ. Значна частина населення не взяла участі в 
голосуванні, активність виборців була значно меншою, ніж під час виборів до Всеросійських 
зборів, порушувалися терміни виборів. Особливо низькою була активність виборців у містах. 
У Києві участь у виборах взяли лише 29,3%, у Черкасах — 37,7%. Майже зірвані були 
вибори в армії та на флоті. Загалом на 301 депутатське місце були обрані 172 депутати. 
Незважаючи на величезну кількість партій та організацій, що виставляли своїх кандидатів, 
майже 70% голосів отримали списки українських есерів та селянських спілок. У призначе­
ний термін збори скликані не були внаслідок наступу більшовицького війська. У момент при­
йняття історичного IV Універсалу про суверенність України УЦР заявила про свій статус 
вищого законодавчого органу до завершення виборів до Українських Установчих зборів. Пі­
сля повернення до Києва УЦР ухвалила провести вибори там, де вони не відбулися, а день 
скликання призначила на 12 травня 1918 р. Головна комісія працювала до останніх днів існу­
вання УЦР, була ліквідована після гетьманського перевороту в серпні 1918 р. Ідея скликання
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Українських Установчих зборів свідчила про бажання лідерів УЦР побудувати правову пар­
ламентську республіку.

Ми стояли і стоїмо на принципі федерації, але обставини склались так, що Укра­
їна на ділі стала самостійною, незалежною державою — очевидно, це визнання нелегко 
далося переконаному федералісту М.Грушевському. Проголошена в III Універсалі УНР де­
кларувалася як складова частина Федеративної Російської Республіки. Проте створення та­
кої держави стало неможливим через відсутність російського центру, який мав об’єднати 
федеративні прагнення неросійських народів. Зазнали поразки також спроби УЦР створити 
федерацію об’єднанням “знизу”. Конфлікт та збройне протистояння з більшовицькою вла­
дою в Росії поховали спроби утворення федеративної Російської держави. Проте М.Гру­
шевський вважав такий стан тимчасовим і сподівався, що через самостійність Україна згодом 
прийде до федерації.

Велике Різдво
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1917. — 24 грудня (6 січня 1918 p.). — 

№ 190. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Над заголовком зазначені місце і дата: “Київ,
25 грудня” (?). Стаття з незначними авторськими правописними виправленнями внесена до 
збірки: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918, де відкривала розділ “Самостійна 
Україна” (с. 71—72). Газетний варіант статті вперше передрукований у журналі: Український 
історик. — 2002. — Ч. 1—4. — С. 6 6 —67. Серед інших передруків див.: Грушевський М. 
На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 59—60.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 7 1 -7 2 .

Стаття написана в переддень Різдвяних свят. Але, замість традиційних побажань миру, 
щастя, добра своїм співгромадянам, М.Грушевський звертається до них з глибокою тривогою 
за долю України, на шляху до незалежності якої чекають суворі випробування.

а  ^

с. 84  Писав колись і я такі... — див.: Грушевський М. Святий вечір (Його ж. Твори: У 
50 Т .  — Львів, 2005. — Т. 3. — С. 4 6 -4 7 ) .

...Тепер, коли ворог стоїть на всіх границях наших, коли в середині краю ши­
риться самоволя і розрух... — відповідно до ленінського ультиматуму, починаючи з 
6 грудня 1917 p., Російська Радянська Республіка та УНР перебували в стані війни. Але 
бойових дій як таких не відбувалося. В обох столицях тривали переговори, й УНР сподіва­
лась на мирне залагодження конфлікту. 9 —10 грудня 1917 р. ешелони з червоними російсь­
кими військами, що прямували на Дон, опинилися в Харкові і проголосили там владу рад. 
Прикриваючись російськими багнетами, місцеві більшовики провели в Харкові т. зв. Пер­
ший з’їзд рад України, який проголосив радянську владу та утворив маріонеткову радянську 
УНР. Вона негайно оголосила війну “буржуазно-націоналістичній” Центральній Раді. Та­
ким чином більшовики перевели свою агресію проти УНР в площину громадянського конф­
лікту всередині України. Див. також: Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна 
(грудень 1917—березень 1918). — Київ; Львів, 1996. — С. 24—37.

...по побідах 1648 р. — йдеться про переможний початок Визвольної війни українсь­
кого народу під проводом Б.Хмельницького, коли козацьке військо отримало низку блиску­
чих перемог — під Жовтими Водами, Корсунем, Баром, Пилявцями, Замостям та ін.

З а  нею прийшли зборівські розчарування, берестецький погром, Переяславська 
угода... — йдеться про Зборівський мирний договір (1649 p.), який містив цілий ряд неви­
гідних для України умов; поразку козацького війська Б.Хмельницького під Берестечком 
(18—30 червня 1651 p.); Переяславську угоду (1654 p.).
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[Промова при оголошенні IV Універсалу Української Центральної Ради 
на засіданні Малої ради, 12 (25) січня 1918 p.]

Промова М.Грушевського при оголошенні IV Універсалу опублікована в загальному 
огляді під заголовком “Проголошення самостійності (Велике засідання Малої ради 9 —12 
січня). Проголошення Універсалу” в газеті: Народна воля. — 1918. — 13 (26) січня. — 
№ 9. — С. 2. Текст промови в огляді “Оголошення самостійної Української Республіки” 
подає також газета: Нова рада. — 1918. — 13 (26) січня. — № 9. — С. 2. Варіант промо­
ви за “Новою радою” передруковано у виданні: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 101.

Подається за публікацією в газеті “Народна воля”. — 1918. — 13 (26) січня. — 
№ 9. — С. 2.

Питання прийняття IV Універсалу УЦР розглядалося на закритому засіданні Малої 
ради, яке розпочалося 9 січня і закінчилося вночі 12 січня 1918 р. На обговорення були вине­
сені три проекти (М.Ірушевського, В.Винниченка та М.Шаповала). В ході роботи була виро­
блена спільна редакція. Меншовики та представники Бунду виступали проти прийняття Уні­
версалу, інші неукраїнські фракції внесли свої поправки, деякі з них були прийняті. Після 
узгодження в ніч з 11 на 12 січня розпочалося відкрите засідання за участю членів Малої 
ради, Центральної Ради, уряду, численних гостей. Головував М.Грушевський, перед оголо­
шенням Універсалу він виголосив коротку промову. По її завершенні присутні встали і в 
урочистій напруженій тиші М.Грушевський твердим, трохи схвильованим голосом, чітко ви­
мовляючи кожне слово, голосно прочитав IV Універсал. Коли проголосив слова: “Однині 
Українська Народна Республіка стає самостійною, ні від кого незалежною, вільною, суверен­
ною державою українського народу” (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У 
двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 102—104), зал зірвався бурею овацій. Як писала 
газета “Нова рада”, «крики “Слава самостійній Україні” злилися у загальний переможний 
гук раба, вирваного з кривавої неволі» (Нова рада. — 1918. — 13 (26) січня).

с. 85 Вибори до Установчої ради через безлад і заколоти не могли відбутись... — 
див. у цьому томі коментар до промови на заключному засіданні Восьмої сесії Української 
Центральної Ради 17 (ЗО) грудня 1917 р.

...ці “народні комісари” насилають на Україну своїх “красногвардейцев” для бра- 
тогубної війни — метою збройної агресії радянської Росії проти УНР було встановлення в 
Україні влади більшовиків. На кінець грудня 1917 р. з Росії в Україну, головним чином у 
Харків, було скеровано “для допомоги радянському уряду України” до 20 тис. матросів, 
солдатів, червоногвардійців. Загальне командування ними здійснював народний комісар
В.Антонов-Овсієнко, який 25 грудня 1917 р. віддав наказ про загальний наступ проти 
УНР. Протягом грудня 1917 p.—січня 1918 р. радянська влада була встановлена у Харків­
ській, Катеринославській і Полтавській губерніях. На черзі був Київ. Наступ на місто біль­
шовики вели двома групами: перша йшла залізницею Харків—Полтава—Київ, друга просу­
валась у напрямку Курськ—Бахмач—Київ. Детально див.: 7инченко Я. Перша українсько- 
більшовицька війна (грудень 1917—березень 1918). — Київ; Львів, 1996. — С. 74—161.

Щ об мати змогу самим заключити мир і завести лад та спокій... — йдеться про 
мирні переговори з Центральними державами в Бресті-Литовському, у яких з середини гру­
дня 1917 р. брала участь делегація УНР. Проти участі українців у переговорах виступала 
делегація радянської Росії. Більшовики доводили, що вони є центральною владою і представ­
ляють інтереси всієї колишньої Росії. Завдяки зусиллям молодої української дипломатії
ЗО грудня 1917 р. держави Четверного союзу — Німеччина, Австро-Угорщина, Болгарія і 
Туреччина — визнали повноваження української делегації як представника самостійної 
Української Народної Республіки. Тому провід Центральної Ради вирішив, не чекаючи скли­
кання Українських Установчих зборів, оголосити УНР незалежною державою. Див. також:
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Дорошенко Д. Історія України. 1917—1923. —  Ужгород, 1932. —  Т. 1: Доба Центральної 
Ради. — С. 2 9 5 -3 26 , 423-431.

Великий обов’язок
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 14 (27) січня. — 

№ 10. —  С. 1. Підпис: М.Грушевський. Того ж року з незначними авторськими правопис­
ними виправленнями та лексичними змінами внесена до збірки: На порозі Нової України: 
Іадки і мрії. —  K., 1918 (розділ “Самостійна Україна”. —  С. 72—73). Передрук: Грушевсь­
кий М. На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття 
Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 61—62.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 7 2 -7 3 .

Стаття присвячена проголошенню IV Універсалом УЦР повної державної незалежності 
Української Народної Республіки. Про те, як нелегко далося Центральній Раді та її голові це 
рішення, дізнаємося з перших слів статті: “Важке слово сказане!” Автор не приховує, що до 
цього рішучого кроку Україну підштовхнули жорсткі зовнішні обставини. Але в своїх переко­
наннях залишається федералістом і розглядає незалежність як перехідний етап до встанов­
лення федеративного зв’язку з іншими народами Росії. Він щиро сподівається, що проголо­
шення державної самостійності України стане консолідуючим фактором для політичних сил, 
які відкинуть міжпартійну конкуренцію та спрямують свою енергію на будівництво українсь­
кої держави.

с. 86 ...Залізні, неухильні обставини продиктували українській демократії сей 
рішучий крок — у статті “Очищення огнем” (вміщена в цьому томі) М.Грушевський ви­
значив принаймні три мотиви, що спонукали УЦР до такого рішення. Див. текст статті та 
коментар до неї.

Сильний тільки той, хто стоїть одинцем... — найвірогідніше, ці слова належать 
німецькому філософу-ідеалісту Фрідріху Ніцше (1844—1900), головним постулатом філо­
софії якого було осмислення індивідуальної волі сильної особистості. Цю саму фразу з уточ­
ненням — “Сі слова великого індивідуаліста минулого століття” — М.Грушевський 
наводить у своїй статті “На українські теми. На новий рік” (див.: Грушевський М. Твори: 
У 50 Т .  —  Львів, 2005. — Т. 2. — С. 96).

...волю котрого чинили відповідальні українські фракції... — йдеться про україн­
ські фракції УЦР (на відміну від фракцій національних меншин), які становили понад 70%  
членів Центральної Ради. Голосуючи за IV Універсал, усі провідні українські фракції (УПСР, 
УСДРП, УПСФ) висловились “за”, російські меншовики і Бунд — “проти”, російські 
есери та єврейські партії — “утримались”, поляки (ППС) проголосували “за” (див. Україн­
ська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — 
С. 101-102).

Мир землі нашій!
Вперше опублікована в газеті: Вістник Ради народних міністрів Української Народної 

Республіки. — 1918. — ЗО січня (12 лютого). — № 10. — С. 3. Без підпису. У вихідних 
даних газети зазначено: “Передрук. Черговий № 4 ”. Авторство статті встановлене за збір­
кою “На порозі Нової України: Гадки і мрії” (K., 1918), в якій М.Грушевський вмістив її з 
незначними правописними виправленнями (розділ “Самостійна Україна”. — С. 82—83). 
Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Ре­
дакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюн­
хен, 1992. — С. 7 2 -7 3 .

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 8 2 -8 3 .
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Стаття написана з нагоди підписання Брестського мирного договору між УНР та краї­
нами Четверного союзу — Німеччиною, Австро-Угорщиною, Туреччиною та Болгарією, яке 
відбулося 27 січня (9 лютого) 1918 р. у Бресті-Литовському. Цьому передували півтораміся­
чні вкрай напружені переговори. Розпочавши 2 грудня 1917 р. сепаратні контакти з німцями, 
більшовики спочатку виступали від імені всієї Росії. УНР, яка визнавала більшовицьку Раду 
народних комісарів лише як регіональний уряд Великороси, активно втрутилася в цей про­
цес. На переговорах українська делегація несподівано отримала підтримку німецької дипло­
матії, зацікавленої в союзницьких відносинах з Україною на противагу Росії. М.Грушевський 
оцінив Брестський мир як великий здобуток України на міжнародній арені, що створило 
передумови для подальшої перемоги над усіма супротивниками української державності.

с. 88 ...зусилля всіх тих сил, які напружились в останній хвилі, щоб не допустити 
його — йдеться про дипломатичні та воєнні зусилля радянського режиму Росії завадити 
укладенню договору безпосередньо між УНР та Четверним союзом. Голова радянської деле­
гації Л.Троцький вперто відмовлявся визнати УНР суб’єктом переговорів, мотивуючи це 
тим, що в Україні існує й інша влада — більшовицький Народний секретаріат. Революційні 
російські війська прискорили наступ на Київ, із взяттям якого російська делегація отримува­
ла на переговорах додатковий аргумент, що української держави вже не існує.

...з самого початку революції Українська Центральна Рада, представництво укра­
їнських селян, робітників і солдатів, рішуче стали добиватись негайного миру — сві­
домо чи несвідомо, але М.Грушевський поступився історичною правдою. Позиція УЦР в 
питанні війни і миру від початку Української революції орієнтувалася на Тимчасовий уряд, 
який виступав за війну “до переможного кінця”. М.Грушевський писав у спогадах, що війну 
“все, що групувалося навколо Центральної] Ради, рішучо не приймало, але не відважалося 
різко виступати супроти курсу, прийнятого Тимчасовим урядом. [...] З  сим приходилось 
рахуватись, і український курс на сім пункті був весь час невиразний і нерішучий. [...] А  тим 
часом се було перше питання, з котрим люди звертались до українських агітаторів і представ­
ників. Я був у тім щасливім положенні, що не мусив [виділення автора. — Упорядн.] висло­
витися по сьому питанню. Національний з’їзд також обійшов його. Але се, що він не міг 
рішучо виступити з гаслом ліквідації війни, було одним з тих небезпечних моментів, в котрім 
залягали причини наших пізніших бід” (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — 
№ 8. — С. 146). Надзвичайно виваженою була позиція III Універсалу, який заявляв, що 
Україна виступає за найшвидше встановлення миру. “Але до миру кожен громадянин Респу­
бліки України, разом з громадянами всіх народів Російської Республіки, повинен стояти тве­
рдо на своїх позиціях як на фронті, так і в тилу” (Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 400). Тобто, до підписання загального 
миру УНР передбачала виконувати свої зобов’язання перед Росією та союзниками. Її позиції 
змінилися після того, як більшовики розпочали сепаратні переговори з противником від імені 
всієї Росії. Про це УНР сповістила держави Антанти в ноті від 25 грудня 1917 р.

Коли власть взяли “народні комісари ”, вони проголосили негайну ліквідацію вій­
ни — йдеться про ухвалений у числі перших документів радянської влади “Декрет про мир” 
(26 жовтня 1917 p.), який декларував негайне припинення війни, пропонував усім воюючим 
державам розпочати переговори про мир без анексій і контрибуцій. З  огляду на міжнародне 
становище, негайний загальний мир не влаштовував жодну з країн, воюючих на боці Антанти, 
не відповідав геополітичним інтересам Росії. Суперечив він також сподіванням чехів, поляків, 
українців та інших народів на відновлення після війни власної державності. Ленін і більшовики 
знали, що не в їхній волі зупинити світову війну і гучний заклик до миру залишиться без між­
народної відповіді. Тому “Декрет про мир” призначався більше для вирішення внутрішніх про­
блем, для підпорядкування радянській владі багатомільйонної армії. Він також слугував ідеї 
світової революції, на підтримку якої розраховували більшовики.

...вирядило паралельну делегацію від фіктивної своєї Харківської ради... — йдеться 
про намагання більшовиків представити на переговорах у Бресті делегацію від маріонетково-



КО М ЕН ТАРІ 335

го радянського уряду як виразника волі України. Делегація Народного секретаріату 
(Ю.Медведев, В.Затонський, В.Шахрай) прибула до Бреста-Литовського, проте не була 
визнана Центральними державами. На той час українська делегація вже зробила офіційну 
заяву про проголошення IV Універсалом незалежної УНР.

...в Українській Центральній Раді силувалось викликати внутрішні замішання — 
44зірвати її зсередини”  — йдеться про спробу заколоту всередині Центральної Ради. Її 
ініціаторами виступили ліві українські есери і соціал-демократи М.Полоз, П.Любченко, 
С.Бачинський, О.Северо-Одоєвський, Є.Неронович та ін. Підтримані більшовиками, вони 
мали намір розпустити Центральну Раду і передати владу радам робітничих, солдатських і 
селянських депутатів. Про змову стало відомо і її учасники були заарештовані комендантом 
м.Києва М.Ковенком у будинку Центральної Ради.

...агенти “союзників” з свого боку, користаючи з трудного становища Українсь­
кої Республіки... — перші контакти представників Антанти з Центральною Радою відбу­
лись влітку 1917 р. і пожвавились після жовтневих подій у Петрограді та фактичного виходу 
Росії з війни. Після вбивства більшовиками головнокомандувача ген. Духоніна військові мі­
сії Франції, Великобританії, Італії, Румунії та ін. переїхали зі Ставки російської армії до 
Києва. У грудні 1917 р. Україну відвідали офіційні представники Франції Ж.Табуї та Вели­
кобританії П.Багте, які обіцяли військову допомогу, але відмовлялися визнати український 
уряд. Водночас союзники підписали таємну конвенцію, за якою Крим, Україна та Бессарабія 
були віднесені до французької сфери впливу. В цей час Антанта не мала реальних можливо­
стей для надання допомоги Україні. Чи не єдиною метою її обіцянок було утримати УНР від 
сепаратних переговорів з Центральними державами (див.: Нариси історії дипломатії Украї­
ни. — K., 2001. — С. 318 -322).

Мир гідний і почесний, мир демократичний... — йдеться про зміст Брестських 
мирних угод між УНР та Центральними державами. За договором, УНР стала суб’єктом 
міжнародного права, відповідно до нього вона встановлювала дипломатичні відносини з Ні­
меччиною, Австро-Угорщиною, Туреччиною і Болгарією. Договір припиняв стан війни, га­
рантував звільнення окупованих територій, взаємне звільнення військовополонених. Він ви­
значав західні та північно-західні кордони УНР, до неї відходили землі Холмщини та Під- 
ляшшя. Як додаток до договору був укладений таємний протокол з Австро-Угорщиною, 
згідно з яким Галичина і Буковина мали стати українськими провінціями в її складі (т. зв. 
коронний край). Це була безперечна перемога молодої української дипломатії. Україні вдало­
ся зберегти свою державність та отримати міжнародне визнання (див.: Українська Центра­
льна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 137—150). 
Слова про гідний і почесний мир були написані під враженням перших звісток із Бреста. 
Згодом, коли голова української мирної делегації О.Севрюк “зустрівся на Волині з проф. 
М.Грушевським й оповів йому про вислід своєї і тов[аришів] місії, то проф. Грушевський 
розплакався. [...] Тому, бо москалі, що обкидували професора наклепами, ніби він служить 
знаряддям австрійської чи німецької інтриги, діставали тепер в свої руки зброю проти нього, 
бо дійсно німці прийшли на Україну на запрошення того уряду, над яким стояв проф. Грушев­
ський!” (див.: Жук А. Проф. М.Грушевський і Союз визволення України в роках Першої 
світової війни / Підготовка до друку й примітки І.Гирича // Молода нація. — 2002. — 
№ 3. — С. 131). Див. також: Несук М. Драма вибору. Відносини України з Центральними 
державами у 1917—1918 pp. — K., 1999; Притуляк П. Україна і Брестський мир: від підпи­
сання до виконання (1917—1918 pp.). — K., 2004.

Очищення огнем
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 4 лютого (17 лютого). — 

№ 20. — С. 1. Підпис: Михайло Грушевський. У кінці статті зазначені місце написання і 
дата за старим стилем: “4 лютого, під Сарнами ’. Передрукована в газеті: Українське слово
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(Львів). — 1918. — Ч. 64; часописі полонених українців у Зальцведелі (Німеччина): Віль­
не слово. — 1918. — 23 березня. — Ч. 24; “Вістнику політики, літератури і життя” (Ві­
день). — 1918. — 24 березня. — №. 12. — С. 169—170. З незначними авторськими 
правописними виправленнями, замінами окремих слів внесена до збірки: На порозі Нової 
України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Самостійна Україна”. — С. 76—79). З новітніх 
передруків: Український історик. —  1984. —  Ч. 1—4. —  С. 225—227; Грушевський М. На 
порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. 
Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 6 6 —69; Державний 
Центр Української Народньої Республіки в екзилі. Статті і матеріяли / Ред. Любомир 
Р.Винар, Наталія Пазуняк. — Філадельфія; Київ; Вашингтон, 1993. — С. 19—22.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 7 6 -7 9 .

Стаття була написана в Сарнах, куди Центральна Рада виїхала з Києва, зайнятого біль­
шовиками. Під враженням останніх подій М.Грушевський вдався до аналізу стосунків Укра­
їни з новою російською владою — більшовиками, дав оцінку українсько-більшовицькій вій­
ні. Всупереч заявам більшовиків, що вони ведуть проти України класову війну ( робітничо - 
селянська влада Росії і України об’єдналися проти буржуазно-націоналістичної Центральної 
Ради), автор стверджує, що це війна національна. Відповідно в традиціях царського і Тимча­
сового урядів більшовицький Раднарком за всяку ціну хоче зберегти єдину Росію, а Україну 
залишити п невід’ємною частиною. Під очищенням вогнем він розуміє позбавлення від ілю­
зій та усвідомлення того, що противником української незалежності, як і раніше, виступає 
старий російський централізм.

с. 89  ...Піднята нібито в інтересах перемоги крайніх демократичних і соціалістич­
них гасел, а властиво, демагогічних кличів, над більш розважною, бо обрахованою на 
реальні наслідки роботою Української Центральної Ради... — порівняння перших декретів 
радянської Росії та III Універсалу УЦР свідчить, що українська влада висувала більш реаль­
ні завдання, які виходили з тогочасних політичних і соціально-економічних умов України. 
Натомість перші законодавчі акти радянської Росії — “Декрет про мир”, “Декрет про зем­
лю” та “Декларація прав народів Росії” — мали декларативний, пропагандистський харак­
тер. Вони були розраховані на те, щоби вразити уяву соціальних низів: втомлених, деморалі­
зованих солдатів; політично незрілого люмпен-пролетаріату; селянства, доведеного війною до 
зубожіння. Але якщо відкинути популізм та надмірну революційну фразеологію більшовиків, 
соціально-політична спрямованість програмних документів більшовицької Росії та У HP була 
доволі близькою. Тому причиною конфлікту слугували не соціально-класові протиріччя, а пра­
гнення більшовиків залишити Україну під своєю владою.

Інтелігентніші проводирі більшовиків не виявляють так щиро дійсних національ­
них мотивів... — йдеться про революційну фразеологію та демагогічні заяви більшовиків 
про захист інтересів робітників і селян України. Зразком такої демагогії може слугувати 
“Маніфест до українського народу з ультимативними вимогами до Української ради”.

с. 9 0  . ..большевицькі проводирі без церемонії викинули старі гасла “права само­
означення народів аж до повного відділення” й перешилися в 44федералістів"... — 
“Декларація прав народів Росії”, проголошена більшовиками 2 листопада 1917 p., надавала 
всім народам Росії право на вільне самовизначення, аж до відокремлення та утворення само­
стійної держави. Декларативність цього документа виявилась досить швидко, хоча б у став­
ленні до України. Крім Польщі та Фінляндії, підтриманих світовою спільнотою, жоден з 
недержавних народів Росії не зміг вирватись з обіймів “старшого брата”. Згодом більшовики 
стали федералістами. III Всеросійський з’їзд рад робітничих, солдатських і селянських депу­
татів (10—18 січня 1918 р.) ухвалив постанову “Про федеральні установи Російської Респу­
бліки”, за якою всі утворені на терені Росії радянські республіки входили до складу Російсь­
кої Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки (РРФСР).
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...він виступив під фірмою правлячих російських соціалістів-революціонерів. Ке- 
ренського і К°, котрі “про оказію” мали теж в програмі федералізм... — йдеться про 
програмну вимогу Російської партії соціалістів-революціонерів (есерів), до якої належав 
О.Керенський, з національного питання. Вона декларувала майбутній державний устрій Ро­
сії як федеративну республіку з широкою автономією міських та сільських громад, а також 
національних регіонів, з визнанням за останніми права на самовизначення.

А  коли большевики опанували Київ, їх панування, як оповіщають більшовицькі 
газети, було зараз признане союзниками — очевидно, більшовицька преса вдалася до 
брехні. З більшовиками, які порушили союзницькі домовленості і вели сепаратні переговори 
з Центральними державами, союзники (Антанта) не мали жодних контактів.

Українським герб
Вперше опублікована в трьох самостійних подачах під різними заголовками.
Перша стаття — “Про гербові знаки України” — вперше опублікована в газеті: На­

родна воля. — 1917. — 3 (16) вересня. — № 101. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. 
Газетний варіант статті передрукований у журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1 — 
4. — С. 52 та виданні: Український національно-визвольний рух. Березень—листопад
1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — К„ 2003. — 
С. 74 4 -7 4 5 .

Друга стаття — “Державний герб України” — вперше опублікована в газеті: Народна 
воля. — 1917. — 12 (25) листопада. — № 159. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Газетний 
варіант статті передрукований у журналі: Український історик. — 2002. — Ч. 1—4. —
С. 6 0 -6 2 .

Тр етя стаття — “Український Державний герб” — вперше опублікована в газеті: На­
родна воля. — 1918. — 15 (28) лютого. — № 19. — С. 1. Ця стаття також широко циту­
ється у: Державний герб Української Республіки // Діло (Львів). — 1918. — 16 марта. — 
Ч. 60. — С. 3; Державний герб України // Громадська думка (Вецляр). — 1918. — ЗО 
березня. — Ч. 19. — С. 1—2.

Всі три статті з незначними виправленнями і скороченнями автор вніс до збірки: На 
порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Інформаційні статті”. — С. 9 4 — 
99), об’єднавши їх в одну публікацію в трьох частинах під спільною назвою “Український 
герб”. Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / 
Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; 
Мюнхен, 1992. — С. 89—93. фрагмент третьої частини передрукований також у виданні: 
Вільна Україна. — Нью-Йорк, 1969. — С. 91.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 94—99. Згідно з хронологічним принципом впорядкування тому при визначенні його змісту 
врахована дата опублікування останньої частини цієї праці.

Статті, об’єднані однією тематикою, присвячені важливій складовій державотворення — 
розробці державної символіки України, зокрема її головної емблеми — герба. Судячи за 
датами опублікування, М.Грушевський захопився цим питанням після визнання Української 
Центральної Ради Тимчасовим урядом. Перша стаття з’явилася після того, як Україна отри­
мала автономний статус за “Інструкцією” Тимчасового уряду, друга — після проголошення
III Універсалом Української Народної Республіки. Приводом для написання останньої стало 
затвердження Малою радою 12 лютого 1918 р. герба Української Народної Республіки: “Гербом 
Української Народної Республіки приймається знак Київської держави часів Володимира 
Святого” (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 
1997. — Т. 2. — С. 166). Автор проектів великого і малого державних гербів — художник
В.Г.Кричевський. Статті подають обґрунтування символу української держави новітнього 
часу, що мав глибоке історичне коріння.
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с. 93 ...герб Гетьманщини — козак з мушкетом, і дехто висловлявсь за те, щоб 
сей герб без усяких змін і взяти за герб нової України — серед прихильників цієї думки 
були відомий геральдист В.Модзалевський та художник Г.Нарбут. Вони зазначали, що прий­
нятий герб УНР не витримує “ніякої критики з боку геральдичного”, і на підставі аналізу 
геральдичної традиції обгрунтовували свою думку, що “більше всього має за собою право з 
боку історичного, як гербова емблема, — золотий (жовтий) козак з рушницею на блакитно­
му полі. Але, позаяк кожний герб може мати, крім щита, ще й нашоломник, то для нього 
можна вжити гербовий знак князя Володимира. Таким робом цей герб і нашоломник будуть 
являтися емблемами історичної України, починаючи від перших часів її існування аж до остан­
нього часу, бо гербовий знак князя Володимира був ухвалений за герб Української Народної 
Республіки. З боку геральдичного такий герб (в щиті козак з рушницею і нашоломник — знак 
Володимира) не зустрічає ніяких перешкод, щодо його обґрунтування і виконання” (Мод- 
залевський Ä , Нарбут Г. До питання про державний герб України // Наше минуле. — K.,
1918. — 4 .1 .  — С. 119—128). Пріоритетність символу козака з мушкетом відстоювали й 
інші автори (див.: Леонід К. В справі герба України. — Шлях (Київ). — 1918. — Ч. 2. — 
Лютий. — С. 33—40; Трембіцький В. Історичні та правові основи українського державно­
го герба // Правничий вісник (Нью-Йорк). — 1971. — Кн. 3. — С. 131 — 133.

с. 9 4  ...українські кредитові білети по 100 карбованців, випущені минулого 
року — йдеться про українські гроші, запроваджені “Тимчасовим законом про випуск дер­
жавних кредитових білетів Української Народної Республіки”, ухваленим Малою радою
19 грудня 1917 р. Грошова одиниця УНР мала назву “карбованець” (Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 49, 338—339).

с. 95 Місяць тому Українська Центральна Рада, за предложения Морської ради, 
ствердила сей знак для уживання на морських флагах... — йдеться про затверджений 
Малою радою 27 (14) січня 1918 р. на пропозицію міністра морських справ Д.Антоновича 
проект українського морського прапора, блакитно-жовтого з золотим знаком князя Володи­
мира (тризуб з хрестом) у крижі (див.: Гречило А. Становлення українських національно- 
державних символів у 1917—1920 роках // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. — Т. 
CCLII. — Львів, 2006. — С. 114-142).

Українська самостійність й її історична необхідність
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 2 березня (17 лютого)*. — 

№ 21. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Передрукована в газеті: Українське слово 
(Львів). — 1918. — Ч. 58; часописах, що виходили в Німеччині в таборах полонених укра­
їнців з російської армії: Вільне слово (Відень). — 1918. — 10 квітня. — Ч. 29; Розсвіт 
(Раштат). — 1918. — 1 квітня. — Ч. 17. — С .2 ,а  також у “Вістнику політики, літератури 
і життя” (Відень). — 1918. — 24 березня. — №. 12. — С. 170. З незначними правопис­
ними виправленнями автор вніс статтю до збірки: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — 
K., 1918 (розділ ’’Самостійна Україна”. — С. 74—76). Передрук: Грушевський М. На 
порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. 
Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 63—65.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 7 4 -7 6 .

Стаття, написана під час перебування Малої ради в Сарнах, присвячена IV Універсалу 
УЦР. У ній обґрунтована історична необхідність зміни державної політики УНР, її відхід 
від принципу федералізму та перехід на позиції самостійництва. М.Грушевський висуває при­
наймні три мотиви, що спонукали УЦР до такого рішення й доводить, що воно було немину­

* 12 лютого 1918 р. на засіданні Малої ради був прийнятий законопроект про запровадження в 
Україні нового стилю. Нове (григоріанське) числення було введене з 16 лютого 1918 р. 16 лютого
1918 р. рахували першим числом березня 1918 р. Тут і далі при датуванні виходу газет на першому 
місці подаємо дату за новим стилем, у дужках — за старим.
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чим у тогочасних конкретно-історичних обставинах. Залишаючись федералістом, він ствер­
джує, що Україна не розриває з федералістською традицією назавжди.

с. 9 6  ...Великоруські “народні комісари" по останнім відомостям розірвали ми­
рові переговори і заразом об'явили повну демобілізацію.., — йдеться про демарш голо­
ви російської делегації на переговорах у Бресті-Литовському Л.Троцького. 28 січня 1918 р. 
він виступив з авантюрною заявою, що радянська Росія війну припиняє, армію демобілізує, 
але миру не підписує. Скориставшись цим, австро-німецькі війська розірвали перемир’я й 
розпочали наступ по всьому фронту.

,,.все ще знаходились охочі розглядати боротьбу України з большевицьким пра­
вительством Великороси як боротьбу політичну, боротьбу партійну— йдеться про нама­
гання більшовицької пропаганди представити збройний конфлікт з Україною як громадянсь­
ку війну між протилежними політичними таборами всередині України. Після проголошення
IV Універсалом незалежності У HP ставало цілком зрозуміло, що це збройна агресія однієї 
держави проти іншої.

с. 97 ...уставити товарообмін на вигідних підставах, свободу в торговельних трак­
татах, відповідну валюту для українського карбованця... — йдеться про економічну 
частину Брестського мирного договору (ст. 7), згідно з якою сторони зобов’язувалися всту­
пити в господарські стосунки, розпочати товарообмін, при цьому був встановлений твердий 
курс марки до карбованця (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох 
томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 138-139).

...розглянутись по сусідах, які зорганізуються навколо України... — йдеться про 
визвольні рухи інших недержавних народів Росії, які також утворили національні органі­
зації та демонстрували прагнення до самовизначення. На той момент діяли Мусульмансь­
кий виконком у Криму, Білоруська Рада, Башкирська національна рада (Шуро); Сфа- 
тул—Церій (Рада краю) в Молдавії, Південно-Східний союз козачих військ, горців Кав­
казу та вільних народів степів, організаційно оформилися національні рухи на Кавказі, в 
Прибалтиці тощо.

Новий час
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 2 березня (17 лютого). — 

№ 21. — С. 1. Підпис: Г. Авторство статті встановлене за автографом, що зберігається в 
Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім.В.І.Вернадського (Ф. І. — № 11191), 
та фактом внесення її автором до збірки: На порозі нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 
(розділ “Інформаційні статті”. — С. 109—111). Автограф статті (підпис: М.Грушевський) 
написаний червоним чорнилом на 7 аркушах без звороту в 1/4 аркуша, містить виправлення 
олівцем над нерозбірливими словами іншою рукою (за почерком, вірогідно, дружиною Марі­
єю Сильвестрівною або донькою Катериною). На першому аркуші зверху ліворуч розпоря­
дження: “ціцеро”. При порівнянні автографа з газетним варіантом статті встановлено, що 
стаття видрукувана лише з незначними правописними виправленнями. Публікація в збірці 
відповідає правопису автографа. Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті 
і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; 
Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 104—106.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 109-111.

с. 98  Кілька день тому Центральна Рада ухвалила закон... — йдеться про закон, 
ухвалений Малою радою 12 лютого 1918 р. під час перебування в Коростені. Перший пункт 
закону визначав: “Завести в Українській Народній Республіці нове (григоріанське) числен­
ня часу з 16 лютого 1918 р. 16 число лютого рахувати першим числом місяця березня 
(марта)” (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K.,
1997. — Т. 2 — С. 165-166).
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Се треба було давно зробити — тільки за ріжними важнішими справами се від­
кладалось, а до революції не відважались на се... — перехід на новий календар став 
певним показником відмежування від старого ладу. У РРФСР новий календар був запрова­
джений з 14 лютого 1918 р. Білий рух, який до певної міри ототожнював себе з дореволюцій­
ною Росією, користувався старим календарем.

с. 100 Як з сим буде у нас, про те, мабуть, рішить православний собор України... — 
Українська православна церква (Київський і Московський патріархат), як і Російська право­
славна церква, і досі не відмовилася від старого календаря.

...переходить Україна і на середньоєвропейський час — пункт другий закону від 12 
лютого 1918 р. визначав, що в УНР “12 год. для Петроградського меридіану з 1 березоля 
нового стилю рахувати за 10 год. 52 хв. ранку і згідно з цим в усій Українській Народній 
Республіці перевести стрілки годинників” (Там само).

Про монетну українську одиницю
Вперше опублікована в двох самостійних подачах під різними заголовками.
Перша стаття під назвою “Про монетну українську одиницю” надрукована в газеті: 

Народна воля. — 31 грудня 1917 р. (13 січня 1918 p.). — № 193. — С. 1—2. Підпис: 
М.Грушевський. Газетний варіант статті передрукований у журналі: Український історик. — 
2002. — Ч. 1—4. — С. 67—68. Серед інших передруків див.: Грушевський М. На порозі 
Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Вина- 
ра. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 94—98.

Друга стаття під назвою “Українська гривня” опублікована в газеті: Народна воля. —
1918. — 3 березня (18 лютого). — № 22. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Передрукована 
в газеті “Діло” (Львів). — 1918. — Ч. 71; “Вістнику політики, літератури і життя” (Ві­
день). — 1918. — 7 квітня. — Ч. 14. — С. 211—212; часописі полонених українців у 
Зальцведелі (Німеччина): Вільне слово. — 1918. — 4 травня. — Ч. 35—36. Обидві статті 
автор вніс до збірки: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Інформа­
ційні статті”. — С. 99 —114), об’єднавши їх у праці “Про монетну українську одиницю” у 
двох частинах.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K.,
1918 (розділ “Інформаційні статті”. — С. 99—114). Згідно з хронологічним принципом 
впорядкування тому при визначенні його змісту врахована дата опублікування останньої ча­
стини цієї праці.

Ці дві статті присвячені розробці української грошової одиниці. Перша була написана 
після ухвали УЦР 19 грудня 1917 р. “Тимчасового закону про випуск державних кредитових 
білетів Української Народної Республіки” — карбованців (Українська Центральна Рада. До­
кументи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 49, 338—339), друга — після 
прийняття УЦР 12 лютого 1918 р. “Закону про грошову одиницю, биття монети та друк 
кредитових державних білетів” — гривню (Там само. — С. 171). М.Грушевському належа­
ла ініціатива при творенні грошової системи незалежної України покладатися на історичну 
традицію. І він блискуче обґрунтував свій задум у даних статтях.

с. 1 0 1 ...Центральна Рада, заразом приймаючи поділ українського карбованця на 
2 0 0  шагів... — йдеться про “Тимчасовий закон про випуск державних кредитових білетів 
Української Народної Республіки” від 19 грудня 1917 р.

У нас була тільки одна наша власна, історична, державна монетна система — се 
рахунок на “гривні”... — йдеться про “гривню давньоруську” — вагову, лічильну і моне­
тну одиницю Давньої Русі. Вагова гривня виникла у VIII —IX ст., згодом перетворилась на 
лічильну (“гривня кун”). Монетна гривня відома з середини XI ст., першими виникли київ­
ські монетні гривні, які разом з новгородськими були в обігу до X V  ст. Див.: Гурмис Н. 
Формування та особливості грошово-вагової системи Київської Русі: ретроспектива пробле­
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ми / / Грошовий обіг і банківська справа в Україні: минуле та сучасність. — Львів, 2005. —
С. 3 2 -3 8 .

с. 102 ...як і в справі державного українського герба... — див. статтю “Український 
герб ”.

с. 103 ...вернувсь до нас в виді московського козака з нагайкою... — йдеться про 
окремий землеробсько-військовий стан Росії, іррегулярне військо, зосереджене переважно на 
кордонах або в місцях активної російської колонізації. На початку X X  ст. існувало 13 коза­
чих військ, які становили відповідні адміністративно-територіальні одиниці (Область Війсь­
ка Донського, Кубанська область та ін). Козачі частини широко використовувалися для ви­
конання поліцейських функцій.

...з'явились Переяслави, Галичі, Золоті ворота на Московщині... — йдеться про 
міста Переяславль (тепер Переяславль-Залеський, Ярославська обл., РФ), заснований 
1152 p., та Галич (Костромська обл., РФ), заснований у XIII ст., а також Золоті ворота у 
м.Владимирі-на-Клязьмі, заснованому 1108 р. Володимиром Мономахом.

Повороту не буде!
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 5 березня (20 лютого). — 

№ 23. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. У наступному номері газети (№ 24 від 8 березня 
(23 лютого). — С. 1) стаття була передрукована без будь-яких змін. Увійшла до збірки: На 
порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Самостійна Україна”. — С. 83—84)
з незначними правописними змінами та виправленнями друкарських помилок. Передрук: Гру­
шевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна 
стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. —
С. 7 4 -7 5 .

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 8 3 -8 4 .

М.Грушевський написав статтю в Житомирі, одразу після отримання звістки про виз­
волення 2 березня 1918 р. Києва від більшовиків силами українського та німецького війська.
У передбаченні скорого повороту до Києва української влади голова Центральної Ради наго­
лошував на тому, що її радикальний соціально-економічний курс, викладений у III та IV 
Універсалах, Законі про землю та ін., залишиться незмінним. Розуміючи небезпеку психоло­
гічного сприйняття населенням німецького війська як ворожого, стаття М.Грушевського була 
покликана переконати українську суспільну думку, що поряд з “заприязненим” німецьким 
військом боротьбу проти більшовизму за відродження УНР веде й українське військо. Див. 
у цьому томі також “Розмову з професором М.Грушевським [щодо причин приходу німець­
ких військ на Україну (березень Î918 р.)] ” та коментар до неї.

с. 105 . . .Українські й заприязнені з Україною германські війська проходять на 
Задніпров'я,.. — йдеться про військову допомогу, надану Україні німецьким командуван­
ням. ЗО січня 1918 р. Рада народних міністрів (РНМ) обговорила питання про військову 
допомогу Німеччини (за введення німецьких військ голосували чотири міністри, один утри­
мався). Див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 
1997. — Т. 2 — С. 153—154. Того ж дня уряд звернувся до німецького народу з проханням 
надати військову допомогу для “охорони північних меж від подальшого вдирання ворога” 10 
лютого 1918 р. Рада народних міністрів видала спеціальну відозву до українського народу. В 
ній, зокрема, зазначалося: “Рада народних міністрів покликала весь український народ до 
рішучої боротьби, боротьби збройної з петроградськими насильниками, з Совітом народних 
комісарів, з бандами грабіжників з Московщини. Але для того, щоб швидше покласти кінець 
грабуванню України, щоб швидше приступити після заключения миру до переведення земе­
льного закону і закону про поліпшення долі робітництва, Рада народних міністрів прийняла
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військову допомогу від нині дружніх держав — Німеччини та Австро-Угорщини” (Там 
само. — С. 161). Текст статті М.Грушевського співзвучний зі змістом відозви. 18 лютого
1918 р. німецькі війська почали просуватись в Україну. Детально див.: Пиріг Р.Я. Центральна 
Рада й німецьке командування в Україні: проблеми взаємовідносин (лютий—квітень 1918 р.)
// УІЖ. — 2007. — № 2. — С. 4 7 -6 3 .

...закон земельний, закон про робочий день, про контроль над продукцією й 
кредитом, про державну монополію торгу... — йдеться про законодавство Центральної 
Ради: Тимчасовий земельний закон, який скасовував приватну власність на землю та переда­
вав її селянам без викупу (ухвалений 18 січня 1918 p.); закон про 8 -годинний робочий день 
(25 січня 1918 p.); встановлення контролю над виробництвом, банками та кредитами; моно­
полія зовнішньої торгівлі (проголошені в IV Універсалі). Зміст законів свідчив про обрання 
Центральною Радою курсу на радикальні соціально-економічні перетворення (Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 128—130, 134—137).

. ..бувших жандармів і поліцаїв, що повели на нас наступ під большевицькими 
прапорами... — йдеться про склад “революційних загонів”, які на добровільних засадах 
формували большевики. До них потрапляли різні непевні соціальні елементи, в т.ч. й колиш­
ні жандарми і поліцаї, звільнені за Тимчасового уряду, а також дезертири, декласовані елеме­
нти тощо.

За Холмщину
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 9 березня (24 лютого). —

С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Статтю автор вніс до збірки: На порозі Нової України: 
Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Інформаційні статті”. — С. 111—114). У збірці стаття була 
відредагована автором: замінені окремі слова, доповнені фрази, виправлені друкарські поми­
лки. Така особлива увага до цього тексту була пов’язана з тим, що під час набору статті були 
допущені прикрі помилки, що викликали непорозуміння, висловлене кореспондентом поль­
ського часопису “Dziennik Kijowski” (газетний варіант цього фрагмента статті та відповідь 
М.Грушевського Е.Хшановському подані в коментарі). Передруки у виданнях: Пам’ятки 
України: історія та культура. — 1995. — Ч. 3. — С. 34—35; Грушевський М. На порозі 
Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Вина- 
ра. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 107 — 109.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 111-114.

Стаття написана після укладення Брестського мирного договору, за яким споконвічні 
українські землі Холмщина та Підляшшя увійшли до складу УНР. У ній підведені підсумки 
довготривалої боротьби за вирішення холмської проблеми, до якої активно прилучався й 
автор.

с. 107. Прилучення мировим договором Холмщини до Української Народної 
Республіки викликало в польських буржуазних і націоналістичних кругах страшенне 
роздражнення... — Холмська губернія, за винятком кількох північних повітів, з 1915 р. 
була окупована австро-угорською армією. Під тиском польської общини австро-угорський 
уряд запровадив польську адміністрацію в Замостенському, Білгорайському, Томашівському 
та Ірубешівському повітах губернії. Після цього поляки вважали питання про належність 
Холмщини вирішеним на свою користь. Тому звістка, що за Брест-Литовським договором 
Холмщина відходила до України, викликала таку реакцію. Ліга польської державності у своєму 
зверненні до народу від 15 лютого 1918 р. підкреслювала, що встановлений Центральними 
державами кордон між Польщею та Україною є наругою над принципом справедливості й 
суверенності. Водночас Польська регентська рада, протестуючи проти таємних домовленос­
тей між УНР та Австро-Угорщиною, в своєму зверненні до народу 19 лютого зазначала, що
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німецькі й австрійські делегати вирішили справу польських кордонів таким чином, що відда­
ли українцям польські землі. Поляки розгорнули шалений тиск на віденський уряд, щоб не 
допустити виконання названих угод. У Варшаві вибухнула урядова криза, польська фракція 
в австрійському парламенті виступила з заявою про незгоду з урядовим курсом, у Кракові 
були вивішені чорні прапори на знак жалоби. Див.: Гошуляк І.Л. Питання соборності україн­
ських земель на Брест-Литовській мирній конференції // УІЖ. — 2004. — № 2. —
С. 15—31; Холмщина і Підляшшя: Історико-етнографічне дослідження. — K., 1997.

...одні вивезені росіянами, інші австрійцями.., — влітку 1915 р. на цих територіях 
велись бойові дії між російськими та австро-угорськими військами. Відступаючи, російська 
армія провела насильну евакуацію близько 120 тис. українського населення вглиб Росії.

...за сей *\український маслак", як назвав я її, випускаючи десять літ тому брошу­
ру про Холмщину під час попередньої війни за неї— йдеться про публіцистичну працю 
М.Грушевського “За український маслак (В справі Холмщини)”. Вперше опублікована в 
київській газеті: Рада. — 1907. — № 2—4. Того ж року стаття вийшла окремими брошура­
ми в Києві та Петербурзі (в перекладі російською), а також увійшла до збірки: Освобожде­
ние России и украинский вопрос. —  СПб., 1907. —  С. 278—291 (див. Грушевський М. 
Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т. 1. — С. 536—544). У ній розглянута невдала спроба 
виділити в 1907 р. українські землі Холмщини в окрему губернію. І надалі в своїй публіцис­
тичній діяльності М.Грушевський приділяв особливу увагу проблемам питомих українських 
земель Холмщини. Так, у своїх статтях “Повернення Холмщини” (Рада. — 1907. —
8 вересня. — № 204. — С. 1), “Спустошене життя” (Рада. — 1907. — 26 вересня. — 
№ 217. — С. 1) та “На українські теми. Відлучення Холмщини” (ЛНВ. — 1912. — 
T. LIX. — Кн. VII. — С. 3—12) він підтвердив свою однозначну позицію щодо відокрем­
лення українських територій від Царства Польського та утворення особливої Холмської гу­
бернії, оприлюднену вперше у праці “За український маслак” (див.: Грушевський М. Твори: 
у 50 Т .  — Львів, 2005. — Т. 3. — С. 3 3 -3 7 ; Там само. — Т. 2. — С. 207 -215 ).

Холмщина дійсно одвічна українська земля... — на підставі своїх Грунтовних дослі­
джень історії Холмщини, представлених в “Історії України-Руси” (т. I—VI), М.Грушевський 
1909 р. у львівській газеті ’’Діло” опублікував статтю “Холмщина (Головні моменти в історії 
и приналежності)” (Там само. — Т. 3. — С. 74—77).

...як на Віденськім конгресі 1815 р. ... — йдеться про загальноєвропейський форум, 
який провів територіальні розмежування та встановив нову систему міжнародних відносин в 
Європі. Зокрема, з нових територій, що відійшли до Росії після третього поділу Польщі, було 
створене Королівство Польське. Разом з польськими землями до його складу потрапила й 
заселена українцями Холмщина.

...і провалювались польські повстання... — йдеться про польські повстання 1830 — 
1831 pp. та 1863—1864 pp.

с. 108  Силоміць скасувала московська адміністрація унію... — йдеться про політи­
ку русифікації та навернення українців-уніатів до православної віри, яку посилила російська 
адміністрація в Холмщині після поразки польського повстання 1863—1864 pp. та офіційно 
запровадила “Актом про возз’єднання Холмської греко-уніатської церкви з Православною 
Російською Церквою” від 18 лютого 1875 р. Але вона мала протилежні наслідки: місцеве 
населення, яке співчувало полякам, замість русифікуватися, полонізувалося. Утиски право­
славною церквою уніатської церкви призвели до масового переходу уніатів у католицьку віру 
у 1904—1906 pp. (див.: Стоколос Н.Г. Трагедія уніатів Холмщини і Підляшшя (1875— 
1905 pp.) // УІЖ. — 2002. — № 6. — С. 41—60). Цю проблему М.Грушевський розгля­
дає у “Отвертому листі до гр[еко]-кат[олицьких] ординаріатів і духовенства” (див. Грушевсь­
кий M Ę Твори: У 50 Т .  — Т. 2. — С. 48 8 -4 9 1) .

Аж тепер переговори з Німеччиною про мир дали українцям нагоду визволити з- 
під польської власті стару столицю короля Данила — Холм і всю сю “україну", як зве 
холмське пограниччя наша стара Галицько-Волинська літопись XIII в. — у газетному
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варіанті це речення звучало так: «Аж тепер переговори з Німеччиною про мир дали україн­
цям згоду польської власті старої столиці короля Данила — Холма, і всеї сеї “України”, як 
зве холмське пограниччя наша стара Галицько-Волинська літопись XIII в.» Допущені дру­
карські помилки змінили сутність фрази і викликали непорозуміння польської громадськості. 
М.Грушевський, вважаючи за необхідне вибачитися, опублікував замітку під назвою “Відпо­
відь п. Едвардові Хшановському” (Народна воля. — 1918. — 19 (6) березня). Наводимо 
повний текст замітки:

«В часописі “Dziennik Kijowski” з учорашнього дня 17 (4) березоля надруковано одвер- 
того листа до мене б[увшого] посла до державної ради російської п. Е.Хшановскаго, де він з 
приводу моєї статті про Холмщину, надрукованої в 25 нумері “Народної волі”, спиняється 
на моїх словах: “Аж тепер переговори з Німеччиною про мир дали згоду польської власті 
старої столиці короля Данила, Холма, і всеї сеї “України”. Він питає мене, що я розумію тут під 
польською властію, яка дала свою згоду на включення Холмщини і Підляшшя в територію 
Української Республіки.

Я дуже жалкую, що друкарська помилка в моїй статті наробила стільки клопоту. Бо 
дійсно тут тільки друкарська помилка. В оригіналі моєї статті се місце читалось так: Аж 
тепер переговори з Німеччиною дали українцям змогу визволити з польської влади стару 
столицю короля Данила Холм і всю сю “україну”.

Я пишу доволі невиразно, коректи своєї статті не бачив, і так се сталось. Сим 
п. Хшановський справедливо відчув, що в сім місці щось неясне. І таким воно справді вийш­
ло через пропущення одного слова і зроблену наздогад коректором поправку сього місця».

...хоч в розмірах дещо менших проти старих її границь... — визначена в договорі 
лінія кордону з Польщею загалом відповідала західним етнографічним межам розселення 
українців. Крім Холмщини, до України відійшло також Підляшшя — частина Брестського і 
Кобринського повітів Гродненської губернії. Але частина української етнографічної території 
залишилася поза межами УНР. Див. також промову М.Грушевського в Центральній Раді 
15 березня 1918 р. при ратифікації мирового договору.

с. 109 ...на місцевій українській адміністрації, котра зараз організується... — 
питання про організацію української влади в Холмщині та Підляшші 15 лютого 1918 р. роз­
глядала Рада народних^іністрів. Українським губерніальним комісаром цих земель був при­
значений О.Скоропис-Иолтуховський, якому була доручена організація влади й апарату управ­
ління (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — 
Т. 2 — С. 167 -168 ).

В огні й бурі
Вперше опублікована в журналі: ЛНВ. — Київ. — 1918. — T. LXIX. — Кн. І 

(січень). — С. 109—110. Підпис: М.Грушевський. У кінці публікації в ЛНВ зазначена 
дата: “12. III. [1]918”. Розбіжності в датуванні виходу книги ЛНВ (січень 1918 р.) та напи­
сання статті пояснюються редакційною приміткою: «Ся книга “Л[ітературно]-н[аукового] 
вістника” була готова перед большевицьким повстанням, але не могла бути випущена в свій 
час». Аналізуючи пережиті події, історик подав цю статтю, коли журнал вже був підготовле­
ний до друку. Стаття з незначними виправленнями автора вміщена в збірці: На порозі Нової 
України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ ’’Самостійна Україна”. — С. 80—81). Передруко­
вана у виданні: Український історик. — 1984. — Ч. 1—4. — С. 228—229; Грушевський М. 
На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 70—71; Держа­
вний Центр Української Народньої Республіки в екзилі. Статті і матеріяли / Ред. Любомир 
Р.Винар, Наталія Пазуняк. — Філадельфія; Київ; Вашингтон, 1993. — С. 27—29.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. —
С. 8 0 -8 1 .
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У статті М.Грушевський намагається усвідомити нові можливості, що відкрив для України 
її незалежний статус. Під вогнем і бурею він розумів випробування, які долав український 
рух у своїх стосунках з центральною російською владою. Поступ української справи завжди 
залежав від волі Тимчасового уряду, російського політичного клімату. Автор пригадував, як 
часто виникали конфліктні ситуації, що загрожували українській справі цілковитим знищен­
ням. І тепер Україна вповні відчувала наслідки цього зв’язку, адже російська революція втя­
гнула Україну у кривавий вир громадянського протистояння. Щоб усе це подолати і зберегти 
найдорожче — самостійність і незалежність українського народу, — голова УЦР закликав 
до об’єднання всі свідомі і віддані інтересам батьківщини сили.

с. 110 ...великодній всеукраїнський з ’їзд уже пройшов під загрозою розгону “шти­
ками революційної армії”  — йдеться про конфлікт між УЦР та російською демократією 
Києва напередодні Всеукраїнського національного конгресу 6 —8 квітня 1917 р. Тоді нарада 
соціалістичних російських партій безпідставно звинуватила Центральну Раду в прагненні 
оголосити Всеукраїнський національний з’їзд Установчими зборами та ввести явочним по­
рядком автономію України. При цьому голова Київської ради робітничих депутатів П.Незлобін 
заявив, що це удар у спину революції і на всякі спроби переведення такої автономії в життя 
революційна демократія відповість багнетами. З квітня на спільне засідання Ради об’єднаних 
громадських організацій Києва, рад робітничих і військових депутатів та інших організацій 
був запрошений провід УЦР (М.Грушевський, В.Винниченко, Д.Антонович, Д.Дорошенко, 
Ф.Крижанівський) для роз’яснень. Попри негативне ставлення більшості присутніх до укра­
їнської справи, М.Грушевському вдалося переконати їх, що Національний конгрес не буде 
оголошувати себе Установчими зборами. Він має на меті інше завдання — консолідувати 
український рух, затвердити Центральну Раду як керівний орган цього руху тощо (Грушев­
ський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 115-119).

...багато разів стояла під загрозою катастрофи. Під час корніловщини і під час 
більшовицького повстання... — йдеться про заколот ген. Л.Корнілова (25—30 серпня
1917 р.) — спробу правих (консервативних) політичних сил встановити військову дикта­
туру, яка виявилася невдалою. За умови встановлення військової диктатури українська, 
навіть “куца автономія” була б скасована, а Центральна Рада розпущена. Так само, якби 
спроба Тимчасового уряду скинути більшовиків і повернути собі владу в країні (заколот 
Керенського—Краснова) була вдалою, вона б завершилася встановленням диктатури та 
ліквідацією всіх демократичних інститутів.

...як конфлікт з правительством з приводу організаціїГен[ерального] секретаріа­
ту, з приводу інструкції, з приводу Українських Установчих зборів... — див. коментарі до 
статей “ Чи виясняється? ”, “Україна дійде свого ”, привітання III Всеукраїнському військово­
му з ’їзду.

Наша українська революція, на жаль, не розвивалась самостійно... — йдеться про 
те, що Українська національна революція не була самодостатнім явищем; упродовж 1917 р. 
вона розвивалася в руслі загальноросійських політичних процесів. Так, Центральна Рада 
виникла після падіння в лютому 1917 р. російського самодержавства та провадила свою дія­
льність завдяки спробам демократизації Росії. Її найважливіші політичні кроки, зафіксовані в 
Універсалах, також були реакцією на події в центрі. Перший Універсал з’явився на знак про­
тесту проти відмови Тимчасового уряду задовольнити вимоги УЦР щодо автономії. Третій 
Універсал проголосив УНР, скориставшись результатами більшовицького жовтневого пере­
вороту.

Розмова з професором М.С.Грушевеьким [щодо причин приходу 
німецьких військ на Україну (березень 1918 р .)]

Розмова вперше опублікована в брошурі: Чого прийшли німці на Україну. Офіціальні 
повідомлення, думки, розмови. — K.: Видання Інформаційного бюро М.В.С., 1918. —
1 3  м .  І 'рушсвський.  г. 4
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C. 4 —6. Перше видання брошури вийшло не пізніше 27 березня 1918 p., про що повідомляла 
газета “Народна воля“ (1918. — 27 (14) березня. — № 38. — С. 1—2). Після трьох 
видань брошури Інформаційним бюро МВС, видавництвом “Відродження” було здійснене 
четверте, виправлене. Розмова з М.С.Грушевським у всіх виданнях подана без змін. Окрім 
відповідей М.Грушевського, у видання вміщено: заяву голови Ради народних міністрів
B.Голубовича, його телеграму до німецького державного канцлера та відповідь на неї, розмо­
ву з представниками німецького штабу в Києві та оповіщення від Української Центральної 
Ради до громадян Української Народної Республіки. Розмова з М.Грушевським була пере­
друкована в журналі: Вільна Україна. Пам’яті Михайла С.Грушевського в століття з дня 
народин. — Нью-Йорк. — 1966. — Ч. 52 (жовтень—грудень). — С. 27—28.

Подається за виданням: Чого прийшли німці на Україну? Офіціальні повідомлення, 
думки, розмови. — Видання четверте, виправлене. — K.: Вид-во “Відродження”, 1918. —
C. 4 —6.

Розмова відбулася після повернення Центральної Ради на початку березня 1918 р. до 
Києва. В цей час провід УНР, перебуваючи під враженням швидкого звільнення столиці від 
більшовиків, дещо ідеалізував ставлення Німеччини до України та мету, заради якої вона 
спрямувала туди своє військо. На першому після поверненні засіданні Малої ради 9 березня
1918 р. голова РНМ В.Голубович заявив, що прихід німців “є просто безкорисна допомога 
дружньої держави” (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1997. — Т. 2. — С. 192). Це засідання було присвячене обговоренню конкретних умов 
перебування військ Німеччини та Австро-Угорщини на території України, які не були випи­
сані на договірному рівні (Там само. — С. 184—189). Цього ж дня була підтримана пропо­
зиція фракції українських есерів про видання спеціальної відозви УЦР до населення, оскіль­
ки “прихід німців вніс тривогу в настрої людності” (Там само. — С. 190—191). 11 березня 
таке оповіщення було прийняте (Там само. — С. 197—198). Детально див.: Пиріг Р.Я. 
Центральна Рада й німецьке військове командування в Україні: проблеми взаємовідносин 
(лютий—квітень 1918 р.) // УІЖ. — 2007. — № 2. — С. 47—63. Розмова з М.Гру­
шевським, видана Інформаційним бюро міністерства внутрішніх справ, мала на меті переко­
нати громадську думку, здебільшого негативно налаштовану до приходу німецького війська, 
у дружніх намірах союзників, до чого, власне, самі керівники держави не мали ілюзій. Див.: 
Кураєв О.О. Українська проблема у політиці Берліна та Відня у Першій світовій війні (1914— 
1918). — K., 2006. — С. 240—247; Любинський М. Як прийшли німці // ЛНВ. — 
Київ. — 1918. — T. LXXII (грудень). — С. 202—216; Несун М. Драма вибору. Відноси­
ни України з Центральними державами у 1917—1918 pp. — К,, 1999; Кришина Н.В. Дія­
льність німецької військової адміністрації в Україні у 1918 році: Автореф. дис. ... канд. іст. 
наук. — K., 2006.

с. 112 Під час війни німецьке правительство заходилось через інструкторів вчити 
военнополонених — українців... — насправді це не була ініціатива німецького уряду. Можна 
говорити про його підтримку діяльності Союзу визволення України (СВУ) — політичної 
організації самостійницького спрямування, заснованої в 1914 р. українськими наддніпрянсь­
кими політемігрантами. Її метою була незалежна Українська держава, створена внаслідок 
поразки Росії у війні (див.: Жук А. Як дійшло до заснування Союзу визволення України 
(Спомини у 20-ліття “Союзу”) / Публікація І.Гирича // Молода нація. — 2002. — № 3. —
С. 135—150; Патер І. Союз визволення України: проблеми державності і соборності. — 
Львів, 2000). Завдяки зусиллям СВУ полонені українці з російської армії були розміщені в 
окремих таборах, де серед них проводилася відповідна культурно-просвітницька та націона­
льно-політична робота. За сприяння німецького та австрійського військового командування у
1918 р. з військовополонених були утворені Сірожупанна та Синьожупанна дивізії, які зго­
дом були переведені в Україну (див.: Срібняк /. Полонені українці в Австро-Угорщині та
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Німеччині (1914—1920). — K., 1999). Один з провідників Союзу визволення України Андрій 
Жук, аналізуючи роз’яснення М.Грушевського, писав, що “Голова Української Центральної 
Ради прихід німців на Україну пояснював перед суспільністю у викривленому виді” (Жук А. 
Проф. М.Грушевський і Союз визволення України в роках Першої світової війни // Моло­
да нація. — 2002. — № 3. — С. 131—134). Свою думку А.Жук обґрунтовував хибним 
висвітленням ролі СВУ у формуванні українських військових частин у таборах військовопо­
лонених: “[...] проф. Грушевський своїм представленням справи відношення німців до укра­
їнської справи взагалі, зосібна справи організації українських полків з полонених, власне сам 
потверджував отой наклеп про німецьку інтригу. [...] Умисно промовчується, що справу дер­
жавної самостійності України висунула великоукраїнська політична еміграція, зорганізована в 
Союзі визволення України, в контакті з політичною репрезентацією австрійських українців; 
що це власне СВУ, добившись, не без великих труднощів і перешкод, дозволу у прави­
тельств Німеччини і Австро-Угорщини на ведення культурно-освітньої праці серед полоне­
них, розвинув цю працю на широку скалю, виховавши при участі найвизначніших українсь­
ких культурних і політичних діячів Галичини і Буковини десятки тисяч свідомих українських 
громадян з-поміж полонених, з яких були відтак сформовані дивізії українського війська. 
Заслугою німецького і австро-угорського урядів в цьому ділі було те, що вони дозволяли ту 
працю переводити і її матеріально спомагали, а військові формації з-поміж полонених обмун­
дирували і при вимарші на Україну озброїли. Взагалі це було суто українське діло, доконане 
при чужій помочі, але виключно в українських, а не німецьких інтересах” (Там само. —
С. 132—133). Див. також: Кураєв О.О. Українська проблема у політиці Берліна та Відня у 
Першій світовій війні (1914—1918). — С. 83—105.

Се діялось без порозуміння і волі українських політичних провідників... — Центра­
льна Рада, яку російська громадськість неодноразово звинувачувала у зв’язках з німецькими 
та австрійськими генеральними штабами, і особисто М.Грушевський, у 1917 р. рішучо відме­
жувалася від будь-яких контактів з СВУ. «Я спеціально — супроти так добре звісних мені 
російських інсинуацій — пильно облишав в сій хвилі все, що пахло закордонними зв’язками, 
і “Союзом визволення”, і всякими такими речами» (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 
1989. — № 11. — С. 114—115; див. також.: Жук А. Проф. М.Грушевський і Союз визво­
лення України в роках Першої світової війни. — С. 111—134).

Ні кадети та октябристи, що правили Росією в перші місяці після революції... — 
йдеться про позицію російських ліберальних партій. Більш впливовою була ліволіберальна 
Конституційно-демократична партія (кадети). Партія парламентського типу до 1917 р. була 
опозиційною царському уряду, відігравала провідну роль у Тимчасовому уряді, її члени за­
ймали керівні державні посади. Програмні вимоги: встановлення конституційного ладу, наді­
лення селян землею за викуп, 8 -годинний робочий день. Октябристи були праволіберальною 
партією, прихильниками конституційної монархії, де монарх залишав за собою владні повно­
важення, але в союзі з народним представництвом. Партія мала міністерські посади в Тимча­
совому уряді. Обидві партії в національному питанні виступали за культурне самовизначення 
народів при збереженні єдиної Росії.

...ніросійські соціалісти-революціонери... — йдеться про позицію найбільш масової
і впливової російської партії, яка в 1917 р. налічувала до 1 млн членів. Програма Російської 
партії соціалістів-революціонерів (есерів) передбачала встановлення демократичної республі­
ки, соціалізацію землі і перехід її до сільських громад. Партія мала міністерські посади в 
Тимчасовому уряді, який очолював есер О.Керенський. У національному питанні есери де­
кларували федеративну перебудову Росії з широкою автономією для національних регіонів, 
але в 1917 р. не підтримували національних рухів, відкладаючи вирішення національного 
питання до Установчих зборів.

Тоді Українське правительство і мусило пригадати собі ті українські полки з воєн- 
нополонених, що формувались в Німеччині. Воно рахувало, що обійдеться з своїм
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військом з поміччю сих українських полків... — член української делегації у Бресті 
М.Любинський писав: “Генерал Гофман, бажаючи прискорити наші мирні переговори, часто 
нам нагадував про 45—70 тисяч полонених, які знаходяться в Германії і можуть по підписан­
ню миру вступити організованою силою на оборону волі України. Пізніше ми — підписуючи 
мир — мали цю обіцянку на увазі”. Використати військові формування, складені із полоне­
них українців, було набагато прийнятнішим для УНР, ніж спиратися на війська Німеччини. 
Проте відразу після укладання мирної угоди, маючи на увазі розв’язання стратегічного за­
вдання — поставок з України продовольства і сировини, — німецька сторона інспірувала 
звернення української мирної делегації за прямою збройною допомогою, а представники укра­
їнської делегації змушені були погодитися “пустити самих німців на нашу землю, принаймні 
вузькою стежкою нашого північного кордону”. Детально див.: Любинський М. Як прийшли 
німці. — С. 211—216.

...і галицьких січових стрільців... — йдеться про Легіон українських січових стріль­
ців — українську добровольчу військову формацію в складі австро-угорської армії в роки 
Першої світової війни, утворену на заклик Головної української ради та її Бойової управи у 
вересні—жовтні 1914 р. Складався з 2,5 тис. осіб, воював проти російської армії. Після укла­
дення Брестського миру Легіон УСС у складі австро-німецьких військ здійснив похід у Над­
дніпрянську Україну. Після проголошення ЗУ HP був переведений до Львова і став ядром 
Української Галицької армії. Детально див.: Думін О. Історія Легіону Українських Січових 
Стрільців 1914—1918. — Львів, 1936; Репецький С. Українське січове стрілецтво: Визво­
льна ідея і збройний чин. — Нью-Йорк, 1956.

...Австрія не похочувала давати стрільців і взагалі під впливом свого громадянс­
тва спочатку зовсім відмовлялась від допомоги — причиною складних стосунків між 
УНР та Австро-Угорщиною було категоричне несприйняття офіційного Відня територіаль­
них домагань української делегації на переговорах у Бресті-Литовському та відстоювання 
останньою інтересів галицьких українців. Наставляючи українських дипломатів перед їхнім 
від’їздом до Бреста, М.Грушевський поставив завдання про включення в межі УНР усіх 
етнічних українських земель, які раніше входили до складу Російської імперії (Холмщини і 
Підляшшя) та Австро-Угорської імперії (Східної Галичини, Північної Буковини та Закар­
патської Русі). Якщо делегація Дунайської монархії не погодиться поступитися українськи­
ми територіями, слід було домагатися створення з них окремого “коронного краю” з якнай­
ширшою автономією. Проте, на думку австро-угорської сторони, будь-які угоди про об’єд­
нання українських земель навіть у складі монархії мали б тяжкі наслідки для Австро-Угор­
щини. Лише небезпека соціального вибуху в Габсбурзькій монархії через брак продовольства 
змусили очільника її делегації О.Черніна підписати в Бресті 8 лютого 1918 р. таємну угоду 
між Австро-Угорщиною та УНР у справі Східної Галичини та Буковини, яка передбачала, 
що “австрійський уряд предложить обом палатам Державної ради проект закону, силою яко­
го ті частини Східної Галичини, де переважає українське населення, будуть відділені від коро­
лівства Галичини і злучені з Буковиною в один суцільний коронний край” (див.: Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 150—151). Див. також: Гошуляк І.Л. 
Питання соборності українських земель на Брест-Литовській мирній конференції / / УІЖ. —
2004. — № 2. — С. 15—31; Держалюк М.С. Міжнародне становище України та її визво­
льна боротьба у 1917—1922 роках. — K., 1998. — С. 42—44; Кураєв О.О. Українська 
проблема у політиці Берліна та Відня у Першій світовій війні (1914—1918). — С. 230—247; 
Попик С. Українці в Австрії 1914—1918. Австрійська політика в українському питанні пері­
оду Великої війни. — Київ; Чернівці, 1999. Австро-Угорщина виявилася єдиною держа­
вою, яка так і не ратифікувала Брестського миру з Україною. Урядовці Габсбурзької монархії 
не бажали виконувати положення таємних протоколів щодо створення “коронного краю” та 
прилучення до України Холмщини і Підляшшя. Не вдалося домогтися хоча б часткової реа­
лізації умов Брестського договору щодо територіальних питань на західних кордонах України
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і дипломатам гетьмана П.Скоропадського (див.: Солдатенко В. Зовнішньополітичний курс 
гетьманської держави П.Скоропадського // Проблеми вивчення історії Української рево­
люції 1917-1921 pp. — K., 2002. — C. 122-126).

...правительство наше попросило німецьке правительство подати своє військо на 
Україну... — 9 лютого (27 січня) 1918 р. делегація УНР звернулася з відозвою до німець­
кого народу в справі надання військової допомоги: “Німецьке військо, що загрожує фронтові 
нашого північного ворога, досить велике, аби допомогти нам і оборонити своїм втручанням 
наші північні кордони від дальшого наступу ворога”. Подібна відозва була скерована і до 
народів Австро-Угорщини, Туреччини та Болгарії. Будучи зацікавленою в реалізації еконо­
мічних умов Брестського миру, німецька сторона зобов’язалася протягом трьох місяців допо­
могти очистити Україну від більшовицьких формувань. Незабаром до цього приєдналася й 
Австро-Угорщина. Військова конвенція УНР з Німеччиною та Австро-Угорщиною була 
укладена 18 (5) лютого 1918 р. (див.: Любинський М. Як прийшли німці. — С. 211—216; 
Протокол переговорів між представниками Центральної Ради і представниками німецько­
го та австрійського урядів, прийнятий в цісарському і королівському міністерстві 18 (5) 
лютого 1918 р. // Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — 
С. 156; Україна: Хроніка X X  століття. Довідкове видання. Рік 1918. — K., 2005. — 
С. 69). 23 (10) лютого 1918 р. Рада народних міністрів УНР звернулася з відозвою “До 
всієї людності Української Народної Республіки”, в якій повідомлялося про прийняття Укра­
їною військової допомоги “від нині дружніх держав — Німеччини і Австро-Угорщини” 
(Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 160 — 161). Деталь­
но див.: Кураєв О.О. Українська проблема у політиці Берліна та Відня у Першій світовій
Війні (19 14 -19 18 ). — С. 23 0 -2 4 7 .

В інтересах Німеччини, щоб Україна була самостійна і сильна... — помилковість 
цього твердження стала очевидною 29 квітня 1918 р. Німцям Україна була потрібна переду­
сім з економічних інтересів — як джерело постачання продовольства та сировинний прида­
ток. У пізніших своїх працях, зокрема статті “По шкоді” (ЛНВ. — 1918. — T. LXXII. — 
Кн. XII. — С. 233—243), М.Грушевський змушений був визнати і відверто написати: «Коли 
Центральну] Раду німці, кінець кінцем, розігнали, то тим самим з неї знято всяке підозрін­
ня в спільництві з ними: очевидно, вона “кликала” німців не для того, чим вони в дійсності 
зайнялись на Україні». Член УЦР М.Галаган у своїх споминах згадував: “Ми не мали змоги 
силою змусити німців шанувати не на словах, а на ділі суверенність УНР” ( Галаган М. З  
моїх споминів. — K., 2005. — С. 343—346). Див. також: Дмитришин В. Повалення нім­
цями Центральної Ради у квітні 1918 року: нові дані з німецьких архівів / / Політологічні 
читання. — 1998. — № 1. — С. 104—121).

Установчі збори чи парламент?
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 16 (3) березня. — 

№ ЗО. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Автор помістив статтю в збірці: На порозі Нової 
України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Самостійна Україна”. — С. 8 6 —88) з незначни­
ми виправленнями. Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні 
матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; 
Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 77—79.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 8 6 -8 8 .

Стаття присвячена гостродискусійному питанню політичного життя УНР після повер­
нення Центральної Ради до столиці в березні 1918 p., яке стосувалося долі Українських 
Установчих зборів. За законом УЦР від 11 та 16 листопада 1917 p., вибори були призначені 
на 27 грудня 1917 р. Через несприятливі політичні обставини їх проведення розтяглося на 
весь січень та початок лютого 1918 р. На момент, коли стаття була в роботі, Центральна
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виборча комісія ще не мала відомостей про результати. Автор наголошував, що Україна сто­
їть перед дилемою: або обов’язкове скликання Установчих зборів (як це записано в III і IV 
Універсалах), або ж ухвалення Конституції парламентом — Центральною Радою. За зако­
ном, вибори вважалися такими, що відбулись, якщо в їх ході була обрана половина депутатів, 
які увійшли до списків. Остаточний висновок, таким чином, відкладався до встановлення 
виборчою комісією результатів виборів.

с. 114 В останню сесію повної Центральної Ради,.. — йдеться про Дев’яту сесію 
УЦР (15—25 січня 1918 p.). На засіданні 21 січня 1918 р. було ухвалено скликати Українсь­
ку установчу раду 2 лютого 1918 р. (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У 
двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 120).

,,,большевицький напад на Київ не дав змоги се зробити — у складних обставинах 
початої більшовицької агресії наприкінці 1917 p.—на початку 1918 р. вибори до Українських 
Установчих зборів відбулися лише в 7 з 13 округ. Значна частина населення не взяла участі в 
голосуванні, активність виборців була значно меншою, ніж під час виборів до Всеросійських 
зборів. Зокрема, по Київській окрузі вибори в Київському та Чигиринському повітах відбу­
лися своєчасно — 27—29 грудня 1917 p., у Києві, Черкасах і Бердичеві — 7—9 січня 1918 p., 
вибори в повітах губернії — в інші строки. Особливо низькою була активність виборців у 
містах. У Києві участь у виборах взяли лише 29,3%, у Черкасах — 37,7%. Майже зірвані 
були вибори в армії і на флоті. На 301 депутатське місце були обрані 172 депутати. Незважа­
ючи на величезну кількість партій та організацій, які виставляли своїх кандидатів, майже 
70% голосів одержали списки українських есерів і селянських спілок.

...даремно пропали вибори до Російських Установчих зборів... — йдеться про 
розгін Всеросійських Установчих зборів більшовиками. Серед обраних депутатів 39,5% місць 
отримали есери, 22,5% — більшовики, 14,5% — національні соціалістичні партії, 4,5% — 
кадети, 3,2% — меншовики. Збори відкрилися в Петрограді 5 (18) січня 1918 р. Вони 
відмовилися ухвалити запропоновану більшовиками Декларацію прав трудящого і експлуа­
тованого народу та проголосили колишню імперію Російською демократичною федеративною 
республікою, після чого 6 (19) січня були розігнані революційними матросами. У ніч на 
7(20) січня Всеросійський ЦВК ухвалив заздалегідь написаний В.Леніним декрет про роз­
пуск Установчих зборів. Вибори до Всеросійських Установчих зборів в Україні відбулися 12— 
14, 26—28 листопада 1917 р. Блок партій та інших політичних сил УЦР здобув на них 
визначну перемогу: 77% одержали УСДРП і УПСР, тоді як більшовики — лише 10% 
голосів.

с. 115 Головна комісія по виборах збирає тепер сі відомості — перші результати 
виборів до Українських Установчих зборів оприлюднені невдовзі після публікації цієї статті 
(див.: A.C. Установчі збори // Народна воля. — 1918. — 23 (10) березня. — № 35. — 
С. 1). Остаточні підсумки були оголошені лише після повернення УЦР до Києва 9 квітня 
1918 р. (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 261). На 
засіданні Малої ради 11 квітня 1918 р. лідери фракцій УСДРП, УПСФ та УПСС виступи­
ли з вимогами анулювати результати виборів і провести нові. УПСР, яка мала більшість в 
УЦР та уряді, добилася визнання результатів виборів легітимними. УЦР ухвалила провести 
вибори там, де вони не відбулися, а день скликання призначила на 12 травня 1918 р. (Там 
само. — С. 269—270). Підсумовуючи результати дискусії, М.Грушевський 11 квітня 1918 р. 
висловив своє задоволення з приводу того, що Українська Центральна Рада виконує свої 
обіцянки про передачу влади Установчим зборам. Головна комісія по виборах до Установчих 
зборів працювала до останніх днів існування УЦР, була ліквідована після гетьманського 
перевороту в серпні 1918 р. Детальні відомості про перебіг виборів та їх результати подавали 
“Вісті з Головної комісії по справах виборів до Установчих зборів Української Народної Рес­
публіки” (грудень 1917 p.—квітень 1918 p.). Подібні видання випускали Полтавська, По­
дільська та ін. округи.



КО М ЕН ТАРІ 351

Промова в Центральній] Раді 15-го березня 1918 р. 
при ратифікації мирового договору

Вперше короткий зміст промови поданий у загальному огляді “Центральна Рада. Спра­
ва ратифікації миру в Центральній Раді. Засідання Малої ради. 15 березня” в газеті: Народ­
на воля. — 1918. — 16 (3) березня. — № ЗО. — С. 3. Повний виклад під заголовком 
“Промова Голови Центральної] Р[ади] проф. Грушевського на засіданні Центральної] Ради 
19-го березоля 1918 р. при ратифікації мирового договору” вперше опублікований у газеті: 
Народна воля. — 1918. — 21 (8) березня 1918 р. — № 33. — С. 2 —3. Під заголовком 
“Проф. М.Грушевський про холмську й бессарабську справу (Промова голови Ц[ентральної] 
Ради проф. М.Грушевського на засіданні Ц[ентральної] Ради 15 марта при ратифікації ми­
рового договору)” її текст передрукований у “Вістнику політики, літератури й життя” (Ві­
день). — 1918. — 31 березня. — Ч. 13. — С. 186—187; часописі полонених українців у 
Зальцведелі (Німеччина): Вільне слово. — 1918. — 20 квітня. — Ч. 31—32. Автор помі­
стив промову у збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Інфор­
маційні статті”. — С. 114—120). У збірці, як і в першій публікації повного тексту, допущена 
помилка в датуванні: замість “15 березня” зазначено “19 березня”. Передруки: Грушевський М. 
На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 110—115; Укра­
їнська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — 
С. 20 3 -2 07 .

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 114 -120 .

Промова була виголошена на засіданні Малої ради 15 березня 1918 р. під час обговорен­
ня Брестського мирного договору. М.Грушевський виступав останнім у дебатах і, як писала 
“Нова рада” (1918. — 16 березня), виголосив “велику промову, знайомлячи членів Ради з 
історичною підкладкою щодо становища Холмщини і Бессарабії”. Значну увагу він присвя­
тив питанню про Бессарабію, полемізуючи з одним із попередніх доповідачів. Як історик, 
добре обізнаний з проблемами етнічного розселення українців, переконливо довів, що сло­
в’янське населення з’явилось на землях Бессарабії значно раніше, ніж романське. Отже, 
УНР мала повне право відстоювати інтереси української людності і домагатись від Руму­
нії, щоб до уваги було прийняте його волевиявлення. 17 березня 1918 р. на засіданні Малої 
ради договір був ратифікований. Проект ратифікаційної резолюції зачитав М.Грушевський. 
Резолюція була прийнята більшістю (лише сім голосували “проти”, один “утримався”). 
Текст мирного договору був опублікований у всіх київських газетах (див.: Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 137—142, 203, 212—213). Огляд 
джерел та літератури з питання укладання та реалізації домовленостей Брестського миру 
див.: Кураєв О.О. Українська проблема у політиці Берліна та Відня у Першій світовій війні 
(1914—1918). — K., 2006. — С. 283—310. Див. також: Несук М. Драма вибору. Відноси­
ни України з Центральними державами у 1917—1918 pp. — K., 1999; ГІритуляк П. Україна 
і Брестський мир: від підписання до виконання (1917—1918 pp.) — K., 2004.

с. 116 ...бо я родився в Холмщині, як син учителя греко-уніатської Холмської 
гімназії.'.. — М.С.Грушевський народився в м.Холм Люблінської губернії Королівства Поль­
ського. Його батько, Сергій Федорович, упродовж 1865—1868 pp. працював учителем росій­
ської мови та словесності Холмської русько-греко-уніатської гімназії та викладав у інших 
навчальних закладах міста. Детально див.: Кучеренко М. “Ділу своєму посвятив він всею 
душею” (Сергій Федорович Грушевський) // Кучеренко М., Панькова C., Шевчук Г. 
Я був їх старший син (рід Михайла Грушевського). — K., 2006. — С. 74—123.

..€чн в справі Холмщини... — ще наприкінці грудня 1917 р. перед від’їздом на пере­
говори делегація УНР отримала керівні настанови М.Грушевського: домогтися приєднання
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до УНР Східної Галичини, Буковини, Закарпаття, Холмщини і Підляшшя (див.: Дорошен­
ко Д. Історія України 1917—1923 pp. Том 1. Доба Центральної Ради. — Ужгород, 1932. — 
С. 296). Включенню Холмщини в межі УНР як вагомому здобутку української дипломатії 
на переговорах у Бресті-Литовському М.Грушевський присвятив окрему публіцистичну працю 
“За Холмщину” (див. у цьому томі статтю та коментар до неї. Див. також: Кураєв О.О. 
Українська проблема у політиці Берліна та Відня у Першій світовій війні (1914—1918). — 
С. 230—282). За Брестським мирним договором, землі Холмщини та Підляшшя мали стати 
складовою частиною України. Проте після поразки Четверного союзу в Першій світовій війні 
та анулювання Брестського договору були анульовані й угоди щодо Холмщини та Підляш­
шя. За Паризьким мирним договором, вони увійшли до складу Польщі.

...чи в справі, яка отеє зараз доволі несподівано висунулась — справі Бессарабії— 
йдеться про проблему Бессарабії, яка на той час постала досить гостро. Протягом січня— 
лютого 1918 p., скориставшись складним міжнародним становищем, румунські війська оку­
пували всю територію Бессарабської губернії. За підтримки держав Антанти Румунія уклала 
попередню умову з країнами австро-німецького блоку, за якою Бессарабія мала відійти до 
неї. Занепокоєна цим українська сторона надіслала 3 березня ноту протесту урядам Німеччи­
ни, Австро-Угорщини, Болгарії та Румунії, де заявляла про порушення політичних та еконо­
мічних інтересів УНР. Неуспіх українських аспірацій у “бессарабському питанні” почасти 
пояснювався тим, що у Брестських угодах Бессарабія не була заявлена як сфера українських 
інтересів. Можливо, це був прорахунок недосвідчених українських дипломатів. Член делега­
ції УНР на мирних переговорах у Бресті-Литовському М.Любинський згадував, що україн­
ці пропонували внести до договору питання про Бессарабію. Але їм рекомендували самостій­
но залагодити його, уклавши угоди з Румунією (Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали. — Т. 2. — С. 346). Бажання українського населення Бессарабії “з’єднатися з 
своїми братами свободними від ярма, з Українською Народною Республікою” прозвучало на 
Хотинському повітовому з’їзді, який відбувся 7 квітня 1918 р. Делегати з’їзду висловили 
протест проти безчинства з боку Румунії. Проте 9 квітня 1918 р. було ухвалене рішення про 
приєднання Бессарабії до Румунії на правах автономії.

Обмежусь тільки кількома історичними справками з обов'язку історика ... якому 
приходилось розслідувати історію тих земель — і раніше, при вирішенні історичної долі 
Холмщини, М.Грушевський виступав у пресі з оглядами її історичної приналежності. У 
1909 p., напередодні внесення урядового законопроекту про виділення Холмщини в окрему 
губернію на розгляд комісії з місцевого самоврядування III Державної Думи, він опублікував 
у львівській газеті “Діло” статтю “Холмщина (Головні моменти в історії її приналежності)”, 
у якій зазначав, що в її основу покладено матеріали з історії Холмщини, представлені в I—VI 
томах “Історії України-Руси” (див.: Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — 
т. 3. — С. 74-77).

Аж після того, як на Віденському конгресі... — див. коментар до статті “За Холм­
щину”.

с. 117 Коли старе російське правительство робило одну з найбільших своїх гане­
бних помилок, заганяючи холмських уніатів силоміць в лабети офіціального правосла­
в'я і обрусіння, ламаючи унію... — прилучення холмських та підляських уніатів до Російсь­
кої православної церкви розпочалося після придушення польського повстання 1863—1864 pp. 
Офіційно розгорнулося на підставі “Акту про возз’єднання Холмської греко-уніатської цер­
кви з Православною російською церквою”, складеного за постановою Холмської уніатської 
консисторії і кафедрального собору від 18 лютого 1875 р. 28 березня 1875 р. Синод постано­
вив приєднати Холмську уніатську єпархію до Варшавської. Новоутворену Холмсько-Вар­
шавську єпархію очолив Маркел Попель, якому був наданий сан єпископа Люблінського, 
вікарія Холмсько-Варшавської єпархії. Офіційно возз’єднаними вважалися 236 парафій, що 
знаходилися на території Люблінської і Сідлецької губерній (близько 250 тис. віруючих). 
Сотні уніатів, які не перейшли на православ’я, були депортовані в Сибір та інші райони Ро­
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сійської імперії, піддані суду “за опір владі”. “Упорствующие” уніати переслідувалися (детально 
див.: Стоколос Н. Трагедія уніатів Холмщини і Підляшшя (1875—1905) // УІЖ. —
2002. — № 6. — С. 41—60). До цієї проблеми М.Грушевський звертався і в своєму “Отвер- 
тому листі до гр[еко]-кат[олицьких] ординаріатів і духовенства”, шукаючи шляхи вирішення 
долі греко-католиків Холмщини і Підляшшя на новому історичному етапі — після видання 
царського маніфесту про віротерпимість від 17 квітня 1905 р. (див.: Грушевський М. Твори: 
у  50 Т .  — K., 2005. — Т. 2. — С. 488-491).

с. 118 Отже, коли після того піднялось питання... щоб відокремити Холмщину 
від Царства Польського... — питання про виділення українських земель Холмщини в 
окрему губернію постало у 1905—1906 pp., згодом вирішувалося впродовж 1909—1912 pp. 
Закон про утворення Холмської губернії був прийнятий III Державною Думою 23 червня 
1912 р. Свою однозначну позицію щодо цієї проблеми М.Грушевський висловлював у публі­
цистичних працях: “За український маслак (В справі Холмщини)” (1907), “Повернення 
Холмщини” (1907), “Спустошене життя” (1907) (див.: Грушевський М. Твори: У 50 т. — 
Львів, 2002. — Т. 1. — С. 536—544; Там само. — Львів, 2005. — Т. 3. — 33—37).

с. 119 ...не могли злучити тих у  країн99, як називає їх галицько-українська літо- 
пись... — йдеться про Галицько-Волинський літопис — видатну пам’ятку давньоруської 
літератури та історіографії XIII ст. Словом “україна” у ньому визначалися пограничні землі 
супроти державного центру (див.: Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Ко­
ментар / За ред. М.Ф.Котляра. — K., 2002).

...ще в 16 віці Комулович, хорват-священик, висланець папського престолу... — 
йдеться про Олександра Комуловича — ватиканського дипломата, хорвата за походженням. 
У 1593 p., за дорученням Папи Климентія VIII, виїхав до Семигорода, Московії, Молдавії 
та Запорожжя, щоб створити антитурецьку коаліцію європейських держав (див.: Грушевсь­
кий М. Історія України-Руси. — K., 1995. — T. VII. — С. 198—200, 202).

с. 120 ...в яких молдавська людність не має абсолютної більшості. Се мова про 
північну частину Бессарабіїй полудневу— на 1910 р. у Бессарабській губернії проживало 
47,9% молдаван та 27,8% українців. Українці становили понад 70% населення у Хотинсь­
кому повіті, близько 30% у південних повітах — Акерманському та Ізмаїльському.

...в складі Щентральної] Ради були представники української людності від По­
лудневої Бессарабії, від Акерманського й інших повітів — з початком Української рево­
люції в населених українцями місцевостях Бессарабії відбувалось піднесення національного 
руху, утворення українських громадських організацій, шкіл, “Просвіт”. Українське населен­
ня на територіях, де воно становило більшість, виступало за приєднання до УНР. Предста­
вники від Бессарабської губернії увійшли до складу Центральної Ради. Серед них був Бога- 
цький Пантелеймон (представництво Всеукраїнської ради селянських депутатів, Акерман- 
ський повіт) та Ткаченко Данило Федотович (територіальне представництво, Бессарабська 
губернія) (див.: Верстюк В.,Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біографічний 
довідник. — K., 1998. — С. 212, 222).

Промова під Центральною Радою на похороні січовиків 
студентського куреня 19 березня [1918 p.]

Текст промови вперше опублікований в огляді “У Києві. Похорон жертв боротьби за 
волю України” в газеті: Народна воля. — 1918. — 20 (7) березня. — № 32. — С. 4. 
Окремо під заголовком “Промова М.Грушевського під Центральною Радою на похороні 
січовиків студентського куреня 19 березня 1918 р.” опублікована в газеті: Народна воля. — 
1918. — 22 (9) березня. — № 34. — С. 1. Згодом за публікацією в № 34 “Народної волі” 
автор вніс промову до збірки: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ 
“Самостійна Україна”. — С. 85). Передруки: Вільна Україна. — Нью-Йорк, 1967. — Зб. 
55—56. —  С. 16—17; Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і джерельні матері­
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али / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; 
Мюнхен, 1992. — С. 76; Державний Центр Української Народної Республіки в екзилі. 
Статті і матеріяли / Ред. Любомир Р.Винар, Наталія Пазуняк. — Філадельфія; Київ; Ва­
шингтон, 1993. — С. 30—31.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 85.

19 березня 1918 р. відбулося перепоховання розстріляних під Крутами 27 вояків першої 
сотні Студентського допоміжного куреня січових стрільців. Як повідомляли київські газети, 
жалібна хода, в якій взяли участь учні вищих і середніх шкіл міста, військові, громадські 
діячі, вирушила з вокзалу, пройшла Безаківською вулицею і Бібіковським бульваром. Біля 
Володимирського собору процесію зустріли члени Малої ради в повному складі на чолі з 
М.Грушевським та члени Ради народних міністрів (матеріали засідання Малої ради 19 бе­
резня 1918 p., опубліковані в газеті “Нова рада” від 20 березня 1918 p., повідомляли пропо­
зицію М. Гру шевського перервати засідання і взяти участь у похороні). Процесія зупинилася 
біля будинку Центральної Ради, де виголосив промову М.Грушевський та виступили пред­
ставники українських січових стрільців. Далі процесія вулицями Володимирською, Фундук - 
леївською, Хрещатиком та Олександрівською вирушила на Аскольдову могилу. У першому 
числі ілюстрованого додатку до газети “Відродження” (ч. 10) була вміщена світлина траурної 
ходи.

Київські газети широко освітлювали цю подію. Зокрема, в газеті “Нова рада” була опуб­
лікована стаття Л.Старицької-Черняхівської “Пам’яті юнаків-героїв, замордованих під Кру­
тами” (Нова рада. — 1918. — 24 (11) березня. — № 41. — С. 3—4), а також лист до 
редакції О.Шульгина з проханням подати відомості про бій під Крутами та долю брата,
В.Шульгина (Нова рада. — 1918. — 5 березня (20 лютого). — № 26. — С. 2), інші 
матеріали. Після похорону педагогічна рада та дирекція 2-ї Української гімназії ініціювали 
заснування при навчальному закладі стипендії імені учнів, які загинули в бою під Крутами. 
Департамент класичних мистецтв міністерства освіти Української Держави подав ідею спо­
рудження на одному з київських майданів монумента борцям за незалежність України, жерт­
вам Бахмача, Крут і Києва. Розробка статуту комітету для спорудження пам’ятника загиб­
лим під Крутами була доручена професорові Університету св. Володимира Григорієві Павлу - 
цькому. Пожертви на спорудження монумента надіслали представники українських видав­
ництв та окремі особи. Перебіг подій в Україні не дав можливості реалізувати цю ідею.

с. 121.. .каже латинський поет... — йдеться про римського поета Вергілія (70—19 pp. 
до н.е.).

Вони стали грудьми за свою батьківщину і мали щастя полягти головами в сій 
святій боротьбі!— бій біля залізничної станції Крути (між Ніжином та Бахмачем) відбув­
ся 16 (29) січня 1918 р. під час наступу на Київ більшовицького війська. У ньому 6-тисячно- 
му більшовицькому загону протистояла 1-ша Київська юнацька школа ім.Б.Хмельницького 
(4 сотні по 150 юнкерів, 20 старшин) та 1-ша сотня (близько 130 осіб) новоствореного Сту­
дентського куреня, сформована з добровольців — студентів Університету св. Володимира, 
Українського народного університету та гімназистів старших класів 2-ї Української гімназії 
ім. Кирило-Мефодіївського братства. У нерівному бою загинуло близько 250 юнкерів та сту­
дентів, 10 старшин. 27 студентів і гімназистів Студентського куреня, які потрапили в полон, 
розстріляли петроградські червоноармійці, за наказом командуючого більшовицьким війсь­
ком П.Єгорова. їхні тіла поховали селяни в спільній могилі біля станції. Бій під Крутами 
став подією, яка набула в українській історії символічного значення. 29 січня 1991 р. з іні­
ціативи Спілки української молоді була здійснена перша спроба встановити хрест на Асколь- 
довій могилі в пам’ять про полеглих, проте правоохоронні органи цю акцію заборонили. Пам’ят­
ний знак на Аскольдовій могилі був встановлений у 1998 р. Детально див.: Білокінь С.
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Крутяни / / На службі Кліо. Збірник наукових праць на пошану Любомира Винара, з наго­
ди 50-ліття його наукової діяльності. — Київ; Нью-Йорк; Торонто; Париж; Львів, 2000. — 
С. 444—459; Героїка трагедії Крут / Упоряд. В.Сергійчук, Я.Гаврилюк. — K., 2004; 
Зарицький В. Крутянська трагедія. — Чикаго, 1972; Коваленко О. “Ми рвали одвічнії 
пута...” // Київ. — 1994. — № 8 - 9 .  — С. 144-148 .

...з фронтону її будинку здирають російського орла... — пізніше, 25 квітня 1918 p., 
для правового урегулювання цих заходів, міністерство внутрішніх справ внесло на розгляд 
Ради народних міністрів доповідну записку про ліквідацію пам’ятників самодержавства, і 
зокрема знесення російських “двоголових орлів” з пам’ятників та архітектурних пам’яток 
Києва (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K.,
1997. — Т. 2. — С. 305).

[Промова на засіданні Малої ради, присвяченому першим роковинам 
Української Центральної Ради, 20 березня 1918 p.]

Текст промови (витяг) опублікований у газеті: Народна воля. — 1918. — 22 (9) бере­
зня. — № 34. — С. 2. Зміст промови М.Грушевського та звідомлення про засідання Малої 
ради в перші роковини Української Центральної Ради подали й інші часописи: Нова рада. — 
1918. — 22 (9) березня. — № 39. — С. 1; Українське слово (Львів). — 1918. — Ч. 70.— 
С. 2; Вісник політики, літератури і життя (Відень). — 1918. — Ч. 14 (197). — С. 202— 
203. З  новітніх передруків матеріалів засідання та витягів з промови див.: Грушевський М. 
На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любоми­
ра Р.Винара. — Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 155—158; Укра­
їнська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — 
С. 216. Повний текст промови М.Грушевського зберігся в машинописі: Центральний держав­
ний архів вищих органів влади України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 11. — Арк. 95—97.

Подається за збереженим машинописом.

Засідання Малої ради, присвячене першим роковинам Центральної Ради, відбулося 20 
березня 1918 р. о 20 год. 15 хв. при повному складі членів Малої ради, в присутності великої 
кількості членів УЦР та членів кабінету міністрів на чолі з В.Голубовичем. Засідання відкрив 
М.Грушевський, виступивши з промовою. У своєму слові він згадав історію УЦР, основні 
події, що відбулися за рік, дав високу оцінку досягненням українського руху, наголосив на 
незмінності політичного курсу, обраного Центральною Радою. В кінці промови запропонував 
вшанувати пам’ять членів Центральної Ради І.Пугача, О.Зарудного, Л.Бочковського та ін­
ших, панахида по яких відбулася в Софійському соборі за день перед тим, 19 березня 1918 р. 
На засіданні виступили: С.Одинець (представник Селянської спілки, УПСР), В.Рудницький 
(Польський демократичний централ), М.Балабанов (російський меншовик), Д.Ісаєвич (фракція 
УПСР), С.Гольдельман (Поалей Ціон), М.Кушнір (УПСФ), М.Рафес (Бунд), М.Порш 
(фракція УПСД), голова Ради народних міністрів В.Голубович (див.: Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 216—219). Засідання закінчилось о 24 год.

с. 122 .. .на підставі чотиричленної формули... — йдеться про загальні, прямі, рівні 
вибори при таємному голосуванні.

...на підставі тої згоди, котра стала в місяці червні, включивши в свій склад 
представників демократичних неукраїнських організацій... — йдеться про домовленос­
ті, яких було досягнуто під час переговорів УЦР з міністрами Тимчасового уряду в Києві 
2 8—30 червня 1917 р. УЦР погодилася зарахувати до свого складу представників націо­
нальних меншостей, яким були віддані 202 мандати з 798 (25%) (див.: Українська Цент­
ральна Рада. Документи і матеріали. — K., 1996. — Т. 1. — С. 139—140, 206—208).

...представництву, утвореному на підставі п ’ятичленного виборчого права... — 
йдеться про Українські Установчі збори. Закон УЦР про вибори до Установчих зборів УНР
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від 11 та 16 листопада 1917 р. передбачав процедуру загального, рівного, безпосереднього і 
таємного голосування з дотриманням принципу пропорційного представництва (один депу­
тат від 100 тис. населення) (Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. —
С .413).

с. 123 ...[в]она і зараз стоїть перед дилемою: чи продовжити своє існування, чи 
передати Українським Установчим зборам,.. — див. у цьому томі статтю “Установчі збо­
ри чи парламент? ”.

с. 125 ...ми не лукавили, ми просто йшли, у  нас нема зерна неправди за собою —
М.Грушевський подає витяг з поезії Т.Шевченка “Доля”. В останньому академічному ви­
данні цей фрагмент має редакцію: “Ми не лукавили з тобою, / Ми просто йшли; у нас нема 
/ Зерна неправди за собою” (Шевченко Т. Повне зібрання творів у дванадцяти томах. —
K., 2001. — Т. 2: Поезія 1847-1861. — С. 261).

...спом’янути убитих членів Центральної Ради, наших дорогих товаришів Пуга­
ча, Зарудного, Бочковського — йдеться про жертв більшовицького терору в Києві. У 
захопленій більшовиками 26 січня 1918 р. столиці стали масовими пограбування, насильства, 
вбивства. Загинуло багато інтелігенції, військовиків та громадян (за різними даними, від 3 до
5 тис. осіб). Серед жертв більшовицького терору були міністр землеробства УНР Олександр 
Зарудний, члени УЦР Ісак Пугач та Леонард Бочковський (детально див.: Бойко О. Пер­
ша українсько-більшовицька війна // Політичний терор і тероризм в Україні. — K.: Науко­
ва думка, 2002. — С. 121 — 130).

[Промова на київському губернському земському зібранні, 
7 квітня 1918 p.]

Вперше опублікована в газеті: Нова рада. — 1918. — 9 квітня (27 березня). — 
№ 53. — С. 3.

Подається за першою публікацією.

Промова виголошена під час відкриття з’їзду земств (народних рад) — органів місце­
вого самоуправління, обраних у 1917 р. демократичними виборами. Засідання київського 
губернського земського зібрання відкрилося 6 квітня (24 березня) 1918 р. На відкритті, окрім 
М.Грушевського, були присутні і виступили з привітаннями голова Ради народних міністрів
В.Голубович та міністр внутрішніх справ М.Ткаченко (див.: Нова рада. — 1918. — 7 квітня 
(25 березня). — № 52. — С. 3). У своїй промові М.Ткаченко наголосив на важливій ролі 
органів місцевого самоврядування у розбудові української держави, заради чого в міністерс­
тві розробляється проект співпраці уряду з земствами.

с. 126 ...на першому демократичному земському зібранні, перейменованому те­
пер в “Народну раду ” — йдеться про зміну назв земських інституцій за законом УЦР від 
19 грудня 1917 р. Відтоді земські зібрання іменувалися народними радами, земські управи — 
народними управами (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох 
томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 5 0 -5 1).
« Г »  • 99Святі права

Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 13 квітня (31 березня). — 
№ 52. — С. 1. Підпис: М.Грушевський. Автограф статті, якому повністю відповідає газет­
ний варіант (за винятком окремих правописних виправлень), зберігається в ЦДІАК України 
(Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 183. — С. 1—9). Статтю з незначними виправленнями автор 
вніс до збірки: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Самостійна 
Україна”. — С. 88—90). Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. Статті і
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джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью-Йорк; Львів; 
Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 80—82.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С. 8 8 -9 0 .

Стаття присвячена найгострішій політичній, економічній і соціальній проблемі тогочас­
ного українського життя — земельному питанню. Тимчасовий земельний закон, ухвалений 
за наполяганням есерівської більшості УЦР 18 січня 1918 р. (див.: Українська Центральна 
Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. — С. 128—130), мав 
радикальний характер. В його основу було покладено принцип соціалізації землі, відчуження 
її у великих господарствах. Такий зміст закону не сприяв стабілізації політичного становища 
в Україні. З одного боку, він посилював ілюзії бідної частини селянства, сприяв підсиленню 
анархічних настроїв, а з іншого, викликав протест не лише великих землевласників-поміщи- 
ків, а й заможних селян, які в Україні традиційно з козацьких часів володіли землею на 
правах приватної власності. На перегляді закону наполягали фракції УСДРП, УПСФ та 
УПСС у Центральній Раді. М.Грушевський, неформальний лідер українських есерів, зали­
шався стійким прихильником закону й обґрунтував у статті свою позицію. “Святими права­
ми” він іронічно назвав право приватної власності.

с. 127 ...йдуть валкою депутації, ходаки, декларації,,. — йдеться про масовий рух 
українського селянства як за, так і проти запровадження земельного закону. Організований 
протест висловили селяни-власники, які 25 березня 1918 р. провели в Лубнах з’їзд шести 
північних повітів Полтавщини. На з’їзд, організований Українською демократично «хлібо­
робською партією (УДХП), прибуло понад 2 тис. селян-хліборобів. З ’їзд визнав політику 
УЦР в аграрній справі руїнницькою, наполягав на відновленні принципу приватної власності 
як основи народного господарства, вимагав негайного повернення господарям права власності 
на їхні садиби і весь реманент. Крім зміни земельного законодавства, вони вимагали також 
дозволу на вільну діяльність несоціалістичних партій, зарахування до Центральної Ради пред­
ставників від УДХП. З ’їзд вислав делегацію до УЦР, але керівництво Ради не дозволило їй 
виступити на пленарному засіданні. Саме селяни-власники, політичним репрезентантом яких 
була партія хліборобів-демократів, виступили одними з ініціаторів зміни політичного режиму 
в Україні (див.: Україна: Хроніка X X  століття. Довідкове видання. Рік 1918. — K., 2005. — 
С. 120-121).

...руїнні форми, в які вилилась в багатьох місцях аграрна реформа — йдеться про 
самочинний захват селянами поміщицьких земель, грабування і нищення панських маєтків, 
погроми і насильства, які все це супроводжували. Розповсюдженню анархії сприяла більшо­
вицька агітація, а також повернення в село радикально налаштованих демобілізованих вояків 
(Там само. — С. 117—169).

...в Сполучених Державах Америки, коли прийшло до скасування невільницт­
ва... — рабство в США було скасоване 1 січня 1863 р.

...звели з ними криваву боротьбу... — йдеться про громадянську війну в СШ А між 
Півднем і Північчю, яка тривала в 1861—1865 pp.

с. 129 Ви — розбійники неситі... Тяжке лихо! — М.Грушевський подає витяг з поезії 
Т.Шевченка “Холодний Яр” (див.: Шевченко Т. Повне зібрання творів у дванадцяти то­
мах. — K., 2001. — Т. 1: Поезія 1837-1847. — С .356-357).

Селянські розрухи 19 0 4 —1905 pp. ... — йдеться про аграрні заворушення, що від­
бувалися напередодні і підчас революції 1905—1907 pp. Протягом січня—березня 1905 р. в 
Україні відбулося близько 140 селянських виступів. У жовтні—грудні вони охопили 64 пові­
ти (з 94). Було зареєстровано близько 300 випадків розгрому поміщицьких маєтків. Для 
придушення селянських заворушень використовували війська.
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Промова голови Центральної] Р[ади] проф. М.С.Грушевського, 
виголошена на Київському селянському повітовому з ’їзді 
7 квітня [1918 p.]

Вперше зміст промови поданий у загальному огляді “Київський повітовий селянський 
з’їзд” у газеті: Народна воля. — 1918. — 9 квітня (27 березня). — № 48. — С. 3. Окремо 
текст підзаголовком “Промова Голови Центральної] Р[ади] проф. М.С. Гру шевського, ви­
голошена на Київському селянському повітовому з’їзді 7 квітня” опублікований у газеті: 
Народна воля. — 1918. — 17 (4) квітня. — № 55. — С. 1—2.

Подається за публікацією в газеті: Народна воля. — 1918. — 17 (4) квітня. — 
№ 55. — С. 1 -2 .

Київський селянський повітовий з’їзд відкрився у Києві 7 квітня 1918 р. В його роботі 
взяли участь 400 делегатів. На порядку денному стояли питання: про політичний момент, 
земельне, про становище повітової і волосних народних управ, вибори повітового комітету 
Селянської спілки. З привітанням до з’їзду звернувся голова УЦР М. Гру шевський. На з’їз­
ді були присутні керівники Селянської спілки, з промовою виступив міністр земельних справ 
М . Ковалевський.

с. 130 ...але і я багато згубив від більшовицької навали... — див. статтю “На 
переломі” (вміщена в цьому томі). Відомості про збитки, що понесла родина Грушевськиху 
січні 1918 p., див.: Державний архів Київської області. — Ф. Р—2796. — On. 1. — Спр. 
34. — Арк. 1—6.

...я згубив свою найбільшу дорогоцінність — свою книгозбірню, українську ста­
ровину... — див.: Гирич І. Знищені мистецька збірка і архів Михайла Грушевського // 
Пам’ятки України: історія та культура. — 1995. — 4 .1 .  — С. 103—105; Эрнст Ф. Худо­
жественные сокровища Киева, пострадавшие в 1918 году. — К., 1918.

...і поля наші лишаться незасіяними... — загроза, що частина землі залишиться 
незасіяною, була пов’язана з впровадженням земельного закону. Упродовж березня—квітня 
1918 р. до земельних комітетів перейшло чимало поміщицьких земель, плантацій цукрова­
рень. Натомість розподіл відбувався повільно і багато земель залишалося без господаря. Се­
лянство не мало реманенту, посівного матеріалу, а іноді й бажання освоювати отримані землі. 
Поміщикам проводити весняний засів було заборонено. Від весняних польових робіт залежав 
майбутній урожай і відповідно спроможність України виконати економічні зобов’язання пе­
ред Німеччиною. Тому німецька окупаційна влада вимагала будь-що засіяти всі землі. 6 кві­
тня 1918 р. вона видала наказ про засів полів без попереднього узгодження з урядом УНР, 
який Мала рада кваліфікувала як втручання німців та австро-угорців у соціально-економічне 
життя України. На Київському селянському повітовому з’їзді була ухвалена резолюція щодо 
посівної, в якій наголошувалося, що необхідно засівати всі землі в повіті, повернути земель­
ним комітетам сільськогосподарський реманент. Міністр земельних справ мусив вирішити 
питання про негайне прийняття закону про користування лісами і націоналізацію цукрова­
рень.

Стара історія
Вперше опублікована в газеті: Народна воля. — 1918. — 21 (8) квітня. — 

№ 59. — С. 1—2. Підпис: М.Грушевський. Передрукована в газеті: Діло (Львів). — 1918. — 
Ч. 102; часописі: Вістник політики, літератури і життя (Відень). — 1918. — 5 травня. — 
Ч. 18. — С. 268—269. З незначними виправленнями автора стаття увійшла до збірки: 
На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918 (розділ “Самостійна Україна”. — С. 90— 
93). Автограф статті, текст якого майже повністю відповідає публікації, зберігається в
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ЦДІАК України (Ф. 1235. — On. 1. — Спр. 183. — Арк. 10—16.). Фрагмент автографа 
(кінець 5-го і 6-й абзац) втрачено. Передрук: Грушевський М. На порозі Нової України. 
Статті і джерельні матеріали / Редакція і вступна стаття Любомира Р. Винара. — Нью- 
Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. — С. 83—88.

Подається за публікацією в збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — K., 1918. — 
С.90—93.

Стаття написана за кілька днів до гетьманського перевороту. Низка політичних та еко­
номічних проблем, зокрема неспроможність вирішити земельне питання, призвели до падін­
ня авторитету Центральної Ради, втрати нею важелів влади. Німецька військова адміністра­
ція остаточно пересвідчилась у цьому й активно шукала їй заміну. Див.: Дмитришин В. По­
валення німцями Центральної Ради у квітні 1918 року: нові дані з німецьких архівів / / 
Політологічні читання. — 1994. — № 1. — С. 104—120; Пиріг Р.Я. Центральна Рада й 
німецьке військове командування в Україні: проблеми взаємовідносин (лютий—квітень 
1918 р.) // УІЖ. — 2007. — № 2. — С. 47—63. Німці не розуміли намагання українсь­
ких політиків, особливо членів УПСР, керуватися лише партійними догмами, не враховуючи 
реальної політичної ситуації. Розчарувавшись у політиці УЦР, частина українського грома­
дянства відверто апелювала до німців. У статті М.Грушевський критикував поведінку своїх 
опонентів, трактував її як зраду національних ідеалів, бажання за допомогою окупаційної 
адміністрації вирішити дрібні класові інтереси. Він передбачав зміну влади і вважав, що вона 
призведе до загибелі національної справи. Тому проводячи історичні паралелі, застерігав укра­
їнське суспільство від фатальної історичної помилки 250-річної давнини, що призвела до 
втрати Україною незалежності.

с. 131 “Як нас царське величество ласкаво пожалував... згідно з привілеями, 
потвердженими його царським величеством99 — М.Грушевський наводить текст звер­
нення послів Богдана Хмельницького, військового судді Самійла Богдановича та переяслав­
ського полковника Павла Тетері, до російського царя про видачу грамот на маєтності, по­
даного ними в березні 1654 р. Витяг з цього звернення, що збереглося в “московській перероб­
ці” (Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. — СПб., 1878. — T. X. — 
С. 487—488), М.Грушевський наводить також у своїй фундаментальній “Історії України- 
Руси” (Грушевський М. Історія України-Руси. — K., 1996. — T. IX. — Ч. II. — С. 827— 
828). Редакція перекладів звернення в статті “Стара історія” та “Історії України-Руси” різна.

с. 133 ...серед землевласників з 9явилась думка використати сей прихід германсь­
ких і австрійських військ, щоб за їх підмогою скасувати земельну реформу... — йдеть­
ся про збіг інтересів земельних власників та німецької окупаційної адміністрації, яка голо­
вним своїм завданням в Україні бачила організацію широкомасштабного постачання продово­
льства та сировини. Здійснити це можна було лише за наявності великого високотоварного 
поміщицького та селянського господарства. Вимоги про відновлення приватної власності про­
звучали на з’їзді Української демократично-хліборобської партії, який відбувся в Лубнах
7 квітня 1918 р. Для подання вимог УЦР з’їзд скерував до Києва спеціальну делегацію, 
очолювану В.Шеметом. Делегація уклала угоду з “Всеукраїнським союзом земельних влас­
ників”, яка передбачала повалення Центральної Ради (див.: Україна: Хроніка X X  століття. 
Довідкове видання. Рік 1918. — K., 2005. — С. 144). Очевидно, ці події стали одним із 
приводів до написання статті.

...тих гетьманів, котрих наш поет назвав варшавським сміттям і гряззю Москви — 
йдеться про твір Т.Шевченка “І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украй­
ні і не в Україні моє дружнєє посланіє”: (див. Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у два­
надцяти томах. — K., 2001. — Т. 1: Поезія 1837—1847. — С. 351).
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Розділ III. ПРАЦІ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО 
ТА ПРОСВІТНИЦЬКОГО ХАРАКТЕРУ  

(квітень 1917 p.—квітень 1918 р.)

Ставши на чолі Центральної Ради, М.Грушевський виконував величезний обсяг органі­
заційної роботи, був головним конструктором її політичних рішень, ініціатором та співавто­
ром найголовніших документів. Учений-історик і суспільно-політичний діяч, він узяв на себе 
також обов’язки головного ідеолога українського руху. Його публіцистичні твори 1917— 
1918 pp., починаючи від перших статей у “Новій раді” (березень—квітень 1917 р.) і до 
останньої публікації квітня 1918 p., стали ідеологічним підґрунтям Української революції. 
Ця публіцистика мала також просвітницький характер. М.Грушевський усвідомлював і 
відчував величезну потребу в тому, щоб донести “світло свідомості” до пробудженого укра­
їнського народу і, як зазначав оглядач ЛНВ, спромігся “зробити цінну вкладку в нашу 
новонароджену політичну літературу, показуючи стежку, якою повинні йти духовні проводи­
рі нашого народу, організуючи його й освітлюючи потреби й завдання сучасності” (ЛНВ. — 
1917. — T. LXVII. — Кн. І (липень). — С. 155). Низка брошур, виданих у 1917— 
1918 pp., відіграла непересічну роль у піднесенні свідомості нації, яка впродовж багатьох 
поколінь була позбавлена державного життя, національної школи, преси, громадсько-полі­
тичних інституцій. Публіцистика видатного історика, творця концепції самостійного розвит­
ку українського історичного процесу не була схожа на типові революційно-пропагандистські 
“метелики”. Вона й до теперішнього часу залишається зразком науковості, ґрунтовної аргу­
ментації, широкої ерудиції її автора.

Якої ми хочемо автономії і федерації
Як згадував М.Грушевський у “Споминах”, в середині квітня 1917 р. він “ладив ширше 

політичне credo даного моменту: розвиток тодішнього політичного гасла Центральної] 
Ради — “Якої ми хочемо автономії і федерації” (се була перша брошура, котру я випустив, і 
вона розійшлась щось чи не в 70 тис. примірниках, в кількох виданнях)” (Грушевський М. 
Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 145). Перше видання брошури побачило світу 
Києві 20 квітня 1917 р. (див.: Нова рада. — 1917. — 9 квітня. — № 10; 22 квітня. — 
№ 20). Під назвою “Якої автономії і федерації хоче Україна” праця була передрукована у 
виданні: Вістник Союзу визволення України. — 1917. — 7 жовтня. — Ч. 171. — С. 642— 
645; 14 жовтня. — Ч. 172. — С. 661—664. Невдовзі Союз визволення України перевидав 
її окремою брошурою: Грушевський М. Якої автономії і федерації хоче Україна. — Відень,
1917 (бібліографічну замітку про це видання див.: Вістник Союзу визволення України. — 
1917. — 18 листопада. — Ч. 177. — С. 752). Віденське окреме видання відрізняється від 
першого київського лише незначними редакційними правками: замінами рідковживаних слів 
та виправленнями розділових знаків. У Києві брошура була перевидана другим і третім ви­
данням того ж, 1917 року. За відомостями, поданими київським часописом “Книгар”, перше 
видання вийшло накладом 20 тисяч примірників, друге — ЗО тисяч (Книгар. — 1918. — 
Ч. 5 (січень). — С. 246). Відомостей про наклад третього видання не виявлено. Третє ви­
дання відрізняється окремими виправленнями в першому розділі та закінченням: до остан­
нього абзацу першого видання внесено зміни та доповнення, а також додано ще один абзац: 
“7ак повинно зробитись се велике діло [...] ніхто сьому рішенню перечити не має права”. 
Короткий огляд цієї суспільно-політичної праці подано в бібліографічних оглядах “Літературно- 
наукового вістника” (1917. — T. LXVII. — Кн. І (липень). — С. 155) та “Книгаря” 
(1917. — № 2 (жовтень). — С. 6 4 -6 5 ) .

Передруки: Грушевський М. Вибрані праці. Видано з нагоди 25-річчя з̂ дня його смер­
ти (1934—1959) / Зібрав і упорядкував матеріали Микола Галій. — Нью-Йорк, 1960. — 
С. 142—149; Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор передмо­
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ви і коментарів О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С. 121—133 (за першим виданням); Вели­
кий Українець. Матеріали з життя та діяльності М.С. Гру шевського / Упоряд. і підготовка 
текстів та фотоматеріалів, коментарі та примітки А.П.Демиденка. — K., 1992. — С. 114— 
131 (за третім виданням).

Подається за третім виданням.

Праця присвячена теоретико-ідеологічним питаннням Української революції. На при­
кладі існуючих на той час держав з автономним устроєм (автономії як національні, так і 
територіальні) він переконливо доводив, чому для України найбільш придатною формою є 
широка національно-територіальна автономія в складі Російської федеративної держави. Іс­
торик показав переваги, які отримає Україна від запровадження автономного устрою. Цілком 
новим було обґрунтування економічних переваг від утворення єдиного народногосподарсько­
го комплексу, діяльність якого буде визначатись інтересами краю. Як учений-аналітик 
М.Грушевський був переконаний у перевагах ладу, заснованого на федералістичних началах, 
над централістичним, унітарним державним устроєм. Провідник українського руху дбав про 
природне засвоєння гасла автономно-федералістського переустрою Росії, яке “могло б бути 
проголошено не тільки друкованим словом, але і живим — на великих зборах, маніфестаціях 
і в усякого роду прилюдних заявах, до котрих прилучаються українські і неукраїнські зібран­
ня на місцях, заявляючи солідарність з ними, і підтверджуючи, що се домагання всього укра­
їнського громадянства і всіх політично-свідомих верств України” (цит. за: Солдатенко В .Ф . 
Третій Універсал Центральної Ради і плани федеративного переустрою Росії / / УІЖ. — 
2003. — № 4. — С. 5). Пізніше, залишаючись переконаним федералістом та аналізуючи 
здобутки і прорахунки Української революції, у своїй публіцистичній праці “Україна окремі- 
шна” М.Грушевський писав: “Далі, не може бути й мови про якийсь обов’язок для українців 
федеруватися невідмінно в рамцях колишньої Російської держави. [...] Всеросійська збира­
нина областей від “молдавана” і до “фіна” [...] відійшла в область історії й ніхто не має 
обов’язку її привертати до життя. [...] Се щирі прихильники федерації, котрі під її покровом 
ще задумують утворити нових лещат для областей і народів колишньої Росії, раз назавсіди 
мусять відкинути, коли не хочуть нової, тяжкої компрометації федеративної ідеї. [...] Ми 
мріємо про федерацію світову” (ЛНВ. — 1919. — T. LXXIII. — Кн. І. — С. 17—18).

С. 13 8 .. . так було, напр,, на Кавказі, де намісники мали широкий круг повновла- 
сті,,, — йдеться про особливості адміністративно-територіального врядування в Російській 
імперії. Намісник (або генерал-губернатор) був найвищим чиновником, головою генерал- 
губернаторства, яке складалося з кількох губерній. Мав ранг міністра, підпорядковувався 
безпосередньо царю, іноді — був командувачем військ відповідного військового округу.

... старе земство і городська самоуправа в Росії— йдеться про земства та міські 
Думи — органи місцевого самоврядування, запроваджені в Росії реформами 1864 р. та 1870 р. 
Реформи мали на меті створення органів, здатних ефективно вирішувати проблеми провінції. 
Діяльність їх суворо регламентувалася. Сфера компетенції була обмеженою: місцеве госпо­
дарство, народна освіта, охорона здоров’я, благоустрій, шляхи сполучення тощо. Обговорен­
ня будь-яких політичних питань категорично заборонялося. Органи самоврядування мали 
цензовий характер, участь у них обумовлювалася відповідним майновим цензом.

С. 139 . .  .австрійське правительство (в жовтні 1916 р.) пообіцяло дати Галичині 
ширшу автономію.., — з 1867 р. Галичина мала статус автономної провінції, де перевагу в 
адміністрації мали поляки (див.: Грушевський М. Із польсько-українських стосунків Галичи­
ни (Кілька ілюстрацій до питання: автономія обласна чи національно-територіальна) // Гру- 
шевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т. 1. — С. 485—527; Його ж. Українці // 
Там само. — Львів, 2005. — Т. 3. — С. 86 —109). 23 жовтня (ст. ст.) 1916 р. був виданий 
указ австрійського цісаря Франца-Иосифа, в якому він доручав голові уряду підготувати 
законопроект про створення Королівства Польського та розширення автономії Галичини. У
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своїх статтях “Проголошення польської самостійності”, “Розширення автономії Галичини. 
Смерть ціс[аря] Франца-Иосифа” та “Незалежна Польща й автономна Галичина” М.Гру­
шевський піддав критичному аналізу цей кон’юнктурний рескрипт, що захищав інтереси лише 
польської людності Галичини, та висловив занепокоєння долею українського народу (Там
само. _ Т .  3. — С. 493-511).

Таким автономним життям живуть, наприклад, деякі колонії Англії... — йдеться 
про т. зв. домініони — англійські колонії, які ще до Першої світової війни отримали статус 
територій з повним самоврядуванням у внутрішньому житті. У 1867 р. за “Законом про Британ­
ську Північну Америку” англійські колонії були об’єднані в одне територіальне утворення — 
Канаду. У 1901 р. за законом британського парламенту був утворений Австралійський союз,
1909 р. — Південно-Африканський союз.

...автономія Хорвати в Угорській державі забезпечена конституцією... — Хорватія 
була однією з автономних провінцій, що входили до складу Угорщини, яка з 1867 р. утворю­
вала разом з Австрією двоєдину Австро-Угорську імперію.

с. 140  ...і так само про Фінляндію — йдеться про приєднання Фінляндії до Росії на 
правах великого князівства, яке відбулося за Фрідріхсгамським миром у 1809 р. після росій­
сько-шведської війни 1808—1809 р. Перед тим з 1593 р. Фінляндія перебувала під повним 
шведським контролем.

...з російської партії “Народної свободи"... — йдеться про Конституційно «демок­
ратичну партію, засновану у жовтні 1905 р. лівим крилом російського ліберального руху. 
Партія парламентського типу складалася з інтелектуальної еліти Росії. Лідери: П.Мілюков 
(голова), В.Набоков, П.Струве, А.Шингарьов. У 1917 р. підтримувала національно-куль­
турні вимоги українців, проте питання про надання Україні автономії відкладала до Установ­
чих зборів.

с. 141 ...подивіться в брошурі “Вільна Україна ” — йдеться про статтю М.Грушевсь­
кого “Чи Україна тільки для українців?”, що ввійшла до згаданої збірки (див. названу працю 
в цьому томі).

с. 141—142 Сюди, значить, мусять ввійти губернії в цілості або в переважній 
часті українські — Київська... і Ставропольськоїгуб[ерній] — пор.: Грушевський М. 
Новий поділ України (стаття вміщена в цьому томі).

с. 142 ...в городах тепер українців менше... — йдеться про значну перевагу неукра- 
їнців у складі міського населення. За переписом населення 1897 р. лише 16,6% українців 
мешкали в містах. У 1917 р. серед губернських міст українці становили більшість лише в 
Полтаві та Чернігові.

с. 144  ...та й поважилося зломити свій “трактат Б.Хмельницького99... — йдеться 
про указ Петра І від 16 травня 1722 р. про заснування Малоросійської колегії — органу 
управління Гетьманщиною. Вона контролювала гетьмана, гетьманську канцелярію і найви­
щий військовий суд. Після смерті І.Скоропадського вибори нового гетьмана були заборонені. 
Наказний гетьман П.Полуботок, який виступав проти обмеження автономії України, разом 
зі своїми однодумцями був ув’язнений (1723). Таким чином Україна поступово втрачала ав­
тономні права. Остаточно автономний устрій України був ліквідований за Катерини II, почи­
наючи від скасування гетьманського уряду (1764) і закінчуючи знищенням Запорозької Січі 
(1775) та військового устрою Гетьманщини (1783).

Так і Фінляндія — доти мала свою конституцію, признану їй російським прави­
тельством, доки воно її не скасувало — йдеться про скасування у 1910 р. російським 
урядом указу 1906 p., за яким у Фінляндії був запроваджений новий сеймовий статут, фак­
тично конституція.

с. 145 Про се в книжці М.Залізняка “Головні федерації сучасного світу” — праця 
вийшла окремим виданням у Львові 1914 року. Перед тим друкувалася окремими статтями в 
ЛНВ: Головні федерації сучасного світу: Німецька імперія (1910. — T. XLIX. — Кн. 2. —
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C. 425—453); Головні федерації сучасного світу: Швейцарська федерація (Там само. — 
Кн. 3. — С. 531—564); Головні федерації сучасного світу: Сполучені Держави Північної 
Америки (1912. — T. LVII. — Кн. 1. — С. 139-158 ; Кн. 2. — С. 2 7 4 -2 8 6 ; Кн. 3. — 
С. 504 -520).

с. 148 ...білоруси, литовці, латиші, ести, грузини й ін. ... — представники цих 
народів взяли участь у З ’їзді народів Росії (вересень 1917 p., Київ), організатором якого 
виступила Українська Центральна Рада (див.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали. У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 303—304). Невдовзі внаслідок націо­
нально-визвольних рухів цих народів колишньої Російської імперії на її території були утво­
рені незалежні держави: 16 лютого 1918 р. проголошена Литовська Республіка, 21 лютого
1918 р. — Білоруська Народна Республіка; 17 листопада 1918 р. — Латвійська Республіка, 
19 травня 1919 р. — Естонська Республіка, 26 травня 1918 р. — Грузинська Демократична 
Республіка.

Хто такі українці і чого вони хочуть
Перше видання праці “Хто такі українці і чого вони хочуть” вийшло на початку травня 

1917 р. після брошури “Якої ми хочемо автономії і федерації” (див.: Народна воля. — 1917. — 
10 (23) травня. — № 6). Друге видання побачило світ на початку червня 1917 p.: останній 
абзац його починається фразою: “Хвиля перед двома місяцями була радісна. Тепер, — я 
дописую сі слова при кінці мая — вона стає тривожна й грізна” (с. 16). Перше і друге 
видання вийшли накладом 30 тис. примірників (див.: Книгар. — 1918. — № 5 (січень). — 
С. 246—247). У другому виданні з розділу “Який повинний бути той новий лад, котрого 
хочуть українці?” виділено і розширено новий розділ “Якого треба права для України?”, 
доповнено розділ “Якого добробуту хочуть українці своєму народові?” та додано новий, остан­
ній — “Як же йти до того?”. Короткий огляд праці поданий у бібліографічних оглядах “Л і­
тературно-наукового вістника” (1917. — T. LXVII. — Кн. І (липень) — С. 156) та “Кни­
гаря” (1917. — Ч. 1 (вересень). — С. 20). Оглядач ЛНВ зазначав, що брошура “Хто такі 
українці і чого вони хочуть” надто потрібна “з огляду на малу до останнього часу свідомість 
нашого народу”.

Перше видання брошури передруковане: Грушевський М. Хто такі українці і чого вони 
хочуть / Укладач, автор передмови і коментарів О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С. 109— 
120; Великий Українець. Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. і 
підготовка текстів та фотоматеріалів, коментарі та примітки А.П.Демиденка. — K., 1992. —
С. 6 1 -7 5 .

Подається за другим, доповненим виданням (K.: З друкарні товариства “П.Барський”,
1917).

До написання брошури за такою темою М.Грушевського спонукало ознайомлення із 
запитами, що надходили до Інформаційного бюро Центральної Ради. Відчувалася велика 
потреба, навіть у свідомих українців, більше знати про походження та історію свого народу, 
краще усвідомлювати, які вимоги вони мають відстоювати саме як українці. Тематично вона 
складалася з двох частин. В історичному начерку про походження назви “Україна” та народу 
“українці” М.Грушевський спирався на власну концепцію осібного історичного шляху україн­
ського народу. Вперше вона була сформульована 1904 р. у статті “Звичайна схема “русскої” 
історії й справа раціонального укладу історії східного слов’янства” (див.: Грушевський М. 
Твори: У 50 т. — K., 2002. — Т. 1. — С. 75—82). Спираючись на тогочасні реалії, автор 
вітав поступову консолідацію усіх прихильників українства в українську політичну націю. 
Другу половину брошури він присвятив політичним та економічним вимогам українського 
руху. В цей час Українська революція стрімко йшла на підйом, тому це була цілком оптиміс­
тична програма. За його власним свідченням, це був «начерк економічної програми, в котрій 
я розвивав соціалістичні принципи, включно до комуністичного принципу — “кожному по
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його потребам і від кожного по його спромозі» (Грушевський М. Спомини // Київ. —
1989. — № 8. — С. 145).

с. 152 Київський митрополит і вище духовенство осілися замість Києва в Москві. 
Тоді в галицьких і волинських сторонах поставлено свого осібного митрополита... —
йдеться про перенесення у 1300 р. за часів митрополита Максима митрополичої кафедри з 
Києва до Владимира-на-Клязьмі. У 1303 р. за ініціативою галицько-волинського князя Юрія 
Львовича була заснована Галицька митрополія. Грамота про її створення була видана імпера­
тором Візантії Андроніком II Палеологом і константинопольським патріархом Афанасієм. 
До складу Галицької митрополії увійшли єпархії: Галицька, Володимирська, Перемиська, 
Луцька, Турівська і Холмська. Першим галицьким митрополитом став грек Ніфонт (1303— 
1305). У 1347 р. митрополія була ліквідована; відновлена в 1371 р. У 1401 р. припинила 
існування. Титул галицьких митрополитів був приєднаний до титулу митрополитів київських.

с. 153 “ВеликоїМ алої і Білої Руси” — цій темі М.Грушевський присвятив свою 
історичну розвідку “Велика, Мала і Біла Русь” (Україна. — 1917. — Кн. 1—2. — С. 7—19).

с. 154 ...за свобідніших років 1904—1914 — початок певних послаблень М.Гру­
шевський пов’язує з «“весною” Святополка-Мирського» [міністра внутрішніх справ Росії 
(серпень 1904—січень 1905), який прагнув співпрацювати з опозицією. — Упорядн.]. Ця 
“весна” дозволила вченому видрукувати у 1904 р. в Петербурзі “Очерк истории украинского 
народа” та принесла йому «радісну вістку — допущення до Росії “Історії [-України-Руси]”» 
(див.: Грушевський М.С. Автобіографія. 1926 р. // Великий Українець. Матеріали з життя 
та діяльності М.С.Грушевського. — K., 1992. — С. 232—233). Офіційно утиски на укра­
їнство скасовані після царського маніфесту 17 жовтня 1905 р. 24 листопада 1905 р. були 
видані тимчасові правила про свободу друку, що дозволяли періодичні видання мовами наро­
дів Росії.

...стала цензура знову не дозволяти українського імені... — див. коментар до статті 
“Велика хвиля”.

с. 15 4 —155 ...газет та брошур українських таки й зовсім не можна було друкувати 
в Росії до недавніх часів, до 1906 року— першим українським часописом на підросійсь­
кій Україні стала газета “Хлібороб — селянський часопис”, яку видавали діячі Лубенської 
Громади брати Шемети (перший номер вийшов 12 листопада 1905 p., загалом видруковно 5 
чисел). У вересні 1905 р. Українська народна партія почала видавати часопис “Самостійна 
Україна” (вийшло лише одне число). З кінця грудня 1905 р. в Полтаві започаткований тиж­
невик “Рідний край”. Першим українським щоденним періодичним органом у Наддніпрян­
ській Україні стала газета “Громадська думка”, що почала виходити з 31 грудня 1905 р. 
Видавці: Є.Чикаленко, В.Симиренко, В.Леонтович. Детально див.: Доманицький В. Укра­
їнська преса в 1906 році // Україна. —  1907. —  Т. І. —  Ч. II. —  С. 48 —65; Животко А. 
Історія української преси. — K., 1999. — С. 191—197.

с. 155 Але не тільки хто при рождений українець, а також і всякий той, хто щиро 
хоче бути з українцями і почуває себе їх однодумцем і товаришем, членом українсько­
го народу... — йдеться про формування української політичної нації, яка базувалася на 
місцевому, територіальному патріотизмі. Вона мала об’єднати усіх прихильників українства, 
незалежно від національності.

с. 157 Солдати українські в Петрограді перші піднялися проти гнобителів укра­
їнського народу... — йдеться про події Лютневої революції у Петрограді. Учбова команда 
Волинського полку, який рекрутувався вихідцями з України, 27 лютого 1917 р. першою при­
єдналася до повсталого народу. •

с. 161 ...як при викупі земель від поміщиків тоді, як панщину касовано — йдеться про 
реформу 1861 p., що скасувала кріпосне право. Реформа проводилася за рахунок селян, які 
мусили сплатити поміщику викуп. Формально цей викуп призначався за землю, а по суті був 
компенсацією за скасування феодальних повинностей. Оскільки селяни не могли одразу ви­
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платити всю суму, посередником між селянами та поміщиками виступила держава. Вона 
сплатила поміщикам викупні платежі, а селянам надала позику на 49 років. Внаслідок цього 
царська казна на кожний виданий селянам карбованець отримала 63 копійки чистого прибутку.

...так, як сталося десять літ тому— йдеться про державний переворот 3 червня 1907 p., 
що ознаменував поразку революції 1905—1907 pp. Царським маніфестом була розпущена II 
Державна Дума й оголошений новий виборчий закон реакційного змісту.

с. 163 До сього повинні тепер іти спільно й однодушно всі — селяни, робітники, 
й пани, які прихильні свободі й добру свого краю і народу українського — йдеться про 
демократичний характер українського руху, без розмежування класів і верств. УЦР не стала 
його уособленням, від початку вона формувалася на класовій основі. З  19 представлених у 
ній політичних партій 17 були соціалістичними. Програмні документи та діяльність УЦР 
також свідчили про її соціалістичний характер. Утворена у травні 1917 р. несоціалістична 
Українська демократично-хліборобська партія (УДХП), яка стояла на виразній національній 
платформі й об’єднувала земельних власників (селянство також), не отримала представни­
цтва в УЦР, хоча вимагала цього. Попри видатний вклад в українську справу, Є.Чикаленко 
спочатку не був обраний до УЦР. І хоч пізніше увійшов туди в складі представництва від 
українських партій, участі в роботі Ради не брав. Згодом він з гіркотою писав у спогадах, 
що у 1917 р. “як буржуй, чи навіть феодал, не мав змоги брати участи в будуванні Україн­
ської Держави” ( Чикаленко Є. Спогади (1861—1907). — K., 2003. — С. ЗО).

Звідки пішло українство і до чого воно йде
Праця написана у квітні—травні 1917 р. Перше видання вийшло на початку травня 

1917 р. (див.: Народна воля. — 1917. — 10 (23) травня. — № 6). Друге видання (без 
змін) побачило світ не пізніше червня 1917 p., позаяк на 4-й сторінці його обкладинки вміще­
на реклама книг та брошур М.Грушевського, виданих за червень 1917 р. Серед них і брошура 
“Звідки пішло українство і до чого воно йде”. Перше і друге видання вийшли накладом ЗО 
тис. примірників (див.: Книгар. — 1918. — № 5 (січень). — С. 246—247). Короткий 
огляд цієї суспільно-політичної праці поданий у бібліографічних оглядах “Літературно«нау­
кового вістника” (1917. — T. LXVII. — Кн. І (липень). — С. 156) та “Книгаря” (1917. — 
Ч. 2 (жовтень). — С. 64—65). Оглядач “Книгаря” О.Дорошкевич наголошував на важли­
вості цієї історико-популярної праці та зазначав, що вона “покаже середньому читачеві, що 
українці — не безбатченки якісь, а їх пізніші національні ідеї починаються ще здавна”.

Передруки: Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор 
передмови і коментарів О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С. 38—53; Великий Українець. 
Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упоряд. і підготовка текстів та фотома­
теріалів, коментарі та примітки А.П.Демиденка. — K., 1992. — С. 76—94.

Подається за другим виданням (K.: З друкарні Акц. т-ва “Петро Барський”, 1917).
Праця, за визначенням самого автора, — це “короткий нарис української історії” (Гру­

шевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 8. — С. 145), викладений за його концеп­
цією, на основі якої була створена фундаментальна “Історія України-Руси”. Для широкого 
загалу це було нове слово, оскільки в офіційній російській історіографії українцям було відмов­
лено в окремому історичному розвитку. Нарис зображав українців як давній народ з власною 
історією, багатою культурою. Автор акцентував на знакових подіях української історії — 
боротьбі за державність, поступовій втраті незалежності. Своїм викладом української історії 
М.Грушевський переконливо довів право українців на самостійне державне життя.

с. 166 ...а з  того ЗО мільйонів з верхом було українців... — на початку 1912 р. у своїй 
статті “Украина и украинство”, посилаючись на спеціальні статистичні дослідження
В.Охримовича, В.Кошового та С.Томашівського, М.Грушевський називає цифру українсь­
кої людності підросійської України: 28 мільйонів (Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів,
2005. — Т. 3. — С. 134).
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. ..так коло восьмої часті, належала до Австрійської держави... — у названій вище 
статті М.Грушевський подає також відомості щодо української людності Австро-Угорщини: 
4,5 млн; зокрема в Галичині — понад 3,5 млн, Буковині — понад 300 тис., Північній Угор­
щині — близько 500 тис. (Там само. — С. 133—134).

с. 167 ...коли впала Кримська орда і перенесено Запорозьке військо на Кубань... — 
йдеться про одне з найбільших козацьких формувань, створених на території Південної України 
після зруйнування Запорозької Січі 1775 p., — “Військо вірних козаків Чорноморських” 
(1788—1860). Внаслідок Першої російсько-турецької війни Кримське ханство у 1783 р. 
було приєднане до Росії. На землях між Бугом і Дністром, що раніше йому належали, за 
наказом Катерини II, у 1788 р. з колишніх запорожців було утворене Чорноморське козаць­
ке військо. Брало активну участь у Другій російсько-турецькій війні (1787—1791), за що за 
велінням Катерини II від 1792 р. було переселене на Кубань.

...повстання, що пішло під проводом Б[огдана] Хмельницького, хотіло об’єдна­
ти під козацькою кермою не тільки українські, а й білоруські землі — перша спроба 
приєднання була невдалою. У 1649 р. в Білорусії козацькі повстанські загони зазнали пораз­
ки від литовського гетьмана Я.Радзивилла. На основі союзного договору, укладеного 1657 р. зі 
шведами проти Речі Посполитої, Південна Білорусія була прилучена до складу Гетьманщи­
ни. 20 червня того ж року Б.Хмельницький прийняв присягу від шляхти Пінського повіту, 
який приєднався до української держави. У 1659 p., за угодою гетьмана Ю.Хмельницького 
з московським урядом (Переяславські статті), козацькі полки були виведені з Білорусії.

С. 16 8 .. .літературно-політичне відродження, що пішло з кінцем XVIIIвіку... —  
процес був започаткований виданням українською мовою у 1798 р. “Енеїди” І.Котляревського, 
яке викликало в суспільстві інтерес до народної української мови, звичаїв, культури, історії 
часів козаччини.

Культурний рух X V I ст. — громадський і церковний — був першим відроджен­
ням українського громадянства — на українських землях у цей час працювали першодру­
карі Іван Федоров та Петро Мстиславець, діяли культурні осередки, створені у власних 
маєтках українськими магнатами Г.Ходкевичем, кн. А.Курбським, кн. Ю.Слуцьким. Існу­
вала Острозька школа (академія), заснована бл. 1576—1580 pp. Костянтином-Василем Ост­
розьким. При школі діяло учене товариство, до якого входили Герасим і Мелетій Смотриць- 
кі, Мартин Броневський, Клірик Острозький. Завдяки їхнім старанням у 1580 р. побачив 
світ найвизначніший твір слов’янського друкарства — Острозька біблія.

Особливо цікаві з сього погляду писання Вишенського... — йдеться про І.Ви- 
шенського — видатного українського письменника-полеміста (між 1545—1550 — між 1621 — 
1633). Перебуваючи ченцем на Афоні, надсилав в Україну пристрасні послання, адресовані 
до кн. К.Острозького, братств, священиків і всіх українців. Десять із них були об’єднані в 
рукописну “Книжку” (бл. 1600).

...воно передає сей погляд народу на козацтво... — йдеться про вірш Т.Шевченка 
“Буває, в неволі іноді згадаю...”, написаний у 1850 р. в Оренбурзі (Шевченко Т. Повне 
зібрання творів: У 12 т. — K., 2001. — Т. 2: Поезія 1847—1861. — С. 224—225).

с. 169 ...але в відносинах економічних (хазяйських) і соціальних (громадських) 
вона відійшла від демократичності — йдеться про соціальну нерівність, що за Гетьманщи­
ни ставала дедалі помітнішою, розділяючи козацьку старшину, яка ставала панівним класом, 
і рядових козаків. Детально див.: Панашенко В.В. Соціальна еліта Гетьманщини (друга по­
ловина XVII—XVIII ст.) — K., 1995; Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х 
років XVII століття: Причини і початок Руїни. — K., 1998.

Так ото Хмельницький з старшиною з в ’язалися з Кримом і Туреччиною, при­
знавши зверхність султана, потім з московським царем, далі ввійшли в змову з швед­
ським королем... — йдеться про неспроможність козацької держави Б.Хмельницького са­
мостійно протистояти Речі Посполитій, що спонукало до пошуку зовнішньої підтримки. До 
частої зміни союзників також призводили внутрішні суперечності й суперництво козацької
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верхівки. Детально див.: Крипякевич І. Турецька політика Б.Хмельницького (Матеріали) / 
Коментарі Я.Федорука // Український археографічний щорічник. Нова серія. — K., 2006. — 
Вип. 10/11. —  С. 111 — 196; ФедорукЯ. Невідома стаття Івана Крип’якевича про українсь- 
ко-турецькі взаємини 1648—1657 років //Там само. —  С. 101—110; Його ж. Міжнародна 
дипломатія і політика України 1654—1657 pp. — Львів, 1996. — Ч. І: 1654 рік.

...і добитися від Польщі признания цілої України незалежною державою — йдеть­
ся про Гадяцький договір 1658 р. (див. коментар до статті “Велика хвиля”).

с. 170 Українські посли, що поїхали до Москви дістати від царя письменне потвер­
дження на свої домагання.., — йдеться про послів Богдана Хмельницького, військового 
суддю Самійла Богдановича та переяславського полковника Павла Тетерю, які на своє звер­
нення до російського царя про видачу грамот на маєтності отримали підтвердження. Цей 
факт разом з текстами жалуваних грамот М.Грушевський подає в “Історії України-Руси” (Гру- 
шевський М. Історія України-Руси. — K., 1996. — Т. IX. — Ч. II. — С. 827—830).

...цар Петро, зломивши сю умову самовільно... — див. коментар до брошури “Якої 
ми хочемо автономії і федерації”.

...вчинив перемир'я з Польщею... — йдеться про перемир’я, підписане між Моск­
вою і Річчю Посполитою у Вільно в 1656 р.

В 1658 році, за наступника Хмельницького гетьмана Виговського, оголошено 
українську ноту до європейських держав... — текст цього маніфесту Війська Запорозь­
кого з обґрунтуванням причин розриву з Москвою та відновлення державних зв’язків з 
Польщею (Гадяцька унія) 1908 р. опублікував Н.Молчановський в “Архиве Юго-Запад- 
ной России” (ч. III, 8 т.). Витяг з нього подає М.Грушевський у своїй праці “Виговський і 
Мазепа” (див. Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2005. — Т. 2. — С. 386—387).

...в брошурі “Переяславська умова"... — йдеться про історичну працю М.Гру­
шевського “Переяславська умова України з Москвою 1654 року. Статті й тексти”, написану 
в 1917 р. Упродовж 1917—1918 pp. вийшли три видання праці.

с. 171 ...Такупав Многогрішний, потім Дорошенко — йдеться про втручання мос­
ковської влади у внутрішнє життя України. 13 березня 1672 р. в результаті промосковської 
старшинської змови гетьман Д.Многогрішний був ув’язнений і відправлений до Москви, а 
згодом засланий з родиною до Сибіру. Гетьман П.Дорошенко — найближчий соратник і 
продовжувач справи Б.Хмельницького, усе життя якого було спрямоване на досягнення дер­
жавної незалежності та збереження територіальної єдності України, також повною мірою від­
чув на собі віроломство московської влади.

Воно вернуло українські порядки... — йдеться про скасування Малоросійської коле­
гії (1722—1727) і відновлення гетьманства у 1727 р.

44З  політичного життя України"  — йдеться про збірку історичних праць М.Гру­
шевського “3  політичного життя старої України: Розвідки, статті, промови” (K., 1917), куди 
увійшла також стаття “Виговський і Мазепа”, де автор розглядає проблему підписання Іадя- 
цького договору 1658 р. (Там само. — С. 386—396).

...Українське громадянство в своїх наказах на скликане Катериною II зібрання 
депутатів в 1767р. ... — див. коментар до статті “Важна хвиля”.

С. 172 Я  золотом розтопленим... і всі муки... —  тут М.Грушевський подає витяг з 
містерії Т.Шевченка “Великий льох”. У середині 1840-х pp. фрагменти містерії поширюва­
лися серед учасників Кирило-Мефодіївського братства, були вилучені в них під час арештів, 
(див.: Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 12 т. — K., 2001. — Т. 1: Поезія 1837— 
1847. — С. 322-323).

...так званім братстві Кирила і Мефодія — див. у цьому томі статтю “В сімдесяті 
роковини Кирило-Методіївської справи” та коментар до неї.

с. 175 ...Германія стала федерацією вже кількадесят літ... — йдеться про об’єднан­
ня Німеччини. У 1867 р. була утворена федеративна держава Північно-Німецький союз, до 
складу якої увійшли 18 держав і 3 вільних міста. У 1870 р. до нього приєднались ще 4
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південнонімецькі держави. 18 грудня 1871 р. була проголошена Німецька імперія. Див.: 
Залізняк М. Головні федерації сучасного світу: Німецька імперія // ЛНВ. — 1910. — 
T. XLIX. — Кн. 2. — С. 425-453 .

с. 177 Національні почуття... зв'язали міцно, вхопили національним обручем всі 
верстви українського громадянства — від панських і буржуазних груп до пролетарів —
йдеться про консолідацію суспільства на національному ґрунті. На той час М.Грушевський 
під впливом швидкого поширення і масового характеру національного руху ще уявляв україн­
ське суспільство консолідованим. Але соціальна революція, що розгорталася в Україні одно­
часно з національною, дедалі більше поглиблювала розшарування суспільства. Соціалістичні 
партії вважали це цілком закономірним. В.Винниченко на з’їзді ТУП у березні відверто 
заявляв, що черговим завданням є диференціація українства. З цього приводу М.Грушевський 
зробив ремарку: “Діагноз був правильний, для тодішніх обставин дещо передчасний, бо “Кон­
грес” пройшов потім іще під знаком єдиного українства” (Грушевський М. Спомини // 
Київ. — 1989. — № 9. — С. 113). Як засвідчили подальші події, саме єдності бракувало 
українському суспільству в часи Української революції (1917—1921).

Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий
Праця “Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий” вийшла у Ки­

єві з друкарні товариства “П.Барський” у липні 1917 р. відразу по ухвалі II Універсалу 
Української Центральної Ради від 3 липня 1917 р. Вона стала другим, доповненим варіантом 
брошури під назвою “Українська Центральна Рада й її Універсал”, що побачила світ після 
проголошення 10 червня 1917 p. І Універсалу. Про вихід першого видання газета “Нова рада” 
24 червня 1917 р. повідомила: “Друкується і за три дні вийде його ж [М.Грушевського. — 
Упоряд.]: “Українська Центральна Рада й її Універсал” (Нова рада. — 1917. — 24 червня. — 
№ 72. — С. 4). Усі глави попереднього видання повторені у другому з незначними скоро­
ченнями чи доповненнями. Перше видання, на відміну від другого, містить тексти записки з 
питань автономії України, поданої 16 травня 1917 р. делегацією УЦР до Тимчасового уряду 
та Виконавчого комітету Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів; резолюції, 
прийнятої на сесії УЦР 2 —3 червня у зв’язку з відмовою Тимчасового уряду розглянути 
подані вимоги, а також резолюції, винесеної Другим Всеукраїнським військовим з’їздом
8 червня 1917 р. з вимогами проголошення автономії України (у другому виданні М.Гру- 
шевський коротко передає зміст цих документів). Закінчується перше видання брошури 
главою “Що єсть, а чого нема в Універсалі”, яка в другому виданні в скороченому варіанті 
приєднана до попередньої глави “Що сказала Центральна] У[країнська] Рада в Універ­
салі”. Суттєвим доповненням другого видання є нова глава “Як порозумівся центральний] 
російський] уряд з У[країнською] Ц[ентральною] Радою”, де висвітлені події, що пере­
дували прийняттю II Універсалу, та сам текст цього Універсалу. За відомостями, поданими 
часописом “Книгар”, брошура вийшла накладом 13,5 тис. прим. (Книгар. — 1918. — 
Ч. 5 (січень). — С. 246—247). Бібліографічний огляд першого видання брошури подав у 
часописі “Книгар” О.Дорошкевич (1917. — Ч. 2 (жовтень). — С. 64—65). У ньому він 
наголошував, що своєю працею “Українська Центральна Рада й її Універсал” автор «роз­
в’язує дуже важне, і, здається, найбільш темне для широких кіл питання — про Українсь­
ку Центральну Раду. Наші люди живляться найбільш російськими газетами, а всі ми зна­
ємо, що пишуть про нас наші вороги, а найбільше — наші “приятелі” — київські російські 
газети всяких напрямів. Через те необхідно пускати в народ більш правдивих звісток про 
велику організуючу ролю Ради». Друге видання було назване оглядачем ЛНВ М.Новенком 
“історичним документом класичного свідка, який кидає яскраве світло на той шлях, що 
веде Україну до її оконечної мети, себто до широкої національно-територіальної автономії 
України в демократичній, Російській Республіці” (ЛНВ. — 1917. — T. LXVII. — 
Кн. II—III. — С. 3 4 4 -3 4 5 ).
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Текст брошури “Українська Центральна Рада й її Універсал” перевиданий у збірці: Гру- 
шевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор передмови і коментаря 
О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С. 5—24. Друге, доповнене видання передруковане в ча­
сописі: Книжник (K.), 1991. — № 4. — С. 1—16 (Вкладка).

Подається за другим, доповненим виданням.

Праця є начерком українського національного руху від утворення Центральної Ради 
до проголошення української автономії, зафіксованого її Першим Універсалом. Автор Грун­
тувався на матеріалах власних статей, що друкувалися протягом цього часу в періодичній 
пресі (увійшли до цього тому). У стислому, стриманому, майже без емоцій викладі відобра­
жені головні політичні події березня—липня 1917 р. Детальніше події, описані в брошурі, 
М.Грушевський подає у своїх спогадах (див.: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — 
№ 10. — С. 122-158).

с. 1 8 1 ...до центрального Тимчасового уряду Росії, тоді вже оновленого представ­
никами соціалістичних партій... — йдеться про перший коаліційний Тимчасовий уряд, 
утворений 5 травня 1917 p., до складу якого увійшли 6 міністрів-соціалістів, серед них лідери 
есерів — В.Чернов, О.Керенський та соціал-демократів (меншовиків) — І.Церетелі, 
М.Скобелев.

Подаючи до його відома домагання українського народу... — йдеться про звернен­
ня делегації Української Центральної Ради до Тимчасового уряду та Виконавчого комітету 
Петроградської ради робітничих та солдатських депутатів з питань автономії України 
(9 пунктів), подане 16 травня 1917 р. (див.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали: У двох томах. — K., 1996. — Т. 1. — С. 93—98). Наради представників мініс­
терств Тимчасового уряду з делегацією Центральної Ради, які відбувалися 20—22 травня 
1917 p., виявилися безрезультатними. Див. коментар до статті “Що воно? ”.

Се й учинили прислані до У[країнської] Щентральної] Ради міністри... — йдеться 
про приїзд до Києва міністрів Тимчасового уряду О.Керенського, М.Терещенка та І.Церетелі. 
В результаті проведених з ними 28—30 червня переговорів був досягнутий компроміс, зафік­
сований у II Універсалі УЦР. Детально див.: Кудлай О.Б. Переговори Центральної Ради і 
представників Тимчасового уряду (28—30 червня 1917 р.) // УІЖ. — 1999. — № 6. — 
С. 43—54; Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 140—145.

с. 182 ...стара політична організація українська, заснована тому двадцять літ... —
див. коментар до статті “Тимчасовий український уряд”.

с. 183 З ’їзд сей призначено на Великодні свята, 6, 7 і 8 квітня — див. коментар до 
статей “На Всеукраїнський з ’їзд” та “По Українськім національнім з ’їзді, 6—8 квітня”.

с. 184 Таку постанову прийнято 7 травня... — йдеться про ухвалене 7 травня 1917 р. 
Третіми загальними зборами рішення про повноваження УЦР займатися вирішенням не лише 
політичних, а й економічних питань. Того ж дня була утворена економічна комісія з предста­
вників тих партій (по 2), які мали свою економічну програму, тобто — УПСФ, УПСР та
УСДРП.

С. 185 .. . через з 'їзди, які наказала вона скликати по губерніях, повітах і городах —
йдеться про територіальні українські національні з’їзди — представницькі збори української 
громадськості, які після Українського національного конгресу були проведені на місцях з метою 
обрання крайових керівних органів українського руху. Протягом квітня—червня 1917 р. губе­
рнські з’їзди відбулись у восьми українських губерніях, у Таврійській — в серпні 1917 р. (див.: 
Верстюк В. Український національно-визвольний рух (березень—листопад 1917 р.) / / УІЖ. — 
2003. — № 3. — С. 71; Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 
року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K., 2003).

с. 186 Війна відірвала від місць, як рахують, коло 4-х мільйонів наших людей — 
Сучасна українська історіографія визначає кількість українців у складі російської армії на
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початку 1917 р. — 3,5 млн (Голубко В. Армія Української Народної Республіки. — Львів, 
1997. — С. 24).

...14 квітня з'їзд представників військових організацій ухвалив зібрати Всеукра­
їнський військовий з'їзд... — йдеться про об’єднані збори представників військових час­
тин з фронту, Київського гарнізону і різних тилових військових організацій, а також членів 
Організаційного українського військового комітету, які ухвалили скликати 5 травня 1917 р. у 
Києві з’їзд “представників української нації від військових частин” за модусом представни­
цтва — один делегат від кожної окремої частини. З ’їзд скликали під патронатом УЦР (див.: 
Український національно-визвольний рух. Березень—листопад 1917 року. — С. 201).

с. 187 ...воєнний міністр дав знати по арміям, що він вважає сей з'їзд несвоєвре- 
менним... — див. коментар до [Промови на II Всеукраїнському військовому з'їзді (5 черв­
ня 1917 pą)].

...Українська селянська спілка... — масова професійно-класова селянська організа­
ція, що об’єднувала незаможне селянство України. Перебувала під впливом УПСР. Засно­
вана на з’їзді діячів українського села у квітні 1917 р. Голова — М.Стасюк. На І Всеукраїнсь­
кому селянському з’їзді (28 червня—7 липня 1917 р.) обраний ЦК Селянської спілки в скла­
ді: М.Ковалевський (голова), П.Христюк, А.Степаненко, І.Пугач, М.Стасюк та ін. Від­
стоювала соціалістичні позиції, в земельному питанні виступала за ліквідацію приватної вла­
сності на землю. У 1917 р. була найбільш масовою і впливовою політичною організацією 
українського селянства, мала осередки майже в усіх селах, волостях, повітах та губерніях.

с. 188 Передала йому через Національну укр[аїнську] раду в Петербурзі... — 
див. коментар до статті “Чи вияснюється? ”. Див. також: Сергійчук В. Михайло Грушевсь­
кий і українство Петрограду // Український історик. — 1997. — Ч. 1—4.— С. 187—191.

с. 190  Українізацію школи поширить на середню і вищу школу всеї України — на 
той час міністерство освіти Росії визнало права місцевих мов як викладових для державної 
освіти лише в початковій школі. В Україні було дозволено відкривати приватні українські 
середні школи, вводити в учительських інститутах та семінаріях виклад українознавства — 
української мови, історії літератури, історії та географії України. Було обіцяно заснування у 
вищий школі кафедр української мови, історії, географії та історії права.

с. 191 ...саме йшли переговори з Кронштадтською радою, що відмовила послуху 
урядові... — йдеться про інцидент, що виник у Кронштадті (місто і фортеця на березі Фін­
ської затоки неподалік Петрограда). Кронштадтська рада ліквідувала посаду комісара Тим­
часового уряду і 17 травня 1917 р. оголосила себе єдиною владою в місті. Преса широко 
коментувала цю подію, оцінюючи її як анархізм. У переговорах з метою полагодження конф­
лікту 23—24 травня брали участь міністри-соціалісти І.Церетелі та М.Скобелев. Детально 
див.: Минц И.И. История Великого Октября.— М., 1978. — T. 2. —C. 327—329.

Формулювання своєї постанови він полишив юридичній нараді при центральному] 
уряді... — див. коментар до статті “Треба ясніше!”.

с. 192 Телеграма була об'явлена йому... — див. коментар до [Промов на І Всеукра­
їнському селянському з 'їзді у  Києві 28 травня ( 10 червня) 1917p., 2 (15 червня) 1917р.].

с. 193 Супроти сього “самостійники" дали також заяву... — йдеться про виступ 
військового лікаря В.Кекала, який представляв групу делегатів, що називала себе “самостій­
никами”. Як з’ясувалося, вони відстоювали не повну державну самостійність, а лише право 
України самостійно втілювати в життя автономію. Реакція делегатів, які схвально зустріли 
цю заяву, свідчила, що самостійництво на з’їзді не знаходить підтримки. Це підтвердив і 
виступ представника “Братства української державності” Лукіянова, який також заявив, що 
самостійники на даний момент не домагаються окремої української держави (Щусь О.И. Все­
українські військові з’їзди // Історичні зошити. — K., 1992. — №. 7. — С. 38—39).

...відслуженого 1-м Українським полком... — йдеться про 1-й Український охочеко- 
монний (добровільний) полк ім. гетьмана Богдана Хмельницького. Заснований з ініціативи
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М.Міхновського на нараді українців-військовослужбовців Київської військової округи 29  
березня 1917 р. Полк був створений із солдатів-українців, що зібралися на етапно-розпо- 
дільчому пункті в Києві. Першим командиром був обраний Д.Путник-Гребенюк. Після того, 
як 21 квітня був отриманий дозвіл військового командування, І Всеукраїнський військовий 
з’їзд виніс резолюцію про створення Першого Українського полку, зарахував до його складу 
3400 вояків і призначив командиром підполковника Ю.Капкана. 26 липня 1917 р. за наказом 
УЦР полк виїхав на Південно-Західний фронт. У січні 1918 р. брав участь у боях з червоно- 
гвардійськими загонами в Києві.

с. 196 Вони накликали ц[ентральний] уряд вжити проти У[країнської] Ц е н т­
ральної] Ради найсильніших заходів, навіть сили — йдеться про реакцію російського 
громадянства. Найвпливовіші російські газети “День”, “Речь”, “Биржевые ведомости”, “Но­
вое время” та ін. активно коментували події в Україні, пов’язані з проголошенням Універсалу 
УЦР. Майже всі коментарі засуджували діяльність Центральної Ради, однак відрізнялись 
нюансами оцінок і визначенням майбутніх перспектив. Кадетська “Речь” писала про Універ­
сал як про ще одну ланку німецького плану розкладу Росії, називала його злочином проти 
закону і вимагала від уряду рішучих дій проти українців. Особливо ворожу позицію зайняв 
“Киевлянин”, оприлюднену в статті головного редактора В.Шульгіна “Против насильствен­
ной украинизации Южной Руси” (див.: Верстюк В. Український національно-визвольний 
рух... — C. 73—74; Його ж. Українська Центральна Рада. — K., 1997. — С. 155—156; 
Український національно-визвольний рух... — С. 430—431; 570—572).

...збори представників повітових управ всеї Київщини... — йдеться про нараду 
членів губернського і повітових земств Київщини, що відбулась 15 червня 1917 р. На ній 
обговорили і схвалили І Універсал, висловили готовність тісно співпрацювати з УЦР та під­
тримувати її матеріально. З метою забезпечення демократичних методів діяльності земських 
установ нарада ухвалила розпочати поступовий перехід земського діловодства на українську 
мову, змінити всі вивіски та печатки на українські. Для цього нарада вирішила організувати 
при губернській управі вечірні курси української мови (див.: Український національно-виз­
вольний рух... — С. 432—433).

...земські збори Полтавськоїгуб[ернії]... — йдеться про надзвичайне зібрання Пол­
тавського губернського земства 20—21 червня 1917 р. Після обговорення Універсалу зібран­
ня ухвалило резолюцію, де визнало Українську Центральну Раду “правомочним органом 
всього українського народу”, заявило готовність повної підтримки її “в заведенню основ ав­
тономії України”, висловило сподівання, що Тимчасовий уряд визнає свої помилки і порозу­
міється з українцями (Там само. — С. 472—478).

с. 198 ...16 червня, вийшла відозва його... — йдеться про відозву Тимчасового 
уряду до українського народу, витяг з якої в перекладі українською подає М.Грушевський
(Там само. — С. 442—444).

с. 199  ...українська маніфестація солдатів і робітників, що відбулася в Петербурзі 
в неділю 25 червня... — йдеться про демонстрацію (до ЗО тис. учасників), влаштовану 
українцями — солдатами гарнізону і робітниками Путіловського заводу на підтримку Уні­
версалу УЦР. Демонстранти несли понад 100 знамен і транспарантів з написами: “Хай живе 
вільна, автономна Україна”, “Хай живе Українська Центральна Рада”, “Українське військо 
для оборони рідного краю”, співали українських пісень. У Петрограді пройшли чутки, що 
судна Балтійського флоту, укомплектовані українцями, загрожують активними діями, якщо 
Універсал не буде визнаний Тимчасовим урядом (Киевская мысль. — 1917. — 27 июня; 
Русская воля. — 1917. — 27 июня).

...25 і 26 червня, в Києві принципіально намітилося вже порозуміння з неукра­
їнськими демократичними організаціями щодо їх приступлення до У[країнської] 
Центральної] Ради — 24 червня відбулось спільне засідання виконкомів міських рад об’­
єднаних громадських організацій, робітничих і військових депутатів та Генерального секрета-
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ріату, яке вирішило обрати комісію для вивчення питання про склад і функції крайового орга­
ну влади. 25 червня П’яті загальні збори УЦР утворили Комісію з вироблення автономного 
статуту України, до якої ввійшли 29 представників національних меншостей та 71 українець 
(див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1996. — 
Т. 1. — С. 125).

с. 201 ...передає верховну крайову власть на всю українську землю — на підставі 
угоди, зафіксованої в II Універсалі УЦР, був розроблений “Статут вищого управління Укра­
їною’’ від 16 липня 1917 p., який визначив правовий статус та компетенції Генерального сек­
ретаріату (Там само. — С. 180—182).

А  ближче про те, як має уложитися нове життя України й її відносини до центра­
льних органів Російської Республіки, сподіваюся поговорити в осібній брошурі ( “Новий 
лад України”)  — найвірогідніше, йдеться про наступну брошуру М.Грушевського під на­
звою: Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу (липень—серпень 1917 р.) (Продов­
ження брошури: “Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий”). У ній 
автор детально висвітлює відносини Української Центральної Ради з Тимчасовим урядом 
упродовж липня—серпня 1917 р.

Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу 
(липень—серпень 1917 р.) (Продовження брошури 
“Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий” )

Праця вийшла вперше окремою брошурою з друкарні Акціонерного товариства “Петро 
Барський в Києві” у вересні, можливо, на початку жовтня 1917 р. Про це свідчать відомості, 
подані у видавничій хроніці часопису “Книгар”: “В близькому часі має вийти затримана 
подіями брошура “Україна і Росія. Переговори в справі нового ладу (липень— серпень 
1917 р.)” (Книгар. — 1917. — Ч. 1 (вересень). — С. 39). У бібліографічному огляді “Кни­
гаря” О.Дорошкевич наголосив на винятковому значенні цієї праці для освітлення тогочас­
них подій Українські революції: “Автор у цій брошурі розповідає про ту політичну боротьбу, 
яка в результаті дала нам Генеральний секретаріат в сучасній його конструкції. Але автор не 
просто переказує добре відомі нам факти з славнозвісної епохи українсько-російської згоди. 
Він аналізує ці факти, освітлює їх з певного боку як людина, яка весь час стояла в самому 
центрі нашого політичного руху. Остання риса робить брошуру цікавою для всякого україн­
ця, бо вона збирає докупи всі поодинокі факти і дає широку спільну картину, яка доводить 
читача майже до наших днів” (Книгар. — 1917. — Ч. 4 (грудень). — С. 187). У 1919 р. 
праця була перевидана: Ukrajina a Rusko // Sbirka informaćnich a ćasovych pojednani o ucrajinské 
otâzcé. — Kyjiv, Praha, 1919. Фотокопія обкладинки цього перевидання зберігається: IP 
НБУВ. — Ф. 357. — Од. зб. 71. Переклад праці французькою мовою зберігається: 
ЦДІАК України. — Ф. 1235. — On. 1. — Спр. 182. — Арк. 1-14 4 .

Текст брошури українською мовою передрукований у скороченому варіанті у виданні: 
Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор передмови і комента- 
ря О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С.25—38. Скорочення як основного тексту, так і примі­
ток автора, унеможливлює сприйняття цілісності праці та посилання на неї.

Подається за першодруком.

За формою і стилем брошура є продовженням попередньої. У ній розглянуті стосунки 
між Центральною Радою і Тимчасовим урядом від середини червня і до кінця серпня 1917 p., 
коли після проголошення І Універсалу УЦР вони набули якісно нового характеру. Детально 
досліджений складний шлях, що привів до компромісу між Центральною Радою і Тимчасо­
вим урядом та затвердження центральною владою української автономії.

с. 203 ...помилку, зроблену Тимч[асовим] урядом під впливом централістів з 
партії к[онституційних] д[емократів] — йдеться про відхилення українських домагань,
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поданих у записці-зверненні делегації УЦР до Тимчасового уряду та Виконавчого комітету 
Петроградської ради робітничих та солдатських депутатів 16 травня 1917 р. Однозначне 
несприйняття цих вимог продемонстрував лідер партії кадетів П.Мілюков, який після квіт­
невої урядової кризи подав у відставку, але на мітингах проводив активну агітацію проти 
автономії України. Таку ж позицію займали і міністри-кадети, що залишалися в уряді, а та­
кож урядова юридична нарада під головуванням відомого діяча кадетської партії Ф.Кокошкіна. 
Категорично виступили міністри-кадети і проти угоди, досягнутої між УЦР і Тимчасовим 
урядом під час візиту його делегації до Києва 28—30 червня 1917 р.

Такий характер мала його відозва до українців... — йдеться про відозву Тимчасово­
го уряду від 16 червня 1917 р. за підписом голови Тимчасового уряду кн. Г.Львова, в якій 
наголошувалося про обов’язок Тимчасового уряду прийти до згоди з громадськими, демокра­
тичними організаціями України щодо перехідних заходів, які забезпечать права українського 
народу. Наприкінці звернення прозвучали побажання дочекатися Установчих зборів, які і 
вирішать долю всіх народів Росії (див.: Український національно-визвольний рух. Березень— 
листопад 1917 року: Документи і матеріали / Упоряд.: В.Верстюк (керівник) та ін. — K.,
2 0 0 3 .— С. 44 2 -4 4 4 ).

і потім постанова... — йдеться про постанову Тимчасового уряду від 3 липня 1917 р. 
про затвердження Генерального секретаріату вищим органом для “керування крайовими спра­
вами на Україні”, ухвалену після переговорів 28—30 червня 1917 р. між представниками 
уряду та УЦР (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — 
K., 1996. — Т. 1. — С. 163—164). Ця постанова та компроміс з Тимчасовим урядом, 
зафіксований у II Універсалі, надали владі Генерального секретаріату ознаки легітимності.

с. 204  В тім же напрямі, очевидно, подав свій голос з становища воєнного Вер~ 
хов[ного] головнокомандувача] Брусилов,.. — 27 червня 1917 р. міністри Тимчасового 
уряду О.Керенський, М.Терещенко та І.Церетелі виїхали в Україну, маючи на меті дорогою 
у Могилеві провести консультації з Верховним головнокомандувачем російської армії. Гене­
рал О.Брусилов висловився за якнайшвидше порозуміння з Центральною Радою і ця обста­
вина ствердила міністрів у думці про необхідність пошуків компромісу.

... російською революційною демократією, з'їздом солдатських і робочих делега­
тів,,, — йдеться про Перший Всеросійський з’їзд рад робітничих та солдатських депутатів, 
що відбувся 3—24 червня 1917 р. у Петрограді. Перевагу на ньому мали соціалісти, більше 
половини делегатів становили есери та соціал-демократи (меншовики). Серед 822 делегатів 
з вирішальним голосом близько 100 представляли Україну. З ’їзд виніс спеціальну резолюцію 
з українського питання, в якій обіцяв революційній демократії України свою підтримку в 
справі здійснення автономії, але одночасно визнав, що така автономія може бути остаточно 
затверджена лише Всеросійськими Установчими зборами. Тимчасовому уряду пропонували 
порозумітися з українською революційною демократією.

с. 207 ...за кілька день перед тим на нарадах представників У[країнської] 
LЦентральної]  Ради з неукраїнськими організаціями ся справа вже була винесена і 
принципіально прийнята,,, — загальні збори УЦР 25 червня 1917 р. при затвердженні 
Комісії з підготовки статуту автономії України відвели в ній 29 місць із 100 для предствників 
національних меншин. 28 червня П’яті загальні збори УЦР розглянули проект постанови 
комісії в справі поповнення складу УЦР представниками національних меншин і затвердили 
його як свою резолюцію. Представникам нацменшин відвели 177 місць (див.: Там само. —
С. 125 ,139 -140).

Пішли розмови про заміри українців самовільно проголосити автономію України 
на Всеукраїнськім конгресі,,, — див коментар до статті “В огні й бурі”.

... київський виконавчий комітет громад[ських] організацій запросив президію 
У[країнської] Центральної] Ради на конференцію,,, — делегацію УЦР на цій конфе­
ренції представляли М.Грушевський, Д.Антонович, В.Винниченко, А.Ніковський та ін.



374 КО М ЕН ТАРІ

Детально сутність та результати дискусії між “українським і київським центром” висловлює 
в своїх спогадах М.Грушевський, зазначаючи: “Але коли він [голова виконавчого комітету 
Ради об’єднаних громадських організацій Києва, заступник міського голови М.Страдомсь- 
кий. — Упорядн.], відкриваючи збори, пояснив, що се зібрання має завданням вияснити і 
заспокоїти київське громадянство, стривожене чутками, що серед українців єсть замір прого­
лосити автономію, а може, й самостійність України, — сей момент виклику на перехресний 
допит все-таки стирчав в сім інциденті настільки сильно, що я, першим відповідаючи на се 
питання, несвідомо з оборони перейшов в наступ. [...] Перше, ніж вияснити що-небудь з 
свого боку, ми хотіли б почути з боку київських організацій відповідь на основне питання — 
чи признають вони права українського народу на своє національне будівництво, чи призна­
ють право народу на своїй землі будувати своє життя” (Грушевський М. Спомини / / Київ. —
1989. — № 9. — С. 117-118).

...Пригода з українцями-вояками, що за кілька день по Всеукраїнськім з ’їзді.., —
йдеться про створення 1-го Українського охочекомонного (добровільного) полку ім. гетьмана 
Богдана Хмельницького.

с. 208  Найвищої точки дійшли сі випади в середині червня, після проголошення 
Першого Універсалу У[країнської] Центральної] Ради,,, — див. коментар до брошури 
“Українська Центральна Рада й її Універсали: Перший і Другий”.

...на конференції з неукраїнськими київськими організаціями — 28 червня 1917 p., 
в день приїзду до Києва, міністри Тимчасового уряду консультувалися з президіями київсь­
ких виконкомів рад об’єднаних громадських організацій та робітничих і військових депутатів. 
Наступного дня відбулося об’єднане засідання виконкомів рад і представників політичних 
партій за участю міністрів, де обговорювалося питання про ставлення загальноросійської де­
мократії до угоди з Центральною Радою. З промовами на засіданні виступили І.Церетелі та 
О.Керенський. Засідання мало інформаційний характер і рішень не ухвалювало.

с. 210 ...справа закінчилась міністерською кризою... — 2 липня 1917 р. до відстав­
ки вдалися міністри-кадети: А.Шингарьов (міністр фінансів), О.Мануйлов (міністр освіти),
В.Степанов (в. о. міністра торгівлі та промисловості), Д.Шаховськой (міністр державної 
опіки). Останній міністр-кадет М.Некрасов залишився в уряді, але вийшов з партії.

Текст декларації правительства подаю тут в оригіналі,.. — пор.: Українська Цент­
ральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 163—164.

с. 212 ...в новій раді делегатам меншостей мало належати приблизно 25% ... — на 
засіданні Малої ради 2 липня 1917 р. голоси за представництво національних меншин у 
Центральній Раді розділилися так: за 25% — 8 голосів, за 28 % — 8 голосів, за ЗО % —
10 голосів. На засіданні 4 липня за максимум відсотків для національних меншин признано 
30% (Там само. — С. 169,171). До кінця липня питання кількісного представництва нацме­
ншин у Центральній Раді було вирішене. Вони отримали 202 повноважні мандати і 51 кан­
дидатський (Там само. — С. 207—208). Поповнення відбулося на Шостих загальних збо­
рах УЦР. Див. також: Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 149.

с. 214 ...рішено уставити при Ген[еральному] секретарі по справам міжнаціона­
льним уряди товаришів секретаря — одного з великоросів, другого з жидів, третього 
з поляків — товаришами Генерального секретаря міжнародних справ 15 липня 1917 р. були 
призначені поляк Мечислав Міцкевич та єврей Мойсей Зільберфарб. Кандидатура від росі­
ян на той час не була визначена. 1 листопада при розширенні складу секретаріату третім 
товаришем Генерального секретаря міжнародних справ був призначений Дмитро Одинець.

...уставлено такий склад секретаріату... — йдеться про склад Генерального секретарі­
ату, затверджений УЦР 15 липня 1917 р. (Українська Центральна Рада. Документи і матері­
али. — Т. 1. — С. 179-180).

с. 216 . . . “першої Конституції України", як називали її деякі промовці... — так 
після одноголосного голосування за “Статут вищого управління України” на засіданні Малої
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ради 16 липня 1917 р. назвав цей документ О.Шульгин: “Ми прийняли наказ, видання 
якого буде надзвичайно важливе в історії України. Цей наказ є перша Конституція України” 
(Там само. — С. 182). М.Грушевський, згадуючи ті події, писав: «Далеко в ніч потяглась ся 
велична маніфестація на честь “першої Конституції України”, як її називали (під таким заго­
ловком — “Конституція України” — й надруковано Статут, — напр., в “Робітничій газеті” 
з 18 липня)» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 10. — С. 152).

с. 217 ...перед з'їздом губернських комісарів, скликаних Ген[еральним] секрета­
ріатом... — йдеться про з’їзд губернських комісарів України, що відбувся 25—27 липня
1917 р. З* їзд скликали з метою реформування місцевого самоврядування, визначення меха­
нізму взаємин Генерального секретаріату з губернськими комісарами. З ’їзд визнав, що гу­
бернські комісари в усіх питаннях керівництва губернією підлягають Генеральному секретаріа­
тові, який має всю повноту влади в межах України (див.: Український національно-визволь­
ний рух... — С. 578).

...Петербург в днях 4 —6 липня став ареною уличноїусобиці... — йдеться про події 
3—5 липня 1917 p., коли більшовики спробували підняти повстання у Петрограді. Тимчасо­
вому уряду вдалося втримати ситуацію, виступ був придушений збройною силою. Радянська 
історіографія трактувала липневі події як стихійний рух революційного війська і робітників, 
очолений більшовиками лише з метою надати йому організованого характеру. Сучасні дослі­
дження довели, що це була спроба захоплення влади більшовиками на чолі з В.Леніним. 
Головними учасниками були більшовизовані частини Петроградського гарнізону та балтійські 
матроси. Див.: Френкин М. Русская армия и революция. 1917—1918. — Мюнхен, 1978. — 
С. 3 75 -380 .

...6  липня в Галичині під час німецького натиску деякі часті облишили фронт... —
йдеться про контрнаступ німецької армії (Тернопільський прорив), який призвів до катаст­
рофи російської армії. Під ударами противника першим побіг 607-й Млинівський полк 6-ї 
Гренадерської дивізії XI армії, що дало можливість німцям зробити прорив, який невдовзі 
досягнув 120 верст у ширину. Охоплені панікою дивізії XI і VII армій відмовлялися стриму­
вати у п’ять разів слабшого противника, солдати здавалися в полон ротами і полками. Див. 
також коментар до статті “Чорна пляма ”.

с. 218 ...революційного курсу, виявленого його декларацією 8 липня — йдеться 
про нову урядову програму, ухвалену за ініціативою міністрів-соціалістів після придушення 
більшовицького виступу. Уряд обіцяв забезпечити скликання Установчих зборів у зазначений 
термін — 17 вересня. Головним завданням він декларував запровадження міського і земсько­
го самоврядувань, залучення представників громадських організацій. Для боротьби з госпо­
дарською розрухою планували створити Економічну нараду та Головний економічний комі­
тет, підготувати закони про 8 -годинний робочий день, охорону праці, соціальне страхування. 
На розгляд Установчих зборів пропонували винести проект земельної реформи, в основі якої 
був принцип переходу землі в руки трудящих. Декларація виявилася неприйнятною для го­
лови уряду Г.Львова, який подав у відставку.

Новий кабінет, який вдалось по довгих трудах сформувати 24  липня, мав комп­
ромісний характер і невиразну фізіономію... — йдеться про другий коаліційний Тимча­
совий уряд, до складу якого увійшли 5 кадетів, 3 есери, 2 меншовики, 2 народних соціалісти, 
радикал-демократ, позафракційний соціал-демократ, безпартійний. Уряд очолив есер
О.Керенський. Хоча номінально в ньому зберігалася незначна перевага соціалістів, за свід­
ченням лідерів як кадетів, так і меншовиків, уряд мав виразно праву, буржуазну орієнтацію. 
Наступного дня він звернувся до населення країни з відозвою про “залізну владу в суворих 
умовах воєнної необхідності”.

с. 219 ...представництво в Ц[ентральній] Раді самих тільки революційно-демок­
ратичних елементів не авторитетне для них... — йдеться про те, що з 19 представлених 
у Центральній Раді політичних партій 17 декларували себе як соціалістичні.
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с. 220 ...секретарі рішучо радили не відкидати інструкції— обговоренню Тим­
часової інструкції Генеральному секретаріатові Тимчасового уряду в Україні від 4 серпня 1917 р. 
була присвячена низка засідань Центральної Ради (див.: Українська Центральна Рада. Доку­
менти і матеріали. — Т. 1. — С. 224—252). Детально див.: Грушевський М. Спомини // 
Київ. — 1989. — № 11. — С. 120—126; Кудлай О.Б. Боротьба навколо прийняття “Тим­
часової інструкції Генеральному Секретаріатові Тимчасового уряду на Україні” на IV сесії 
Української Центральної Ради / / УІЖ. — 1997. — № 5. — С. 80—86).

с. 221 На засіданні повної Щентральної] Ради 9 серпня резолюцію с[оціал]~ 
д[емократів] прийнято 2 4 7 голосами... — 9 серпня 1917 р. резолюція українських соці­
ал-демократів з поправками українських соціалістів-революціонерів з приводу “Інструкції” 
була ухвалена 247 голосами (проти — 36 представників націонал-революціонерів і безпар­
тійних соціалістів; утрималось — 70 меншовиків і кадетів; 1 — не голосував). Після внесе­
них поправок резолюція українських соціал-демократів прийнята в цілому 227 голосами (16 — 
проти, 62 — утрималися) (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — 
Т. 1. — С. 248—251). Це рішення М.Грушевський назвав “вимушеною капітуляцією перед 
інструкцією”, присвятив цим подіям спеціальну статтю “Україна дійде свого!” (вміщена в 
цьому томі; див. коментар до неї).

Резолюція ся признавала... — текст резолюції див.: Там само. — С. 2 4 9 -2 50 . 
с. 222 ...розпорядження воєнних властей щодо пільних робіт, котрими покасова- 

но постанови місцевих земельних комітетів... — йдеться про постанову “Про порядок 
збирання врожаю”, видану 8 липня 1917 р. командувачем Південно-Західного фронту ген. 
Л.Корніловим з метою припинення аграрних безпорядків у прифронтовій смузі. Постанова 
забороняла захоплення поміщицьких посівів, зібраного хліба і реманенту, підвищення цін на 
працю. Після призначення Корнілова 31 липня Верховним головнокомандувачем була роз­
повсюджена на весь тил діючої армії. Постанова припиняла діяльність земельних комітетів, 
утворених Тимчасовим урядом у березні 1917 р. для підготовки земельної реформи. Губерн­
ські і повітові комітети призначали державні органи, волосні та сільські — обирали селяни на 
місцях. Низові комітети на практиці діяли як непідкотрольні владі, ініціювали самовільну 
конфіскацію і розподіл поміщицьких земель, виступали організаторами заворушень, за що 
протягом липня-серпня 1917 р. були покарані понад 2 тис. їхніх членів.

С. 223 .. .ще й наслідком затриманої воєнною цензурою його розмови з французь­
ким кореспондентом... — йдеться про публікацію у французькій газеті “Журнал” інтерв’ю 
з В.Винниченком про український національно-визвольний рух, де він нібито заявив про 
германофільські елементи в Центральній Раді. Це викликало жваву реакцію в Петрограді і 
Києві (див.: Заявление Винниченко парижскому кореспонденту. Петроград // Киевская 
мысль. — 1917. — 10 августа). 10 серпня 1917 р. Мала рада заслухала пояснення
В.Винниченка з приводу публікації. Він вважав, що зміст бесіди був перекручений через те, 
що вона велася різними мовами: кореспондент задавав питання французькою, а він відпові­
дав російською. У протоколі засідання було записано, що в “Центральній Раді нема ніяких 
германофільських течій і все те, що наведено в інтерв’ю, являється інсинуацією” (Українська 
Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 256).

...обласного комісара Галичини і Буковини Д.Дорошенка — внаслідок вдалого 
контрнаступу Південно-Західного фронту (Брусиловський прорив) російські війська влітку
1916 р. знову зайняли територію Галичини і Буковини, на якій було відновлене Галицько- 
Буковинське губернаторство. У квітні 1917 р. на прохання Центральної Ради Тимчасовий 
уряд призначив на адміністративні посади на цих землях українських діячів. Комісаром Га­
личини і Буковини (з правами генерал-губернатора) став Д.Дорошенко, губернаторами Чер­
нівецької та Тернопільської губерній — О.Лотоцький та І.Красковський. Про свою канди­
датуру на посаду голови Генерального секретаріату Д.Дорошенко згодом писав: “Які, влас­
тиво, резони мали соціалісти-революціонери і справжній керманич цілої тої справи проф.
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Грушевський, коли вони усували Винниченка [...] і замість Винниченка доручили справу 
мені, що весь час стояв осторонь і був дуже мало відомий для тих, що складали масу членів 
Центральної] Ради” (Дорошенко Д. Історія України. 1917—1923 pp. — Ужгород, 1932. — 
Т. 1: Доба Центральної Ради. — С. 133—134). 14 серпня Мала рада затвердила Генераль­
ний секретаріат, однак, до його остаточного формування довелося повертатися за декілька 
днів. Однією з причин перенесення стала декларація про наступну діяльність Генерального 
секретаріату, в якій Д.Дорошенко висловився і за тісний контакт крайового органу влади з 
Тимчасовим урядом. М.Грушевський назвав цей виступ присягою “на вірність чиновника, 
пошанованого довір’ям начальства, а не парламентського прем’єра” та скандалом «в тодіш­
нім моменті, коли ми збирались вести “організовану боротьбу” з інструкцією, Тимчас[овим] 
урядом, московською нарадою» (Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 11. —
С. 129). На прохання М.Грушевського Д.Дорошенко переробив і 18 серпня виголосив нову 
декларацію, проте того ж дня відмовився очолити уряд. Детально див.: Верстюк В. Україн­
ська Центральна Рада. — K., 1997. — С. 188—189.

А ж  21 серпня він предложив свій склад секретаріату Малій раді в числі 7  секре­
тарів... — за поданий склад голосували 17 членів Малої ради, утримались 11 (соціалісти- 
революціонери) (див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 1. —
С. 265). 1 вересня Генеральний секретаріат був затверджений Тимчасовим урядом.

Секретаріат Дорошенка тут стріли з великою приємністю... — після призначення 
Д.Дорошенка Тимчасовий уряд не приховував свого задоволення, а заступник прем’єра 
М.Некрасов у своєму інтерв’ю зазначав, що воно “дає підставу сподіватися, що в українсь­
кому питанні не буде ніякого загострення”. Однак ця заява не свідчить про тиск Петрограда 
на Київ при визначенні особи очільника українського уряду, жодних докуменів на підтвер­
дження цього факту не виявлено (Верстюк В. Українська Центральна Рада. — С. 188).

...після прориву ризького фронту і проб перевороту, піднятих генералітетом... — 
йдеться про наступ 19—24 серпня 1917 р. німецьких військ на Ризькому напрямі. Жахлива 
поразка російської армії отримала назву Ризької катастрофи. Події 25—31 серпня 1917 p., 
відомі як “заколот Корнілова”, були невдалою спробою правих (консервативних) політичних 
сил на чолі з головнокомандувачем генералом Л.Корніловим встановити в країні військову 
диктатуру.

На порозі Нової України: Гадки і мрії
Вперше праця побачила світ у Києві (Друкарня Акціонерного товариства “Петро Бар- 

ський”) не раніше квітня 1918 р. як основа збірки “На порозі Нової України: Гадки і мрії”. 
Новий суспільно-політичний твір керманича Української революції під назвою “На порозі 
Нової України” був доповнений добірками його статей, які публікувалися на сторінках газети 
“Народна воля”, “Літературно-наукового вістника” та інших часописів упродовж вересня
1917 p.—квітня 1918 р. і вносили “деякі деталі в розуміння нашого державного процесу, 
нашого політичного й соціального будівництва” (Грушевський М. На порозі Нової України: 
Гадки і мрії. — K., 1918. — С. 4). За первісним задумом М.Грушевський планував допов­
нити впорядковану збірку також працями іншого автора. Про це свідчить його заувага, зафі­
ксована в рукописі передмови: “До своїх статей я додав, за згодою автора, дві чужі — тому 
що вони, по-моєму, дуже докладно віддають гадки і настрої людини з розвиненим громадсь­
ким почуттям перед лицем тих соціальних і державних завдань, які ставить перед нашим 
громадянством велика доба, котру нам судилось пережити” (IP НБУВ. — Ф. І. — Од. зб. 
11193). За нез’ясованих обставин цей задум реалізувати не вдалося. Безпосередньо “політич­
ний заповіт” — “На порозі Нової України” — М.Грушевський підготував у лютому—квітні
1918 р. , про що свідчить датування передмови (лютий—березень 1918 р.) та статті “Історія й 
її соціально-виховуюче значіння” (квітень 1918 p.). Збережений автограф передмови датова-

14 м і рушсвськиіі. і 4
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ний автором спочатку: “В квітні”, згодом ця дата була перекреслена і замінена на: “Лютий— 
квітень 1918” (IP НБУВ. _  ф .  І. _  Од. Зб. 11193).

Перша бібліографічна згадка про збірку зафіксована в літописі українського письменст­
ва “Книгарі”. Вона названа в числі нових видань, що надійшли до редакції в липні 1918 р. 
Окрім вихідних даних зазначена ціна: “5. 20 гривень”. У редакційній заувазі писали, що 
серед 62 нових видань лише ціни на праці М.Грушевського та Т.Шевченка зазначені в гри­
внях, решта — в карбованцях (Книгар. — 1918. — Ч. 11 (липень). — С. 674).

Збереглися автографи передмови до збірки (IP НБУВ. — Ф. І. — Од. зб. 11193) та 
першої статті (“На переломі”; без авторської примітки про зумисний обстріл більшовицьким 
військом родинного будинку на Паньківській, 9) (Там само. — Од. зб. 11190). Вціліла 
також рукописна обкладинка до задуманого перевидання основної частини збірки в 1919 р. 
Окрім вихідних даних (Мих. Грушевський. На порозі Нової України. І. На переломі (Ско­
рочене видання під ред. Ів. Op.). — Кам’янець на Поділлі: Видання Міністерства преси 
Укр. Нар. Респ. — Ч. 104) на цій обкладинці зазначена резолюція: “Друкувати 25. 000 екз. 
20/VIII. 1919. Ів. Лизанівський” (ЦДІАК України. — Ф. 1235. — On. 1. — Спр. 173. — 
Арк. 177). Жодних відомостей про реалізацію цього перевидання не виявлено.

Передруки збірки в повному обсязі: Грушевський М. На порозі Нової України: Га̂ ки і 
мрії [Фототипний передрук вид. 1918 p.]^ Передмова І.Р.Юхновського. — K., 1991; Його 
ж. На порозі Нової України:— Нью-Йорк; Львів; Київ; Торонто; Мюнхен, 1992. —
С. 3—132; Його ж. Хто такі українці і чого вони хочуть / Укладач, автор передмови і комен­
тарів О.Л.Копиленко. — K., 1991. — С. 133—225. Безпосередньо праця “На порозі Нової 
України” (за винятком її складових: “Підстави Великої України. Село. Місто. Нація”; “Істо­
рія й її соціально-виховуюче значіння”) передрукована у виданні: Великий Українець. Мате­
ріали з життя та діяльності М.С.Грушевського / Упорядкування і підготовка текстів та фото­
матеріалів, коментарі та примітки А.П.Демиденка. — K., 1992. — С. 133—173. Фрагмент 
збірки під назвою “Кінець московської орієнтації” передрукований у виданні: Державний 
Центр Української Народної Республіки в екзилі. Статті і матеріали / Ред. Любомир Р.Винар, 
Наталія Пазуняк. — Філадельфія; Київ; Вашингтон, 1993. — С. 23—26.

Подається за першою публікацією у збірці: На порозі Нової України: Гадки і мрії. — 
K., 1918.— С. 3—70. Праці з розділів збірки “Самостійна Україна” та “Інформаційні статті” 
подані в другому розділі тому за хронологічним принципом.

За свідченням М.Грушевського, задум написати книжку з викладом свого бачення май­
бутнього України з’явився в нього 1917 року, коли в бурхливому українському житті трапля­
лися спокійні періоди. Можливо, про цей задум йдеться в брошурі “Українська Центральна 
Рада й її Універсали: Перший і Другий” (липень 1917 p.), наприкінці якої автор ділиться 
планами про написання брошури під назвою “Новий лад України”. Рукопис першого варіан­
ту цього “політичного заповіту” згорів під час обстрілу та пожежі у київському будинку. 
Події, які відбулись по тому, — прихід до влади в Росії більшовиків, українсько »більшови­
цька війна кінця 1917 p.—початку 1918 р. — призвели до суттєвої корекції політичного 
світогляду М.Грушевського, змінили погляди вченого і політика. Тому він не вдався до відно­
влення попередньої праці, а написав цілком новий твір, в якому випробував себе у футуроло­
гії, спробував окреслити портрет майбутньої України. Він оголосив завершеною еру орієнтації 
на Москву, пропонував відродити притаманну Україні від часів Київської Русі та Галицько- 
Волинської держави орієнтацію на Захід. Україну він бачив високорозвиненою промисловою 
і сільськогосподарською країною з високим рівнем освіти, культури й науки. У суспільному 
плані це мала бути народна республіка. На думку дослідників В.Верстюка та Т.Осташко, 
праця “На порозі Нової України” викликає змішану реакцію симпатії та по дивування. Сим­
патії заслуговують мрії і гадки М.Грушевського, побудовані на винятковому революційному 
романтизмі, зверненні до позитивних і конструктивних суспільних цінностей, високих мора­
льних якостей. Подивування виникає тому, що Грушевський-політик, який у 1917 р. чітко
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передбачав розвиток революції, у 1918 р. не відчув, що романтичний етап революції завер­
шився. Соціальна революція з приходом більшовиків до влади вичерпала свої конструктивні 
можливості і вступила у фазу тотальної суспільної руйнації (див.: Верстюк В., Осташко Т. 
Діячі Української Центральної Ради. Біографічний довідник. — K., 1997. — С. 27—28). 
Тому на момент, коли книга була написана, вона більше скидалася на утопію, ніж на програму 
найближчих дій. Проте засадничі концепції розбудови української держави, викладені в пра­
ці, залишаються в багатьох аспектах актуальними і сьогодні. Див. також: Винар Л. “На 
порозі Нової України” М.Грушевського: впровадження / / Грушевський М. На порозі Нової 
України: Статті і джерельні матеріали. — C. IX—X X.

с. 225 Кондорсе написав свою славну книжку.., — йдеться про твір французького 
філософа-просвітника Каріта де Кондорсе “Ескіз історичної картини прогресу людського 
розуму”, в якому автор висловив концепцію розвитку людства, ставлячи його в залежність 
від прогресу науки, освіти.

с. 226 ...наш фамільний дім, побудований десять літ тому за гроші, полишені 
батьком — у липні 1908 р. родина Грушевських (Михайло з дружиною Марією, братом 
Олександром та сестрою Ганною) придбали в Києві садибу по вул.Паньківській, 9 з трипо­
верховим будинком-флігелем початку X X  ст. та старенькою одноповерховою спорудою. 
Остання (на розі Паньківської і Микільсько-Ботанічної вулиць) була знесена і на її місці 
впродовж 1908—1909 pp. зведений шестиповерховий з мансардою прибутковий “фамільний 
дім”, проект якого М.Грушевський замовляв архітекторам И.Зекцеру, М.Клугу, В.Макси­
мову. Після розгляду кількох варіантів зупинилися на проекті цивільного інженера
В.Максимова, який, вірогідно, використав і напрацювання колег (див.: Будзинський О., 
Мельник О. Листування Михайла Грушевського та Юрія Тищенка як джерело до вивчення 
історії садиби на вул.Паньківській, 9 у Києві // Історична та літературна спадщина Михай­
ла Грушевського. Матеріали міжрегіональної науково-практичної конференції. — Київ; Львів; 
Вінниця; Кам’янець-Подільський; Бар, 2005. — С. 142—149). Після зведення будинку на 
парадному вході була встановлена табличка: “1908—9. Проектовано і будовано інженером
В.Л.Максимовим. Декорація фасаду В.Г.Кричевського. Майоліка Івана Гладиревського”. 
М.Грушевський займав квартиру № 12 у прибутковому будинку. Сестра і брат мешкали у 
флігелі, де на третьому поверсі після повернення з еміграції у квартирі сестри оселився зі своєю 
родиною Михайло Сергійович. 9 листопада 2006 р. у цьому єдиному збереженому на київській 
садибі будинку-флігелі відкритий Історико-меморіальний музей Михайла Грушевського.

с. 226—227 Згоріли мої рукопис і й матеріали, бібліотека і переписка, колекції 
українських старинностей... — див.: Гирич І. Знищені мистецька збірка і архів Михайла 
Грушевського // Пам’ятки України: історія та культура. — 1995. — 4 .1 .  — С. 103—105; 
Эрнст Ф. Художественные сокровища Киева, пострадавшие в 1918 году. — К., 1918.

с. 227 Розстріл, зайняття і знищення Києва большевиками... — більшовицькі 
війська, що підійшли до Києва зі сходу, протягом 5 днів вели обстріл центру міста важкою 
артилерією, що призвело до руйнувань, пожеж, загибелі мирних жителів. Хоча населення 
дотримувалося нейтралітету під час боїв, а прихильники Центральної Ради майже всі виїха­
ли, червоні війська після взяття Києва 26 січня 1918 р. влаштували в місті криваву вакхана­
лію. Ще перебуваючи в Дарниці, радянський командувач М.Муравйов видав наказ, у якому 
закликав: “Нещадно знищувати усіх офіцерів, юнкерів, гайдамаків, монархістів і всіх ворогів 
революції”. Три дні в захопленому місті відбувалися грабежі, насильства, вбивства. Був уби­
тий митрополит Володимир (Богоявленський), загинуло багато інтелігенції, військовиків та 
громадян, за різними даними, від 3 до 5 тис. осіб. Детально див.: Бойко О. Перша українсько- 
більшовицька війна // Політичний терор і тероризм в Україні. — K., 2002. — С. 121—130.

...яку півживою винесли з пожару, і вона за кілька день умерла... — Глафіра 
Захаріївна Грушевська впродовж 26—30 січня перебувала в Тарасівській лікарні. Як свід­
чать записи в метричній книзі Благовіщенської церкви, вона померла ЗО січня 1918 p., похо­
вана 31 січня на Байковому кладовищі. Похорон відбувся таємно, “бо большевики чатували
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на сім’ю проф. Грушевського, щоб її ув’язнити”. Детально див.: Панькова C., Шевчук Г. 
“...я дуже багато одідичив від матері...” (Глафіра Захаріївна Оппокова (Грушевська) // Ку­
черенко М., Панькова C., Шевчук Г. Я був їх старший син (рід Михайла Грушевського). — K.,
2006. — С. 420 -423 .

...згорів до споду, так що зістались з нього тільки мури — детальний опис знищен­
ня будинку поданий у спогадах дружини Василя Кричевського (див.: Кричевська Є. Поже­
жа будинку Михайла Грушевського // Нові дні (Торонто). — 1958. — Ч. 105. — С. 13 — 
20). У 1922 р. обгорілий остов будинку підірвали, про що писав М.Грушевський у своєму 
листі до голови Наукового товариства імені Шевченка у Львові К.Студинського: “Йовові 
вісти йдуть до мене від брата і сестри з Києва, котрим більшовики, зриваючи мінами згорі­
лий наш дім (ніби з мотивів публічної безпечности!), поробили неочислимі шкоди” (Листи 
Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894—1932 pp.) / Упоряд. Г.Сварник. — 
Львів; Нью-Йорк, 1998. — С. 25; лист від 27 липня 1922 p.). У 1950-х pp. на місці 
“фамільного дому Грушевських” зведений новий житловий будинок.

...ще одного маленького одноетажного дому, у мене з жінкою ніяких домів не 
було й нема в цілій бувшій Російській державі — йдеться про будинок на Паньківській, 
7, який став власністю Грушевських у травні 1913 р. Серед інших маетностей М.Грушевського 
в Києві була незабудована земельна ділянка на Лук’янівці, придбана на ім’я дружини Марії 
у травні 1911 р. (див.: Будзинський О., Мельник О. Листування Михайла Грушевського та 
Юрія Тищенка як джерело до вивчення історії садиби на вул.Паньківській, 9 у Києві. — С. 146).

с. 229 В одній з статей, писаних під час нашого ісходу на Волинь... — йдеться про 
статтю “Очищення огнем” (увійшла до цього тому).

с. 232 Спомини “Історії Русів”,.. — йдеться про пам’ятку української історичної 
прози і публіцистики кінця XVIII ст., вперше видану О.Бодянським як “сочинение Георгия 
Кониского, архиепископа Белорусского” (Чтения в Обществе истории и древностей россий­
ских. — 1846. — Кн. 1). Один з перших дослідників авторства твору В.Горленко на підста­
ві епістолярних джерел вважав, що “Історія Русів” вийшла з дому Політик, її розпочинав 
батько, Григорій, а закінчував син Василь. Гіпотезу про спільне авторство батька і сина По­
літик висловлювали М.Грушевський, Д.Майков, Є.Онацький (див. Забіяка І. Епістолярна 
спадщина Василя Горленка: Монографія. — K., 2002. — С. 136—142). Вперше до виснов­
ку, що автором “Історії Русів” був Г.А.Політика, дійшов О.Лазаревський на основі вивчен­
ня родинного архіву Політик, зокрема приватного листування Г.А.Політики. Цю думку, яка 
до цього часу залишається дискусійною, поділяли В.Іконников, О.Грушевський, Д.Дорошенко. 
Авторство “Історії Русів” приписували також О.А.Безбородьку, А.Худорбі, М.Д. чи
І.М.Ханенкам та ін. Публікації щодо авторства “Історії Русів”: Оглоблин О. До питання 
про автора “Истории Русов” // Київська старовина. — 1997. — № 6. — С. 69—95; № 7; 
Шевчук В. Нерозгадані таємниці “Історії Русів” // Історія Русів. — K., 1991. — С. 5—28; 
Кравченко В. Нариси з української історіографії епохи національного Відродження (друга 
половина XVIII—середина XIX ст.). — Харків, 1996; Толочко О. О.П.Оглоблин та його 
монографія про автора “Історії Русів” // Київська старовина. — 1997. — № 6. — С. 66—69.

с. 233 ... написаний два роки тому для задуманого Горьким збірника української 
літератури огляд українського питання з історичного становища.., — йдеться про “Сбор­
ник украинской литературы”, який готував у 1916 р. М.Горький у видавництві “Парус” у 
серії збірників національних літератур. У 1916—1917 pp. вийшли збірники вірменської, лати­
ської, фінляндської літератур. Український збірник задумувався у двох томах з великими 
вступними статтями з історії України (її підготував М.Грушевський у 1916 p., перебуваючи 
на засланні в Казані) та з історії нової української літератури (замовлена С.Єфремову). Ви­
дання було припинене у зв’язку з революційними подіями та від’їздом М.Горького за кордон 
(див.: Грушевський М. Спомини //Київ. 1989. — № 8. — С. 117, 181; Листування Ми­
хайла Грушевського. — Київ; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 1997. — Т. І / Упоряд. 
Г.Бурлака; ред. Л.Винар. — С. 181).
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с. 234 ...не ввійшла формально в систему імперії, як Чехія... — йдеться про ви­
знання Чехії у XIII ст. за князя Святого Вацлава васальною державою Священної Римської 
імперії.

с. 248  Ті три університети, які ми маємо... — йдеться про Університет св. Володи­
мира (Київ), Харківський університет, Новоросійський університет (Одеса).

с. 251 ..,атенці і лакедемоняни... — йдеться про жителів давньогрецьких держав — 
Афін (Атен) та Спарти (Лакедемону).

с. 255 Хоч вони і неукраїнські по людності... — якщо брати загалом по Україні, то 
українці становили 21,6% міського населення, тоді як євреї — 33%, росіяни — понад 40%.

с. 256 На Україні опинилась приблизно четверта частина всього єврейського на­
роду на світі... — на 1897 р. з 5,2 млн євреїв у Російській імперії понад 2 млн мешкали в 
Україні.

с. 257 Український нарід через свою Центральну Раду дав уже досить яскравий і 
конкретний вираз свому бажанню дати всім народностям змогу свобідного національ­
ного розвитку й культивування своєї культури... — йдеться про Закон про національно- 
персональну автономію, ухвалений Центральною Радою 9 (22) січня 1918 р. (див.: Україн­
ська Центральна Рада. Документи і матеріали: У двох томах. — K., 1997. — Т. 2. —
С. 9 9 -10 1).

...викорінення антисемітизму, що раптом прокинувсь останніми часами... — про
прояви антисемітизму йшлося на засіданні Малої ради 22 березня 1918 р. (Там само. —
С. 22 3 -2 24 ).

с. 258 Скасування земельної власності... — йдеться про Тимчасовий земельний за­
кон, ухвалений Українською Центральною Радою 18 січня 1918 р. (Там само. — С. 128— 
130), який передбачав проведення аграрної реформи за принципом соціалізації землі, тобто 
перетворення приватновласницьких земель на загальнонародну власність. Його впровадження 
виглядало як передача всієї землі без викупу в розпорядження земельних комітетів та розпо­
діл серед селянства за трудовою або споживчою нормою. При цьому селяни ставали не вла­
сниками, а лише користувачами землі. Соціалізація землі була програмною вимогою УПСР, 
звідти була запозичена до Земельного закону Центральної Ради.

с. 260  Ся спадщина, яка, між іншим, так яскраво виявила себе в пресі не тільки 
російській, а й українській: в кампанії против українського правительства... — 
М.Грушевський подає позицію партії есерів, які мали на той час перевагу в уряді. Решта 
українських партій (есери, соціал-демократи, самостійники-соціалісти) вважали, що відпові­
дно до нових політичних реалій Центральній Раді слід вдатись до корекції політичного кур­
су, розширити свою соціальну базу. Детально див.: Бойко О. Політичні розбіжності між 
українськими партіями в Центральній Раді (березень—квітень 1918 р.) // Центральна Рада 
і український державотворчий процес. — K., 1997. — Ч. II. — С. 204—211.

с. 262 Се приймають за правило всі соціалістичні програми, і на сім принципі від 
початку стояли наші українські соціалісти — йдеться про відмову в програмах соціалісти­
чних партій від створення регулярної армії. Програми українських партій (УСДРП та УПСР) 
також містили вимогу заміни регулярної армії народною міліцією (див.: Багатопартійна укра­
їнська держава на початку X X  ст.: Програмні документи перших українських політичних 
партій. — K., 1992).

с. 263 План, вироблений нашим військовим міністерством, побудований на прин­
ципах територіального устрою... — йдеться про Закон про створення народного війська, 
ухвалений Малою радою 3 січня 1918 р. (див.: Українська Центральна Рада. Документи і 
матеріали. — Т. 2. — С. 90—91).

с. 2 6 6 . . .гасло “єдності революційного фронту України", проголошене в недавніх 
дебатах Центральної] Ради... — про це йшлося на засіданнях Малої ради, присвячених 
обговоренню складу кабінету міністрів (19 березня 1918 р.) та першій річниці Центральної 
Ради (20 березня 1918 p.).
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