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К О М Е Н Т А Р І

Р о з д іл  І. А Р Х Е О Г Р А Ф І Ч Н І  З А М І Т К И ,  П Е Р Е Д М О В И  

Т А  П У Б Л І К А Ц І Ї  Д Ж Е Р Е Л

Про видання джерел до історії українсько-руської
Записка до філологічного відділу Наукового товариства ім. Шевченка

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : С п р а в о зд а н н я  з  д ія л ь н о с т і в ід д іл у  і с е к ц ій  Н а у к о ­

в о г о  т о в а р и ст в а  ім . Ш е в ч е н к а  у  Л ь в о в і з а  ч а с  в ід  за г а л ь н и х  з б о р ів  д н я  11 м ая  

1 8 9 3  Р . ДО 31  г р у д н я  1 8 9 4  Р . / /  З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .  V .  —  С .  1 2 - 1 6  

/ /  Е д и ц ій н а  а р х ео гр а ф ія  в У к раїн і у  X I X —X X  ст.: П л а н и , п р о е к т и , п р о г р а м и  

в и д а н ь . —  К . ,  1 9 9 3 .  —  В и п у с к  1. —  С . 1 5 0 — 1 5 4 .

З а п и с к а  б у л а  о б г о в о р е н а  на  з а с ід а н н і іс т о р и к о -ф іл о с о ф с ь к о ї с е к ц ії Н Т Ш  

1 6  л и с т о п а д а  1 8 9 4  р . і м ал а б у т и  в и д р у к у в а н а  у  V  т. “З а п и с о к  Н Т Ш ” і з  в к а з ів ­

к о ю  н а  ц е й  т о м  у в ій ш л а  д о  б іб л іо г р а ф ії іст о р и к а  (д и в .:  ЛевицькийІ Р е є с т р  н а у ­

к о в и х  і л іт е р а т у р н и х  п р а ц ь  п р о ф . М и х а й л а  Г р уш ев сь к ого  /  /  Н а у к о в и й  з б ір н и к  

п р и св я ч ен и й  М и х а й л о в и  Г р у ш ев сь к о м у  уч ен и к а м и  й п р и х и л ь н и к а м и  з  н а г о д и  й о го  

д еся ти л ітн ь о ї н а у к о в о ї прац і в Галичині ( 1 8 9 4 — 1 9 0 4 ) .  —  Л ь в ів , 1 9 0 6 .  —  С .  4 8 ) .  

Й м о в ір н о , ц я  за м іт к а  п о тр а п и л а  л и ш е д о  ч а ст и н и  т и р а ж у  V  т. “З а п и с о к  Н Т Ш ” , 

оск іл ь к и  б іл ь ш іст ь  п ри м ір н и к ів  ц ь о г о  т о м у  ї ї  н е  в м іщ у ю т ь  ( Капраль М\ А р х е о ­

гр аф іч н а  д ія л ь н іст ь  М и х а й л а  Г р уш евськ ого  у  л ь в ів ськ и й  п е р іо д  ж и т т я  ( 1 8 9 4 — 

1 9 1 4 )  / /  М и х а й л о  Г р уш евськ и й  і л ь в ів ськ а  іст о р и ч н а  ш к о л а . —  С . 1 6 8 ) .  Л ь в ів ­

с ь к о м у  іс т о р и к у  М и р о н у  К а п р а л ю  в д а л о с я  в ід н а й т и  о к р ем и й  в ід б и т о к  ц іє ї  з а п и ­

ски  і в п р о в а д и т и  д о  н а у к о в о г о  о б іг у  ( Е д и ц ій н а  а р х ео г р а ф ія  в У к р а їн і.. ..  —  С .  

1 5 0 — 1 5 4 ) .  Я к  в в а ж а є  зг а д а н и й  д о с л ід н и к , М .Г р у ш е в с ь к и й  п о д а в а в  з а п и с к у  з  

м ет о ю  в и дан н я  д ж е р е л , які б  д о п о в н и л и  д ж е р е л ь н у  б а з у  н ап и са н н я  п л а н о в а н о ї н и м  

“Істо р ії У к р а їн и -Р у с и ” . П р и й н я т т я  св о го  в и д а в н и ч о го  п р о е к т у  іст о р и к  н а л е ж н о  

оц ін и в  —  у  л и сті д о  М .Б іл я ш ів с ь к о г о  в ід  9  гр уд н я  1 8 9 4  р . писав: “З д е ш н е е  н а ш е  

“н аук ов е т о в а р и ст в о ” п ри н я л о м о е п р е д л о ж е н и е  и зд а в а т ь  сб о р н и к  ак тов  и  п ам я т-  

ников д о  и ст о р и и  Р у с и ” (Л и с т у в а н н я  М и х а й л а  Г руш евського. —  Т .  2 .  —  С . 2 4 ) .  

П ер ек о н л и в і к рок и , зр о б л е н і М .Г р у ш ев сь к и м  у  к он тек ст і р еа л іза ц ії св о г о  п р о е к т у  

(в ж е  1 8 9 5  р . п обачив  світ  перш ий том  “Ж е р е л .. .” ) ,  сприяли том у, щ о  15 січня 1 8 9 6  р . 

для зд ій с н ен н я  п р о ек т у  бул а у т в о р ен а  а р хеогр аф іч н а  ком ісія  на чолі з  Н Т Ш  {Ка­
праль М. А р х е о г р а ф іч н а  д ія л ьн ість  М и х а й л а  Г р уш ев сь к ого ... —  С . 1 6 9 ) .

с. 2 9 про що нагадував я  вже в  “Записках” т. III, с. 217 і  д [ал і]... —
автор  м а є  н а  у в а з і с в о ю  п у б л ік а ц ію  “П 'я т д е с я т и л іт т я  К и їв с ь к о ї а р х е о г р а ф іч н о ї  

к о м іс ії” , о п у б л ік о в а н у  в р о з д іл і “Н а у к о в а  х р о н ік а ” III т о м у  “З а п и с о к  Н Т Ш ”

( С .  2 1 1 — 2 2 1 ) .
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с. ЗО ... назву “Джерел до історії України-Р уси ” (Fontes historiae 
ruthenicae) і  виходити регулярно двіч і на р ік  томати... —  й д е т ь с я  п р о  с е р ій ­

н е  в и д а н н я  “Ж е р е л а  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и ” (F o n t e s  H is to r ia e  U k r a in o -R u s s ia e ) .  

П і д  к ер ів н и ц т в о м  М .Г р у ш е в с ь к о г о  а р х ео г р а ф іч н а  к о м іс ія  Н Т Ш  в и д а л а  п р о т я ­

го м  1 8 9 3 — 1 9 1 4  р р . 9  т о м ів  ц ь о г о  в и д а н н я , 4  з  я к и х  в и д а в  б е з п о с е р е д н ь о  в ін . 

О т ж е ,  п л ан  в и д а н н я  д в о х  т о м ів  н а  р ік  б у в  н е  в и к о н а н и й , а л е  с л ід  м ати  н а  у в а з і ,  

щ о  д о с и т ь  д о в г о  іст о р и к  б у в  ф а к ти ч н о  є д и н о ю  о с о б о ю , к р ім  С .Т о м а ш ів с ь к о г о ,  

я к а  го т у в а л а  т о м и  д о  ц іє ї  с е р ії ( Бортняк Н. С т е п а н  Т о м а ш ів сь к и й : д о  в ід н о с и н  із  

М и х а й л о м  Груш евським  / /  М и х а й л о  Іруш евськ и й  і львівська історична ш к ол а ... —

С .  1 8 7 - 1 9 5 ) .

... Збірник люстрацій і  інвентарів Руського воєводства з  X V I в ... —
ц е й  п л ан  б у в  р еа л ізо в а н и й  ч а ст к о в о . Л ю с т р а ц ія  1 5 6 4 — 1 5 6 5  р р . п о б а ч и л а  с в іт  у  

п е р ш и х  т р ь о х  т о м а х  “Ж е р е л . . .” ( 1 8 9 5 ,  1 8 9 7 ,  1 9 0 0 ) .  Л ю с т р а ц ія  1 5 6 9 — 1 5 7 0  р р . 

б у л а  о п у б л ік о в а н а  М .Г р у ш е в с ь к и м  у  V I I  т. “Ж е р е л . . .” ( 1 9 0 3 )  (д о к л а д н іш е  д и в .:  

Л ю с т р а ц ії  к о р о л ів щ и н ... —  С . 5 9 — 6 4 ;  Майборода Р. М и х а й л о  Ір у ш е в с ь к и й  і 

у к р а їн с ь к а  “п р о г р а м а ” в и д а н н я  л ю с т р а ц ій ...  —  С .  1 0 0 — 1 1 3 ) .  П л а н  в и д а н н я  ін ­

в ен т а р ів  ст а р о с т в  ц ь о г о  в о є в о д с т в а  р еа л ізо в а н и й  н е  б у в .

. . . З  них видані були люстрації: Сяноцька і  Львівська в  додатках до 
“G azety Lwowskiej" 1860 і  1867—1868р р . і  Галицька в  Бібліотеці ордина­
ц ії Красінських, т. II... —  й д е т ь с я  п р о  п у б л ік а ц ії: S ta r o s tw o  S a n o c k ie . W y p is  z  

m etry k  k o ro n n y c h  za w iera ją cy  rew izję S ta r o stw a  S a n o c k ie g o  u sk u te c z n io n ą  r. 1 5 6 5  

p r z e z  K r z y sz to fa  S o k o ło w sk ie g o  S ta r o stę  R o g o z iń s k ie g o , n a  m o c y  u s ta w y  z  r. 1 5 6 3  /  

W y d . F .W o la ń sk i / /  D o d a te k  T y g o d n io w y  p rzy  G a z e c ie  L w o w sk iej. —  1 8 6 0 .  —  

T .  1 0 . —  N r . 1—3 , 5 — 1 2 , 1 4 — 2 7 ,  3 0 — 51; L u stra cy a  S ta ro stw a  H a lic k ie g o  1 5 6 6  r. /  

W y d .  W .C h o m ę to w s k i  / /  M a te r ia ły  d o  d z ie jó w  ro ln ictw a  w  P o ls c e  w  X V I  і X V I I I  

w iek u  (B ib lio te k a  O r d y n a c ji K ra siń sk ich . —  T .  I I ) .  —  W a r sz a w a , 1 8 7 6 .  —  S .  3 5 4 — 

4 0 2 .  У  1 8 6 7 — 1 8 6 8  р р . у  д о д а т к а х  д о  “Л ь в ів с ь к о ї г а з е т и ” л ю с т р а ц ія  С я н о ц ь к о г о  

с т а р о с т в а  1 5 6 5  р . н е  д р у к у в а л а ся ; н а т о м іс т ь  у  1 8 6 8 — 1 8 6 9  р р . Ф р а н ц іш е к  В о -  

л я н сь к и й  д р у к у в а в  у  ц ь о м у  в и дан н і ген ер а л ь н у  л ю с т р а ц ію  Р у с ь к о г о  в о єв о д с т в а  

1 7 6 5  р . ( Budzyiiski Z . B ib lio g r a f ia  d z ie jó w  R u s i  C z e r w o n e j  ( 1 3 4 0 — 1 7 7 2 ) .  —  

R z e s z ó w , 1 9 9 0 .  —  T .  I. —  S .  2 9 1 ) .

... М АМ Ю . Переписи В. №  1 2 і  19 і  Варшавського архіву скарбово­
го ... —  й д е т ь с я  п р о  М о с к о в с ь к и й  а р х ів  М ін іс т е р с т в а  ю с т и ц ії, д е  зб е р іг а в с я  п ід  

в к а за н и м и  си г н а т у р а м и  п р о в ізо р н и й  т е к с т  л ю с т р а ц ії Р у с ь к о г о , Б е л з ь к о г о  і П о ­

д іл ь с ь к о г о  в о є в о д с т в  1 5 6 4 — 1 5 6 5  р р ., в и д а н и й  п ізн іш е  М .Г р у ш е в с ь к и м  у  “Ж с р е -  

л а х . . .” ( Т .  І— III )  та  А р х ів  К а з е н н о ї п а л а т и , д е  з н а х о д и в с я  д е ф ін іт и в н и й  т ек ст  

ц іє ї  ж  л ю с т р а ц ії (д и в .:  к о м ен т а р і д о  за м іт к и  “А р х ів  С к а р б у  К о р о н н о г о . З а м іт к а  

а р х е о г р а ф іч н а ” ) .

. . .  Найдавніші акти землі Подільської... —  д а н и й  п р о е к т  М .Г р у ш е в с ь к о г о  

н е  б у в  р е а л ізо в а н и й . Іс т о р и к у  в д а л о с я  л и ш е о п у б л ік у в а т и  о п и с  п о д іл ь с ь к и х  з а м ­

ків  к ін ц я  X V  ст . (д и в .:  Грушевським М . О п и с  п о д іл ь с ь к и х  за м к ів  1 4 9 4  р . / /  

З Н Т Ш .  —  1 8 9 5 .  —  Т .  V I I .  —  С .  1 - 1 8 ) .

... Акти землі Белзької... — ц е й  п р о е к т  н е  в д а л о с я  р еа л ізу в а т и .
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... Акти до історії Львова, особливо з  X V —X V I  в ... — цей проект 
історика реалізовував його учень Іван Крип’якевич. Останній частково опубліку­
вав результати своїх архівних пошуків (див.: К рип’якеви чІ  Матеріали до історії 
торгівлі Львова / /  ЗН ТШ . — 1 9 0 5 .  — Т. LXV. — С. 1 — 4 6 ) ,  а також вико­
ристав їх для написання досліджень (див.: К ри п ’якевич І  Львівська Русь в пер­
шій половині XVI віку / /  ЗН ТШ . — 1 9 0 7 .  — Т. ЬХХѴІІ. — С. 7 7 — 1 0 6 ;  

Т. LXXVIII. — С. 2 6 - 5 0 ;  Т. LXXIX. — С. 5 - 5 1 ) .  Ці дослідження та матеріа­
ли, зібрані І.Крип’якевичем, опублікував М.Капраль {К р и п ’якеви чІ  Львівська 
Русь в першій половині XVI ст.: дослідження і матеріали (Львівські історичні 
праці, вип. 2 )  / /  Упоряд. М.Капраль. — Львів, 1 9 9 4 ) .

... Акти метрики Литовської і  Руської... для історії Київщини, Брацлав~ 
щини, Волині і  України Л іво б іч н о їX V і X V I в ... —  п о в н іс т ю  д а н и й  п р о е к т  

М .Г р у ш е в с ь к и й  н е  р е а л ізу в а в . Ц іл и й  р я д  п у б л ік а ц ій  з  Р у с ь к о ї  м ет р и к и  іс т о р и к  

п о м іст и в  у  “З а п и с к а х  Н Т Ш ” (д и в .:  К и їв сь к и й  к аш тел я н  і к о за к и  / /  З Н Т Ш .  —  

1 8 9 5 .  —  Т .  6 .  —  С . 5 — 7; К іл ь к а  д о к у м ен т ів  з  ж и т т я  З а б у з ь к о ї  Р у с і  XVI в. / /  

Т а м  с а м о . —  1 8 9 9 .  —  Т .  2 8 .  —  С . 1 — 2 ; Д о  п и та н н я  п р о  п р а в н о -д е р ж а в н е  

с т а н о в и щ е  к и їв сь к и х  к н я зів  X V  в.: Д в і  гр а м о ти  в ел и к о го  к н я зя  К а з и м и р а  з  ч а сів  

к и їв сь к о г о  к н я зя  О л е л ь к а  / /  Т ам  с а м о . —  1 8 9 9 .  —  Т .  3 1 — 3 2 .  —  С .  1 — 2 ;  

М а т е р іа л и  д о  іс т о р ії к о за ц ь к и х  р у х ів  1 5 9 5 — 1 5 9 6  р р . / /  Т ам  с а м о . —  С . 1 — 6 ;  

К іл ь к а  к и їв сь к и х  д о к у м е н т ів  / /  Т ам  с а м о . —  1 9 0 0 .  —  Т .  4 0 .  —  С .  1 — 6 ;  Л и с т  

к о р о л я  С т е ф а н а  Б а т о р ія  д о  калги з  р о к у  1 5 7 7  /  /  Т ам  са м о . —  1 9 0 1 . —  Т  4 4 .  —  

С . 1— 2 ; д о к л а д н іш е  п р о  д ія л ь н іст ь  М .Г р у ш е в с ь к о г о  у  ц ь о м у  н а п р я м і д и в .:  Кула~ 
ковський П  М и х а й л о  Г р уш ев ськ и й  я к  д о с л ід н и к  а р х ів у  К о р о н н о ї к а н ц ел я р ії Р е ч і  

П о с п о л и т о ї / /  Н а у к о в і за п и с к и . —  О с т р о г , 1 9 9 9 .  —  Т .  II. —  4 . 1 .  —  С . 2 1 — 

2 4 ;  Й ого ж. М и х а й л о  Г р уш евськ и й  як  д о с л ід н и к  Р у с ь к о ї ( В о л и н с ь к о ї)  м ет р и к и  

/ /  У к раїн ськ и й  істор и к . —  Н ь ю - Й о р к ;  Т ор он то; К и їв ; Л ь в ів ; М ю н х е н , 1 9 9 8 .  —  

Т .  X X X V . —  С . 1 6 6 - 1 7 1 ) .

... Акти до історії України з  X V II  і  X V III в. з  архівів московських 
( себто далі повести видавництва Костомарова, що спинились на Дорош ей~
к у)... — історик мав замір продовжити публікацію матеріалів, що стосувалися 
історії козацтва, як продовження серійного видання ( 1 5  томів) Петербурзької 
археографічної комісії “Акты, относящиеся к истории Южной и Западной Рос- 
сии” ( 1 8 6 3 — 1 8 9 2 ) ,  переважну більшість томів якого редагував М.Костомаров. 
Цей проект був скоригований М.Грушевським у 1 9 0 4  р., коли він запропонував 
археографічній комісії НТШ  видання корпусу матеріалів з історії козаччини 
(Хроніка НТШ . — 1 9 0 4 .  — Ч. 2 0 .  — С. 9 ;  Капраль М . Археографічна діяль­
ність Михайла Грушевського... — С. 1 7 0 ) .  Проект мав охоплювати період з кін­
ця XVI до середини XVIII ст. Крім московських архівів, мали бути досліджені 
польські та українські архіви (Записка предложена археографічній комісії проф. 
Грушевським в справі видання корпусу матеріалів до історії козаччини /  /  Еди­
ційна археографія в Україні... — С. 1 5 5 — 1 5 7 ) .  Цей проект реалізовували І.Кри- 
п якевич, М.Кордуба, С.Томашівський, І.Джиджора, В.Гарасимчук, М.Залізняк 
та ін. Зусиллями перших трьох було видано ( 1 9 0 8 ,  1 9 1 1 ,  1 9 2 4 )  декілька томів
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“Жерел...”, що стосувалися цієї тематики (Т. VIII, XII, XVI) (про це докладні­
ше див.: Крупницький Б. Археографічна діяльність М.Грушевського / /  Історія 
української археографії: персонали. — К., 1993. Вип. 1. — С. 84—97; Гирич І  
Деякі питання організації М.С.Грушевським археографічної роботи у львівський 
період життя (1894—1914) /  /  Матеріали Ювілейної конференції, присвяченої 
150-річчю Київської археографічної комісії... — С. 2 6 9 —270). Зібрані
B. Гарасимчуком матеріали до історії козаччини за 1637—1658 рр., побачили світ 
лише в наш час (Гарасимчук В. Матеріали до історії козаччини XVII віку. Ва­
силь Гарасимчук: життя і творчість (1880—1944) (Львівські історичні праці. 
Джерела, вип. 1). — Львів, 1994).

с. 31 ... Інвентарі з  X V II—X V III вв. для історії селянства... — проект 
нереалізований.

... досі друковано — в  “Архиве Ю [го]-Зап[адной] Россин...99— йдеться 
про томи, підготовлені І.Новицьким, де містився цілий ряд інвентарів (Архив 
Ю ЗР. — К., 1876. — Ч. VI: Акты об экономических и юридических отноше- 
ниях крестьян в ХѴІ-ХѴІІІ вв. (1498-1795). — Т. 1:1498-1653; Т. 1 (При- 
ложение): 1655—1791).

... “Генеральное следствне о маетностях" 1729—1730р р ... — автор має 
на увазі проведений гетьманом Данилом Апостолом у 1729—1731 рр. облік земе­
льної власності та власників з метою встановити титул землеволодіння. У львів­
ський період діяльності М.Грушевського видати “Слідство...” не вдалося. Акти­
вна робота з його публікації велася вже в археографічній комісії ВУАН. “Генера­
льне слідство про маєтності Стародубського полку” готував Микола Василенко, 
але остаточно реалізувала проект Катерина Лазаревська (Український архів. — 
К., 1929. — Т. 1). Вона ж підготувала й видала “Генеральне слідство про маєт­
ності Лубенського полку” (Там само. — К., 1931. — Т. 4). “Генеральне слідство 
про маєтності Миргородського та Полтавського полків” було нею ж підготовле­
не, але не опубліковане (Едиційна археографія в Україні... — Вип. 1. — С. 9 0 ;  

Бутич І  Михайло Ірушевський — археограф / /  Михайло Грушевський. Збір­
ник наукових праць і матеріалів Міжнародної ювілейної конференції, присвяченої 
125-й річниці від дня народження Михайла Грушевського. — Львів, 1994. —
C. 56).

... славна “Р ум 9янцевська опись99... — див. прим, до “П ’ятдесятиліття 
Київської археографічної комісії”.

... “Літописець русько~литовський” т. зв. Познанський варіант... —
автор має на увазі літопис, який у сучасному літописознавстві прийнято називати 
“Літописом Рачинського”. Його відкрив у Познанській бібліотеці графів Рачин- 
ських Осип Бодянський, опублікувавши окремі фрагменти (Бодянский О .М .О  
поисках моих в Познанской публичной библиотеке /  /  Чтения ОИДР. — 1846. — 
№  1. — С. 7—11). З  подачі М.Грушевського цей літопис до друку готував Бог­
дан Барвіиський. Він помістив два фрагменти з нього у своїй праці про Сигізму- 
нда Кейстутовича (див.: Барвіиський Б. Жиґимонт Кейстутович, великий князь 
литовсько-руський (1432—1440). — Жовква, 1905. — С. 162—165). У 1907 р.
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підготовка літопису до друку втратила актуальність, оскільки він повністю був 
видрукуваний у XVII т. “Полною собрания русских летописей” (Улащик Н.Н. 
Введение в изучение белорусско-литовского летописания. — М., 1985. — 
С. 54 -5 5 ).

... хроніка Софоновича в  Петербурзькій бібліотеці публічній... — йдеться 
про “Хроніку з літописців стародавніх...” ігумена київського Золотоверхого мо­
настиря Феодосія Софоновича. Один з її списків — Погодінський — зберігався 
у Петербурзькій публічній бібліотеці (Мицик Ю. Передмова /  /  Софонович Ф. 
Хроніка з літописців стародавніх. — К., 1992. — С. 16). Від плану видання 
Ф.Софоновича, ймовірно, довелося відмовитися, оскільки його твір до видання 
готував відомий історик С.Т.Голубев (Там само. — С. 7—8).

... Літописець Волині і  України в  бібл[іотеці] Оссолінських... — інша 
назва Київського літопису, складеного на початку XVII ст. (див. прим, до статті 
“Південноруські господарські замки...”. Його рукопис зберігався у Львівській 
бібліотеці Оссолінських (тепер — ЛНБ НАН України ім. В.Стефаника) {До­
рошенко Д.І. Огляд української історіографії... — С. 19).

... “Русскойисторич. библиотеке”... — “Русскаяисторическаябиблиоте- 
ка” — серійне видання Петербурзької археографічної комісії. Упродовж 1872— 
1927 рр. було опубліковано 39 томів цьог({. видання. Автор має на увазі підсерію 
цієї серії “Памятники полемической литературы” (томи IV (1878), VII (1882), 
XIX (1903), де друкували пам’ятки української полемічної літератури кінця XVI— 
початку XVII ст. (докладніше див.: Ковальский Н .П  Источниковедение и ар- 
хеография истории Украины... — Ч. 2. — С . 23—25).

... видання Київської духовної академії... — Йдеться про науковий місяч­
ник Київської духовної академії “Труды Киевской духовной академии” (1860— 
1917), де публікувалися окремі праці українських полемічних авторів у російсь­
кому перекладі.

... Збірник пам’яток нашого письменства давнього... — цей проект Ар­
хеографічна комісія реалізовувала у виданні “Пам’ятки українсько-російської мови 
і літератури” ( 3  товариства / /  ЗН ТШ . — 1895. — Т. VI. — С. 4). Протягом 
1896—1930 рр. вийшло 8 томів цієї серії.

... Збірник джерел до історії нашого права... — цей проект залишився 
нереалізованим.

... архіви варшавські (Головний... — Головний архів давніх актів (Archiwum 
Główne Akt Dawnych) виник у 1808 р. як Загальний місцевий архів (Archiwum 
Ogólny Krajowy). У 1816—1889 рр. мав назву “Головний архів Польського коро­
лівства” (Archiwum Główne Królestwa Polskiego), далі до 1918 р. — Варшавсь­
кий головний архів давніх актів (Warszawskie Archiwum Główne Akt Dawnych) 
(Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie /  Pod red. 
T.Zielińskiej. — Warszawa, 1992. — S. 11).

... військовий — Гол[овного]Ш табу... — йдеться про Варшавське відді­
лення Воєнно-вченого архіву Головного штабу, який був створений у 1867 р. 
( Самошенко В.Н. История архивною дела... — С. 120).
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... архів Віленський... — Віденський архів давніх актів був створений 1852 р. 
У ньому переважно були сконцентровані матеріали до історії Литви та Білорусі 
(Там само. — С. 86).

... Київський... — Київський центральний архів давніх актів Київської, 
Волинської і Подільської губерній був створений 1852 р. Його головним завдан­
ням вважалося збереження актових книг, укладених до X IX ст. на Правобереж­
ній Україні (Левицкий О .И . История учреждения Киевского центрального ар­
хива / /  ЧИОНЛ. — 1903. — Кн. 17. — Вып. 1. — С. 3 -3 6 ; Вып. 3. — 
С. 37—72; Кеннеді Грімстед П  Археографія на службі імперської політики: за­
снування Київської археографічної комісії та Київського центрального архіву давніх 
актів /  /  Матеріали ювілейної конференції, присвяченої 150-річчю Київської ар­
хеографічної комісії... — С. 11—33).

... Руську [метрику], частину Коронної... — Руська метрика — вписові 
книги, що велися руським відділом Коронної (королівської) канцелярії у Речі 
Посполитій протягом 1569—1673 рр. Руська метрика є складовою частиною Ко­
ронної метрики, що територіально охоплює всю територію Польського королівства, 
а хронологічно — період середини X V —кінця XVIII ст. (Руська (Волинська) 
метрика. Регести документів Коронної канцелярії для українських земель (Во­
линське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569—1673 /  Пе­
редмова П.Кеннеді Грімстед. — К., 2002).

... Історичний архів харківський... — Харківський історичний архів був 
створений у 1880 р. за ініціативою Історико-філологічного товариства, що діяло 
при Харківському університеті. З  часом сюди надійшли архіви Малоросійських 
колегій (Самошенко В .Н  История архивною дела... — С. 126—127).

... колекція Маркевича у  Р ум 9яицевськім музеї... — автор має на увазі 
збірку пам'яток, зібраних українським етнографом та істориком Миколою Мар­
кевичем (1804—1860). Ця збірка після його смерті у 1870 р. потрапила до Ру- 
м'янцевського музею у Москві і склала там “Маркевичівський архів” (Д оро­
шенко Д . Огляд української історіографії... — С. 79).

П . Кулаковський

”Fontes historiae ruthenicae” (лат.) — “Джерела з руської історії”

А рхів Скарбу Коронного в Варшаві.
Зам ітка археографічна

Друкується за виданням: ЗН ТШ . — Львів, 1895. — Т. VI. — С. 1—4. 
Підпис: М.Грушевський. Передрук зі збереженням пагінації першодруку — Роз­
відки й матеріали з історії України-Руси. — Львів, 1896. — Т. І.

Перші дані про склад і цінність матеріалів Архіву Коронного Скарбу 
М.Грушевський отримав під час його роботи у Архіві Казенної палати у Варшаві 
протягом травня—червня 1892 р. Відомості, які здобув історик тоді, були суттєво 
доповнені внаслідок його листування з Миколою Федотовичем Біляшівським,
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який завідував архівом Казенної палати. Стимулом до встановлення тісного кон­
такту з останнім стало прийняття Науковим товариством ім. Шевченка видавни­
чого проекту, запропонованого М.Грушевським. Центральне місце у цьому про­
екті належало публікаціям, люстраціям та інвентарям старосте Руського, Белзь- 
кого і Подільського воєводств (Грушевський М . Про видання джерел до історії 
українсько-руської. Записка до філологічного відділу Наукового товариства ім. 
Шевченка /  /  Едиційна археографія в Україні у X IX —X X  ст.: Плани, проекти, 
програми видань. — К., 1 9 9 3 .  — Вип. 1. — С. 1 3 0 — 1 3 4 ) .  Вже в листі від 9  

грудня 1 8 9 4  р. М.Грушевський цікавився, чи є в архіві люстрації 1 5 6 4 — 1 5 6 5  рр. 
та 1 5 7 0  р., а також більш ранні інвентарі й люстрації (Листування Михайла Гру- 
шевського. — Т. 2 .  — С. 2 3 ) .  Відповідь на цей лист з інформацією про наяв­
ність люстрацій та інвентарів перевершила всі сподівання історика (Там само. — 
С. 2 5 — 2 7 ) .  Ідея про подання огляду справ архіву Казенної палати виникла у 
М.Грушевського цілком несподівано. Перебуваючи в березні 1 8 9 5  р. у Москві, 
він мав зустріч з польським істориком Антоні Прохаскою, під час якої відзначив 
багатства цього архіву. А.Прохаска як член редакційного комітету історичного 
часопису “Kwartalnik Historyczny” запропонував М.Грушевському подати заміт­
ку про архів до цього часопису. «Я, не бувши охочим до служби чужим богам, — 
писав історик до М.Біляшівського, — відмовився, але на замість прийшла мені 
ідея — заким вийде з друку Ваша опись архіва, предобре зробили б Ви, якби 
написали короткий огляд сього архіву з особливою увагою до того, що там є для 
українських земель, і дали се до “Записок”». Далі М.Грушевський пропонував, у 
випадку неможливості з боку М.Біляшівського поставити під заміткою своє ім'я 
(той перебував під жорстким контролем з боку управляючого Казенною палатою 
І.Я.Рудченка, який заборонив йому щось видавати з архіву), опублікувати її як 
лист М.Біляшівського до себе (Там само. — С. 3 3 ,  3 5 ) .  М.Біляшівський відмо­
вився, зазначивши, що його огляд архіву буде видрукуваний у планованому ним 
першому випуску люстрацій другої половини XVII ст. як передмова, або якщо 
цей план не вдасться, “тоді поміркуєм” (Там само. — С. 3 1 , 3 5 ) .  Судячи з опо­
середкованих даних кореспонденції М.Грушевського та М.Біляшівського, пер­
ший у травні—на початку червня 1 8 9 5  р. побував у Варшаві (Там само. — С. 3 6 )  

і, безумовно, працював у архіві Казенної палати. З  огляду на це, важко однозначно 
ствердити, чи замітка стала продуктом одноосібних старань М.Грушевського, чи 
він лише переробив інформацію М.Біляшівського. Останньої точки зору притри­
мується Р.Майборода ( М айборода Р . Михайло Грушевський і українська “про­
грама” видання люстрацій... — С. 1 0 7 ) .  Листування обох українських діячів, 
підготовлене до друку цією дослідницею, не дає однозначної відповіді на цю ди­
лему. Принагідно зазначимо, що М.Грушевський після повернення з Варшави 11 

червня 1 8 9 5  р. писав, що друкує II книгу “Записок” за цей рік (саме ту, де була 
опублікована замітка), але про причетність до неї М.Біляшівського згадав лише 
у випадку рецензії на книгу І.Зарецького “Гончарный промысел в Полтавской 
губернии: Исследование” ( 1 8 9 4 )  (Листування Михайла Грушевського. — Т. 2 . —  

С . 3 6 ;  Записки НТШ. — 1 8 9 5 .  — Т. VI. — Кн. 2 .  — С. 6 3 - 6 6 ) .

14 М. Грушевський, т, 5.
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с. 33 ... А рхів колишнього Скарбу Коронного польського... — Архів 
Коронного Скарбу склався у другій половині XVIII ст. До нього увійшли три 
окремих архіви: архів краківського підскарбія, що виник наприкінці XIV ст. й 
проіснував до кінця XVI—початку XVII ст., коли столицею Речі Посполитої 
стала Варшава; архів кварцяного скарбу, що виник у Раві Мазовецькій внаслідок 
запровадження кварти (четвертої, згодом п’ятої частини прибутків з королів- 
щин, яка йшла на утримання постійного війська) ухвалою Пйотрковського сейму 
1562—1563 рр.; архів великого підскарбія у Варшаві, що виник у кінці X V I—на 
початку XVII ст. У 1764 р. внаслідок утворення Комісії Коронного Скарбу ці 
три архіви були сконцентровані у палаці Красінських, що дало початок архіву, 
який отримав назву “Архів Коронного Скарбу” (Archiwum Skarbu Koronnego) 
(Karwasihska J. Archiwa Skarbowe Koronne i Obojga Narodów /  /  Roczniki Komisji 
Historycznej /  Pod red. J.Siemieńskiego. — Warszawa, 1929. — T. 1. — S. 5).

... Варшавская Казенная палата... — йдеться про Комісію прибутків і 
Скарбу (Komisia Przychodów і Skarbu) — виконавчий орган (міністерство) Царс­
тва Польського у сфері фінансів, що існував протягом 1815—1867 рр. До 1830 р. у 
розпорядженні Комісії знаходилися всі фінанси Царства. Після листопадового 
повстання 1830 р. її компетенція була значно скорочена. 1866 р. бюджет Царст­
ва був включений до загального бюджету Російської імперії. Наступного року 
Комісія припинила свою роботу (Encyklopedia historii hospodarczej Polski do roku 
1945. — Warszawa, 1982. — T. 1. — S. 326).

... під час моїх студій над історією Поділля... — автор має на увазі архі­
вні пошуки, які він проводив у зв’язку з написанням магістерської дисертації, 
присвяченої Барському староству. Вперше у варшавських архівах М.Ірушевський 
працював з 29 травня до 29 червня 1892 р. Саме тоді йому вдалося попрацювати 
в цьому архіві (Грушевський М . Щоденник... — С. 170, 175; М айборода Р. 
Михайло Грушевський і українська “програма” видання люстрацій королівщин 
X V I—XVIII ст. / /  Вісник Київського університету “Слов’янський універси­
тет”. — К., 2000. — Вип. 7: Історія. — С. 103).

... своєї останньої подорожі архівіальної по Росії... — йдеться про другу 
поїздку М.Ірушевського до Москви, де він працював у Московському архіві 
Міністерства юстиції. Сам історик у своїй автобіографії датував її 1893 р. {Гру- 
ш евський М . Автобіографія / /  Наука і культура. Щорічник. — К., 1989. — 
С. 205). Ймовірно, це мало місце у другій половині липня—серпні, коли М.Гру­
шевський не вів щоденник {Грушевський М . Щоденник...---С. 215).

... заміреної (й  розпочатої) колекції люстрацій та інвентарів руських 
земель Корони Польської X V I  в ... — автор у своїй записці “Про видання 
джерел до історії українсько-руської”, поданій на засіданні історико-філософсь- 
кої секції 16 листопада 1894 р., серед запропонованих видань на першому місці 
називає збірник люстрацій та інвентарів Руського воєводства XVI ст. {Грушев­
ський М . Про видання джерел до історії українсько-руської. Записка до філоло­
гічного відділу Наукового товариства ім. Шевченка /  /  Едиційна археографія в 
Україні... — С. 151).
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... “Старопольського архіву”..^ — Старопольський архів — це частина 
архіву Казенної палати, що стосувалася періоду до кінця XVIII ст. На середину 
X IX ст. він мав 92 відділи. Протягом 1853—1861 рр. ЗО відділів цього архіву 
було передано до Головного архіву давніх актів у Варшаві (Archiwum Główne Akt 
Dawnych). Інші 62 залишилися в архіві Казенної палати і були остаточно переда­
ні до Головного архіву лише в 1938 р. {KonarskiК  Archiwum Główne Akt Dawnych. 
Jego dzieje, zawartość i zagłada / /  Archeion. — 1956. — S. 283—284).

... каталог його, споруджений в  першій половині сього віку... — йдеть­
ся про так званий “Repertorium”. Він був укладений протягом 1847—1853 рр. 
Войцехом Кохановським, колишнім урядником Казенної палати. Весь матеріал, 
порушуючи первісний уклад, він поділив на 92 відділи, враховуючи його предме­
тну, хронологічну й територіальну приналежність (Archiwum Główne Akt Dawnych. 
Przewodnik po zespołach. — Warszawa, 1975. — T. 1: Archiwa dawnej Rzeczypo­
spolitej /  Pod red. J.Karwasińskiej. — S. 95). Упродовж 1870—1880 рр. архівіст
A . Богданський провів ревізію Старопольського архіву, частково перегрупував­
ши справи у нові відділи і замінивши арабські архівні сигнатури рукописів
B. Кохановського на римські. Результатом його праці став інвентар, званий Інве­
нтарем Богданського, укладений на основі “Repertorium”. Він залишався актуа­
льним для скарбових матеріалів до 1938 р. {Karwasmska J. Archiwa skarbowe dawnej 
Rzeczypospolitej /  /  Straty archiwów i bibliotek warszawskich w zarkesie rękopiśmiennych 
źródeł historycznych. — Warszawa, 1957. — T. I: Archiwum Główne Akt Dawnych. — 
S. 74). Зважаючи на те, що М.Грушевський у своїх роботах покликається на 
арабські сигнатури рукописів, він користувався “Repertorium” В.Кохановського.

... асигнати і  квіти... — Книги асигнат (1526—1784) містять доручення 
короля, підскарбія, інколи гетьмана щодо видання певних сум окремим особам. У 
книгах квитів (1504—1766) є розписки (pokwitowania) різних осіб чи інституцій, 
що підтверджували отримання зі Скарбу визначених сум — платні урядникам, 
за виконання одноразових доручень, винагород тощо (Archiwum Główne Akt 
Dawnych. Przewodnik po zespołach. — T. 1. — S. 129—130; Karwasińska J  Archiwa 
skarbowe dawnej Rzeczypospolitej /  /  Ejusd. Wybór pism. Źródła archiwalne. — 
Warszawa, 1998. — S. 135-136).

... Райського скарбу... — Равський скарб — скарб, утворений 1569 р., до 
якого надходила кварта від королівщин, призначена на утримання військ так зва­
ної поточної оборони — постійних військових частин на молдавсько-татарському 
прикордонні. Цей скарб називався також “кварцяним” і став основою Коронного 
(публічного) Скарбу.

... кварти... — кварта — встановлена 1563 р. щорічна сплата четвертої 
частини прибутків з королівських маетностей. Від 1567 р. кварта становила лише 
п яту частину прибутків, оскільки 20% йшло старості чи держателю (тенутарію) 
королівщини, а кварта рахувалася від 80%, належних королю. Кварта надходила 
до Равського скарбу. Встановлювалася внаслідок проведення люстрацій.

... староств і  держ ав... — староство — цілісна королівщина, яка надавала­
ся в довічне (“доживотне”) володіння королівського урядника старости. Старо­
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ства залежно від того, чи мав його центр гродський уряд, поділялися на гродові й 
негродові. Перші, крім урядування на території староства, мали ще й судову та 
частково адміністративну владу в повітах, до складу яких входили підпорядкова­
ні їм староства. Інші, звані “державцями”, реалізовували свою юрисдикцію лише 
в межах виділених їм королівщин (держав). Староства сформувалися на терито­
рії руських воєводств Польського королівства (Белзького, Руського, Поділь­
ського) протягом X V  ст. ( Wejnert А . О starostwach w Polsce do końca XVIII 
wieku... — Warszawa, 1 8 7 7 ;  Kutrzeba S. Starostowie, ich początki i rozwój do końca 
X IV  w. / /  Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-filozofski. — 
1 9 0 3 .  — T .  XLV. — S. 2 3 1 — 3 4 8 ;  Falniowska-Gradowska A ,, Królewszczyzny i 
starostowie w dawnej Rzeczypospolitej. — Wrocław—Warszawa—Kraków, 1 9 8 4 ) .

c .  34 . . .  інвентарі. . .  —  ін в ен т а р і —  д о к л а д н і п ер ел ік и  р у х о м о г о  і н е р у х о ­

м о г о  м а й н а  р а з о м  з  й о го  о п и со м . С п о р я д ж а л и с я , п о ч и н а ю ч и  з  к ін ц я  X V  ст ., у  

в и п а д к у  зм ін и  в л а сн и к а  чи д е р ж а т е л я  м а є т н о с т і. Н а й д а в н іш і ін в ен т а р і с т о с у в а ­

л и ся  ц ер к о в н и х  і к о р о л ів сь к и х  м а єт к ів . В  о с т а н н ь о м у  в и п а д к у  в о н и  п ер ед у в а л и  

л ю ст р а ц ія м  ( Leskewiczowa J. Z n a c z e n ie  in w en ta rzy  d ó b r  z iem sk ich  d la  b a d a n ia  h istorii 

w si w  P o ls c e  w  X V I I I  w . / /  K w arta ln ik  H is to r y c z n y . —  1 9 3 3 .  —  T .  L X .  —  Z e s z .  

4 .  —  S .  3 6 3 — 3 7 8 ;  Воронков И .А . И н в е н т а р и  и м ен и й  —  в а ж н ы й  и ст о ч н и к  п о  

и ст о р и и  п о л ь ск о й  ф ео д а л ь н о й  д ер ев н и  /  /  В о п р о с ы  и ст о р и и . —  1 9 5 9 .  —  №  4 .  —

С . 1 2 4 — 1 3 7 ;  М айборода Р .В . Ін в ен т а р і С я н о ц ь к о ї з е м л і X V I I I  ст . я к  д ж е р е л о  

д л я  в и в ч ен н я  а гр а р н и х  в ід н о си н  /  /  П р о б л е м и  с л о в ’я н о зн а в с т в а . —  1 9 8 5 .  —  

В и п . 3 2 .  —  С . 9 0 — 9 5 ;  Атаманенко В. Х а р а к т е р и с т и к а  т а  ш л я хи  п ід в и щ е н н я  

ін ф о р м а т и в н о ст і в ол и н ськ и х  ін вен тар ів  д р у г о ї п ол ов и н и  X V I  стол іття  /  /  Д ж е р е л о ­

зн ав ч і та  історіограф ічн і п робл ем и  істор ії У країни. —  Д н іп р о п ет р о в сь к , 1 9 9 5 .  —  

С . 4 2 - 5 5 ) .

... люстраціями... — люстрації — форма контролю стану прибутковості 
королівських маетностей у Речі Посполитій, встановлена у 1 5 6 2 — 1 5 6 4  рр. з ме­
тою забезпечення фінансових потреб на оборону і королівський скарб. Проводи­
ли три особові комісії (делегати від короля, сенату й посольської ізби); визначалися 
сеймовими ухвалами для окремих регіонів країни (див.: Wawrzyńczyk A . Studia 
nad wydajnością produkcji rolnej dóbr królewskich w drugiej połowie XVI wieku. — 
Wrocław, 1 9 7 4 ;  Rychlikowa l  Lustracje 1 5 6 4 — 1 5 6 6  jako podstawa szacunku docho­
dów z gospodarki polowej / /  Kwartalnik historii kultury materialnej. — 1 9 7 4 .  — 
T .  XXII. — Zesz. 4 .  — S. 6 7 3 — 7 1 6 ;  Люстрації королівщин українських земель 
X VI—XVIII ст. Матеріали до реєстру рукописних та друкованих текстів /  Уклала 
Р.Майборода. — К., 1 9 9 9 .  — С. 5 — 5 6 ;  Шамелис В .И  Люстрации как источ­
ник по истории польского города X VI—XVII вв. /  /  Средневековый город: 
Межвуз. науч. сб. — Саратов, 1 9 7 5 .  — Вып. 5 .  — С. 2 1 6 — 2 2 3 ) .

... записки митних комор... — митні комори — місця збирання мита. Як 
правило, митні комори створювали або в головних адміністративних осередках, 
або поблизу кордонів держави. Здавали в оренду шляхтичам чи підприємливим 
євреям. Митники вели спеціальні книги, що містили інформацію про масштаб, 
напрям торгівлі, види товарів, гужовий транспорт, соціальний та етнічний склад
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купців. Згадані автором митні книги були майже повністю знищені в 1944 р. 
{Karwasińska J. Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej... — S. 141—143). Не­
значні фрагменти книг митних комор зберігаються у фонді “Archiwum Kameralne”
AGAD.

... поборові реєстри... — див. прим, до “П'ятдесятиліття Київської архео­
графічної комісії”.

... рахунки видатків на військо... — можливо, автор має на увазі тарифи 
гіберни (податку на утримання війська протягом зими) та інші видатки, призна­
чені на утримання війська. Вони були знищені під час Варшавського повстання 
1944 р. гітлерівцями (Karwasińska J  Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej... — 
S. 136).

... на приймання послів... — йдеться про рахунки посольств (Rachunki 
poselstw), тобто кошти, що виділялися Скарбом на проживання та інші витрати 
іноземних посольств. Цей відділ Архіву Коронного Скарбу уцілів і має сучасний 
інвентар — Archiwum Skarbu Koronnego. Oddział 2: Rachunki Poselstw. Inwentarz /  
Oprać. A.Wajs. — Warszawa, 1997.

... між іншого — під час Хмельниччини... — автор має на увазі три 
справи (169,170,171) 2-го відділу, які фіксують видатки на прийняття посольств 
від царя Олексія Михайловича у січні 1631, серпні 1651 та січні—лютому 1653 р., 
а також справи (186—188) про прийняття татарських послів періоду Визвольної 
війни (Archiwum Skarbu Koronnego. Oddział 2: Rachunki Poselstw. Inwentarz... —
S. 36, 38).

... за часи старостування Яна Камьонацького... — Камьонацький Ян — 
дрогобицький (1524—1539), городоцький (1532—1539), любачівський (1534— 
1539) староста, самбірський войський (1538—1539) {Sucheni-Grabowska А . 
Monarchia dwu ostatnich Jagiełłonów a ruch egzekucyjny. — Wrocław, 1974. — Cz. 
1: Geneza egzekucji dóbr. — S. 232, 233, 238; Urzędnicy województwa ruskiego 
XIV—XVIII wieku. Spisy /  Oprać. K.Przyboś. — Wrocław; Warszawa; Kraków; 
Gdańsk; Łódź, 1987. — S. 250).

c. 35 ... “старими сумами”... — “старі суми” — позики королів значних сум 
грошей у окремих осіб для державних потреб, укладені під заставу певних королів- 
щин. До таких сум були віднесені протягом “екзекуції добр” (1562—1569) позики 
до 1504 р. , коли вони не вступали в протиріччя з сеймовими конституціями 1440— 
1504 рр., та позики 1520 р., взяті під заставу королівських маетностей для ведення 
війни з Прусським князівством. Королівщини, заставлені під “старі суми” протя­
гом екзекуції, не були повернуті до Скарбу, а затримувалися у позичальників чи їх 
спадкоємців. Згідно з сеймовими рішеннями 1566 і 1588 рр., за цими особами було 
визнано право вилучення всіх прибутків із заставлених королівщин на період чоти­
рьох доживоть”, тобто чотирьох держань представниками роду. Держателі цих 
королівщин звільнялися навіть від сплати кварти (Pawiński А . Skarbowość w Polsce 
і jej dzieje za Stefana Batorego. — Warszawa, 1881. — S. 5—7; Suckeni-Grabowska A. 
Walka o wymiar i przeznaczenie kwarty w końcu XVI i na początku XVII wieku /  /  
Przegląd Historyczny. — 1965. — T. LVI. — Zesz. 1. — S. 29).
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... текст люстраціїє натомість в  М осковській метриці... — йдеться про 
провізорний текст люстрації Руського, Белзького і Подільського воєводств 1564— 
1565 рр., укладений одним із люстраторів — Кшиштофом Соколовським. На 
час написання замітки вона зберігалася у фонді Литовської метрики Московсь­
кого архіву Міністерства юстиції. Саме цей текст був покладений в основу публі­
кації люстрації 1564—1565 рр. (див.: Жерела... — Т. І—III). Тепер цей текст 
люстрації зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві (AGAD. Tzw. 
Metryka Litewska, sygn. IV. В 12, sygn. IV. В 19).

... два тогочасних примірники сеїлюстрації зате є в  Варшавськім Голов­
нім архіві... — автор має на увазі тексти наступної люстрації, що проводилася у 
1569—1570 рр. Дійсно, у фонді Коронної метрики цього архіву знаходяться ори­
гінали люстрації 1569—1570 рр. (AGAD. Metryka Koronna, dz. XVIII, sygn. 45; 
sygn. 46). Вони покладені в основу публікації люстрації М.Грушевським у VII т. 
“Жерел...” (Люстрації королівщин... — С. 63—64).

... поборовийреєстр Поділля з  р . 1493 (виданий в  моїм збірнику бар- 
ських актів, т. II)... — йдеться про реєстр сплати подимного податку з житло­
вих будівель поселень Подільського воєводства, опублікований М.Грушевським 
в: Архив Ю ЗР. — Ч. VIII. — Т. 2. — С. 335-342).

... реєстри з  Белзщини й  Холмщини з  р . 1507... — ймовірно, автор має 
на увазі поборові книги, що стосуються цих територій і містять ряд матеріалів 
початку XVI ст. (див.: AGAD. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I: Księgi 
poborowe, sygn. 37).

... поборові реєстри Литовської України—Київщини, Волині й  Брацлав- 
щиии, писані спочатку по-руськи... — ці поборові реєстри були видані О.Яб- 
лоновським (див.: Źródła dziejowe. — Warszawa, 1889. — Ziemie Ruskie. Wołyń 
i Podole. — S. 3—158; 1894. — T. XX: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów—Brac- 
ław). — S. 22—47). Видані поборові реєстри стосуються лише Волині й Київ­
щини. Поборових реєстрів другої половини XVI ст. щодо Брацлавщини в архіві 
Казенної палати, ймовірно, не було.

... кілька карток водяного збору... — реєстри і рахунки митних прибутків 
з водних комор складали XV відділ архіву, хронологічно охоплювали період з 
1537 до 1773 р. Не збереглися ( Karwasińska J. Archiwa skarbowe dawnej 
Rzeczypospolitej... — S. 141).

... В  сім віц і архівісти спорудили правда інвентар... — див. прим. вище. 

... сі інвентарі розібрані з  попередніх оправ і  оправлені в  окремі книж­
ки для поодиноких староств... — ця робота була пророблена В.Кохановським. 
Належить додати, що нові книги інвентарів староств формувалися не лише “роз- 
биранням” старих книг, але й залученням окремих не оправлених в книги інвента­
рів. У межах книги інвентарі розміщувалися в хронологічному порядку (Archiwum 
Główne Akt Dawnych. Przewodnik po zespołach. — T. 1. — S. 105—106).

c. 36 ... спорядження нової, ширшої, призначеної для наукових по­
треб, описі... — власне ідея про укладення нового опису Архіву Скарбу вихо­
дила від самого М.Грушевського. У листі до М.Біляшівського, датованому груд­
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нем 1894 р., історик писав: “А ще краще, якби Ви спромоглись на писаря і за 
його поміччю уложили каталог архіву, подібний до “Описання метрики” Пташи- 
цького (йдеться про працю С.Л.Пташицького “Описание книг и актов Литовс­
кой метрики” (1887), наприклад” (Листування Михайла Грушевського. — Т. 2. — 
С. 26). Ймовірно, М.Біляшівський мав план реалізувати цю ідею, що стало під­
ставою для зазначеного твердження М.Грушевського. Але це не було реалізова­
но і перероблений А.Богданським “Repertorium” В.Кохановського залишався ак­
туальним для Старопольського архіву до 1938 р. (Karwasmska J. Archiwa skarbowe 
dawnej Rzeczypospolitej... — S. 128).

... одного з  молодших київських учених М .Біляшівського... — Біля- 
шівський Микола (1867—1926) — визначний археолог, фундатор музейної справи 
в Україні, член першої Державної Думи. У 1893—1898 рр. обіймав посаду нача­
льника Варшавської Казенної палати (Майборода Р. Передмова [до листування 
Михайла Грушевського та Миколи Біляшівського] /  /  Листування Михайла Гру­
шевського. — Т. 2. — С. 16—20).

/7. Кулаковський

regestra proventuum {лат,) — реєстри доходів
silvae rerum {лат.) — тут: хаотичне нагромадження матеріалів

“Статут друкований”

Друкується за виданням: ЗНТШ . — Львів, 1893. — Т. VI. — Miscellanea. — 
С. 4—3. Підпис: М.Грушевський.

Історик звернувся до проблеми публікації Литовського статуту в зв'язку з 
характеристикою літератури, присвяченої дослідженню права Великого князівства 
Литовського (див.: Грушевський М. Історія України-Руси. — Львів, 1905. — 
Т. V: Суспільно-політичний і церковний устрій і відносини в українсько-руських 
землях Х ІѴ -ХѴ ІІ В. — С. 620).

с. 37 ... з  трьох редакцій Литовського статуту... — йдеться про редакції 
Литовського статуту 1529, 1566 та 1588 рр.

... була друкована лише остання — автор має на увазі видання друком 
протягом періоду чинності статутів. Литовський статут 1588 р. був виданий у 
друкарні Мамоничів того ж року. Після цього статут двічі видавався у XVI ст. і 
неодноразово руською і польською мовами у XVII—XVIII ст. У 1811 р. Статут 
1588 р. у російському перекладі був надрукований у Петербурзі (Статут Вяліка- 
го княства Літоускаго 1588. — С. 471 — 472).

Покійний історик київський Іван Новицький в  своїй розправі про се­
лянство українське (передмова до т. І  ч. V I <4Архива Ю го-Западной Рос- 
сии99 і  окремо, ст. 52 ) висловив догадку, що й Перший статут був друкова­
ний— див.: НовицкийИ. Соде0жание актов о крестьянах / /  Архив Ю ЗР. — 
К., 1876. — Ч. VI. — Т. 1; Його ж. Очерк истории крестьянского сословия 
Юго-Западной России ХѴ -ХѴІІІ вв. — К.( 1876. — С. 52.
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... грамоти Жиґимонта 1 1522р ., де він висловлює замір видрукувати 
статут... — польський дослідник Францішек Пекосінський вважав, що реалізу­
вати цей замір завадила відсутність “руських” друкарень у Великому князівстві 
Литовському (PiekosińskiF Statut litewski. — Kraków, 1899. — S. 15). Степан 
Борисенок, натомість, ствердив, що основною причиною невидання першої реда­
кції Статуту була відсутність протягом тривалого часу згоди з боку шляхти на її 
прийняття (Борисенок С  Списки Литовського статуту 1529 р. / /  Праці Комісії 
для виучування західно-руського та українського права. — К., 1929. — Вип. 6. —
С. 39—40).

... в  своїх “Спорных вопросах по истории русско~литовского права99 
проф. Леонтович... — див.: Леонтович Ф .И  Спорные вопросы по истории 
русско-литовского права. — СПб, 1883. — С. 6—7.

... т. І, ч. VII “А рхива...99— йдеться про видання: Архив Ю ЗР. — 1886. — 
Ч. VII. — Т. 1: Акты о заселений Юго-Западной России (1386—1700 гг.).

/7. Кулаковський

wodluh statutu dochowanoho (пол.) — згідно зі збереженим (наявним) статутом

Передмова до тому 1-го “Жерел до історії України - Руси ”

Друкується за виданням: Жерела до історії України-Руси. — Львів, 1895. — 
Т. І: Описи королівщин в землях руських XVI віку, видані під редакцією Ми­
хайла Грушевського. — С. І—VIII. Після передмови розміщено розвідку “Еко­
номічний стан селян на Подністров’ї Галицькім в половині XVI в. на основі опи­
сей королівщин” (на 53 с.), а також документи люстрацій земель Галицької й 
Перемиської польською мовою на ЗОЇ с.

с. 38 ... Собору учених руських 1848 р . ... — Собор учених руских и 
любителей народного просвіщенія — перший просвітительський з’їзд у Галичині, 
скликаний Головною Руською Радою з ініціативи Миколи Устияновича та Івана 
Борискевича. Собор відбувся у Львові у жовтні 1848 р. На ньому була виробле­
на програма організації української науки і народного шкільництва. На практиці 
реалізована ця програма не була (Енциклопедія українознавства. — Львів, 2000. —
Т. 8. — С. 2929).

... монументальне видання “A kta grodzkie і  ziem skie99... — йдеться про 
серійне видання “Akta grodzkie і ziemskie z archiwum tak zwanego bernardyńskiego 
we Lwowie”. 3  1868 no 1935 p. вийшло друком 25 томів цього видання. Редакто­
рами видання були Люціан Татомир, Ксавери Ліске, Антоні Прохаска, Войцех 
Іейнош (див.: КовальскийН.П Источниковедение истории Украины... — Ч. 3. —
С. 29-34 ).

с. 39 . . .  перш ої люстрацій, урядж еної на основі ухвали соймової з р . 
1562—1563, підтвердженої на сонмі 1563—1564р р . — йдеться про рішення 
Пйотрковського сейму 1562—1563 рр. про впровадження в державну практику 
інституту люстрування королівщин, аби четверту частину їх прибутків скероізу-
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вати на створення сталого фінансового фонду для утримання постійного найма­
ного війська на південно-східних кордонах Польського королівства. Конкретні 
питання, пов'язані з проведенням першої люстрації, розглянув Варшавський сейм
1563— 1564 рр., що визначив території, підлеглі процедурі люстрування, та склад і 
завдання ревізійних комісій (Майборода Р. Люстрації королівщин... — С. 9—16).

... старости рогозинського Криштофа Соколовського — депутата від  
короля... — Соколовський Криштоф ( f  1581 р.), син бєховського каштеляна 
Ярослава Соколовського. У 1559 р. король Сиґізмунд Авґуст іменував його ве- 
ликопольським економом. Протягом 1560—1562 рр. виступає як рогозинський 
староста у Королівській Пруссії, а з 1563 р. став рогозинським старостою у Ве­
ликій Польщі. У 1570 р. король номінував його на посаду крушвицького войсь- 
кого (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. I. — 
S. XV; Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy XVI—XVII wieku. Spisy /  Oprać. 
K.Mikulski, W.Stanek. — Kórnik, 1990. — S. 146). K.Соколовський уклав про­
візорний (попередній) варіант люстрації Руського, Белзького і Подільського воє­
водств 1564—1565 рр.

... каштеляна іновлоцлавського Адама Джевіцького — від сенату... —
Джевіцький Адам ( f  1569 р.), син радомського каштеляна Адама Джевіцького, 
рацьонський каштелян (1561—1563 рр.), іновроцлавський каштелян (1563—1569 
рр.), гостинський староста (з 1561 р.) (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego 
i Bełzkiego... — Cz. I. — S. X V —XVI). А.Джевіцький був автором короткого 
сумарію люстрації згаданих воєводств.

... старости хенцінського Станіслава Дембінського — від послів... — 
Дембінський Станіслав ( f  1586 р.), син коронного канцлера Валентого Дембінсь­
кого, хенцінський гродський суддя (1561—1564 рр.), староста (1564—1586 рр.). 
У 1571 Р. став руським жугіником, 1582 р. — маршалком Коронного трибуналу 
(Ibid. — S. XVI; PSB. — Т. IV. — S. 74—75). Перу С.Дембінського нале­
жить остаточний варіант люстрації Руського, Белзького і Подільського воєводств
1564- 1565 рр.

... Перший (кн[ига] №  12 по каталогу архіву) обіймає на 731 картці 
нової нумерації... — сучасна архівна легенда книги — AGAD. Т. zw. Metryka 
Litewska, dz. ІѴВ, sygn. 12.

с. 40 ... другий (кн[нга] №  19) на 26  картках... — сучасна архівна 
легенда книги — AGAD. Т. zw. Metryka Litewska, dz. ІѴВ, sygn. 19. Другий 
том налічує 421 аркуш.

... інвентар доходів, перехований в  А рх іві Скарбу Коронного (Вар~ 
шавської Казенної палати) відділ \L V I  №  119... — сучасна архівна легенда 
книги — AGAD. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. XLVI, sygn. 119.

c. 42 . . .  інвентар доходів, далеко коротший і  сухіший... — Ірена Рихлі- 
кова слушно зазначила невідповідність подібної оцінки. Текст С.Дембінського є 
дефінітивним (остаточним) варіантом люстрації 1564—1565 рр. (Rychlikowa і  
Lustracje 1564—1566 jako podstawa szacunku dochodów z gospodarki polowej /  /  Kwar­
talnik historii kultury materialnej. — 1974. — T. XXII. — Zesz. 4. — S. 676).
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с . 43 ... лише люстрація староства Галицького була вже видрукувана 
Хоментовським в  т. II “Biblioteka ordynacyi Krasińskich ” (1876), але з  копії
X V IIIв . ...  —  див.: M ateria ły  d o  dziejów  rolnictwa w  P o lsce  w  X V I  і X V I I I  w ieku  
/  Z e b r . i oprać. W .C h o m ęto w sk i (B ib lio tek a  O rd yn acy i K rasińskich . —  T .  II ) . —  
W arszaw a, 1 8 7 6 . —  S . 3 3 4 —4 1 6 . П ідстав ою  публікації стала урядова копія 1 7 2 3  р. 
(Л ю с т р а ц ії королівщ ин... —  С . 6 1 ) .

/7 .  Кулаковський

R eg estr  a lbo  inventarz w sithkich p o z ith k o w ... (пол.) — ^ Р е є с т р  або  інвентар  
у с іх  пож и тк ів  у  зем л ях  руських, які н алеж ать д о  стол у  И [о г о ]  к о р о л ів с ь к о ї]  

м [и л о ст і], справно записані ш ляхтичем К ри стоф ом  С околовським  з  Врончо\*ьста-  
р о ст и  р о г о зи н с ь к о г о , р е в із о р а , д е п у т о в а н о г о  з  В а р ш а в сь к о г о  с е й м у  Й о г о  
к о р о л ів с ь к о ю ] м [ил істю ] д о  руських зем ел ь.

O szw ieczo n em u  у  nam oczn ieiszem u kxiązęcziu у  panu Z igm u n tow i A u g u sto w i... 
(/70/1.) —  Н ай я сн іш ом у і найм огутніш ом у князеві і пану Ж и ґи м он тов і А в ґу ст о в і 
з  ласки Б о ж о ї королеві П ол ь сь к ом у і великом у князеві Л и товськом у, Р усь к ом у, 
П р уссь к ом у , М азовец ьк ом у, Ж м удсь к ом у  і т .д . д іди чев і і панові м оєм у  м ил ости ­
вому.

П а н е  мій! Х о ч а  я й проста л ю дин а, ти такий милостивий д о  м ене, щ о довірив  
м ені, св о єм у  сл у зі, вести  твої справи. Я , н едостой ни й , м аю  д о  тебе  почуття в ірн о­
сті, прихильності й п іддан ства, і ви зн аю  вірно те , щ о ти мій пан, а я —  твій слуга, 
щ о ти н ак азуєш , те я п росто виконую . І якщ о ти хотів , щ об  я, твій сл уж ебн и к , 
поїхав у  руські зем л і і, дов ідавш ись про твої д о х о д и , умів; прозвітувати  тобі про  
стан тв оїх  справ у  тих зем л ях, то  й в іддаю  ці книги тоб і, м о єм у  панові. У  них я 
описав  д о х о д и , які тобі належ ать, достерігаю чи того повсякчас, аби не зм ен ш ув а­
ти ані не збільш увати  н іде ж о д н о ї речі, але щ о і як застав  з і  своїм и товариш ам и і 
слугам и, те й писав, розв ідую ч и  пильно про к ож ен  д о х ід  зок р ем а , бо  хотів знати  
про к ож ен  твій зи ск . П о за я к  я лю дина проста, то  м о ж е трапитися, щ о не все мені 
вдалося; я лю дин а вірна і прихильна д о  теб е , але моя п ростота м о ж е мені за ш к о ­

ди ти  д о б р е  виконати доруч енн я, т о ж  нехай твоя вельм ож ність ласкаво прийм е те, 
щ о твій н едостой ни й  слуга п о д а є , перевіривш и справи, аби  я потіш еним  був , щ о, 
як прош у, ти справу прийняв, як ласкавий і м удрий пан, а якщ о потім  б у д у  ж и ­
вим , а ти накаж еш  мені виконати щ е якесь доруч енн я, то повір м ені, яко мій пан, 
щ о я хотів би  бути  таким слугою , як то і пристало вірном у і слухн ян ом у сл узі, з  
Б о ж о ю  поміччю .

В аш ої к н я ж ої милості зо ст а є  прихильний слуга К ри ш тоф  С ок оловськ ий , ста ­
р оста  рогозинський .

...P ierw sza czescz regestrów rewisyey ruskiey, w ktorei iest napiszanich Starost 
dwadziesczia... (пол.)  —  П ер ш а частина реєстр ів  р уськ ої рев ізії, в якій описано  
двадц ять староств.

A d  serenissim um  atque p o ten tiss[im u m ] principem  d om in u m ąu e S ig ism undum  
A u g u s tu m .. .  (лат.) —  Д о  найясніш ого і найм огутніш ого князя і пана Ж и ґим он та  
А в гу ста  м илістю  б о ж о ю  короля П ол ьщ і і великого князя Л и тов сь к ого , Р у сь к о ­
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го, П р у ссь к о го , М а зов ец ь к ого , Ж м удсь к ого  пана і д іди ча, князя і м ого м и л ости ­
вого пана.

Q u o d  m ihi m andasti, гех clem en tissim e, feci,
O ffic ia  com p len s m unia iussa  m ei... {лат.) —

Я  зр оби в  те , щ о ти м ені доруч ив , наймилостивіш ий к ня ж е,
В иконав те, д о  чого м ене з о б о в ’язував наказ.

В а ж к о ю  н ош ею  було м оє завданн я,
П р о т е  я сум лінно виконав велику працю .

П р и й м и  прихильно результати  м оїх старань,
Я к і п ідданий  повинен вділяти св о єм у  володарю .

Ж и ття  в іддати  за  батьківщ ину і твої накази.
Я к щ о  так я роби в і раніш е,

Т о чом у б  не виконувати із  задоволен н ям  своїх  о б о в ’язків  [теп ер ]
М е н і, в іддан ом у [св о єм у ] князеві.

Я к щ о  ти прийм еш , о  м илостивий к нязю ,
М ій  т р уд  великодуш но,

Т о я і в м айбутньом у [д у ж е ]  хочу  

Б ути  твоїм  слугою .
F id e lis  su b d itu s S tan islaus D em b iń sk i, capitaneus chęcin en sis {лат. ) —  В ір н о ­

п ідданий  С тан іслав Д ем б ін сь к и й , хотинський староста.
R ev ision is  actus s e u . . .  {лат.) —  А к т  перегляду (р е в із ії)  або  ж . . .
Sum m arius om nium  et singulorum  proventuum  in capitaneatibus R u ssiae , P o d o lia e  

et B e lzen sis  terrarum ... {лат.) —  К оротк ий  виклад у с іх  окрем их д о х о д ів  у  стар ост-  
вах Р усь к и х , П од іл ь сь к и х  і Б ел зь к и х , якнайсумлінніш е ук ладений  м ною , С т а н і­
славом Д ем б ін сь к и м , старостою  хотинським  1 5 6 4  р ., за  час н едавн о  п р ов еден о ї 
інспекції л ю страц ійною  к ом ісією  та інш ими ревізорам и , яких призначив і послав  

В арш авський сейм .
R egestru m  seu  in d ex  seą u en tiu m ... {лат.). —  Р е є с т р  або  перелік  н а д х о д ж ен ь . 
R ev ision is  actus autentic. ordinalis ( s ic ) . . .  {лат.) —  А к т  р ев із ії ст ар ост е  Р у с ь ­

ких, п одільських, Б ел зь к и х  та інш их зем ел ь  року Б о ж о го  1 5 6 6 .
D u m  tibi рах superest, cen se  em olim enta bonorum ,
U t  nervum  belli sem per habere q ueas {лат.) —
Д о к и  мирний час, оціни стан доход ів , 
щ об за в ж д и  мати за со б и  для ведення війни

Iussu aąu ilae sese  venatum  contulit ursus 
D e b ita  et attulit haec protinus ille fide (л а т .)  —

З  н ак азу  орла ведм ідь  зібр ав  [інф орм ацію  п р о] повинності 
й о д р а зу  приніс його милості.
Sum m arius krótszy s ta r o stw ... {пол.) —  К оротк ий  п ідсум ок  староств  Р у с ь ­

кої, П од іл ь сь к о ї і Б ел зь к о ї зем ел ь , укладений, щ об було зр озум іл іш е.
Sniatinskie s ta r o stw o ... {пол.) —  С нятинське староство д а є  грош има ч и н ­

ш у .. . ,  м ед у  цього рок у од ер ж а н о  . . .  пнів (вуликів).
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Sum m arius krótszy przi k th o r im ... (яал.) —  К оротк ий  п ідсум ок , у  яком у п е ­
р е л іч е н о ...

Передмова до тому 2-го “Жерел до історії України - Руси ”

Д р ук уєт ь ся  за  виданням: Ж ер ел а  д о  історії У країни-Р уси . —  Л ьв ів , 1 8 9 7 . —  
Т . II: О п и си  королівщ ин в руських зем л ях  X V I  віку, видані п ід  р едак ц ією  М и ­
хайла Груш евського. —  С . V —V I . П ісл я  п ередм ови  вм іщ ено р о зв ід к у  “Е к о н о м і­
чний стан  селян в П ерем иськ ім  старостві в середи н і X V I  в. на осн ові оп исей  
к оролівщ ин” (н а  3 5  с . ) ,  а так ож  док ум ен ти  лю страцій  зем ел ь  П ер ем и сь к о ї і С я -  
н оць кої польскою  м овою  на 3 1 4  с .

с. 44 ... на ближчий р ік  призначена колекція галицьких актів часів 
Хмельниччини...  —  див.: Ж ер ел а  д о  істор ії У к р а їн и -Р уси . —  Л ь в ів , 1 8 9 8 .  —  

Т . IV : М атер іал и  д о  історії Галичини. —  Т . 1.
... третій том описей королівщин — закінчення люстрацій 1565р . р у ­

ських земель (земліЛьвівська, Белзька і  Холмська... —  Ж ер ел а ... —  Л ь в ів , 
1 9 0 0 .  —  Т . III: Л ю стр ац ії королівщ ин в зем л ях Х ол м сь к ій , Б ел зьк ій  і Л ь в ів сь ­
кій в 1 5 6 4 —1 5 6 5  рр.

Ся остання була вже р а з друкована — в  “Додатку” до “G azety 
Lwowskiej”, 1860 р . ( “D odatek tygodniowy” p rzy  “Gazecie Lwowskiej” z  
roku 1860, 4. 1—3, 5 —12, 14—27, 3 0 —5 0 ); там видав ї ї  дуже старанно 
Фран[тішек]Волинський, але з  п ізн ьоїурядовоїкоп ії(1785р .) ... —  див.: 
S tarostw o San ock ie . W y p is  z m etryk koronnych zaw ierający rewizję Starostw a S a n o c ­
k iego  uskuteczn ioną  r. 1 5 6 5  przez K rzysztofa  S ok o łow sk iego  Starostę R ogoziń sk iego , 
na m o cy  ustaw y z  r. 1 5 6 3  /  W y d . F ranciszek  W olańsk i /  /  D o d a te k  T ygod n iow y przy  
G a zec ie  L w ow skiej. —  1 8 6 0 .  —  T. 10 . —  N r . 1—3 , 5 —1 2 , 1 4 —2 7 ,  3 0 —51.

Підставою для їх  видання, як і  для люстрацій першого тому, послужи­
ла оригінальна книга люстрацій — в  Московськім архіві Міністерства спра­
ведливості, IV , В ., №  19... — сучасна архівна л егенда книги — A G A D .  Т .  
zw . M etryk a  L itew ska, d z . ІѴ В , sygn . 19 .

... (варшавський кодекс, як пояснено було в  передмові до першого тому, 
містить лише рахунки доходів)... — див. прим д о  “П ер ед м ов и  д о  1-го  том у
« М У '  >»

т е р е л . . .

/7 . Кулаковський

Примітки до тексту Галицько-Волинської літописі

Д р у к у єт ь ся  за  виданням: З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 5 . —  Т . 8 . —  С . 1—5. 
Ц іє ю  невеликою  за  обсягом  статтею  М .Груш евський розп очав н и зк у  д о сл і­

д ж ен ь  з  текстології та хронології л ітописання.

С. 46 ...емендацією літописних текстів зайнявся був д[обродій] Лам-
бій... —  Л а м б ін  М и к ол а  П ав л ов и ч  —  росій ськ и й  істори к  д р у г о ї половини  

X I X  ст. А в т о р  праць з  істор ії К и ївсь кої Р у с і, найбільш  відом им и сер ед  яких є
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“О  сл епоте Я к у н а  и его знам ени той  л у д е” (Ж ур н ал  М и н и стерства н ародн ого  
просвещ ения. —  1 8 5 8 . —  Ч . Х С Ѵ І І І )  та “И сточ н и к  летоп и сного  сказання о  
начале Р у с и  (Ж у р н а л  М и н и ст ер ст в а  н ар о д н о го  п р осв ещ ен и я . —  1 8 7 4 .  —  
Ч . V I —V I I ) .  З  остан н ьою  статтею  М . Грушевський був  озн ай ом лен и й. П р о  неї 
він зг а д у є  в огляді праць про Н айдавніш ий літопис. Д и в .: Груш евськийМ . Е к с ­
курси: І. Н ай давн іш а літопись / /  Груш евський М . Історія У к р а їн и -Р уси . —  К .,
1 9 9 1 . —  Т . І. —  С . 6 0 0 .

. . .  друкує від  часу до часу свої замітки проф. Соболевський. . .  —  С о б о -  
левський О л ек сій  Іванович ( 1 8 5 6 —1 9 2 9 )  —  російський ф ілолог, історик м и ст е­
цтва та палеограф . А к адем ік  П ет ер б у р зь к о ї А Н  ( 1 9 0 0 ) .  З ак ін ч и в  П ер ш у  М о с ­
ковську гім назію  та історико-ф ілологічний факультет М оск ов сь к ого  ун ів ер си те­
ту  ( 1 8 7 8 ) .  У  1 8 8 2  р. захи сти в  м агістерську дисертац ію . Н аук ови й  ступ інь д о к ­
тора ф ілологічних наук зд о б у в  у  1 8 8 4  р . Д о  1 8 8 8  р. —  п р оф есор  К и ївсь к ого  

ун іверситету. З г о д о м  переїхав д о  С а н к т -П етер бур га . У  1 8 8 8 —1 9 0 8  рр . п р ац ю ­
вав на п осад і зав ідувача каф едри  російської мови та сл овесності П етер б у р зь к о го  
ун іверситету. П ісл я  1 9 0 8  р. п рож ивав у  М оск в і. П едагогіч н у  р об о т у  у  М о с к о в ­
ськом у ун іверситеті, А р хеол огіч н ом у інституті, на архівних к урсах вчений п о є д ­
нував з  н аук ов о-досл ідн ою  р обот ою  у  галузях палеограф ії, істор ії м ов, давн ього  
письм енства, д іалектології та фольклору.

...а инии разбі:гошася... —  за  виданням Іпатського сп иск у 1871  р . ця п о ­
д ія  датуєт ь ся  1 2 0 8  р. (в ъ  л і т о  6 7 1 6 ) .  У  коментарі ц іє ї л ітоп и сної зв істк и , як  
бачим о, вчений не переглядає її  хронологію . А л е  у  праці “Х р о н о л о г ія  п одій  Гали­
ц ь к о-В ол и н сь к о ї л ітоп и сі” ( 1 9 0 1 ) ,  у  якій М .Груш евський відновив п он ад  2 3 0  
д ат  п одій  Г алицько-В олинського л ітопису (ди в .: М азур О ., Киричук Ю . П и т а н ­
ня х р о н о л о г ії п о д ій  Г а л и ц ь к о -В о л и н сь к о г о  л іт о п и с у  у  н а у к о в о м у  д о р о б к у  

М .Г руш евського / /  М и хай л о  Груш евський і З а х ід н а  Україна. Д о п о в ід і і п ов і­
дом лення наукової конф еренції. —  Л ь в ів , 1 9 9 5 . —  С . 1 0 9 —111), переконливо  
д о в ед ен о , щ о “боярська р ізня  й уп адок  Ігоровичів” чинилися влітку —  на п оч ат­
ку вересня 1211 р. Д и в .: Грушевський М . Х р он ол огія  п одій  Г алицько-В олинської 
літописі. —  Л ь в ів , 1 9 0 1 . —  С . 11. П ізн іш е , у  третьом у том і “Історії У країни- 
Р у с и ” ( 1 9 0 5 )  автор щ е р а з зв ер нувся  д о  цих подій  та дійш ов висновку, щ о “сю  
циф ру п ’ятсот, р озум ієть ся , не м ож н а вваж ати докладною : так кругло рахували  
сю  р ізн ю , м о ж е , й зн ач н о  побільш аю чи число її  ж ер тв , як то часто б у в а є ” . Д и в .:  
Груш евськийМ . Історія У к р аїн и -Р уси . —  К ., 1 9 9 3 . —  Т . III. —  С . 2 6 .

С Л ом аш івськ и й  о бр азн о  назвав це побиття галицького боярства “ук р аїн сь ­
кою  В арф олом іївською  ніччю ” . Д и в .: Томашівський С  Українська історія . С т а -  

ринні і сер едн і віки / /  В еликий неспокій . —  К .,  1 9 9 2 .  —  С . 3 3 5 .  З г о д о м  ц ю  
подію  н ео дн ор азов о  коментували історики, яких за в ж д и  непокоїло велике число  
загиблих галицьких бояр . М .К о т л я р  вваж ає, щ о “Ігоровичі виріш или ск ор и ста­
тися досв ідом  боротьби  з  боярством  свого великого попередника Р ом ан а  М е т и с - 
лавича. О д н а к  вони не мали ні сили, ні авторитету Р ом ан а , не могли спертися на 
городян Галича та інш их міст, бо  були зайдам и й не мали м ісцевого коріння. В  
очах галицького суспільства Ігоровичі були узурпаторам и, котрі відняли престоли
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у  отчи чів-Р ом ан ови чів . Та й політична ситуація була для них несприятливою  —  
р о зд р о б л ен іст ь , яка настала по смерті Р ом ан а , взагалі, д у ж е  і д у ж е  послабила  
князівську владу”. Д и в .: Котляр М .Ф . К ом ентар / /  Галицько-Волинський літо­
пис. Д о сл ід ж ен н я . Текст. К ом ентар  (дал і —  Г В Л ) . —  К ., 2 0 0 2 .  —  С . 1 7 6 —1 7 7 .

Н а  наш  погляд, число страчених не повинно викликати сум нівів, якщ о п р и ­
йняти д о  уваги “зем сь к е” п оходж ен н я  оп ози ц ій н ого  боярства, яке виступає у  л іто­
писах як численні клани (А р бузов и ч і, 2 8  М олибоговичів т о щ о ). Д и в .: М азур  (9. 
В ол оди сл ав  Кормильчич: ш лях д о  княж ого стол у /  /  Д р огоби ц ь к и й  краєзнавчий  
зб ір н и к . —  В и п . V I .  —  Д р о го б и ч , 2 0 0 2 .  —  С . 1 1 8 —1 2 9 .

Викликає засторогу інш е. Д л я  того, щ об провести таку м асш табну акцію , п о ­
трібні чималі сили. Х т о  ж  побив галицьке боярство? Д оп уск аєм о , щ о разом  з  Іго­
ровичами у  Галицьку зем лю  прибуло чимало чернігівських бояр, які потіснили м іс­
цевих урядовців , м ож ливо, не тільки в управлінні, але й у  зем ельних володіннях. 
С ам е з  чернігівцями проводили нараду Ігоровичі п еред  початком кривавої розправи  
з  галицькими опозиціонерам и. Ц е  узгодж уєт ь ся  і з  наступними подіями.

Так, бояринові В олодиславові К орм ильчичу р азом  з  інш ими боярам и п ощ а­
стило уникнути см ерті та втекти в Угорщ ину. Т ут  вони звернулися д о  короля з  
проханням: “Д а й  намъ отчича к Галичю Д ан и л а , ать с ним ъ п рійм ем ъ  и отъ  И г о -  
р єв и ч єв ь ” . Д и в .: Г В Л . —  С . 7 9 . В ж ивання терм іну “отчич” щ од о  обґр ун тув ан ­
ня прав Д ан и л а  Р ом ановича на Галич тут, б е з  сум ніву, вж и то  у  політичній грі. З а  
його реальне втілення Д ан ил ові дов едеть ся  боротися  щ е довгі роки, але у го р сь ­
кий король відгукнувся на зап роси ни , супроводивш и Д ан и л а  “въ сил*к тяжьц'Ь” . 
Д и в .: Там сам о. П ерш и м  на ш ляху угорського війська постав П ер ем и ш л ь , м еш ­
канці якого зачинилися п ер ед  наступом . В иріш альну роль тут відіграв зн о в у  ж  

В ол оди сл ав  К орм ильчич, який звернувся  д о  оборон ц ів  м іста з  патріотичною  п р о ­
м овою , п ри пуск аєм о, спрям ованою  проти тих ж е  чернігівців, які “и зби ш а отци  
ваш и и братію  ваш ю , а иніи имткніа ваш а разграбиш а, и дъ щ ер и  ваш а даш а за  
рабы  ваш а, а отьчєствіи  ваш ими владткша иніи п ри ш єл ц и ”. Д и в .: Г В Л . —  С . 8 0 .  
Н а  дум к у  А .П е т р и к а , “ ...так  звертатися великий боярин міг лиш е д о  бли зьк и х  
л ю дей , із  якими його з в ’язували давні і не лиш е політичні стосун к и . М о ж н а  н а­
віть припустити, щ о м істо могло належ ати В олодиславу, б о  чим інакш е пояснити  
те , щ о д о  меш канців м іста говорив власне В ол оди сл ав  К орм ильчич, а не якийсь  
інш ий б о я р и н ...” Д и в .: П ет рикА . Д о  історії боярства та боярських род ів  П е р е -  
м иської зем л і / /  Д рогоби ц ьк и й  краєзнавчий зб ірн и к . —  Д р о го б и ч , 2 0 0 2 .  —  
В и п . V I .  —  С . 111.

П ер ем и сь ц і дослухали ся слів боярина і здал и ся . Н еза б а р о м  було взято  і З в е -  
н и гор од , хоча князь Р ом ан  Ігорович прикликав на доп ом огу  половецьких найм а­
нців. Л и ш е галицьком у князеві В ол оди м и р у  Ігоровичу р азом  з  сином  Ізяславом  
вдалося  повернутися на Ч ернігівську зем л ю . Д и в .: Гущин О, В ступ  Ч ер н іг ів сь­
ких О льговичів  у  бор оть бу  за  Г алицько-В олинську спадщ ину: трагедія  Ігорови­
чів / /  Г алицько-В олинська держ ава: п ередум ови  виникнення, історія , культура, 
традиц ії. Т ези  доп ов ідей  та повідом лень М іж н а р о д н о ї наукової конф еренції. Га­
лич, 1 9 —21 серпня 1 9 9 3  р. —  Л ь в ів , 1 9 9 3 . —  С . 9 5 —9 7 .  З а  генеалогічним
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досл ідж ен н я м  Л .В о й т о в и ч а , В ол оди м и р  Ігорович прийняв постриг як чернець  
А н тон ій . Д и в .: Войтович Л . К нязівськ і ди настії С х ід н о ї Є в р оп и  (к інец ь  I X — 
початок X V I  с т .) . —  Л ь в ів , 2 0 0 0 .  —  С . 1 7 7 . Ізяслав В ол оди м и рови ч  у  м ай бут­
ньом у щ е р а з зр оби в  сп р о б у  зд о б у т и  галицьке княжіння. Д и в .: Котляр М .Ф . 
Історія України в особах: Д авн ьоруськ а дер ж ав а . —  К ., 1 9 9 6 .  —  С . 2 2 4 —2 2 8 .

П о р а зк а  Ігоровичів, які втратили будь-яки й  авторитет в очах галицьких гр о ­
м ад, була остаточною . К н я зів  Р ом ан а  і С вятослава Ігоровичів вперш е в істор ії 
Р у с і страчено ч ер ез повіш ення. П е р е д  нами промовистий факт, коли гром ада Га­
лицької зем л і прибирає право су д у  н ад  тими князями, які поруш или оди н  з  н ай го­
ловніш их принципів , на яком у базувалася  княж а влада, —  бути  провідн и ком , а 
не винищ увачем лю ду.

. . .  се дало підставу Костомарову... —  К остом аров М икола Іванович (1 8 1 7 — 
1 8 8 5 )  —  видатний український історик , етнограф , п исьм енник  та публ іци ст. 
З ак ін ч и в  Х арк івськ и й  ун іверситет ( 1 8 3 7 ) .  П р о ф есо р  К иївського  ( з  1 8 4 6  р .)  і 
П ет ер б у р зь к о го  ( 1 8 3 9 —1 8 6 2 )  університетів.

... /  за ним проф. Дашкевичу... —  Д аш к евич  М и кол а П авл ови ч  ( 1 8 5 2 — 
1 9 0 8 )  —  відом ий український історик та л ітературознавець, академ ік  П е т е р б у р ­
зь к о ї А Н  ( 1 9 0 7  р .) .  Н авчався  у  Ж и том ирській  гім назії ( 1 8 6 1 —1 8 6 8 )  та К и їв сь ­
ком у ун іверситеті ( 1 8 6 8 —1 8 7 3 ) .  П ісл я  закінчення навчання обійм ав п о са д у  п р о ­
ф есор а  к аф едри  за р у б іж н о ї літератури К иївського ун іверситету. А в т о р  в ідом ого  

дж ер ел озн ав ч ого  д осл ідж ен н я  “К н я ж ен и е Д ан и и л а Галицкого по русск им  и и н о-  
странны м  и зв ести я м ”. —  К .,  1 8 7 3 . —  1 5 6  с.

с. 47 ... можна критикувати правдоподібність сієї звістки, але не мож­
на усувати ї ї  з  тексту... —  висновок М .Г руш евського про уп ущ енн я частини  
тек сту  ц іє ї зв істки  пізніш им  копіїстом  чи редактором  зд о б у в  визнання в а р х ео ­
графічній науці, його враховували, готую чи д о  др ук у  Іпатський сп исок , ук р а їн сь ­
кі та за р у б іж н і видавці.

Оповідається за нахідугрів на Галичину... —  цей п ох ід  М .Г руш евський  
датував кінцем  1 2 2 6  —  початком 1 2 2 7  р. Д и в .: Грушевський М . Х р он ол ог ія  
подій  Г алицько-В олинської л ітописі. —  Л ьв ів , 1 9 0 1 . —  С . 2 0 .  Й о г о  причини  
таяться у  п оп ер едн іх  п од іях  політичного ж иття Галицької зем л і.

У  Галичі діяла партія прихильників Д ан и л а  і В асилька Р ом анови ч ів . Інш а  
частина галицької гром ади, очолю вана недругам и Д ан и л а , поривалася внести  р о з ­
кол у  в ідносини  м іж  ним та його тестем  М сти сл авом  М сти слави чем  Удатним. 
О к рем і бояри  часто обм овляли Д ан и л а  п ер ед  М сти сл авом . В он и  намагалися не  
допустити  о б ’єдн анн я  Галицької і В ол оди м и рськ ої зем ел ь  в руках м ол одого  та  
енергійного князя В ол оди м и рськ ої зем лі.

З р о зу м іл о , щ о М сти сл ав  і Д ан и л о  відстою вали свої особи ст і ін тереси . Д л я  
М стислава було важ ливо утриматися в Галичі. Д ан и л о  Ром анович сподівався отр и ­
мати галицький стіл по смерті М сти сл ава, з  доч кою  якого він був  о д р уж ен и й .

У 1 221  р. М сти сл ав  Удатний уклав мир з  угорським  королем  Е н д р е  II і п о в е­
рнув захоп л ен и х ним у  полон перш ого угорського короля К альм ана (К о л о м а н а )  
та його д р у ж и н у  С ал ом ею . З м іц н ю ю ч и  з в ’язки  з  У горщ иною , М сти сл ав  ін іц ію ­
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вав одр уж ен н я  св о є ї доньки М а р ії з  угорським  королевичем  Е н д р е . П а п а  Гоно­
рій  III дав  до зв іл  на цей  ш лю б і Е н д р е  отримав в ід  М сти сл ава р а т н о г о  у  вол о­
д ін ня  П ер ем и сь к у  зем л ю . Н априкінц і 1 2 2 6  р ., д ізн авш и сь  про примирення гали­
цьких бояр  з  М сти сл авом , король Е н д р е  II несп одіван о виступив п ід  П ерем и ш л ь  
і З в е н и г о р о д , перш  н іж  М сти сл ав  руш ив проти нього з і  своїм и полками. С о ю з ­
ником  угрів був батько С ал ом еї Л еш к о  К раківський. Н а  поміч М сти сл авов і п ри ­
йш ли Д а н и л о  і В асилько Р ом анови чі, зд ійснивш и марш  на Б уг, щ о дал о  зм о гу  
галицьком у князеві потіснити ворога. П ісл я  поразки  угрів Р ом ановичі зустр іл ися  
з  М сти сл ав ом  у  Городку (сучасн и й  райцентр Л ьв івськ ої о б л .) , д е  Д а н и л о  п р оп о­
нував спільний п ох ід  на угорського короля. А л е  М сти сл ав  вагався. Щ о  ж  стр и ­
м увало галицького князя? З  л ітопису до в ід у єм о сь , щ о сам е у  цей  час д о  Д ан и л а  
прибули галичани, запрош ую чи його на княж іння. Л ітн ій  М сти сл ав  не покидав  
дум ки  п ередати  владу Д ан ил ов і Р ом ановичу, але з  намови боярина С уди сл ава  
в се ж  в іддав  Галич королевичу Е н д р е . З г о д о м  М сти сл ав  каявся п ер ед  Д ан и л ом , 
щ о мало б  свідчити про усвідом лення ним зак он ності п ретен зій  прямого сп а д к о ­
єм ц я  галицького столу. П р о т е  його н ерозваж лива політика вп р одов ж  2 0 - х  років
X III  ст. мало не обійш лася Галицькій зем л і втратою  суверенітету.

Н ай більш и й  інтерес у  М . Гру ш евського викликала інтерпретація російського
історика М .П .Б а р с о в а  слів “по Лохти ходить. О стан н ій  вваж ав слово Лохть 
гідрон ім ом  на території Галицької зем лі. Д и в .: М атери ал  для и стори к о-географ и-  
ческ ого словаря Р о сси и . —  Ч . І. Географический словарь русск ой  зем л и  ( I X —
X I V  с т . ) /  С ост . Н .П .Б а р с о в . —  Б ильна, 1 8 6 5 . —  С . 1 1 5 ). Л ін гв істи  д о с і так  
і не локалізували ц іє ї річки, хоча припускаю ть, щ о вона протікала за  м еж ам и  
Галицької зем л і. Д и в .: Ж елєзняк І.М ., Корепанова А .П ., М асенко Л , Т , Стри­
жах О .С  Етимологічний словник літописних географічних назв П івден н ої Р ус і. —  
К ., 1 9 8 5 . —  С . 81 . М .Груш евський сумнівався, щ о слово Лохть є  гідронім ом . 
В ін  зап роп он ував відчитувати у  цьом у прикметник “плохий*, щ о, на наш у дум ку, 
є  цілком виправдано з  огляду на наведені у  цій статті аргументи. Т реба  зазначити , 
щ о перекладач Іпатського л ітопису Л .М а х н о в ец ь  тлумачив ці слова п о-св оєм у . 
“П о Лохти ходить він запропонував розум іти  як “полохь ти ходить або  “поло­
хати ходить . Я к  результат, ця ф р аза  у  перекладі українською  м овою  звучить: 
“П іди княже на короля. Він же полоханий ходить!** Д и в .: Л іт о п и с  Р усь к и й . —
С . 3 8 3 .

В ер сія  М .Г руш евського бачиться нами більш  вдалою . В раховую чи  його ар ­
гум ентац ію , ця ф р аза  мала б  у  протограф і виглядати по-інш ом у: “Пойди, княже, 
на короля**. А  інші слова стосую ться  застор оги  боярина С уди сл ав а  Е н д р е  II: 
“ П ълохъ ти ходить*, —  С уди сл авъ  ж е  браняш еть ему, б ъ  бо  имъяш еть лесть во 
сер дц и  своем ь, не хотяш е б о  пагубы  королеви” . С п од ів аєм ось , щ о наступні п ере­
кладачі Іпатського л ітопису звернуть увагу на до в о д и  М .Г руш евського й точніш е  
передаватим уть зм іст  цього уривка.

с .  4 8  Притім з  брату ледве могло повстати Б угу , се lec tio  d ifficilior... —
до в о д и  М .Г руш евського про помилку в Іпатському списку так ож  д о б р е  аргументо-
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вані. Л .М а х н о в е ц ь  прийм ав їх  б е з  за ст ер еж ен ь . Д и в .:  Л іт о п и с  Р у сь к и й . —  
С . 3 8 3 .

с. 49 . . .  його попівський р ід ... —  п и тан н я  “б о я р сь к и х  к н я ж ін ь ” у  Г ал иц ь­

к ій  зе м л і п е р е б у в а є  у  п о л і у в а ги  істо р и к ів  б іл ь ш е д в о х  ст о л іть . А л е  т р е б а  в ід д а т и  

н а л е ж н е  М .Г р у ш е в с ь к о м у , я к и й  у п ер ш е  зв е р н у в с я  д о  ген еа л о г ії га л и ц ь к и х  б о я р ­

сь к и х  р о д и н  т а  п р и св я ти в  ц ь о м у  п и та н н ю  р я д  п у б л ік а ц ій . Д и в .:  Грушевський М. 
Г ал ицьке б о я р с т в о  X I I —X I I I  вв . / /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 7 .  —  Т .  2 0 .  —  С . 1—-2 0 ;  

Його ж. Г р ом адсь к и й  р у х  на У к р а їн і-Р у с і в X I I I  ст . / /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 2 .  —  

Т .  І. —  С . 1— 2 8 .  У  ц ь о м у  к о м ен т а р і л іт о п и сн о г о  у р и в к а  в ч ен и й  д о в ів  п о м и л к о ­

в ість  у ж и в а н н я  к о т р и м о сь  із  к оп іїст ів  Іп атськ ого  сп и с к у  сп ол уч н и к а  “и ” м іж  а н т р о -  

п о н ім о м  Д о б р о с л а в  та  п р ізв и щ е в о ю  н а зв о ю  “С у д ь и ч ь ” . С п р а в д і, н а с т у п н е  у т о ч ­

н ен н я  р о д о в о д у  б о я р и н а  як  о н у к а  св я щ ен и к а  (п о п а )  та  с и н а  с у д д і д а є  п ід с т а в и  

с т в е р д ж у в а т и  п р о  п о х о д ж е н н я  п р ізв и щ е в и х  н а зв  о к р е м и х  о с іб  в ід  у р я д о в и х  ч и ­

нів: К о р м и л ь ч и ч  в ід  “к о р м и л е ц ь ” —  в и х о в а тел ь , о п ік ун ; Д я д ь к о ,  Д я д ь к о в и ч  —  

в ід  “д я д ь к о ” —  ін ш и й  тер м ін  н а  п о зн а ч ен н я  к н я ж о го  н астав н и к а. Д и в .:  М азур О\ 
Р ел ік т и  ав ун к ул ату  і “к о р м и л ь ст в о ” у  к н я зів сь к и х  д и н а ст ія х  Р ю ^ и к о в и ч ів  і П ’я ст ів  

/  /  Н а р о д о з н а в ч і зо ш и т и . —  2 0 0 1 .  —  №  3 . —  С . 4 1 9 —4 2 4 ;  Його ж. “ D e m e tr iu s  

D e d k o ,  p ro v iso r  se u  ca p ita n e u s  terrae R u s s ia e ” ( ін с т и т у т  ст а р ій ш и н и  у  п о л іт и ч н о м у  

ж и т т і Г ал ицької зе м л і д р у г о ї ч в ер ті X I V  с т .)  / /  С ем ін а р ій  “ К н я ж і ч а с и ” . —  

Л ь в ів , 2 0 0 2 .  —  С .  1 4 — 2 3 .  Д о  ц ь о го  р я д у  д о ц іл ь н о  в н ес т и  й а н т р о п о н ім  “С у д -  

д и ч ” —  с и н  с у д д і .  О с т а н н ім  ч а со м  п о б а ч и л и  св іт  ч и м ал о  п у б л ік а ц ій , а в то р и  я к и х  

п р о д о в ж у ю т ь  ген еа л о г іч н е  д е р е в о  Д о б р о с л а в а  С у д д и ч а . Д и в .:  Мицько І  Г ен еа ­

л о г ія  т а  гер а л ь д и к а  ш л я х ет сь к и х  р о д ів  К у л ь ч и ц ь к и х  та  Д о б р о с л а в и ч ів  /  /  М и ц ь ­

к о  І. С т а т т і. —  Л ь в ів , 2 0 0 0 .  —  С . 3 2 —5 9 ;  ПетрикА. Б о я р сь к і п ол іти ч н і у г р у ­

п о в а н н я  та  їх  р о л ь  у  п р о ц е с і ст а н о в л ен н я  Г а л и ц ь к о -В о л и н сь к о ї д е р ж а в и  /  /  Д р о ­

г о б и ц ь к и й  к р а є зн а в ч и й  зб ір н и к . —  В и п . I V .  —  Д р о г о б и ч , 2 0 0 0 .  —  С . 6 1 — 6 4 ;  

Його ж. Д о  іс т о р ії б о я р с т в а  та  б о я р сь к и х  р о д ів  П е р е м и ш л ь с ь к о ї з е м л і /  /  Д р о г о ­

б и ц ь к и й  к р а є зн а в ч и й  зб ір н и к . —  В и п . V I .  —  Д р о г о б и ч , 2 0 0 2 .  —  С . 1 0 5 — 1 1 8 .

Думаю, отже, що треба читати малий =  малій =  небагато, рай сі... —  
історики пропонували р ізн е  датування ц іє ї події: І .Ш ар ан ев и ч  приймав 1 2 5 4  або  
1 2 5 5  роки, Д .З у б р и ц ь к и й  —  1 2 5 5  р ., Л ятковський  —  1 2 5 4  р ., М .К а р а м зін  —  
1 2 5 3 —1 2 5 4  р р ., М .Д а ш к ев и ч  —  1 2 5 3  р ., В .А б р а га м  —  1 2 5 3  р. С півставивш и  

дан і вітчизняних та за р у б іж н и х  писем них д ж ер ел  ( “Р ічника К р асін сь к и х”, листа  

п русського в іце-м агістра в ід  2 4  л и стопада 1 2 5 4  р .) ,  М .Г руш евськом у вдалося  з  

більш ою  точністю  визначити час п о ходу  Д ан и л а  Р ом ановича і його сина Л ев а  на  
Я т в ’я зь к у  зем л ю  —  осінь 1 2 5 3  р. П р о т е  В .П а ш у т о  та М .Ч у б а т и й  зн о в у  п р и ­
ймали інш е датування —  1 2 5 4  р ., втім, б е з  сер й озн и х  аргументів . М .К о т л я р  
вваж ає, щ о ц ей  п ох ід  в ідбувся  в ж ов тн і—листопаді 1 2 5 3  р. Л .М а х н о в е ц ь , хоч  і 
прийнявш и за  ймовірний рік 1 2 5 3 , все ж  д атує  цю  п одію  груднем  1 2 5 3  р.

П о х ід  на ятв’ягів п родем онстрував силу короля Д ан и л а  Р ом анови ч а. Й о г о  
син Л е в  так ож  виявив п ід  час бой ови х д ій  неабиякі військові зд іб н о ст і та о с о б и ­
сту відвагу. Й о г о  полк напав на ятв’язькі засіки . Я к  і належ иться за  сер едн ь ов іч ­
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н и м и  п р ав и л ам и  в ед е н н я  б о ю , Л е в  в л а сн о р у ч  у б и в  я т в ’я зь к и х  к н я зів , ал е п ід  ч ас  

б о ю  на н ь о г о  н ап ал и  п ер ев а ж а ю ч і к іл ьк існ о  в о р о г и . Н а  п ом іч  с в о є м у  к н я зе в і п ід о -  

сп іл и  м о л о д ш і д р у ж и н н и к и . С а м е  п р о  н и х  й д ет ь ся  у  ц ь о м у  ур и в к у . М .Г р у ш ев сь к и й  

і т у т  в п ер ш е  с п р о с т о в у є  існ у в а н н я  я т в ’я зь к о г о  к н я зя  М а л ія .

О. М азур

a p ro p o s  ( франц.)  —  м іж  ін ш и м

le c t io  d iffic ilio r  {лат.) —  н ев ір о г ід н и й  в а р іа н т  п р о ч и т а н н я

рагѵепи {франц.) —  в и ск оч к а

Похвала в[еликому] кн[язю] Витовту, кілька уваг 
про склад Найдавнішої русько-литовської літописі

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  — Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .Ѵ І І І  —  С . 1 — 1 6 ;  

П ід п и с : Написав М.Грушевський. П е р е д р у к  з і  з б е р е ж е н н я м  п а г ін а ц ії п е р ш о ­

д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м атер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  І.

П р а ц я  М .С .І р у ш е в с ь к о г о , п р и св я ч ен а  п а н ег ір и к у  н а  ч ес т ь  в ел и к о го  к н я зя  

л и т о в сь к о г о  В и т о в т а  ( 1 3 9 2 — 1 4 3 0 ) ,  щ о  д ій ш о в  д о  н а с  у  ск л а д і б іл о р у с ь к о -л и т о в ­

сь к и х  л іт о п и с ів , п о ст а л а  в ч а си , к ол и  д о с л ід ж е н н я  о ст а н н іх  т іл ьк и  п о ч и н а л о ся . 

С у т т є в о ю  п е р е ш к о д о ю  на ш л я х у  н а у к о в о г о  о п р а ц ю в а н н я  т а к и х  л іт о п и сів  б у в  б р а к  

к о р п у с н о г о  в и д а н н я  їх н іх  тек ст ів ; у п е р ш е  т а к у  п у б л ік а ц ію  б у л о  з д ій с н е н о  т іл ьк и  у  

1 9 0 7  р . (З а п а д н о р у с с к и е  л е т о п и с и  /  /  П о л н о е  с о б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и с е й . —  

С П б ,  1 9 0 7 .  —  Т .1 7 ;  п р о  п о в ’я за н і з  ц и м  в и д а н н я м  к о л із ії д и в .:  Улащик Н .Н . 
П о д г о т о в к а  к п еч ати  и и зд а н и е  т о м а  X V I I  “П о л н о г о  с о б р а н и я  р у с с к и х  л е т о п и ­

с е й ” / /  Л е т о п и с и  и х р о н и к и . 1 9 7 3 .  —  М . ,  1 9 7 4 .  —  С . 3 6 0 — 3 6 8 ) .  Т о ж , з р е ш ­

т о ю , н е  д и в н о , щ о  н ав іть  таки й  в и зн а ч н и й  ф а х ів ец ь , як  О .С о б о л е в с ь к и й , н е  п о ­

м іти в  т е к ст у а л ь н о г о  з в ’я зк у  м іж  за п и с а м и  у  в ід н а й д е н о м у  н и м  р у к о п и с н о м у  з б і ­

р н и к у  сл ів  Ісак а  С и р и н а  та  л іт о п и сн о ю  “П о х в а л о ю  В и т о в т у ” . З ’я су в а н н я  ц ь о го  

з в ’я з к у  є  ц іл к о м  за с л у г о ю  М .Г р у ш е в с ь к о г о  —  н а ч о м у  в ін  і са м  н а го л о ш у в а в , 

к о м е н т у ю ч и  т в е р д ж е н н я  М . Д а ш к е в и ч а , щ о  ч е с т ь  ц ь о г о  в ід к р и т т я  н а л е ж и т ь  

О .С о б о л е в с ь к о м у :  “ . . .К о л и  м о ж н а  п р и к л а д а ти  г у ч н у  н а зв у  “о т к р ы т а я ” т а к о м у  

н е д у ж е  в а ж н о м у  ф а к то в і, т о  б у в  в ін  м о їм  д іл о м ...:  а к [а д е м ік ]  С о б о л е в с ь к и й  в и ­

д а в  з а п и с к у  1 4 2 8  р ., н ічи м  н е  н атя к аю ч и  н а  ї ї  з в ’я з ь  з  “ П о х в а л о ю ” , і, д у м а ю ,  

н е м а є  н а й м ен ш о ї п о т р е б и  в так ім  “п р и я т ел ь сь к ім ” у б и р а н н і й о го  в ч у ж і з а с л у г и ” 

{Грушевський М .С . Іс т о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  К .;  Л ь в ів , 1 9 0 7 .  —  Т .  6 .  —  

С . 3 6 3 — 3 6 4 .  —  П р и м . 1 ) .  П із н іш е  М .Г р у ш е в с ь к и й  д о в о л і д е т а л ь н о  р озгл я н ув  

“ П о х в а л у  В и т о в т у ” в св о їй  “Іс т о р ії у к р а їн сь к о ї л іт е р а т у р и ” , д е ,  ск о р и ст а в ш и сь  

н а г о д о ю , п ер ед р у к у в а в  н е  л и ш е ї ї  т ек ст , а  й  н о та т к и  п ер еп и с у в а ч а  сл ів  Ісак а С и ­

р и н а , к о т р і, як з а у в а ж и в  д о с л ід н и к , ст а л и  л іт ер а т у р н и м  п ід ґр у н т я м  “ П о х в а л и ” 

(д и в .:  Грушевський М .С. Істор ія  у к р а їн сь к о ї л ітер атур и . —  К . ,  1 9 9 5 .  —  Т .  5 . —  

К н . І. —  С . 1 8 7 — 1 9 0 ) .  Д о р о б о к  М .Г р у ш е в с ь к о г о  в о к р е сл ен ій  ц а р и н і оц ін и в  

Ф .С у ш и ц ь к и й , о х а р а к т ер и зу в а в ш и  й о г о  як  “ц ін н и й  к р о к  н а п е р е д  в осв ітл ен н і 

п и та н н я  п р о  п о х о д ж е н н я  як  “П о х в а л и  В и т о в т у ” , так  і см о л е н с ь к и х  ч а ст и н  ц іл ого
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л іт о п и с у  [н а й д а в н іш о ї р е д а к ц ії. —  O .PĄ” (  Сушицький Т. З а х ід н о - р у с ь к і  л іт о ­

п и си  як  п а м ’я тк и  л іт е р а т у р и . —  К . ,  1921. — Ч .  І. —  С . 39—40); п р и  ц ь о м у  са м  

н а у к о в ец ь  в н іс  чи н е  н ай в агом іш и й  в н ес о к  у  ст у д ію в а н н я  з г а д а н о ї п а м ’я тк и , д о ­

сл ід и в ш и  ї ї  в  10 сп и с к а х  (д и в .:  Сушицький Т  З а х ід н о р у с ь к і л іт о п и с и ...  —  К . ,  

1929. —  Ч . II. —  С . 292—303). Н а  ж а л ь , п ер ед ч а с н а  см е р т ь  д о с л ід н и к а  (1920 
р . )  ст а л а  н а  п е р е ш к о д і й о го  п л ан ам  в и д р у к у в а т и  я к ісь  “н ов і с п и с к и ” л іт о п и сн о г о  

п а н ег ір и к а  В и т о в т у  ( ц е  з а у в а ж и в  у  св о їй  п ер ед м о в і О .Н а з а р е в с ь к и й :  Сушиць­
кий Т  З а х ід н о р у с ь к і  л іт о п и с и ...  —  Ч .  II. —  С . V I I .  —  П р и м . 2 ) ;  н и н і п р о  їх н ю  

д о л ю  н іч о го  н е  в ід о м о . З а  о с т а н н є  д еся т и л іт т я  д о  н а у к о в о г о  о б іг у  з а п р о в а д ж е н о  

т іл ь к и  о д и н  н о в и й  с п и с о к  “П о х в а л и  В и т о в т у “ в п р о м о с к о в сь к ій  р е д а к ц ії,  щ о  з б е ­

р ігся  у  ск л а д і Б е з д н и н с ь к о г о  л іт о п и сц я  (Корецький В .Л  Б е з д н и н с к и й  л е т о п и -  

с е ц  конца X V I  в. и з  собр ан и я  С .О .Д о л г о в а  / /  З а п и с к и  о тдел а  р у к о п и сей  Г Б Л . —  

М . ,  1977. —  В ы п . 38. —  С . 192, 203—206). Щ о  ж  д о  н а у к о в о г о  в и в ч ен н я  

п а м ’я тк и  у  н о в ітн ій  л іт ер а т у р і, т о  н а в р я д  чи  м о ж н а  п о г о д и т и с ь  із  к о м ен т а т о р о м  

о с т а н н ь о г о  в и д а н н я  “Іс т о р ії у к р а їн сь к о ї л іт е р а т у р и ” М .І р у ш е в с ь к о г о , щ о  в о н о  

б у л о  “д о с и т ь  а к т и в н и м ”1 —  й ш л о ся , р а д ш е , п р о  р о зг л я д  ц ь о г о  с ю ж е т у  в к о н ­

т ек ст і іс т о р ії к н и ж н о с т і X V —X V I  ст ., п е р е в а ж н о  д о в о л і п о б іж н и й . З і  с п е ц іа л ь ­

н и х  п р а ц ь  з  ц іє ї  п р о б л ем а т и к и  в ід зн а ч и м о  тільки: Морозова Н. О т  г и б р и д н о г о  

ц ер к о в н о сл а в я н с к о г о  к “п р о с т о й  м о в е ” (н а  м а тер и а л е “П о х в а л и  В и т о в т у ” )  / /  

V a lo d a . —  1997. —  D a u g a v p ils ,  1999. —  С . 118—122).
с. 50 ... чи русько-^литовські... — в сучасній літературі за цими літописами 

закріпилася назва білорусько-литовських. Про термінологічні розбіжності в їх 
окресленні див.: Улащик Н .Н . Введение в изучение белорусско-литовского лето- 
писания. — М., 1985. — С. 3.

... і  їх  початок, і  їх уклад, і  їх культурно-історичне значіння... — окре­
слені питання значною мірою з’ясовані у згаданих вище дослідженнях Т.Сушиць- 
кого і М.Улащика. Див. щодо цього також: ЧамярыцкіВ.А , Беларускія летапісы 
як помнікі літаратуры (Мінск, 1969); Семянчук А .А . Беларускалітоускія лета­
пісы і польскія хронікі (Гродна, 2000).

... або Супрасльської(тепер невідомої)... — нині Супрасльський літопис 
зберігається у Санкт-Петербурзькому інституті історії Російської Академії наук
(ф.115, №  143).

1 Гру.шевський М.С. Історія української літератури. —  С . 2 4 8 .  Зауваж им о також  
вульгаризацію цього сю ж ету тим-таки коментатором С .К .Росовецьким, який знайшов 
місце, аби висловити обурення “підлабузницьким захватом складача і редакторів” “П о ­
хвали Витовту”, розцінивши його як “ознаку глибокої деморалізації українських і білору­
ських книжників, котрі на той час і мріяти забули про якусь державність для своїх наро­
дів” ( там само). Далекою  від історичних реалій є й поширена нині у  паранаукових колах 
міфологізація Луцького з ’їзд у  монархів ( 1 4 2 9 )  як подія загальноєвропейського масшта­
бу, що ґрунтується на текстуальній похибці —  об ’єднанні у  білорусько-литовських літо­
писах другої редакції “Похвали Витовту” з  оповіданням про коронаційний з ’їзд , що від­
бувся у 1 4 3 0  р. у  Вільно (детальніше про ці події див.: Blaszcyh Ct. Burza Koronacyjna. 
Polska i Litwa 1 4 2 9 — 1 4 3 0 .  —  Poznań, 1 9 9 8 ) .
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С. 51 . . .  про нові находки... —  перелік  в ідом и х  на сь огодн і спи ск ів  б іл о р у сь к о -  

л и тов ськ и х літописів ди в . у  праці В .Ч ем ер и ц ь к о го : Б ел ар уск ія  л етап ісы ... —  С . 13 . 

Д и в . т а к о ж  їх  остан н і видання: Х р о н и к а  Б ы х о в ц а  / /  П С Р Л .  —  М . ,  1 9 7 3 .  —  

Т .  3 2 ;  Л е т о п и си  б ел ор усск о-л и тов ск и е / /  П С Р Л . —  М . ,  1 9 8 0 .  —  Т .  3 3 .

. . .  в  збірнику Авраамки... —  н а сп р а в д і н а  ч а с  п оя в и  п р а ц і М .Г р у ш е в с ь к о г о  

ц е й  л іт о п и с  (н и н і в ід о м и й  як  В іл е н с ь к и й )  в ж е  п о б а ч и в  с в іт  у  в и д а н н і ( О т р ы в о к  

к р а т к о й  л и т о в ск о й  л е т о п и с и , н а х о д я щ е й ся  в л е т о п и с н о м  с б о р н и к е , и м е н у е м о м  

л е т о п и с ь ю  А в р а а м к и  /  И з д .  А .Ф .Б ы ч к о в .  —  С П б . ,  1 8 9 3 ) .

. . .  і  призначена тоді до друку в  його виданнях... —  п р а ц я  І .Т и х о м и р о в а ,  

н а г о р о д ж е н а  У в а р ів сь к о ю  п р е м іє ю  у  1 8 8 1  р .,  в и й ш л а д р у к о м  л и ш е ч е р е з  2 0  р о к ів  

(  Тихомиров И .А . О  со с т а в е  за п а д н о р у с с к и х , так  н а зы в а ем ы х  л и т о в ск и х  л е т о п и -  

с е й  / /  Ж у р н а л  М и н и с т е р с т в а  н а р о д н о г о  п р о с в ещ ен и я . —  1 9 0 1 .  —  №  3 .  —  

С . 1 — 3 6 ) ;  №  5 .  —  С .  7 - 1 1 9 ) .

... Найдавнішої руської літописі або літописі К иївської (X II  в .) ... —
й д е т ь с я  п р о  ск л а д о в і ч а ст и н и  Іп а т сь к о го  зв о д у :  “ П о в іс т ь  м и н у л и х  л іт ” , щ о  о х о п ­

л ю є  д о б у  в ід  б іб л ій н и х  ч асів  д о  1 1 1 8  р .,  т а  К и їв с ь к и й  л іт о п и с , д е  о п и с у ю т ь с я  п о д ії

1 1 1 9 - 1 2 0 0  р р .

с. 52 . . .  записки літописні... —  д о к л а д н іш е  п р о  ст р у к т у р у  л іт о п и с у  та  

о п и са н і в н ь о м у  п о д ії  д и в .:  Сушицький Т  З а х ід н о р у с ь к і л іт о п и с и ...  —  Ч .  І. —

С . 1 0 2 - 1 3 6 ;  Ч .  II. —  С . 1 3 7 - 1 6 6 .

С. 5 4 . . .  запись з  рукописного збірника слів Ісака Сирина Петербурзь­
к о ї публічної бібліотеки.. .  —  й д е т ь с я  п р о  п у б л ік а ц ію : Соболевский А .И . З а ­

п и с ь  н а ч а л а  X V  в ек а  / /  Ч И О Н Л .  —  К . ,  1 8 9 5 .  —  К н . 9 .  —  О т д .  2 .  —  

С . 2 1 9 — 2 2 2 .  Т е к с т  н а д р у к о в а н о г о  С о б о л е в с ь к и м  з а п и с у  п ер ев и д а н о : З а п а д н о -  

р у с с к и е  л е т о п и с и . —  С . 4 1 7 —4 2 0 ;  ГрушевськийМ.С. Іст о р ія  у к р а їн с ь к о ї л іт е ­

р а т у р и . —  Т .  5 .  —  К н . І. —  С . 1 8 8 — 1 8 9 .

с. 60 ... цитатами з  Святого Письма... — н а  п о ч а т к у  “П о х в а л и ” м іст я т ь ­

ся  ц и та т и  з  К н и г и  Т о в іта  ( 1 2 : 7 )  т а  п ер ш о г о  п о сл а н н н я  П е т р а  ( 2 : 1 7 ) .

. . .  про коронаційнийзїзд... —  з ' ї з д ,  за п л а н о в а н и й  у  В іл ь н о  н а  8  в ер есн я

1 4 3 0  Р .

. . .  що знаходиться в  рук[описі] Супрасльській... —  д и в .:  Л е т о п и с и  б е ­

л о р у с с к о -л и т о в с к и е . —  С . 5 7 .

О, Русина
a d  u su m  d o m e s tic u m  {лат.) —  д л я  д о м а ш н ь о г о  в ж и т к у  

е х  a b ru p to  {лат.) —  тут: б е з  т р а д и ц ій н и х  в ст у п н и х  р о зд іл ів  

p e n d a n t {лат.) —  тут: я к  д о д а т о к  з а  а н а л о г ією  

a priori {лат.) —  тут: б е з п е р е ч н о

Запись руська 1473 р.
Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .  V .  —  С . 2 — 3 .

П у б л ік а ц ія  д о к у м е н т а  о б у м о в л ю в а л а с я  зн а ч н о ю  м ір о ю  р у с ь к о ю  м о в о ю  н а ­

п и са н н я , щ о  д л я  Галичини X I V —X V  ст ., як  з а з н а ч а є  са м  а в т о р , є  р ід к іс т ю . П о ­
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п р и  існ у в а н н я  д о к у м е н т а  у  п ізн іш ій  к о п ії, М .Г р у ш ев сь к и й  сх и л ь н и й  б у в  в в а ж а т и  

й о г о  а в тен ти ч н и м , с в ід ч е н н я м  ч о го , на й о г о  д у м к у , бу л и  зг а д к и  п р о  о с іб ,  як і д ій ­

с н о  ж и л и  в т о й  ч а с  (д и в . Т а т о м и р  з  Б а л и ч ).

с. 66 ... особливе — обов'язок військовоїслуж би — трьома стрільця­
ми... —  й д е т ь с я  п р о  л ен н і о б о в ’я зк и , щ о  н а к л а д а л и ся  н а  о к р ем і к а т е г о р ії н а с е ­

л ен н я  чи  ц іл і се л а  н а  Галицькій Р у с і  (д и в .:  Prochaska A . L e n n a  і m a ń stw a  na  R u s i  

і P o d o lu . —  K ra k ó w , 1 9 0 2 ;  Kus J  M a n o w ie  ja ro sła w scy . Z  za g a d n ie ń  s to su n k ó w  na  

R u s i C ze rw o n e j  ( X I V —X V I  w .)  / /  P r z e m y sk ie  Z a p is k i H is to r y c z n e . —  1 9 8 5 .  —  

T .  5 .  —  S .  1 9 - 3 5 ) .

...облятував... в  гроді Галицькім... —  й д е т ь с я  п р о  д о с л ів н и й  в п и с  з г а д а ­

н о г о  п р и в іл ею  д о  га л и ц ь к и х  г р о д с ь к и х  книг. О б л я т а  бу л а  з а с в ід ч е н о ю  к о п іє ю  

д о к у м е н т а , щ о  м огла в и к о р и ст о в у в а т и ся  ст о р о н а м и  п ід  ч а с  с у д о в и х  су п е р е ч о к .

...архіві крайовім Львівськім (Бернардинськім)... —  а р х ів , с т в о р е н и й  

1 7 8 4  р . П о ч а т к о в о  н а зи в а в ся  Ц іс а р с ь к о -к о р о л ів с ь к а  у ст а н о в а  д а в н іх  га л и ц ь к и х  

г р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х  актів  та  к о р р о б о р а ц ії д о к у м ен т ів . Р о з м іщ у в а в с я  у  б іб л іо т е ­

ч н ій  г а л ер е ї Б е р н а р д и н с ь к о г о  м о н а ст и р я , зв ід к и  з ’яв и л а ся  й о г о  п о т о ч н а  н а зв а  

“ Б е р н а р д и н с ь к и й ” . 1 8 7 7  р . а р х ів  у  з в ’я з к у  з  п е р е х о д о м  у  в ід а н н я  К р а й о в о м у  

к о м іт е т у  о т р и м а в  н а з в у  К р а й о в и й  а р х ів  г р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х  ак тів  у  Л ь в о в і. З  

1 9 1 9  р . н а зи в а в ся  З е м с ь к и м  а р х ів о м . У  1 9 3 3  р . в ін  б у в  за р а х о в а н и й  д о  с к л а д у  

Д е р ж а в н о г о  а р х ів у  у  Л ь в о в і ( Н а р и с и  іс т о р ії а р х ів н о ї сп р а в и  в У к р аїн і /  З а  р е д .

І .М а т я ш  та  К .К л и м о в о ї.  —  К . ,  2 0 0 2 .  —  С . 1 7 4 — 1 7 6 ) .

П . Кулаковський

p riv ileg iu m  a n tią u is s im u m , cu m  s ig illo  p en s ili, ru th en ico  id io m a te  in  p a rg a m en o  

sc r ip tu m ...  ( лат:) —  с т а р о д а в н ій  п р и в іл ей , з  п ід в іш ен о ю  п еч а т к о ю , н а п и са н и й  

р у с ь к о ю  м о в о ю  на п ер га м ен т і

b o n o r u m  yillaru m  . . .  а с  a lio ru m , a d  id  p ertin en tiu m , h a eres  {лат.) —  с п а д к о ­

є м е ц ь  м а єт к ів , п о с е л е н ь . . .  т а  ін ш и х , д о  н и х  н а л е ж н и х  [у г ід ь ]

Опись подільських замків 1494 р.

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 5 .  —  Т .  V I I .  —  С .  1 — 1 8 .  

П ід п и с: Подав М.Грушевський. П е р е д р у к  з і  зб е р еж ен н я м  пагінації п ер ш о д р у к у  —  

Р о з в ід к и  й м а тер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  І.

Ін ф о р м а ц ія , щ о  м іст и ть ся  у  ц ь о м у  о п и с і, б ул а  зн а ч н о ю  м ір о ю  в п р о в а д ж е н а  

д о  н а у к о в о го  о б іг у  п о л ь сь к и м  іст о р и к о м  О л е к с а н д р о м  Я б л о н о в с ь к и м  (д и в . п р и м , 

д о  п р а ц і “А р х ів  С к а р б у  К о р о н н о г о  в В а р ш а в і” ) .  М .Г р у ш е в с ь к и й , я к  са м  з а з н а ­

ч а є , п о зн а й о м и в с я  з  о п и с о м  у  1 8 9 2  р . п ід  ч ас с в о є ї  а р х ів н о ї р о б о т и  у  В а р ш а в і.  

Т о д і ж ,  й м о в ір н о , в ін  за м о в и в  к о п ію  о п и су , зв ір е н у  п ід  ч а с  н а с т у п н и х  в ід в ід и н  

В а р ш а в и  у  1 8 9 5  р .

М е т о д и к а  в и д а н н я  д о к у м е н т а  х а р а к т ер н а  д л я  М .Г р у ш е в с ь к о г о . С к о р о ч е н н я  

у  т ек ст і р о зк р и т і б е з  за з н а ч е н н я . Т ак  са м о  н е  з а з н а ч е н о  в н ес ен н я  в р я д о к  н а д р я д ­

к ов и х сл ів  чи  ф р а з;  н е  о б у м о в л е н і п ер ек р ес л е н і сл о в а  т а  к у с т о д ії. У  р я д і в и п а д к ів
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д о п у щ е н а  за м ін а  п р о п и с н о ї л ітер и  “С ” н а  “ К ” , з о к р е м а  в ім е н а х  “ С а іа ѵ г ” та  

“ C y t h y c z y n a ” .

С у ч а с н а  л е г е н д а  д о к у м е н т а :  A r c h iw u m  G łó w n e  A k t  D a w n y c h .  A r c h iw u m  

S k a r b u  K o r o n n e g o , d z . L I V ,  s y g n .1 9 ,  k . 4 — 1 6 .

c .  6 8  . . .  справоздання, інвентарі, ревізії, люстраціи. .  —  п р о  л ю с т р а ц ії й  

ін в ен т а р і д и в . п р и м , д о  п р ац і '‘Е к о н о м іч н и й  ст а н  сел я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  Г ал иць­

к ім . . . .” . П і д  “с п р а в о зд а н н я м и ” а в т о р  р о з у м іє  р ізн о м а н іт н і м а тер іа л и  іс т о р и к о -  

с т а т и с т и ч н о г о  х а р а к т ер у . Р е в із ія  —  т ер м ін , щ о  в ж и в а в ся  ін к ол и  я к  за м ін н и к  т е р ­

м ін ів  “л ю с т р а ц ія ” чи  “ін в ен т а р ” . Т а к о ж  ц и м  т ер м ін о м  п о зн а ч а л и  о п и с и  к о р о л ів ­

с ь к и х  за м к ів . В л а с н е  р е в із іє ю  бу л а  п ер ев ір к а  д о к у м е н т ів  ш л я хти  н а  п р а в о  в о л о ­

д ін н я  к о р о л ів сь к и м и  м а ет н о ст я м и . Ш и р о к о  за с т о с о в у в а л и с я  р е в із і ї  п р и  п р о в е ­

д е н н і п о л іти к и  е к з е к у ц ії (п о в е р н е н н я )  к о р о л ів сь к и х  м а е т н о с т е й , щ о  п о т р а п и л и  в  

р у к и  ш л я хти  в н а сл ід о к  б р а н н я  м о н а р х а м и  у  ї ї  о к р е м и х  п р е д ст а в н и к ів  п о зи к  н а  

д е р ж а в н і п о т р е б и .

. . .  Яблоновськнй Олександр. . .  —  Я б л о н о в с ь к и й  О л е к с а н д р  В а л е р іа н  

( 1 8 2 9 — 1 9 1 3 )  —  п о л ь сь к и й  іст о р и к , а в то р  п р а ц ь  з  іс т о р ії У к р а їн и  “A k a d e m ia  

K ij o w s k o - M o h y la ń s k a ” ( 1 9 0 0 ) ,  “ H is t o r ia  R u s i  P o łu d n io w e j  d o  u p a d k u  R z e ­

c z y p o sp o lite j  P o lsk ie j” ( 1 9 1 2 ) ,  в и д а в ец ь  “у к р а їн с ь к и х ” т о м ів  с е р ії “Ź ró d ła  d z ie jo w e ” 

{Dobrowolski M , B ib lio g r a fia  d z ie ł  A le x a n d r a  J a b ło n o w sk ie g o  / /  P r z e g lą d  H i s ­

to ry c zn y . —  1 9 1 3 . —  T .  1 7 . —  S .  2 4 8 — 2 3 3 ;  A u to b io g r a f ia  A le k sa n d r a  J a b ło ­

n o w sk ie g o  /  W y d .  F .B u ja k  / /  K w arta ln ik  H is to r y c z n y . —  1 9 3 9 .  —  R .  3 3 .  —  

Z e s z .  1. —  S .  8 - 4 9 ) .

... в  своїй розправі Podole u schyłku W  w., друкованій в  “Ateneum  " 
1880, V I -  VIII... —  ав тор  м а є  на  у в а з і п р а ц ю  О .Я б л о н о в с ь к о г о  “ P o d o le  u sch y łk u  

w iek u  X V ” , о п у б л ік о в а н у  в: A te n e u m . P is m o  N a u k o w e  i L ite ra c k ie . —  1 8 8 0 .  —  

R o k  V .  —  T .  II ( X V I I I ) .  —  S . 5 2 6 - 5 4 5 ;  T .  III ( X I X ) .  —  S .  8 7 - 1 0 5 ,  3 2 8 -  

3 5 1 .  Т у т  О .Я б л о н о в с ь к и й  нав ів  к о р о т к у  х а р а к т ер и ст и к у  о б о х  д ж е р е л ,  в к а за в  їх  

м іс ц е з н а х о д ж е н н я , н а зв а в  їх  “д ж е р е л а м и  в и н я тк о в о  п е р ш о р я д н о ї в а г и ” ( I b id .  —  

S . 5 3 0 — 5 3 1 ) .  М а й ж е  в се  д о с л ід ж е н н я  о п е р т е  н а  ц і о п и си .

. . .  д. Сіцінський в  своїй праці про Кам'янець... —  С іц ін с ь к и й  (С е ц ін с ь -  

к и й )  Ю х и м  Й о с и п о в и ч  ( 1 8 5 9 — 1 9 3 7 )  —  іст о р и к , ет н о г р а ф , м и с т е ц т в о зн а в е ц ь . 

З д о б у в  д у х о в н у  о с в іт у  в К и їв с ь к ій  д у х о в н ій  а к а д ем ії. У 1 8 9 2 — 1 9 0 6  р р . р ед а к т о р  

“ П о д о л ь с к и х  еп а р х и а л ь н ы х  в е д о м о с т е й ” , у  1 9 0 3 — 1 9 2 0  р р . о ч о л ю в а в  П о д іл ь с ь ­

к е іс т о р и к о -а р х е о л о г іч н е  т о в а р и ст в о . А в т о р  п р а ц ь  “ Г о р о д  К а м е н е ц - П о д о л ь с к и й :  

И с т о р и ч е с к о е  о п и с а н и е ” ( 1 8 9 5 ) ,  “Ю ж н о -р у с с к о е  ц ер к о в н о е  з о д ч е с т в о ” ( 1 9 0 7 ) ,  

“ О б о р о н н і за м к и  З а х ід н о г о  П о д іл л я  X I V —X V I I  с т .” ( 1 9 2 8 )  т а  ін . (К рип’яке- 
вичІ. П ’я т д еся т и л іт т я  н а у к о в о ї п р а ц і Є ф и м а  С іц ін с ь к о г о  / /  З а п и с к и  Н Т Ш .  —  

1 9 3 1 .  —  Т .  C L I .  —  С . 2 1 7 — 2 2 3 ;  БаженовЛ.В. П о д іл л я  в п р а ц я х  д о с л ід н и к ів  і 

к р а є з н а в ц ів ...  —  С . 3 4 9 — 3 5 1 ) .

. . .  З а  посередництвом проф. В .Антоновича... —  н а л а г о д ж е н н я  к о н т а к ­

т ів  з  в а р ш а в с ь к и м и  а р х ів іс т а м и  у  1 8 9 1  р . в і д б у л о с я  з а  п о с е р е д н и ц т в а  

В .Б .А н т о н о в и ч а ,  ал е н а д си л а н н я  к оп ій  н а  за п и т  М .Г р у ш е в с ь к о г о  б у л о  у с к л а д н е ­
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н и м , оск іл ь к и  в и м а га л о  з г о д и  к ер ів н и к ів  ар х ів ів  (Майборода Р. М и х а й л о  Гру- 

ш ев сь к и й  та  “у к р а їн с ь к а ” п р о г р а м а  в и д а н н я  л ю с т р а ц ій ... —  С . 1 0 3 — 1 0 4 ) .  Т о м у  

й д е т ь с я  п р о  д о п о м о г у  В .А н т о н о в и ч а  у  д о с т у п і М .Г р у ш е в с ь к о г о  д о  з іб р а н ь  А р х і ­

в у  К а з е н н о ї  п ал ати  п ід  ч а с  п ер еб у в а н н я  у  В а р ш а в і 1 8 9 2  р .,  п р о  щ о  іс т о р и к  п р я м о  

за я в л я є  у  с в о є м у  л и ст і д о  М .Б іл я ш ів с ь к о г о , д а т о в а н о м у  г р у д н ем  1 8 9 4  р . ( Л и с ­

т у в а н н я  М и х а й л а  Г р у ш ев сь к о го . —  Т .  2 .  —  С . 2 6 ) .

... покористав з  н еї в  своїй монографії про Барщину (с. 65—67).,. — 
й деться  п ро працю  “Б а р ск о е староство. И стор и ч еск и е очерки ( X V —X V I I I  в .) ,  1 8 9 4 ” .

. . .  видання сього дипломатарію затягується... —  п р о  н ам ір  в и д а т и  д и п -  

л о м а т а р ій  п о д іл ь с ь к и х  д о к у м е н т ів  X V —X V I  ст . М .Г р у ш е в с ь к и й  за я в л я в  н е о д ­

н о р а з о в о , а л е  р е а л ізу в а т и  й о м у  ц ей  п р о е к т  так  і н е  в д а л о с я .

. . .  т. зв. дудка... —  ск л а д к а  н а п о л о в и н у  в у ж ч а  з а  н о р м а л ь н у  в н а сл ід о к  п е ­

р ег и н у  а р к у ш а  в ер ти к а л ь н о  п о  ц ен т р у .

. . .  старості подільському Станіславу з  Ходча... —  Х о д е ц ь к и й  С тан ісл ав  —  

к а м Е н ец ь к и й  ст а р о ст а  ( 1 4 9 4 ( ? ) ,  1 4 9 5 — 1 5 1 0 ) ,  льв івськ и й  к аш тел ян  ( 1 4 9 5 — 1 5 0 5 ) ,  

в ел и к и й  к о р о н н и й  м а р ш а л о к  ( 1 5 0 5 — 1 5 2 9 )  ( U r z ę d n ic y  p o d o ls c y  X I V —X V I I I  

w iek u . —  S .  1 9 5 ) .

... ревізор ... —  о с о б а , у п о в н о в а ж е н а  к о р о л ем  п р о в е ст и  о п и с  п ев н о ї й о г о  

м а є т н о с т і. Х т о  б у в  р е в ізо р о м  п о д іл ь с ь к и х  за м к ів  у  1 4 9 4  р . —  н е в ід о м о .

с .  69 ... Бєльський... —  Б є л ь с ь к и й  М а р ц ін  ( б л . 1 4 9 5 — 1 5 7 5 )  —  п о л ь с ь ­

к и й  х р о н іс т  і п о ет . Й о г о  о с н о в н а  праця^“ K ro n ik a  w sz y s tk ie g o  św ia ta ” ( 1 5 5 1 ) .  Д в іч і  

ї ї  п ісл я  п ер ш о г о  в и д а н н я  п ер ер о б л я в . Й о г о  сп р а в у  п р о д о в ж и в  си н  —  Й о а х и м , в  

р е з у л ь т а т і ч о г о  п о в с т а л а  п р а ц я  “ K r o n ik a  M a r c in a  B ie ls k ie g o  p r z e z  J o a c h im a  

B ie lsk ie g o  sy n a  je g o  w y d a n a ” ( 1 5 9 7 )  ( P S B .  —  T .  II. —  S . 6 4 — 6 6 ) .  М .Б є л ь с ь к о м у  

н а л е ж и т ь  ін ф о р м а ц ія  п р о  т а та р , щ о  за в д а л и  ш к о д и  н а  П о д іл л і і В о л и н і в к ін ц і 

в е р е с н я  т а  д ій ш л и  д о  В и ш н е в ц я  (K r o n ik a  P o ls k a  M a r c in a  B ie ls k ie g o  /  W y d .

J .T u ro w sk i. —  S a n o k , 1 8 5 6 .  —  S .  8 9 4 ) .  Ц я  ін ф о р м а ц ія  п ід т в е р д ж е н а  М .М є х о в і -  

т о ю , Б .В а п о в с ь к и м  та  М .К р о м е р о м  (д и в .:  WalawenderA. K ro n ik a  k lęsk  e le m e n ­

tarn ych  w  P o ls c e  i w  krajach są s ie d n ic h ...  —  T .  II. —  S .  7 0 ) .

... Стефан воєвода молдавський... — С т е ф а н  III В е л и к и й  — г о с п о д а р  

М о л д а в с ь к о г о  к н я зів с т в а  ( 1 4 5 7 — 1 5 0 4 ) .  Н а й в и зн а ч н іш и й  м о л д а в сь к и й  п р а в и ­

т ел ь , п р о в о д и в  ак ти в н у  зо в н іш н ю  п ол іти к у , в ід м о в и в ся  п ід т в е р д и т и  л е н н у  з а л е ж ­

н ість  в ід  П о л ь с ь к о г о  к о р о л ів ст в а .

. . .  боркулаба хотинського... —  б о р к у л а б  (п и р к а л а б )  —  м ісц е в и й  у р я д  у  

М о л д а в с ь к о м у  к н я зів ст в і. К о ж н а  т ер и т о р іа л ь н о -а д м ін іст р а т и в н а  о д и н и ц я  м ал а  

д в о х  б о р к у л а б ів . Н а й б іл ь ш  в п л и в ов и м  с е р е д  н и х  б у в  х о т и н сь к и й  б о р к у л а б . С е ­

р е д  св іт сь к и х  у р я д ів  к н я зів ст в а  в ін  за й м а в  т р е т є  м іс ц е , п о ст у п а ю ч и сь  л и ш е в е л и ­

к ом у  л о г о ф е т у  (к а н ц л е р у )  та  в ел и к о м у  д в о р н и к у  Н и ж н ь о ї зе м л і (г е н е р а л ь н о м у  

с у д д і н а  т е р и т о р ії  к н я з ів с т в а  в ід  Д у н а ю  й д о  Я с с )  ( Costin М . L a to p is  z ie m i  

M o łd a w sk ie j  і in n e  u tw o ry  h is to ry cz n e  /  O p r a ć . I .C z a m a ń sk a . —  P o z n a ń , 1 9 9 8 .  —  

S . 2 9 7 ,  2 9 8 ,  3 0 2 ) .

. . .  воєвода подільський... —  п о д іл ь сь к и м  в о є в о д о ю  у  1 4 8 5 — 1 5 0 1  р р . б у в  

Я к у б  Б у ч а ц ь к и й  ( U r z ę d n ic y  p o d o ls c y  X I V — X V I I I  w iek u . —  S .  1 4 3 ) .
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... воєводи волоського... — й д ет ь ся  п р о  м о л д а в сь к о г о  г о с п о д а р я  С т е ф а н а  

III В е л и к о г о .

. . .  фуклерів... —  ф у к л ер  —  л егк а  га р м а та , щ о  стр іл я л а  о л о в ’я н и м и  к улям и . 

В ж и в а л а с я  д л я  о б о р о н и  м іст  і за м к ів  у  X V —X V I  ст . З а в д я к и  н а я в н о ст і д е к іл ь ­

к о х  п о р о х ів н и ц ь , які п о ч ер го в о  в к л а д а л и ся  д о  ст в о л а  га р м а ти , в о н а  в и р ізн я л а ся  

з н а ч н о ю  ч а ст о т о ю  ст р іл ь б и  (Kwaśniewicz W. 1 0 0 0  s łó w ...  —  S .  5 7 ) .

с .  7 0  . . .  папу Григорія Великого. . .  —  Г р и гор ій  І В е л и к и й  ( б л .  5 4 0 — 

6 0 4 )  —  п а п а  р и м с ь к и й  ( 5 9 0 — 6 0 4 ) .  О д и н  з  н а й в и д а т н іш и х  п а п  р а н н ь о г о  с е ­

р е д н ь о в іч ч я , ю р и с т , п и сь м е н н и к -м о р а л іс т , ц ер к о в н и й  а д м ін іс т р а т о р . Р е о р г а н і­

зу в а в  ф о р м и  л а т и н с ь к о ї л іт у р г ії і п о ш и р и в  ц ер к о в н и й  с п ів , н а зв а н и й  г р и г о р іа н ­

с ь к и м . А в т о р  ч о т и р ь о х  к н и г  “П а с т и р с ь к о ї н а с т а н о в и ” , ч о т и р ь о х  к н и г  “Д іа л о ­

г ів ” , б іл ь ш  н іж  8 0 0  п о с л а н ь  т а  ін . (Ковальский Я .В . П а п ы  и п а п с т в о . —  М . ,

1 9 9 1 .  —  С .  5 8 - 6 1 ) .

... “Міст польський, жовнір австрійський, черниця баварська, віра угор­
ська, рада литовська, віра прусська, побожність руська, піст німецький, 
будівля Скали й Кам яйця — все се нічого не варто”. . .  —  з р а з о к  д л я  ц іє ї  

с л о в е с н о ї к о н ст р у к ц ії в зя т о  з  п р а ц і Григорія В е л и к о г о  “Т л у м а ч ен н я  к н и ги  Іо в а ” 

(G r e g o r iu m . M o r a liu m , И ) .

. . .  ландвійта... —  л а н д в ій т  —  за с т у п н и к  в ій та , щ о  су д и в  д р іб н і сп р а в и .

. . .  пор. Михно в  Київській літописі під р . 1174. . .  —  К и їв сь к и й  л іт о п и с ----

ч а ст и н а  Іп а т сь к о го  л іт о п и сн о г о  з в о д у , щ о  о х о п л ю є  п о д ії  1 1 1 8 — 1 2 0 0  р р . В в а ж а ­

є т ь с я , щ о  в ін  в івся  й  д а л і, п р и н ай м н і д о  1 2 3 7  р . У ривки  з  н ь о г о , д а т о в а н і цим  

п е р іо д о м , ув ій ш л и  д о  н о в г о р о д с ь к и х  л іт о п и сів  (Грушевський М . Іст о р ія  у к р а їн ­

с ь к о ї л іт е р а т у р и . —  К . ,  1 9 9 3 .  —  Т .  III. —  С . 5 — 3 5 ;  Рыбаков Б .А . Р у с с к и е  

л е т о п и с ц ы  и а в то р  “С л о в а  о  п о л к у  И г о р е в е ” . —  М . ,  1 9 7 2 ;  Франчук В.Ю . К и -  

ев ск ая  л е т о п и с ь  (с о с т а в  и и сточ н и к и  в л и н гв и сти ч еск ом  о с в е щ е н и и ). —  К . ,  1 9 8 6 ) .  

А в т о р  м а є  на  у в а з і б о я р и н а , м еч н и к а  в о л о д и м и р с ь к о -с у зд а л ь с ь к о г о  к н я зя  А н д ­

р ія  Б о г о л ю б сь к о г о , щ о  дек іл ь к а  р а зів  зг а д у є т ь с я  у  К и їв с ь к о м у  л ітоп и сі п ід  1 1 7 3  р. 

( П о л н о е  с о б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и с е й . —  М . ,  1 9 9 8 .  —  Т .  2 :  И п а т ь е в с к а я  л е т о ­

п и сь . —  С . 5 7 0 ,  5 7 2 ;  Л іт о п и с  Р у с ь к и й . —  С . 3 0 8 ,  3 0 9 ) .

. . .  одної копи грошей . . .  —  й д е т ь с я  п р о  к о п у  п о л ь с ь к и х  гр о ш ів , щ о  д о р ів ­

н ю в а л а  6 0  гр о ш а м  і б у л а  я к існ о  г ір ш а, н іж  л и т о в сь к а  {Зварич В., Шуст Р. Н у ­

м ізм а т и к а . Д о в ід н и к . —  Т ер н о п іл ь , 1 9 9 8 .  —  С . 1 9 8 ) .

с .  7 1  . . .  третинники. . .  —  т р ет и н н и к  —  м ір а  си п к и х  т іл , п о ш и р ен а  на т е р и ­

т о р ії П о д іл ь с ь к о г о , Б р а ц л а в с ь к о г о  в о є в о д с т в  та  Г ал ицької з е м л і Р у с ь к о г о  в о є ­

в о д с т в а  д о  с е р е д и н и  X V I I  ст . О .З .Н е с е л о в с ь к и й  в в а ж а в , щ о  т р ет и н н и к  м істив  

п р и б л и зн о  1 ц ен т н ер  си п к о г о  т іл а . К .С о х а н е в и ч  в ід зн а ч а в  п о ш и р ен н я  на П о д іл л і  

к а м ’я н е ц ь к о г о , б а р с ь к о г о  і х м іл ь н и ц ь к о го  т р ети н н и к ів . Н а й м е н ш и м  з  н и х  був  

к а м ’я н ец ь к и й , щ о  м іст и в  п р и б л и зн о  2 5 0  л ітр ів  п ш ен и ц і (Неселовський 0 .3 .  П о ­

д іл ь сь к и й  т р ети н н и к  ( з  м атер іал ів  д о  п о д іл ь с ь к о ї м е т р о л о г ії)  / /  З а п и с к и  К а м ’я- 

н е ц ь -П о д іл ь с ь к о г о  ін с т и т у т у  н а р о д н о ї о св іт и . —  К а м ’я н е ц ь -П о д іл ь с ь к и й , 1 9 2 6 .  

—  Т .  1. —  С . 1— 10; Sochaniewicz К. M ia r y  і c e n y  p ro d u k tó w  ro ln y ch  na P o d o lu  w  

X V I  w . / /  L u d . —  L w ó w , 1 9 2 9 .  —  S er . II. —  T .  V I I I .  —  S .  1 4 8 - 1 5 6 ;  з іс т а в ­



КОМЕНТАРІ 425

л ен н я  с у д ж е н ь  о б о х  а в то р ів  д и в .:  КрикунМ . П р и м іт к и  / /  ГрушевськийМ. Б а р -  

с ь к е  с т а р о с т в о ...  —  С . 5 6 0 ) .

. . .  “як вийде свобода "... —  й д ет ь ся  п р о  за к ін ч ен н я  п іл ь г о в о г о  т е р м ін у  д л я  

н е щ о д а в н о  за с н о в а н о г о  н а се л е н о г о  п у н к ту , у п р о д о в ж  я к о го  й о го  п о се л е н ц і з в іл ь ­

н я л и ся  в ід  сп л а ти  б іл ь ш о ст і п о д а т к ів  і в и к он ан н я  ф е о д а л ь н и х  п о в и н н о ст ей .

. . .  замкову роботу... —  а в то р  м а є на  у в а з і п о в и н н іст ь  зд ій с н ю в а т и  п ев н і 

р о б о т и  з  п ід т р и м а н н я  т а  п о к р а щ а н н я  о б о р о н о з д а т н о с т і за м к у , щ о  п о к л а д а л а ся  на  

м еш к а н ц ів  с іл  з а м к о в о ї о к р у г и .

. . .  на св. Мартина. . .  —  к а то л и ц ь к е св я т о , щ о  в ід зн а ч а л о ся  11 л и с т о п а д а .  

. . .  денарів... —  д е н а р ій  —  гр о ш о в а  о д и н и ц я  у  П о л ь с ь к о м у  к о р о л ів ст в і, щ о  

м а с о в о  п о ч а л а  к а р б у в а т и ся  з а  п рав л ін н я  Б о л е с л а в а  II С м іл и в о г о  ( 1 0 5 9 — 1 0 7 9 ) .  

П іс л я  г р о ш о в о ї р е ф о р м и  К а з и м и р а  III у  с е р е д и н і X I V  ст. д е н а р  ст а в  У 12, з г о д о м  

У 16, а  з  к ін ц я  X I V  ст. У  їв гр о ш а  (Зварич В., Шуст Р. Н у м із м а т и к а . —  С . 1 1 5 — 

1 1 6 ) .

... широких грошей... —  й д е т ь с я  п р о  гр іш  п р а зь к и й , як и й  в у к р а їн сь к и х  

а к т о в и х  м а т ер іа л а х  н а зи в а л и  ш и р о к и м  гр о ш ем . їх  к а р б у в а л и  у  1 3 0 0 — 1 5 4 7  р р . у  

Ч е х ії .  П р и п у с к а ю т ь , щ о  ця  м о н ет а  ем іт у в а л а ся  і в К р а к о в і на  п о ч а т к у  X I V  ст ., а 

в н а с т у п н о м у  й К а з и м и р о м  III (Т а м  са м о . —  С . 9 3 ) .

. . .  люстрацїї 1564 р ... —  й д ет ь ся  п р о  п ер ш у  л ю с т р а ц ію  1 5 6 4 — 1 5 6 5  р р .  

Л ю с т р а ц ія  К а м ’я н ец ь к о г о  с т а р о ст в а  дв іч і п у б л ік у в а л а ся  ( А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  

1 8 9 0 .  —  Ч .  V I I .  —  Т .  2 .  —  С .  1 6 5 — 2 1 5 ;  L u stra c ja  w o je w ó d z tw  R u s k ie g o ,  

P o d o ls k ie g o  i B e łs k ie g o . ..  —  C z .  I. —  S .  1 5 6 — 1 6 4 ) .

. . .  чинші урочнім грошовім... —  п ід  у р о ч н и м  ч и н ш ем  р о з у м іє т ь с я  ст а л и й  

(н а п е р е д  в и зн а ч е н и й )  ч и н ш . П р о  ч и н ш  —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і “ Е к о н о м іч н и й  

ст а н  се л я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  Г а л и ц ь к ім ...”

. . .  подимного... —  д и в . п р и м , д о  ста тт і “Е к о н о м іч н и й  ст а н  се л я н  н а  П о д н і ­

с т р о в ’ї  Г а л и ц ь к ім ...”

... стації... — д и в . п р и м , д о  ста тт і “Е к о н о м іч н и й  ст а н  сел я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  

Г а л и ц ь к ім ...”

. . .  ватамани... —  ватам ан  (о т а м а н )  —  п р е д ст а в н и к  с іл ь сь к о ї о б щ и н и  п е р е д  

п ан ом  т а  в су д о в о -а д м ін іс т р а т и в н и х  у ст а н о в а х . Й о м у  н а л е ж а л а  с у д о в а  ю р и с д и к ­

ція  н а д  сел я н а м и ; ф іск а л ь н і ф у н к ц ії ( з б ір  д а н и н  і п о д а т к ів );  у  й о г о  п р и с у т н о с т і  

сел я н и  у к л а д а л и  р ізн і у г о д и . Ц і  п р ед ст а в н и к и  с іл ь сь к о ї гр о м а д и  з ’я в и л и ся  щ е  з а  

о р д и н с ь к о г о  п а н у в а н н я  н а  П о д іл л і. С п о ч а т к у  бул и  в и б о р н и м и  у р я д н и к а м и . Н а  

п о ч а тк у  X V I I I  ст. о т а м а н и  б у л и  за м ін е н і с іл ь сь к и м и  в ій там и  ( Грушевський М . 
Б а р с ь к е  с т а р о с т в о ...  —  С . 3 0 0 —3 0 1 ) .

. . .  слуги... —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і “ Е к о н о м іч н и й  ст а н  сел я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  

Г а л и ц ь к ім ...”

. . .  отумерщину... —  о т у м ер щ и н а  (п р а в о  м ер т в о ї р у к и )  п ер ед б а ч а л а  о б к л а ­

д ен н я  м а й н а  п о м ер л о г о  сел я н и н а  а б о  в асал а  п о д а т к о м , сп л а та  я к о го  д а в а л а  п р а в о  

на у сп а д к у в а н н я  {Блок М . Ф е о д а л ь н е  с у с п іл ь с т в о . —  К . ,  2 0 0 2 .  —  С . 2 1 9 ) .

... під час останньої подорожі до Варшави... — й д е т ь с я  п р о  в ід в ід и н и  

В а р ш ав и  у  т р а в н і—н а  п о ч а тк у  ч ер в н я  1 8 9 5  р .
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. . .  Lauryn, qui non colit... —  м а є  б у т и  “I t [e m ]  L a u ry n , q u i n o n  c o l it ” .

... Penes hanc stu bani est coąuina satis honesta, licet minosa... —  д а л і  

п р о п у щ е н о  “ Item  p e n e s  h a n c  s tu b a ” .

... Item stangium . . .  —  м а є  б у т и  “ Item  ib id [e m ]  s ta n g iu m ” .

П . Кулаковський

p ro p ter  t im o rem  T artarorum  {лат.) —  ч е р е з  с т р а х  п е р е д  та та р а м и

a n tem u ra le  C h r istia n u m  {лат.) —  д о с л .:  о б о р о н н и й  м ур; тут: з а х и с т  д л я  х р и ­

ст и я н

e c c le s ia  G reco ru m  {лат.) —  п р а в о сл а в н а  Ц е р к в а

rittu  ru ten ico  s iv e  g re co  {лат.) —  с х ід н о г о  о б р я д у

C a stru m  S k a la  r e s ig n a tu m .. .  {лат.) —  З а м о к  С к а л а  огл я н ути й  п а н о м  С т а ­

н іс л а в о м  Х о д е ц ь к и м ,  с т а р о с т о ю  Г а л и ц ь к и м , ч е т в е р т о ї н е д іл і п іс л я  п р а з н и к а  

св . К а т е р и н и  1 4 9 4  р .

Н а с а м п е р е д  —  ж о д н и х  м у р ів  д л я  за х и с т у , л и ш е д е р е в 'я н и й  н а ст и л .

Т ак и й  ст а н  і з  б у д ів л я м и  в за м к у : п о р а д  з  в о р о т а м и  —  б у д ів л я  н а  к ш та л т  

в ел и к о ї б у д и , п р о т е  н ем а  ані д а х у , ан і в ік о н , ан і к ім н ат.

Т ак і ж  н а  р о з і за м к у  б іл я  з г а д а н о ї б у д ів л і і т р и  к ім н ати  д л я  ш л я х ти .

Є  щ е  ч о р н а  к ім н ата , в як ій  д о б р а  ч о р н а  п іч , д в а  ст о л и , ч о ти р и  л а в и . . .

П е р е д  к ім н а то ю  —  зр у й н о в а н а  с п о р у д а , в як ій  с ім  н е д ію ч и х  б а л іст  і в о сь м а  

б а л іст а  —  р о зв а л е н а . У  т ій  ж е  с п о р у д і —  ч о ти р и  л ав и  і с н а с т ь  д л я  р и б о л о в л і.

П і д  ч о р н о ю  к ім н а то ю  є  с х о в и щ е , т о б т о  к а м ер а , чи с п іж а р н я , у  я к ій  т р и  п о р о ­

ж н і к о р и т а , в о д н о м у  з  я к и х  —  к у ск и  к о л о м и й сь к о ї с о л і . . .

Щ е  є  с п и с и , ін ак ш е ш и п и , п о с у д и н а , я к у  п о -п о л ь с ь к и  н а зи в а ю т ь  ч в ер тк о ю  

(к в а р т о ю ) . Т а к о ж  м ала п о с у д и н а  з  д ь о г т е м .. .  в ел и к і і м алі к у ск и  д ь о г т ю , с х о ж і  

н а к у л ь к и ...  щ е ц в я хи  д л я  ґо н т и , б л и з ь к о  д в о х  т и с я ч . . .

П і д  ч о р н о ю  к ім н а т о ю  —  п и в н и ч к а , д е  є  ч о ти р и  в ел и к і б о ч к и  з  п и в о м  і дв і 

п о р о ж н і . . .

К л е н о в а  с в іт л и ц я ...  п о с е р е д и н і п іч , м ал и й  д о б р о т н и й  ст іл , т р и  в ел и к і лави  

п о п ід  ст ін а м и , щ е  д в і м алі л а в к и . . .  Т ам  11 га к ів н и ц ь , а 1 2 -т а  р о з б и т а  і р о з іб р а н а ;  

т р и  п о р о х ів н и ц і .. .

В ід  св іт л и ц і д о  ч о р н о ї к ім н ати  в е д у т ь  с х о д и . П і д  св іт л и ц е ю  —  к а м ер а  а б о  

ш п и х л ір .. .

Н а  м у р а х  д в а  ф у к л е р и ,. . .  ал е в и й ти  на  м у р и  н е м о ж л и в о , б о  с х о д и  р о зв а л ен і,  

а м у р и  в у зь к і.

П а н  в о є в о д а  П о д іл ь с ь к и й  за л и ш и в  д в о х  ч о р н и х  в о л ів . . .  х у д у  с в и н ю , три  

г у ск и  і 1 2  к у р ей .

У  за м к у  є  т р и  к ім н ати  п о сп о л и т и х  і ш л я хти , в я к и х  за л и ш е н і їх н і р е ч і . . .

П е р е д  за м к о м  —  к о н ю ш н я  д л я  с о р о к а  к о н ей . Б р о в а р н я  з  п о с у д о м  д л я  в а р ін ­

ня  п и в а , к о р и т о , к о ш и к .. .

Ф у р а ж  з а м к у  і м іст а  С к ал и :

Н а с а м п е р е д  —  д о б р а  зе м л я , ал е  н е о б р о б л е н а , н е  за с ія н а , н ем а  х у д о б и , нем а  

к о н ей , н і г у с е й , ан і к у р е й . . .  у с е  п о р о ж н є  і б у д и н к и  п о к и н у т і.



КОМЕНТАРІ 427

В ід  в о з а  со л і, д е  у  за п р я г у  п а р а  а б о  д в і в ол ів , п ов и н н і д а в а т и  к а м ін ь  со л і.

В ід  к у п ец ь к о г о  в о з а , я к и й  п р я м у є  з  К а м ’ян ц я  д о  Л ь в о в а  з  т о в а р о м , —  п о  

ч о т и р и  (г р о ш і) ;  в ід  м еш к а н ц ів  к а м ’я н ец ь к и х , в ід  їх н іх  в о з ів , —  п о  д в а  гр ош і; в сі 

ін ш і п о в и н н і п л а т и ти  п о  4  гр о ш і.

К о ж е н  м іщ а н и н  у  С к а л і, я к и й  о б р о б л я є  г о р о д , п л ати ть  1 0  гр о ш ів  ш и р о к и х , а 

х т о  г о р о д ів  н е  м а є , п л ати ть  п о  8  гр ош ів .

Щ е  є  д в а  в о д я н і м лини: о д и н  —  п ід  С к а л о ю .. .  ін ш и й  —  у  Л о я н о в ч ім , у  

я к о м у  м ел я ть  г р о м а д сь к и й  х л і б . . .

М іс т о  С к а л а  ск л а д а є т ь с я  із  б у д ів е л ь  т а  угідь в л асн и к ів  (д а л і ід е  п ер ел ік  ім ен  

в л а сн и к ів  і к іл ьк ість  п о д а т к у ) .

У  ст а р о м у  м істі 8  п ок и н ути х наділів . У  н о в о м у  м істі, т о б т о  на Н о в о м у  ринку, —  

2 0  н а д іл ів  п ід  в л а с н и к а м и , я к і м а ю т ь  з в іл ь н е н н я  в ід  п о д а т к ів , і 1 0  н а д іл ів  

о п у с т іл и х .

. . .  С у м а  ч и н ш ів  в ід  м іст а  —  1 8  м а р о к  м ін у с  8  гр ош ів .

Д а л і  —  п о д іб н і о п и с и  п о с е л е н ь , які н а л е ж а т ь  д о  за м к у  С к а л и  й  а н ал огіч н і 

о п и си  за м к ів  К а м ’я н ец ь  і С м о т р и ч .

/ 7 .  Кулаковський

Описі Перемиського староства 1494—1497 рр.
Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 7 .  —  Т .  X I X .  —  С .  1 — 

2 4 .  П ід п и с :  Подав М.Грушевський П е р е д р у к  п у б л ік а ц ії з і  з б е р е ж е н н я м  п а г і­

н а ц ії п е р ш о д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м атер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів ,

1 8 9 7 .  —  Т .  II.

М .Г р у ш ев сь к и й  отри м ав  т ек ст  інвентарів  з а  п о сер ед н и ц т в о м  М и к о л и  Ф е д о т о ­

вича Б іл я ш ів сь к о го . П е р ш а  зг а д к а  п р о  існ уван н я  ін в ен тар ю  у  ф о н д а х  В а р ш а в с ь к о ї  

К а з е н н о ї палати, н ав еден а  у  листі М .Б іл я ш ів сь к о го  д о  історика в ід  1 0  гр удн я  1 8 9 4  р. 

н е була в ід о м а  М .С .Г р у ш ев сь к о м у , п о за я к  ц ей  інвентар  н е  б у в  вк лю чен и й  д о  п р о ек ту  

в и дан ь  Н Т Ш ,  п о д а н о г о  н а  за с ід а н н і іс т о р и к о -ф іл о с о ф сь к о ї сек ц ії 1 6  л и с т о п а д а  

1 8 9 4  р . (Грушевський М . П р о  в и дан н я  д ж е р е л  д о  істо р ії у к р а їн сь к о -р у с ь к о ї. З а ­

п и ск а  д о  ф іл ол огіч н ого  в ід д іл у  Н а у к о в о г о  товар и ств а  ім . Ш е в ч е н к а  /  /  Е д и ц ій ­

на ар х ео гр а ф ія  в У країн і у  X I X —X X  ст.: П л а н и , п р оек ти , п р огр ам и  в и д а н ь . —

К .,  1 9 9 3 .  —  В и п . 1. —  С . 1 5 0 — 1 5 4 ; Капралъ М . А р х е о г р а ф іч н а  д ія л ьн іст ь  М и ­

хайла Г руш евського у  льв івський  п ер іо д  ж и т т я  ( 1 8 9 4 — 1 9 1 4 )  /  /  М и х а й л о  Г руш ев­

ський  і л ьв ів ськ а  істо р и ч н а  ш кол а. —  С . 1 6 7 — 1 6 8 ) .  М .Б іл я ш ів с ь к и й  у  л и ст і д о  

М .Г р у ш ев сь к о го  в ід  1 0  сер п н я  1 8 9 5  р . п о в ід о м л я в , щ о  він в ід д а в  д в і к ниги , “д е  

П е р е м и ш л ь ” , н о в о м у  к о п іїсту  О л е к с а н д р у  В л о д а р с ь к о м у  (д и в .:  Л и ст у в а н н я  М и ­

х а й л а  Г р у ш е в с ь к о г о . —  К . ,  2 0 0 1 .  —  Т .  2 .  —  С .  3 9 ) .  1 3  ж о в т н я  1 8 9 5  р .  

М .Б іл я ш ів сь к и й  сп ов іщ ав  істор и к а , щ о  О .В л о д а р с ь к и й  у ж е  за в ер ш и в  к оп ію в ан н я  

“П е р е м и ш л я ” і в ін  в ід п р а в л я є к о п ію  д о  Л ь в о в а  (Т а м  са м о . —  С . 4 0 ) .  Щ о п р а в д а ,  

з  т ек ст у  л и ста  н е зр о зу м іл о , чи й д ет ь ся  п р о  інвентарі П е р е м и с ь к о г о  ст а р о ст в а  к інця  

Х Ѵ с т . ,  чи  п р о  ф р а г м е н т л ю с т р а ц ії 1 5 6 4 — 1 5 6 5  р р ., який ст о су в а в ся  ц ь о го  с т а р о с т ­

ва. Й м о в ір н о , щ о  о с т а н н є , б о  л и ш е у  квітні 1 8 9 7  р . М .Б іл я ш ів с ь к и й  у  с в о їх  л и ст а х
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д о  істо р и к а  н а  й ого  п рохан н я  у т о ч н ю є сум н ів н і м ісц я  к оп ії ін вен тар ів  (Т а м  са м о . —  

С . 5 0 — 5 1 ) .  М .Ір у ш е в с ь к и й  д о си т ь  п ри ск іп л и в о в ід н ісся  д о  к оп ії ін в ен тар ів  і п р о ­

тягом  трав н я  й червня 1 8 9 7  р . ч е р е з  М .Б іл я ш ів с ь к о г о  п р о в о д и в  зв ір к у  о к р ем и х  ї ї  

ф р а г м е н т ів  з  о р и г ін а л о м  (Т а м  с а м о . —  С .  5 2 ,  5 5 ) .  Н е з в а ж а ю ч и  н а  т е ,  щ о  

М .Б іл я ш ів с ь к и й  р ек о м ен д у в а в  О .В л о д а р с ь к о г о  як  д о с в ід ч е н о г о  к оп ію в ал ь н и к а , 

п убл ік ац ія  м істи ть  р я д  д р іб н и х  р о з х о д ж е н ь  з  ор игін ал ом .

П р о  о к р ем і з  р о з х о д ж е н ь  м іж  п у б л ік а ц іє ю  та  о р и г ін а л а м и  ін в ен т а р ів  п о т р іб ­

н о  ск а за т и  д ет а л ь н іш е . В  ор и г ін ал і б іл ь ш ість  ц и ф р  п о зн а ч е н о  з а  д о п о м о г о ю  р и м ­

сь к о ї, а н е  а р а б с ь к о ї ц и ф р о в о ї с и с т е м и . О к р е м і з  н и х  ( ц и ф р )  п е р е д а ю т ь с я  п р о п и ­

с о м . Є  р о з х о д ж е н н я  м іж  п у б л ік а ц ією  й  о р и г ін а л о м  в ск о р о ч ен н я х  гр о ш о в и х  о д и ­

н и ц ь . З о к р е м а ,  “g r o s s o s ” (г р о ш ів )  п е р е д а є т ь с я  п е р е в а ж н о  як  “g r .” а б о  “g r o s .” , 

а л е  ж о д н о г о  р а з у  н е п е р е д а є т ь с я  п о в н іст ю , як  ц е  т р а п л я є т ь с я  в п у б л ік а ц ії. О к р е ­

м і ск о р о ч ен н я , ха р а к т ер н і д л я  ор и гін ал у , як  н а п р и к л а д , “ fe r to .” , “q tu o r .” , “s e x a g .” 

та  ін .,  р о зк р и т і б е з  д о п о м о г и  д у ж о к ;  н а т о м іс т ь , в ін ш и х  в и п а д к а х  с к о р о ч ен н я  

р о зк р и в а ю т ь с я  са м е  так и м  с п о с о б о м . К ін е ц ь  а р к у ш а  і п о ч а т о к  н о в о г о  п о зн а ч е н о  

у п о р я д н и к о м  з а  д о п о м о г о ю  в ер ти к а л ь н о ї р и ск и . П о з н а ч е н н я  п о ч а т к о в и х  ар к у ш ів  

о б о х  о п и с ів  у  п у б л ік а ц ії в ід су т н і. Інш і р о з х о д ж е н н я  п у б л ік а ц ії й  о р и г ін а л у  з а з н а ­

ч а ю т ь с я  в п р и м іт к а х .

с. 84 ... за часів старостування Добеслава з  Курозвонк, воєводи сан до- 
мирського. . .  —  н о в ітн і п о к а ж ч и к и  у р я д н и к ів  П о л ь с ь к о г о  к о р о л ів ст в а  п о д а ю т ь  

су п е р е ч л и в у  ін ф о р м а ц ію  щ о д о  ц іє ї  о с о б и . П о к а ж ч и к  у р я д н и к ів  С а н д о м и р с ь к о г о  

в о є в о д с т в а  в за га л і н е  ф ік с у є  т а к о г о  в о є в о д и . П е р ш и й  са н д о м и р с ь к и й  в о є в о д а  

М и к о л а й  О с т р о в с ь к и й  б у в  н о м ін о в а н и й  на  ц ю  п о с а д у  7  б е р е з н я  1 4 9 7  р . (д и в .:  

U r z ę d n ic y  w o je w ó d z tw a  S a n d o m ie r s k ie g o  X V I — X V I I I  w ie k u . S p is y  /  O p r a ć .  

K .C h ła p o w s k i ,  A .F a ln io w sk a -G r a d o w sk a . —  K ó r n ik , 1 9 9 3 .  —  S .  1 2 2 ) .  Н а т о м іс т ь ,  

п о к а ж ч и к  ц ен т р а л ь н и х  і н а д в ір н и х  у р я д н и к ів  в ін ф о р м а ц ії, н а в ед е н ій  щ о д о  к о р о н ­

н о г о  к р а й ч о г о  Д о б е с л а в а  К у р о зв е н с ь к о г о , п о д а є , щ о  в ін  в и к о н у в а в  о б о в ’я зк и  

с а н д о м и р с ь к о г о  в о є в о д и  в 1 4 9 4 — 1 4 9 6  р р . ( U r z ę d n ic y  cen tra ln i і n a d w o r n i... —  

S . 1 7 8 ) .  Ж о д е н  з  п ок аж ч и к ів  н е ф ік су є  й ого  як п ер ем и сь к о го  ст а р о сту . У  1 4 9 4  р ., 

т о б т о  н а  ч ас ск л а д ен н я  р е є с т р у  д о х о д ів  ст а р о ств а , о п у б л ік о в а н о го  М .Г р у ш ев сь к и м , 

п ер ем и сь к и м и  сп ів ст а р о ст а м и  б ул и  са н д о м и р сь к и й  к аш тел я н  П ш е д б о р  К о н е ц -  

п о л ь сь к и й  (п о м е р  п е р е д  2 6  тр ав н я  1 4 9 4  р .)  та  С т а н іс л а в  К о н е ц п о л ь с ь к и й , щ о  

з г а д у є т ь с я  я к  с т а р о с т а  щ е  в т р а в н і т о г о  ж  р о к у  ( U r z ę d n ic y  w o je w ó d z tw a  R u s k ie ­

g o . . .  —  S .  2 3 7 ) .  Н а п е в н о , щ о  р е є с т р  п р и б у т к ів  ст а р о ст в а , у  за г о л о в к у  як ого  

за ф ік с о в а н о  п р о  у к л а д ен н я  п ід  ч а с  ст а р о ст у в а н н я  са н д о м и р с ь к о г о  в о є в о д и , був  

с п и с а н и й  д л я  Я н а  П іл е ц ь к о г о , п ер ем и сь к о г о  с т а р о ст и  з  л и с т о п а д а  1 4 9 4  д о  с е р е ­

д и н и  1 4 9 6  р . О с т а н н ій  з г а д у є т ь с я  в д о к у м е н т а х  і як  са н д о м и р с ь к и й  в о є в о д а  

( I b id .  —  S .  2 3 7 ) .

. . .  У  Несецького. . .  —  н е в д а л о с я  в и я в и ти , д е  К .Н е с е ц ь к и й  п о д а є  таку  

ін ф о р м а ц ію . В  ін ф о р м а ц ії й о г о  гер б о в н и к а , п р и св я ч ен ій  Д .К у р о з в е н с ь к о м у , дата  

см е р т і в ід су т н я  {Niesiecki К  H e r b a r z  p o lsk i. —  L ip sk , 1 8 4 1 .  —  Т .  V .  —  S . 4 6 5 ) .  

А д а м  Б о н е ц ь к и й  н а в о д и т ь  д а н і, щ о  Д .К у р о з в е н с ь к и й  п о м ер  п е р е д  2 3  травня  

1 4 9 6  р . {Boniecki A . H e r b a r z  P o lsk i. —  W a rsza w a , 1 9 0 9 .  —  Т .  X I I I . ) .
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... вона міститься в  відділі 5 4  згаданого архіву... — т е п е р іш н є  м іс ц е з н а ­

х о д ж е н н я  р е є с т р у  д о х о д ів  —  A G A D .  A S K .  D z .  L I V .  3 7 ,  f. 1 — 3  ѵ.

. . .  нового старости Миколая К рези з  Боболич... —  М и к о л а й  К р е з а  з  

Б о б о л и ч  б у в  п ер ем и с ь к и м  с т а р о с т о ю  з  1 4 9 7  д о  1 3 0 2  р .; у  1 4 9 8 — 1 4 9 9  р р . т р и м а в  

щ е  й Л ь в ів с ь к е  с т а р о с т в о  ( P S B .  —  T .  X V .  —  S .  2 9 5 ) .  Я к  в и д н о  з  ін в ен т а р ю ,  

у в е д е н н я  М .К р е з и  в д е р ж а н н я  с т а р о ст в о м  зд ій с н ю в а в  з а  к о р о л ів сь к и м  м а н д а ­

т о м  са м б ір сь к и й  с т а р о с т а , л ь в ів ськ и й  в о й сь к и й  С т а н іс л а в  М а л д ж и к .

. . .  вона міститься в  відділі 56 кн. Р . / . . .  —  су ч а сн а  си гн атур а  ін в ен т а р ю  —

A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1.1, f. 1 —  4 0 .

... шафовання... — в и тр ач ан н я .

. . .  д. Линниченка. . .  —  Л и н н и ч е н к о  Іван  А н д р ій о в и ч  ( 1 8 5 7 — 1 9 2 6 ) ,  у ч ен ь  

В .Б .А н т о н о в и ч а ,  п р а ц ю в а в  у  О д е с ь к о м у  й  М о с к о в с ь к о м у  у н ів е р с и т е т а х , а в т о р  

п р а ц ь  “ В е ч е  в К и е в с к о й  о б л а с т и ” ( 1 8 8 1 ) ,  “В з а и м н ы е  о т н о ш ен и я  Р у с и  и П о л ь ­

ш и  д о  к о н ц а  X I I  в .” ( 1 8 8 4 ) .

... в  розвідці д . Линниченка про галицьку людність X IV —X V  в. ... —
й д е т ь с я  п р о  п р а ц ю  “Ч е р т ы  и з  и ст о р и и  со с л о в и й  Ю г о - З а п а д н о й  (Г а л и ц к о й ) Р у с и  

X I V —X V  в в .” ( 1 8 9 4 ) ;  у к р а їн сь к о ю  м о в о ю  ця кн и га  б у л а  п ер ев и д а н а  в 1 8 9 9  р . у  

V I I  т о м і “ Р у с ь к о ї  іс т о р и ч н о ї б іб л іо т е к и ” п ід  н а зв о ю  “ С у сп іл ь н і в ер ст в и  Г ал иць­

к о ї Р у с і ” .

с .  86 ... strungam... —  й д е т ь с я  п р о  о д и н  з  в и д ів  п о д а т к у ; п р о  я к и й  т о ч н о  

в ст а н о в и т и  н е  в д а л о с я .

. . .  вихідне. . .  —  п л ата , щ о  в н о си л а ся  сел я н и н о м  п р и  за л и ш е н н і ( в и х о д і )  

з е м л і в л а сн и к а  (Zajda A . N a z w y  sta ro p o lsk ich  p o w in n o śc i fe u d a ln y c h  d a n in  i o p ła t  

( d o  1 6 0 0  r o k u ). —  S .  2 0 3 ) .

... (Prochaska M ateryaly №  207) — M a te r ia ły  arch iw aln e w y ję te  g ło w n ie  

z  M e tr y k i L ite w sk ie j  o d  1 3 4 8  d o  1 6 0 7  roku  /  W y d .  A .  P r o c h a s k a . —  L w ó w , 

1 8 9 0 .  —  №  2 0 7 .

c. 88—101 ... BIaskovicz 8  g., —  ц ей  р я д о к  в  ор и г ін ал і п о м іщ е н и й  в с у с ід ­

н ь о м у  ст о в п ч и к у .

. . .  Fertonem —  м а є  б у т и , як  і в ор и г ін ал і, з  м а л ен ь к о ї л ітер и .

. . .  Janko Korithkovicz 6 gr., —  з  ц ь о г о  р я д к а  в ор и гін ал і п о ч и н а єт ь ся  н а ­

ст у п н и й  ст о в п ч и к .

. . .  Demko fertonem . . .  —  з  ц ь о го  р я д к а  в ор и гін ал і п о ч и н а єт ь ся  н а ст у п н и й  

сто в п ч и к .

. . .  Manykowska 7  !/ z  grossos, —  п ісл я  к о м и  п р о п у щ е н о  сл о в о  “а р р [г е с і] -  

a [b ]a tu r ” .

... Abram 7 і/2  gr., — ц ей  р я д о к  в ор и гін ал і п о м іщ ен и й  у  с у с ід н ь о м у  с т о в п ­
чику.

. . .  Zany 15 gr., —  т а к о ж .

. . .  P ietr de medio 5 gr., —  з  ц ь о го  р я д к а  в о р и гін ал і р о зп о ч и н а є т ь с я  н а с т у п ­

ний сто в п ч и к .

. . .  fes tum s. Andree... —  ск о р о ч ен н я  в ор и гін ал і н е м а є , сл о в о  п о д а н е  п о в н і­

стю  “sa n c t i” .
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... іп capitaneatum est... —  п р о п у щ е н о  сл о в о  “p r z e m is l ie n [ s is ] ’\

. . .  po st fes tum s. Lucie... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін ал і н е м а є , сл о в о  п о д а н е  

п о в н іс т ю  “s a n c te ” .

. . .  poltarasznycze... —  в ор и г ін а л і “p o lth r a sz n y c z e ” .

. . .  tatarky... —  в ор и г ін а л і “ th a ta rk y ” .

. . .  item Paweł 15gr., —  з  ц ь о г о  р я д к а  в ор и г ін ал і р о зп о ч и н а є т ь с я  н а ст у п н и й  

ст о в п ч и к .

. . .  item Byrethko 8  gr. —  д а л і п р о п у щ е н о  р я д о к  “it [e m ]  агеа [ . . . ]  F ra n ek  

o r tu la n u s” .

. . .  fes to s. A dalberti... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін а л і н е м а є , сл о в о  п о д а н е  п о в н і­

с т ю  “sa n c t i” .

... qui morantur... —  н а п о ч а т к у  п р о п у щ е н о  “ite m ” .

... item Zawyscbina de */г laneo fertonem —  д а л і в ор и г ін а л і д в а  р я д к и  

з а к р е с л е н о .

. . .  Fiedor... —  в ор и г ін а л і “ F e d o r ” .

. . .  Hulubyen... —  в ор и г ін а л і “ H o lu b y e n ” .

. . .  festum s. M artini... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін а л і н е м а є , с л о в о  п о д а н е  п о в н і­

с т ю  “s a n c t i” .

. . .  pro festo ss. Petri e t Pauli... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін ал і н е  т а к е , сл о в о  

п о д а н е  та к и м  ч и н о м  “s [a n ]c to r u m ” .

. . .  pro festo ss. Petri e t Pauli... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін ал і н е  т а к е , сл о в о  

п о д а н е  т а к и м  ч и н о м  “s [a n ]c to r u m ” .

. . .  A ntosz... —  в ор и г ін а л і “A n t h o s z ” .

. . .  pro festo s. Johannis... —  ск о р о ч ен н я  в ор и г ін ал і н е м а є , сл о в о  п о д а н е  

п о в н іс т ю  “s a n c t i” .

П. Кулаковський

jur is ru th en ic i {лат.) —  р у сь к о г о  п рав а

lan ei lo n g io re s  і b rev io res  (лаг.) —  л ан и  д о в ш і й  к о р о т ш і

su p e r  p e d ib u s  (лат.) —  ім ов ір н о: ж и в и х

c in g u lu m  (лат.) —  п о п р у г а

su cc in c to r iu m  (лат.) —  п а со к

...  p ro v en tu u m  ten u te  P r z e m is lie n s is  tem p o re  d [o m i]n i  p a lla tin i sa n d o m ir icn sis  

1 4 9 4  (лат.) —  ф у р а ж  П е р е м и с ь к о г о  ст а р о ст в а  з а  п ан а с а н д о м и р с ь к о г о  ст а р о сти  

1 4 9 4

P r o  fe s to  sa n c ti M a r tin i c e n s u s  d e  v illis  (лат.) —  на д е н ь  св . М а р т и н а  чинш  із  

с і л . . т у т  п о д а н о  о п и с податк ів  і з  р ізн и х  п осел ен ь  П ер ем и сь к о го  староства; далі —  

к о р о т к и й  о п и с  П е р е м и с ь к о г о  ст а р о ст в а  (R e g e s tr u m  ca p ita n e a tu s  P r e m is lie n s is ) ,  

П е р е м и с ь к о г о  за м к у  (C a s tr u m  P r e m is lie n se ) , м іста  П е р е м и ш л я  (C iv ita s  P r e m is lie n ­

s i s )  та  п о с е л е н ь , які д о  н и х  н а л е ж а т ь .
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Дозвіл кор[оля] Жиґимонта митнику Петрашку
на передачу с.Крогульця камЕнецькому наміснику Григорію 1509 р.

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  X I .  —  С . 1 — 2 .  

П ід п и с :  М.Грушевський’ П о в т о р н а  п у б л ік а ц ія  з і  зб е р е ж е н н я м  п а г ін а ц ії п е р ш о ­

д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м а тер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 7 .  —  Т .  II.

П у б л ік а ц ія  ц ь о г о  д о к у м е н т а  п ід г о т о в л е н а  М .І £ у ш е в с ь к и м  з  н а м ір о м  в к л ю ­

ч и ти  й о го  д о  за п л а н о в а н о г о  д и п л о м а т а р ію  П о д іл л я . Й м о в ір н о , д о к у м е н т  б у в  з н а й ­

д е н и й  а в т о р о м  п ід  ч а с  р о б о т и  у  в а р ш а в сь к и х  а р х ів а х  у  т р а в н і —  н а п о ч а т к у  ч е р ­

в н я  1 8 9 5  р . Я к  з а з н а ч а є  са м  п у б л ік а т о р , д о к у м е н т  є  ц ін н и м  д ж е р е л о м  д о  іс т о р ії  

п р а в о с л а в н о г о  д у х о в е н с т в а  та  й о го  м а тер іа л ь н о го  ст а н о в и щ а  н а  П о д іл л і у  п ер ш ій  

п о л о в и н і X V I  ст ., в ід о м о с т і п р о  ц е  на ч ас п у б л ік а ц ії д о к у м е н т а  б у л и  в к р ай  н е з н а ч ­

н и м и . Ш и р ш е  ц іє ю  п р о б л ем а т и к о ю  за й н я в ся  Л е о н  Б я л к о в с ь к и й , як и й  н а  о с н о в і  

д а н и х  к а м ’я н ец ь к и х  а к то в и х  к н и г п о д а в  ін ф о р м а ц ію  як  п р о  п р а в о с л а в н е , т а к  і 

к а т о л и ц ь к е  д у х о в е н с т в о  П о д іл л я  у  X V I  ст . (Białkowski L, P o d o le  w  X V I  w iek u . 

R y s y  sp o łe c z n e  i g o sp o d a r c z e . —  W a rsza w a , 1 9 2 0 .  —  S .  9 4 — 1 1 1 ).

О п у б л ік о в а н и й  М .Г р у ш е в с ь к и м  т е к с т  в ід п о в ід а є  т е к с т у  ор и г ін а л у . В и д а в е ц ь  

р о зк р и в  ск о р о ч ен н я  в с е р е д и н і та  у  к ін ц і о к р е м и х  сл ів , н е  п о зн а ч а ю ч и  ц і р о з к р и т ­

т я . В  о к р е м и х  в и п а д к а х , я к  у  сл о в і “C a m e n e c z e n s i” , за м ін и в  “c z ” н а  “с ” , а в о к р е ­

м и х  в и п у ст и в  “h ” ( в  ор и г ін ал і —  “r ith u s” , а в п у б л ік а ц ії —  “r itu s” ) .

С у ч а с н а  л е г е н д а  д о к у м ен т а : A r c h iw u m  G łó w n e  A k t  D a w n y c h . M e tr y k a  K o r o n ­

n a , sy g n . 2 3 ,  k . 2 4 8 v .

c. 106 . . .  д. Ю .Сіцінського... —  С іц ін с ь к и й  (С е ц ін с ь к и й )  Ю х и м  Й о с и ­

п ов и ч  ( 1 8 5 9 — 1 9 3 7 )  —  іст о р и к , ет н о гр а ф  і м и с т е ц т в о зн а в е ц ь . З д о б у в  д у х о в н у  

о св іт у  в К и їв с ь к ій  д у х о в н ій  а к а д ем ії. У  1 8 9 2 — 1 9 0 6  р р . р е д а к т о р  “ П о д о л ь с к и х  

еп а р х и а л ь н ы х  в е д о м о с т е й ” , у  1 9 0 3 — 1 9 2 0  р р . о ч о л ю в а в  П о д іл ь с ь к е  іс т о р и к о -а р -  

х ео л о г іч н е  т о в а р и ст в о . А в т о р  п р а ц ь  “Г ор од  К а м е н е ц - П о д о л ь с к и й :  И с т о р и ч е с ­

кое о п и с а н и е ” ( 1 8 9 5 ) ,  “Ю ж н о -р у с с к о е  ц ер к о в н о е  з о д ч е с т в о ” ( 1 9 0 7 ) ,  “О б о ­

р о н н і за м к и  З а х ід н о г о  П о д іл л я  X I V —X V I I  с т .” ( 1 9 2 8 )  т а  ін . (К рип’якевич / .  

П ’ятдесятиліття н аук ов ої праці Є ф и м а  С іц ін ськ ого  / /  З а п и с к и  Н Т Ш .  —  1 9 3 1 . —  

Т . C L I .  —  С . 2 1 7 — 2 2 3 ;  Баженов Л.В.  П о д іл л я  в п р а ц я х  д о с л ід н и к ів  і к р а є з н а ­

в ц ів ... —  С .  3 4 9 - 3 5 1 ) .

... Историко-статистические сведения о приходах и церквях Подоль­
ской епархии, /. Каменецкий уезд (Труды ист[орико~]статист[ического] 
комитета, т. VII, 1895) —  П р а ц я  в и д а н а  П о д іл ь с ь к и м  єп а р х іа л ь н и м  іс т о р и к о -  

ста ти сти ч н и м  к о м іт е т о м , ст в о р е н и м  у  1 8 9 5  р . на б а з і К о м іт е т у  д л я  іс т о р и к о -с т а -  

т и сти ч н о го  о п и с у  П о д іл ь с ь к о ї є п а р х ії (д ія в  з  1 8 6 5  р .)  О с т а н н ій  з а с н у в а в  с е р ію  

прац ь “Т р у д ы .. .” , я к и х  за г а л о м  з  1 8 7 6  д о  1 9 1 6  р . в и й ш л о  1 2  т о м ів .

... намісника Гдашицького... —  Ід а ш и ц ь к и й  Я ц к о  —  п р а в о сл а в н и й  ш л я х ­

тич . У  1 5 2 2  р . к о р о л ів сь к и м  п р и в іл е є м  ім ен о в а н и й  н а м існ и к о м  п р а в о с л а в н и х  

церков у  Л ь в ів с ь к о м у , Г алицьком у, К о л о м и й с ь к о м у , К а м ’я н ец ь к о м у , С н я т и н с ь -  

к ом у о к р у га х . Т о г о  ж  р о к у  о тр и м а в  і гал и ц ьк е а р х ім а н д р и т ст в о , ал е  б е з  з г о д и
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п р а в о с л а в н о г о  м и тр о п о л и т а  Й о с и ф а . Ід а ш и ц ь к и й  д о б и в с я  ц іє ї  з г о д и  у  1 3 2 6  р .,  

п ісл я  св о г о  п о с т р и ж е н н я  у  ч ен ц і. З г о д о м  к о р о л ь  С и ґ із м у н д  І в ід іб р а в  у  н ь о г о  

н а м існ и ц т в о  {ГрушевськийМ. Істо р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  Т .  V .  —  С .  4 3 4 — 4 3 6 ) .

. . .  в  поборовімреєстрі 1565р . . . .  —  ц ей  п о б о р о в и й  р е є с т р  о п у б л ік о в а н и й  

О .Я б л о н о в с ь к и м  —  Ź ród ła  d z ie jo w e . —  W a rsza w a , 1 8 8 9 .  —  Т .  X I X :  Z ie m ie  

ru sk ie . W o ły ń  i P o d o le  /  O p is a n e  p rze z  A .J a b ło n o w s k ie g o . —  S .  1 8 2 — 1 9 8 .  В к а з а ­

н а  ін ф о р м а ц ія  м іст и ть ся  на с . 1 8 6 .

. . .  публікації тих подільських документів. . .  —  й д е т ь с я  п р о  п о д іл ь с ь к и й  

д и п л о м а т а р ій , я к о го  М .Г р у ш е в с ь к о м у  в и д а т и  н е  в д а л о с я .

. . .  Григорій, або Грицько Дяк... —  п р и в іл ей  на у р я д  Грицьку Д я к у , д а т о ­

в а н и й  1 5 1 6  р . (M a tr ic u la r u m  R e g n i P o lo n ia e  S u m m a r ia  /  W y d .  T .W ie r z b o w s k i .  —  

V a r so v ia e , 1 9 0 6 .  —  P .  I V .  —  N r .  1 1 0 6 9 ) .

...Я на Альберта... —  Я н  О л ь б р а х т  ( 1 4 5 9 — 1 5 0 1 )  —  п о л ь с ь к и й  к о р о л ь  

( 1 4 9 2 - 1 5 0 1 )  {Papce F  J an  O lb r a c h t . —  K ra k ó w , 1 9 3 6 ) .

. . .  див. про нього в  згаданій праці д. Сіцінського, с. 3 4 9 ... —  а в т о р  м а є  

н а  у в а з і к н и гу  Ю .С іц ін с ь к о г о  “И с т о р и к о -с т а т и с т и ч е с к и е  св е д е н и я  о  п р и х о д а х  и  

ц ер к в я х  П о д о л ь с к о й  еп ар хи и . —  В ы п . І: К а м ен ец к и й  у е з д ” (Т р у д ы  еп а р х и а л ь н о го  

и с т о р и к о -с т а т и с т и ч е с к о г о  к о м и тета . —  К а м е н е ц -П о д о л ь с к и й , 1 8 9 5 .  —  Т .  V I I ) .

. . . в  100 копах лічби подільської (значно меншої від звичайної)... — 
к о п а  —  л ічи л ьн а  о д и н и ц я , щ о  ск л а д а л а ся  з  6 0  гр ош ів . У  К о р о н і в о н а  в и т існ и л а  з  

о б іг у  л іч и л ь н у  гр и в н ю  ( 4 8  г р о ш ів ) , ал е н е з а б а р о м  п о ст у п и л а с я  з л о т о м у  (З О  г р о ­

ш ів ) .  У  В е л и к о м у  к н я зів ст в і Л и т о в с ь к о м у  н а  к о п и  в ел а ся  гр о ш о в а  л іч б а  у п р о ­

д о в ж  X V —X V I I I  ст . (Зварич В., Шуст Р, Н у м із м а т и к а . Д о в ід н и к . —  Т е р н о ­

п іл ь , 1 9 9 8 .  —  С . 1 9 8 ) .  К о п а  л и т о в сь к и х  гр о ш ів  д о р ів н ю в а л а  о д н ій  і У 4 к опи  

п о л ь с ь к и х ^ г р о ш ів  {Горбачевский Н. С л о в а р ь  д р е в н е г о  а к т о в о г о  я з ы к а .. .  —  

С . 3 3 2 ) .  Й м о в ір н о , т о м у  М .Г р у ш е в с ь к и й  н а зи в а є  к оп у , щ о  б у л а  в о б іг у  н а  П о ­

д іл л і, “зн а ч н о  м ен ш о ю  в ід  з в и ч а й н о ї” , т о б т о  к оп и  л и т о в сь к и х  гр о ш ів .

. . .  що, звичайно, ніколи не наступало... —  а в то р  м а є  н а  у в а з і, щ о  п о зи к и ,  

як і б р а л и  п ол ь сь к і к о р о л і на  д е р ж а в н і п о т р еб и  в о к р е м и х  о с іб ,  як  п р а в и л о , ш л я х ­

т и ч ів , п ід  з а с т а в у  к о р о л ів щ и н , н е  п о в ер та л и ся . І т о м у  к о р о л ів сь к і м а є т н о с т і з а п и ­

са н і з а  п о зи к и  д о  1 5 0 6  р . в о сн о в н о м у  стал и  в л а сн іст ю  п о зи к о д а в ц ів .

/ 7 .  Кулаковськнй

in  su p erio rem  a lia s  v ic e sg e r e n te m , vu lgari ѵего —  n a m ie stn y k iem  —  М и х а й л о  

Г р уш евськ и й  р о зш и ф р о в у є  л а т и н сь к и й  з в о р о т  п о л ь с ь к о ю  м о в о ю  —  н ам існ и к о м .

З м іс т  п о д а л ь ш о г о  т е к с т у  л а т и н сь к о ю  м о в о ю  ін т ер п р е т о в а н о  М .Г р у ш ев сь к и м  

у  ст а т т і.

Королівський дозвіл на викуп Кам’янецького староства 1456 р.

Д р у к у єт ь с я  за  виданням: З Н Т Ш .  —  Л ьвів , 1 8 9 7 .  —  Т . X X .  —  M iscellan ca . —  

С . 1 — 2 .  П о в т о р н а  п у б л ік а ц ія  з і  зб е р е ж е н н я м  п а гін а ц ії п е р ш о д р у к у  —  Р о зв ід к и  

й м а тер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 7 .  —  Т .  II.
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П р о  м е т у  п у б л ік а ц ії, ч а с  в и я в л ен н я  к о п ії т а  п р и н ц и п и  п е р е д а ч і т е к с т у  д о к у ­

м ен т а  д и в . п р и м іт к и  д о  п у б л ік а ц ії “Д о з в іл  к о р [о л я ]  Ж и ґ и м о н т а . . .”

С у ч а с н а  л е г е н д а  д о к у м е н т а  —  A G A D .  M e tr y k a  k o ro n n a , sy g n . 11, k. 4 3 .

с. 108 ... Акты Барского староства — “А рхив Ю го~Зап[адной]Рос- 
спи", ч. VIII, Т. 1 і 2... —  д и в .:  А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  1 8 9 3 .  —  Ч .  V I I I .  —  Т .  1:

М а т е р и а л ы  д л я  и ст о р и и  м е с т н о г о  са м о у п р а в л ен и я  в с в я зи  с  и ст о р и е й  с о с л о в н о й  

о р г а н и за ц и и . А к т ы  Б а р с к о г о  ст а р о ст в а  X V —X V I I I  ст .; Т .  2 :  М а т е р и а л ы  д л я  

и ст о р и и  м ес т н о г о  са м о у п р а в л ен и я  в св я зи  с  и ст о р и ей  со с л о в н о й  о р га н и за ц и и . А к т ы  

Б а р с к о г о  ст а р о с т в а  X V I I —X V I I I  ст .

. . .  Ф рідріху (Теодорину) Бучацькому... —  Б у ч а ц ь к и й  Т е о д о р и к  —  к а -  

м ’я н е ц ь -п о д іл ь с ь к и й  с т а р о с т а  ( 1 4 3 1 — 1 4 3 4 ,  1 4 4 2 — 1 4 5 4 ) ,  к а м ’я н е ц ь -п о д іл ь с ь -  

к и й  к а ш т ел я н  ( 1 4 4 2 — 1 4 5 5 ) ,  у ч а сн и к  в ій н  з і  С в и д р и г а й л о м , у  1 4 3 6  р . о т р и м а в  

в ід  м а л о л іт н ь о го  к о р о л я  В л а д и сл а в а  В а р н ен ь ч и к а  з а п и с  н а  Ч е р в о н о г р о д і в 5 0 0  

г р и в ен ь . У  1 4 4 0  р . з н о в у  н о м ін о в а н и й  н а  ц е  с т а р о с т в о , а л е  з г о д о м  к о р о л ь  п р и ­

зн а ч е н н я  ск а су в а в . С т а р о ст у в а в  в д р у г е , п оч и н аю ч и  з  1 4 4 2  р . ( U r z ę d n ic y  p o d o ls c y .. .

—  S .  1 2 1 , 1 2 2 , 1 2 6 ) .

... в  руках Бучацьких староство Камянецьке зіставалось аж до 1464  
р ., коли король Казимир викупив його з  рук  Ф рідріхового сина —  М и­
хайла Бучацького... —  у  гр у д н і 1 4 6 1  р . л ь в ів ськ и й  к а ш тел я н  С т а н іс л а в  з  Х о д -  

ча о т р и м а в  к о р о л ів сь к и й  н о н с е н с  н а  в и к у п  ст а р о ст в а  у  М и х а й л а  Б у ч а ц ь к о г о . Р е ­

а л ізу в а т и  ц е  в д а л о с я  л и ш е в д р у г ій  п о л о в и н і 1 4 6 4  р . М и х а й л о  Б у ч а ц ь к и й , си н  

Т е о д о р и к а , ст а р о с т у в а в  у  К а м ’я н ц і з  с іч н я  1 4 5 8  р . П іс л я  в и к у п у  с т а р о с т в а  М и ­

х а й л о  д о  с е р е д и н и  л и с т о п а д а  щ е  за л и ш а в ся  с т а р о с т о ю , а  п о т ім  п е р е д а в  п о в н о в а ­

ж е н н я  С т а н іс л а в у  з  Х о д ч а ,  щ о  в ж е  б у в  п о д іл ь с ь к и м  в о є в о д о ю  ( U r z ę d n i c y  

p o d o ls c y .. .  —  S .  1 2 7 ,  1 2 8 ) .

... Акти Бар[ского] стар[оства], т І, с. 23  — д и в . А р х и в  Ю З Р .  —  
Ч . V I I I .  —  Т .  І. —  С . 2 3 .

. . .  подільському воєводі Грицьку Кердеєвичу з  поморян... —  К ір д е й о -  

вич ( К ір д е й )  Я н -Г р и ц ь к о  з  п о м о р я н  і в и н н и к ів  —  п о д іл ь с ь к и й  в о є в о д а  ( 1 4 3 9 — 

1 4 6 2 ) ,  р а т н е н с ь к и й , х о л м с ь к и й , к р а с н о с т а в с ь к и й  і т е р е б о в л ь с ь к и й  с т а р о с т а  

( U r z ę d n ic y  p o d o ls c y .. .  —  S .  1 4 0 ,  1 41; МихайловськийВ. М а т е р іа л и  д о  itineraria  

п о д іл ьсь к и х  в о є в о д , к аш тел янів  і ст а р о ст  у  X V  ст. /  /  М о л о д а  нац ія . А л ь м а н а х . —

к . ,  2 0 0 1 . —  №  3 .

. . .  у  Ф рідріхового сина Бартоша Бучацького... —  Б у ч а ц ь к и й  Б а р т о ш ,  

си н  Т е о д о р и к а , —  к а м ’я н е ц ь -п о д іл ь с ь к и й  с т а р о с т а  ( 1 4 5 5 — 1 4 5 7 ) .  З а г и н у в  у  

би тві з  т а т а р а м и  2  в ер ес н я  1 4 5 7  р . ( U r z ę d n ic y  p o d o ls c y .. .  —  S .  1 2 6 ,  1 2 7 ) .

... подільська шляхта, визначивши добровільно по одному волу з  кож- 
дого лану і  селянського господарства иа викуп свого столичного замку (Длу~ 
гош під 1463р .) ... —  й д е т ь с я  п р о  п р и й н я т е  з а  ін іц іа т и в о ю  п о д іл ь с ь к о ї ш л я х ти  

ріш ен н я П й о т р к о в с ь к о г о  с е й м у  1 4 6 3  р . п р о  о п о д а т к у в а н н я  ї ї  д л я  з б о р у  с у м и ,  

н е о б х ід н о ї д л я  в и к у п у  і р е м о н т у  К а м ’я н ец ь к о г о  за м к у . Ц ю  ін ф о р м а ц ію  н а в ів  у  

св оїй  прац і Я н  Д л у г о ш  (д и в .:  J o a n n is  D lu g o s s i i  se u  L o n g in i ca n o n ic i C r a c o v ie n s is  

15 M. Гру шевський, т, 5.
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H is to r ia e  P o lo n ic a e  libri X I I  /  E d .  Ż .P a u l i .  —  С г а со ѵ іа е , 1 8 7 7 .  —  T .  V .  —  

S . 3 8 3 - 3 8 4 ) .

П. Кулаковський

L itter a  d a ta  p a lla tin o  R ic z k o n i . . .  ( лат. )  —  Л и с т  н а д а н о  с т а р о с т і Р и ч к о н і в и ­

к у п и т и  К а м ’я н ец ь к е  ст а р о ст в о .

К а з и м и р , м и л істю  Б о ж о ю  к о р о л ь  П о л ь щ і, в ел и к и й  к н я зь  Л и т в и , Р у с і ,  П р у с ­

с ії, п а н  і д ід и ч . З а з н а ч а є м о . . .  щ о , з  у в а ги  д о  м у ж н о с т і і в ір н о ст і, д о  з а с л у г  і 

в ід д а н о с т і, як і сл а в н и й  Г рицько з  п о м о р я н , в о є в о д а  П о д іл л я , д о  я к о г о  м и п р и х и ­

л ь н і, в и я в и в  д о  п о л ь с ь к и х  к о р о л ів , а  п о т ім  і д о  н а ш о ї в ел и ч н о с т і, і щ о б . . .  в о з д а т и  

з а  й о г о  п о п е р е д н ю  с л у ж б у . . .  н а д а є м о  і д о в ір я є м о  п ід  й о г о  о п ік у  К а м ’я н е ц ь к е  

с т а р о с т в о  п о д іл ь с ь к о ї з е м л і, р о зм іщ е н е  на  гр ан и ц і з  т а т а р сь к и м и  в о л о д ін н я м и , і 

й о г о  з  р у к  ш л я хти ч а Б а р т о л о м е я  (Б а р т о ш а )  Б у ч а ц ь к о г о  м и л о с т и в о  д о з в о л я є м о  

п е р е б р а т и  й  в и к у п и ти  з а  гр о ш і, й о м у  за п и с а н і. М и л о с т и в о  д о з в о л я є м о , щ о б  ц ей  

Г р и ц ько в о л о д ів  і к о р и ст у в а в ся  п о в н и м  п р а в о м  в л а с н о ст і н а  в с і в и д и  ч и н ш ів  і 

д о х о д ів ,  у р о ж а ї,  а т а к о ж  п о л я , л у г и , л іси , л о в ец ь к і у г ід д я , б о р и , га ї, ч а га р н и к и , 

ст а в к и , о з е р а , б о л о т а , р и б о л о в н і у г ід д я , р ік и , в о д о с п а д и , в о д я н і і в ітр я н і м л и н и , 

п о б у д о в а н і і т і, як і б у д у т ь  б у д у в а т и с я , і д о х о д а м и  в ід  їх н ь о г о  в и к о р и с т а н н я , а  

т а к о ж  д о х о д а м и  в ід  п о л ю в а н н я , л о в е ц т в а  і б о р т н и ц т в а  д о  т и х  п ір , д о к и  й о м у  і 

й о г о  с п а д к о є м ц я м  с у м а  г р о ш ей , з а  я к у  к у п и в  с т а р о с т в о , б у д е  п о в н іс т ю  в и п л а ч ен а  

н а м и  і н а ш и м и  н а ст у п н и к а м и . П іс л я  в и п л ати  в о л о д ін н я  і в л а сн іст ь , щ о  с т а н о в ­

л я т ь  К а м ’я н ец ь к е  с т а р о с т в о , п о в ер т а є т ь с я  д о  н а с  і н а ш и х  н а ст у п н и к ів  і в ід н о в ­

л ю є т ь с я  з  п о в н и м  п р а в о м , а  н аш і ст а ц ії і п о ч ес т і з а в ж д и  зо с т а ю т ь  н е зм ін н и м и . 

С в ід ч е н н я  ц ь о м у  —  ц е й  д о з в іл , ск р іп л ен и й  н а ш о ю  п еч а т к о ю . Д а н о . . .  р о к у  1 4 5 6 .

Кілька київських документів X V —XVI в.

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  X I .  —  С .  1 — 1 8 . 

П о в т о р н а  п у б л ік а ц ія  з і  з б е р е ж е н н я м  п а гін а ц ії п е р ш о д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м а т е ­

р іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  II.

Ц і  д о к у м е н т и  М .Г р у ш е в с ь к и й  ви я в ив  п ід  ч а с  р о б о т и  в М о с к о в с ь к о м у  архів і 

М ін іс т е р с т в а  ю ст и ц ії, д е  зб е р іг а л и с я  кн и ги  Л и т о в с ь к о ї та  Р у с ь к о ї  (В о л и н с ь к о ї)  

м ет р и к . Н е о б х ід н іс т ь  п р ац і у  ц ь о м у  ар хів і зу м о в л ю в а л а с я  п ід г о т о в к о ю  м а г іс т е р ­

с ь к о ї д и с е р т а ц ії,  п р и с в я ч ен о ї Б а р с ь к о м у  ст а р о ст в у . П е р ш и й  р а з  в ч ен и й  п р а ц ю ­

в ав  у  м о ск о в сь к и х  а р х ів а х  з  п о ч а т к у  л ю т о г о  д о  с е р е д и н и  б е р е з н я  1 8 9 2  р . О с н о в ­

н у  у в а г у  с е р е д  н и х  іст о р и к  п р и св я ти в  са м е  М А М Ю ,  д е  й о г о  п е р е д о в с ім  ц ікавили  

к н и ги  м ет р и к . Я к  сл у ш н о  з а у в а ж и в  М и к о л а  К р и к у н , р езу л ь т а т и  ц и х  п ош ук ів  

б у л и  н езн а ч н и м и  д л я  т ем и  м а г іс т е р с ь к о ї д и с е р т а ц ії, ал е б у л и  в и к о р и ст а н і в інш их  

д о с л ід ж е н н я х  (Крикун М. М а г іс т е р с ь к а  д и се р т а ц ія  М и х а й л а  Г р уш ев сь к ого . —  

С . 5 8 7 ) .  Щ о д е н н и к о в і з а п и с и  іст о р и к а  св ід ч а т ь , щ о  в ін  с в о ї п о ш у к и  в М А М Ю  

р о зп о ч а в  са м е  з  к н и г Р у с ь к о ї  (В о л и н с ь к о ї)  м ет р и к и . В ж е  1 4  л ю т о г о  1 8 9 2  р. 

М и х а й л о  С ер г ій о в и ч  за н о т у в а в : “У ч ор а  —  я к  п о за в ч о р а ; в ар х ів і зн а й ш о в  дві 

гр ам оти  к и ївськ і X V  в [ік у ];  д л я  Б а р щ и н и  н ем а  н іч о го ” (ГрушевськийМ.С. Щ о ­
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д е н н и к . —  С . 1 5 1 ) .  З  ц ь о г о  з а п и с у  с л ід  р о зу м іт и , щ о  п р о т я го м  1 2 — 13 л ю т о г о  

б у л и  в и я в л ен і в с і ч о т и р и  д о к у м е н т и . Ц е  ц іл к ом  й м о в ір н о , зв а ж а ю ч и  н а  т е , щ о  їх  

в п и си  з н а х о д я т ь с я  в о д н ій  к н и зі м ет р и к и . П е р е г л я д  п ер ш и х  к н и г Р у с ь к о ї  ( В о ­

л и н с ь к о ї)  м ет р и к и  д а л и  п ід с т а в и  М .Г р у ш е в с ь к о м у  за п р о п о н у в а т и  з г о д о м  ( 1 6  

л и с т о п а д а  1 8 9 4  р .)  н а  за с ід а н н і іс т о р и к о -ф іл о с о ф с ь к о ї с е к ц ії Н Т Ш  п р о е к т  в и ­

д а н н я  д о к у м е н т ів , за ф ік с о в а н и х  у  ц ій  м ет р и ц і. З  ч а со м  іс т о р и к  в и р іш и в  о б м е ж и ­

т и с я  в и д а н н я м  д в о х  з б ір о к  з  ц іє ї  м етри к и : м атер іал ів  д о  іс т о р ії к о за ч ч и н и  т а  д о ­

к у м ен т ів , п р и с в я ч ен и х  к о л о н іза ц ії П о д н іп р о в ’я X V I  ст . (д и в .:  Гру шевський М . 
М а т е р іа л и  д о  іс т о р ії к о за ц ь к и х  р у х ів  1 5 9 5 — 1 5 9 6  р р . / /  З а п и с к и  Н Т Ш .  —  

1 8 9 9 .  —  Т .  X X X I —X X X I I .  —  С . 4 ) .  Я к  в и д а є т ь с я , с а м е  в р а к у р с і р е а л іза ц ії  

о стан н ього  з а д у м у  істор и к  виріш ив опублікувати  дан і д ок ум ен ти . 1 2  л ю того  1 8 9 6  р. 

н а з а с ід а н н і іс т о р и к о -ф іл о с о ф с ь к о ї се к ц ії Н Т Ш  М .Г р у ш е в с ь к и й  за п р о п о н у в а в  

оп убл ік увати  ці д о к у м ен т и  п ід  н а зв о ю  “К іл ьк а київських д о к у м ен т ів ” ( З Н Т Ш .  —

1 8 9 6 .  —  Т .  X I .  —  С .  2 ) .

М е т о д и к а  в и д а н н я , за с т о с о в а н а  іст о р и к о м , ц іл к ом  в ід п о в ід а л а  а р х е о г р а ф іч ­

н и м  в и м о га м  к ін ц я  X I X  ст . М .Г р у ш е в с ь к и й  р о зк р и в а в  ск о р о ч ен н я  з а  д о п о м о г о ю  

д у ж о к , в п ер ш е за с т о с у в а в  щ о д о  д о к у м ен т ів  Р у с ь к о ї (В о л и н с ь к о ї)  м ет р и к и  п о д іл  

т е к с т у  з г ід н о  з  й о г о  ф о р м у л я р о м . Істо р и к  в н о си в  н а д р я д к о в і л ітер и  в р я д о к , як  

п р а в и л о , н е  за зн а ч а ю ч и  ц е  в н ес ен н я , о су ч а с н ю в а в  р я д  л ітер , з о к р е м а  “со” т а  ін . 

К о п ію в а н н я  д о к у м е н т ів  н а  за м о в л е н н я  М .Г р у ш е в с ь к о г о  в и к о н у в а л и  п е р е п и с у в а ­

чі. Іст о р и к  у  з в ’я з к у  з і  с в о їм  п е р е їз д о м  д о  Л ь в о в а  н е  м ав  зм о г и  ч а ст о  в ід в ід у в а т и  

р о с ій с ь к і а р х ів и  і о с о б и с т о  зв ір я т и  к оп ій ов ан і д о к у м е н т и , т о м у  ц я  п у б л ік а ц ія  м іс ­

ти ть  р я д  н ед о л ік ів . Ін к ол и  в к о п ія х  д о к у м ен т ів  в и п у ск а л и ся  за с в ід ч у в а л ь н і п ід п и ­

си . О к р е м і м ісц я  п ер еп и су в а ч а м и  за л и ш и л и ся  н ев ід ч и т а н и м и  і М и х а й л о  С е р г ій о ­

вич в ід т в о р ю в а в  їх  з а  зм іс т о м , щ о  п р и в о д и л о  д о  н е с у т т є в и х  р о з х о д ж е н ь  з  о р и г і­

н ал ом  (д о к л а д н іш е  д и в .:  Кулаковський П .М . М и х а й л о  Г р уш евськ и й  як  д о с л ід ­

ник  Р у с ь к о ї  м ет р и к и  / /  У к р а їн с ь к и й  іс т о р и к . —  1 9 9 8 .  —  Т .  X X X V .  —  

С . 1 7 0 - 1 7 1 ) .

С у ч а с н і л е г е н д и  о п у б л ік о в а н и х  д о к у м ен т ів :  Р о с с и й с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  

ар хи в  д р е в н и х  а к то в . Ф .  3 8 9 :  Л и т о в с к а я  м ет р и к а , o n . 1, д .  1 9 2 ,  л . 1 6 6  о б . —  

1 6 8 , 1 3 3 - 1 3 4  о б . ,  1 3 2 - 1 3 2  о б . ,  1 2 3 - 1 2 4  о б .

С. 110 . . .  давніш і київські книги актові загинули... —  б іл ь ш іс т ь  к и їв с ь ­

ких г р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х  к н и г за г и н у л а  п ід  ч а с  б у р х л и в и х  п о д ій  с е р е д и н и  X V I I  

ст. (д и в .:  Яковенко Н .М . Д о  п и тан н я  п р о  р е к о н ст р у к ц ію  с к л а д у  к и їв сь к и х  с у д о ­

в о -а д м ін іст р а т и в н и х  ар х ів ів  к ін ц я  X V I — п ер ш о ї п о л о в и н и  X V I I  ст . /  /  А р х ів и  

У к раїн и . —  1 9 9 0 .  —  №  5 . —  С . 1 5 - 2 3 ) .

. . .  облят; . .  —  о б л я т а  —  д о сл ів н и й  в п и с д о к у м е н т а , л и ст а  т о щ о  д о  а к т о в и х  

книг (P o ls k i s ło w n ik  arch iw alny /  P o d  red . W .M a c ie je w sk ie j . —  W a rsza w a , 1 9 7 4 .  —  
S . 5 6 ) .

. . .  книг В[елико]княжоїметрики... —  М е т р и к а  В е л и к о г о  к н я зів с т в а  Л и ­

т о в сь к о го  а б о  Л и т о в с ь к а  м ет р и к а  —  к н и ги , щ о  в ел и ся  у  к а н ц ел я р ії в ел и к о го  к н я ­

зя  л и т о в сь к о го  з  с е р е д и н и . X V  д о  к ін ц я  X V I I I  ст . Д о  н и х  в п и су в а л и ся  н а й б іл ь ш
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в а ж л и в і д о к у м е н т и , щ о  в и д а в а л и ся  в ел и к и м  к н я зе м , д и п л о м а т и ч н е  л и с т у в а н н я ,  

д е к р е т и  ц ен т р а л ь н и х  с у д ів  т о щ о .

. . .  Володимира Ольгердовича... —  В о л о д и м и р  О л ь г е р д о в и ч  ( б л .  1 3 3 0 — 

п ісл я  1 3 9 8 )  —  к н я зь  к и їв сь к и й  ( 1 3 6 2 — 1 3 9 3 ) ,  к о п и л ь сь к и й  ( 1 3 9 3 — п ісл я  1 3 9 8 ) .  

Я к  к и їв сь к и й  к н я зь  к а р б у в а в  в л а с н у  м о н е т у  (Войтович Л . К н я з ів с ь к і д и н а с т ії  

С х ід н о ї  Є в р о п и  (к ін е ц ь  I X — п о ч а т о к  X V I  с т .) :  с к л а д , с у с п іл ь н а  і п о л іти ч н а  р о л ь . 

Іс т о р и к о -г е н е а л о г іч н е  д о с л ід ж е н н я . —  Л ь в ів , 2 0 0 0 .  —  С .  3 0 9 ) .

. . .  сина Олелька... —  О л ек са н д р  (О л е л ь к о )  В ол од и м и р ов и ч  (п о м е р  1 4 5 4 )  —  

к н я зь  сл у ц ь к и й  і к о п и л ь сь к и й  (п іс л я  1 3 9 8 — 1 4 4 0 ) ,  к и їв сь к и й  ( 1 4 4 0 — 1 4 5 4 ) .  (Т а м  

с а м о . —  С . 3 2 1 ) .

. . .  внука Семена. . .  —  С е м е н  О л е л ь к о в и ч  ( 1 4 2 0 — 1 4 7 1 ) ,  к н я зь  сл у ц ь к и й  

( 1 4 4 0 — 1 4 5 4 ) ,  о ст а н н ій  к и їв сь к и й  к н я зь  ( 1 4 5 4 — 1 4 7 1 ) .  (Т а м  с а м о . —  С .  3 2 2 ) .

. . .  “старину”.,. —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і " Е к о н о м іч н и й  ст а н  се л я н  у  П е р е -  

м и сь к ім  с т а р о с т в і .. .”

. . .  сих князів, чужих родом... —  в сі зг а д а н і к н я зі п о х о д и л и  з  л и т о в сь к о г о  

к н я з ів с ь к о г о  р о д у  Ґ е д и м ін о в и ч ів .

. . .  грамоти... —  гр а м о та  —  д о к у м ен т , в и д а н и й  к а н ц ел я р іє ю  с у в е р е н а , щ о  

н а д а в а в  а д р е с а т у  п ев н і п іл ьги , у р я д , м а єт н о с т і т о щ о  і м ав  ю р и д и ч н у  с и л у  в с у д а х .

. . .  автентичності... —  й д е т ь с я  п р о  в ід п о в ід н іс т ь  т е к с т у  о р и г ін а л у  д о к у м е н ­

т а , т о б т о  й о г о  п е р ш о д ж е р е л у .

... вже була видрукувана —  в  т[омі] І  четвертої часті “Архива Ю го- 
Западной Р осени ” проф. Антоновичем, але в  польськім перекладі не все 
докладнім, в  витягу з  актів овруцьких X V IIIв . (№ . 1, с. 3—5 )... —  й д е т ь с я  

п р о  п у б л ік а ц ію  —  А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  1 8 6 7 .  —  Ч .  I V .  —  Т .  1: А к т ы  о  п р о -  

и с х о ж д е н и и  ш л я х ет ск и х  р о д о в  в Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с и и  ( 1 4 4 2 — 1 7 6 0  г г .)  /  П о д  

р е д .  В .Б .А н т о н о в и ч а .  —  С . 3 —5 .

. . .  т. зв . Руської метрики... —  д и в . п р и м , д о  за м іт к и  " П р о  в и д а н н я  д ж е -  

р е л ...

... Литовській метриці Московського архіву Міністерства справедли­
вості... —  д и в . п р и м , д о  за м іт к и  " П р о  в и д а н н я  д ж е р е л . . .”

с .  111 . . .  т. зв. путних... —  п у т н і б о я р и  —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і " П ів д е н н о -  

р у сь к і г о с п о д а р с ь к і з а м к и .. .”

. . .  т. зв. околичної шляхти овруцької... —  й д е т ь с я  п р о  н а щ а д к ів  в ій сь к о ­

в и х  сл уг, о с а д ж е н и х  н а в к о л о  О в р у ц ь к о г о  з а м к у  у п р о д о в ж  к ін ц я  X I V — X V  ст. 

Ч а с т и н і з  н и х  в с е р е д и н і X V I  ст . в д а л о с я  п ід н я т и ся  д о  ш л я х ет сь к о г о  ст а ту су ;  

ч а ст и н а  ж  зб е р е г л а  с в о ю  за л е ж н іс т ь  в ід  за м к о в о г о  ст а р о ст и  (д о к л а д н іш е  ди в .:  

Яковенко Н  У к р а їн сь к а  ш л я х т а .... —  С .  2 2 1 —2 2 6 ) .

с .  112 . . .  воєвода Ґаштовт... —  Ґ а ш т о л ь д  М а р ц ін  —  к и їв сь к и й  в о єв о д а  

( 1 4 7 1 — 1 4 7 8 ) ,  т р о ц ь к и й  ( 1 4 8 0 — 1 4 8 3 ) .  С т а в  п ер ш и м  к и їв сь к и м  в о є в о д о ю  після  

л ік в ід а ц ії у д іл ь н о г о  К и їв с ь к о г о  к н я зів ст в а , у  з в ’я з к у  з  ч и м  зу с т р ів  н еп р и х и л ь н е  

ст а в л ен н я  д о  с е б е  к и я н .

. . .  в[еликий]ки[язь]Казимир... —  К а зи м и р  Г Ѵ Я гел лон ч и к  ( 1 4 2 7 — 1 4 9 2 )  —  

в ел и к и й  к н я зь  л и т о в сь к и й  в ід  1 4 4 0  і п о л ь сь к и й  к о р о л ь  в ід  1 4 4 7  р .,  си н  В л а -
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д и с л а в а  Я г а й л а  ( Bogucka М . K a z im ie r z  J a g ie łło ń c z y k  i j e g o  c z a sy . —  W a r sz a w a ,

1 9 8 1 ) .

. . .  “по куделі" . . .  —  т о б т о  з а  ж ін о ч о ю  л ін іє ю .

с. 113 . . .  в  люстрацїїКанівщини з  р . 1552'... —  т у т  а в т о р  н а зи в а є  л ю с т ­

р а ц іей ) о п и с  ( р е в із ію )  К а н ів с ь к о г о  з а м к у  1 5 5 2  р .

. . .  назване воно *селищем”. . .  —  так  в д о к у м е н т а х  н а зи в а л и  м ісц я , д е  к о ­

л и с ь  існ у в а л и  н еу к р іп л ен і п о се л е н н я .

С. 114 . . .  хоч би й  з  категоріїminorum gentium... —  т а к  а в т о р  н а зи в а є  

к н я зів  м ен ш  зн а т н о г о  п о х о д ж е н н я . С у ч а сн а  н аук а п р о п о н у є  р о зр ізн я т и  с е р е д  у д іл ь ­

н и х  к н я зів  В е л и к о г о  к н я зів с т в а  Л и т о в с ь к о г о  “к н я ж а т  г о л о в н и х ” (к н я з ів -г о с п о -  

д а р ів )  і “к н я з ів - п о в іт н и к ів ” ( к н я з ів -с л у г ) .  О с т а н н і у п р о д о в ж  X V —X V I  ст . а б о  

в трати л и  св ій  к н я зів сь к и й  титул , а б о  при н ай м н і м атер іал ьн о  зб ід н іл и  (.Яковенко Н  
У к р а їн сь к а  ш л я х т а ... —  С . 1 1 8 — 1 1 9 ) .

. . .  пізнішого панства. . .  —  п а н и  я к  су с п іл ь н а  в ер ст в а  у  В е л и к о м у  к н я зів с т в і  

Л и т о в с ь к о м у  п о ч а л а  ф о р м у в а т и с я  у  с е р е д и н і X V  ст . В о н и  м ал и  зн а ч н і о т ч и н и , 

т о б т о  з е м е л ь н і м а єт к и , щ о  д іс т а л и с я  їм  в с п а д щ и н у , а  н е  б у л и  в и с л у ж е н і у  в е л и ­

к о го  к н я зя , м огл и  в и ст а в л я ти  з б р о й н і п о ч ти  п ід  р о д и н н о ю  х о р у г в о ю , в о л о д іл и  

п р іо р и т ет н и м  п р а в о м  н а  за й н я т т я  о к р е м и х  у р я д ів  (Т а м  с а м о . —  С .  1 7 6 — 1 8 4 ) .

. . .  десятник київської залоги... —  д е с я т н и к  —  к ер ів н и к  в ій сь к о в о г о  п ід ­

р о з д іл у  —  д е с я т к а , на  які п о д іл я л а ся  р о т а .

П . Кулаковський

m in o r u m  g e n tiu m  {лат) —  з  к а т его р ії п р ед ст а в н и к ів  м о л о д ш о г о  п о к о л ін н я ;  

тут: з  к а т е г о р ії н и ж ч о ї в ер ст в и  к н я зів сь к о г о  ст а н у

sic ! {лат.) —  так! (в ж и в а є т ь с я  на  п ід т в е р д ж е н н я  д и в н и х  а б о  н е й м о в ір н и х  

т в е р д ж е н ь )

Два документи з внутрішньої історії В[еликого] князівства] 
Литовського XVI в.

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м :  З Н Т Ш .  —  Л ь в ів ,  1 8 9 6 .  —  Т .  X I I I .  —  

M isc e lla n e a . —  С .  1— 1 0 . П о в т о р н а  п у б л ік а ц ія  з і  з б е р е ж е н н я м  п а г ін а ц ії п е р ш о -  

д р у к у  —  Р о з в ід к и  й м а тер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів , 1 8 9 6 .  —  Т .  І.

С у ч а с н і ар х ів н і л е г е н д и  д о к у м е н т ів  н е  в ст а н о в л ен і.

І. Інвентар маєтності Дедиґолдишки, 2 8  жовтня 1585р.
Р е е с т р ъ  сп и с а н я  и м ен я  Д ед ы к г о л д и ш с к о г о :  д в о р а , гу м н а  и  в  н ем  б у д о в а н я ,  

паш ни д в о р н о е , б о я р , м ещ а н , в о л о с т и , л ю д е й  о с е л ы х  и п о в и н н о с т е й  и х ъ  и  в си х  

ссл ъ , к т о м у  и м ен ю  н а л е ж а ч и х , к о т о р о е  и м ен е  я  К а с п о р  Л е н а р т о в и ч  О з е м б л о в -  

ск и й , зе м е н и н  г ( о с п о ) д ( а ) р ь с к и й  п о в е т у  К о в е н с к о г о  о т  ег о  м л сти  п а н а  Григоря  

А (р а н а сев и ч а  М о с а л с к о г о , с у д и  зе м с к о г о  г о р о д е н с к о г о , д е р ж а в ц ы  п е р с т у н ь с к о -  

го, в за с т а в е  в с у м е  п ( е ) н ( е ) з е й  н а  о д и н  г о д  м н е  з а в е д е н о е , п р и й м у ю , р о к у  о т  

н а р о ж ен я  Х р ы с т а  сы н а  Б о ж е г о  т и с еч а  п я ть  с о т ъ  о с м ъ д е с я т ъ  п я т о г о  м ц а  о к т е б р а  

д в а д ц а т  о с м о г о  д н я .
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Т о  е с т  н а п р о д : к о ст ел ъ  в т о м  м е с т е ч к у  Д е д ы к г о л д ы ш с к о м  д е р е в е н ы й , д в е р и  

в н е м ъ  н а  з а в е с а х , з ъ  за щ еп к а м и , з  л а н ц у г о м , з  за м к о м . В  т о г о  к о ст ел а  о б о л о н ы  

ш к л ен ы е, з в о н  о д и н ъ . В  т о м  к о с т е л е  о р н а т ь  к ам к и  б с т р о е  ч и р в о н ы (е ) ,  с о  в си м и  

п о т р е б а м и  к о ст ел н ы м и , ш то  д о  н ег о  н а л е ж и , н а  о л т а р ю  о б р у с , ш и р и н к а , л и х т а р и ,  

о б р а з ы .

Д в о р  і б у д о в а н е  т о г о  д в о р а  Д е д ы к г о л д и ш ъ с к о г о , т о  е с т  д о м , в к о т о р о м  с в е -  

т л о (ч ) к а  м ал ая , д в е р и  и о к о н н и ц ы  н а з а в е с а х , за щ е п к и  и п р о б о и , в н и х  о б о л о н ы  

ж в е  ш к л ен ы е, н е  ц ел ы е в ол о в е; л ав ы  д в е , ст о л и к  о д и н  и  л ав к а  н о в а я  п р е д  ст о л о м ;  

п еч  к а ф л ей  п р о с т ы х , к о м и н о к  м у р о в а н ы й . С  т о е  св ет л и ц ы  к о м о р а  п р и р о б л е н а я  

н о в а я , д в е р и  и о к о н н и ц а  о д н а  н а  за в е с а х , за щ е п к и  и п р о б о и , а  д р у г а я  о к о н н и ц а  

б е з  за в е с о в ;  л ав  д в е . Н а п р о т и в к о  т о е  св етл о ч к и  с е н и , в с е н е й  д в е р и , с  т ы х  с е н е й  

к о м о р к а  п о т р е б н а я  з  д в е р м и  п р о ст ы м и . С  т ы х  ж о  с е н е й  св е т л и ц а  б о л ш а я , д в е р и  

н а  з а в е с а х , за щ е п к и  и  п р о б о и , в к о т о р о й  о к н а  и  о к ен н и ц ы , о б о л о н  ш к л ен ы х  з б и -  

т ы х  у  в о л о в е  д в е , а п р о с т ы х  о к о н  д в е ; л ав ы  т р и , ст о л  в ел и к и й  о д и н , л а в а  п р е д  

с т о л о м , п е ч ъ  в к о м и н  п р о с т ы й . Т ы е св етл и ц ы  д р а н и ц а м и  п о б и т ы . С  т о е  св ет л и ц ы  

д р у г и е  д в е р и  д о  с е н е й  б о л ш и х , н а  за в е с а х , за щ е п к и  и п р о б о е ;  в т ы х  с е н я х  к о м о р -  

ки  д в е  з  д в е р м и  п р о ст ы м и  и  т р е т и е  д в е р и  п р о с т ы е  н а  д в о р . С  т ы х  ж е  с е н е й  г р и ­

д н я  ст ар ая ; в н ей  п еч  ч о р н ы й . Т ая  гр и д н я  с о л о м о ю  п о к р ы т а . В  д р у г о й  с т о р о н е  

д о м , св ет л о ч к а  м алая  с  к о м о р к о ю  и з  с е н ц а м и , п еч  в н ей  п р о с т ы й  в с т о л и к , лавы  

д в е ,  д в е р и  т р о е , о б о л о н  ш к л ен ы х  в о л о в е  д в е  ст а р ы х , н е  ц ел ы х . О т  т о е  св етл о ч к и  

с в и р е н  ст а р ы й  р у б л ен ы й , д р а н и ц а м и  п о к р ы т ы й , а д р у г и й  св и р е н  м ен ш ій , т а к ж е  

р у б л е н и й . Т а м ж о  н е д а л е к о  св етл о ч к а  ст а р а я  б е з  д в е р е й  з  се н ц а м и . В  т о м  д в о р е  

о д р ы н  р у б л е н ы х  д в е , г д е  б ы д л о , о в ц ы , св и н я  и с т а д о  х о в а н ы , с о л о м о ю  к р ы ты , и 

ст а й н я  т р е т я я , т а к ж е  р у б л е н а я , с о л о м о ю  к ры та . П о с е р е д  д в о р а  сы р н и ц а . В  с т о ­

р о н е  т о г о  д в о р а  л а зн я  р у б л е н а я , з а с  з  д р у г о е  ст о р о н ы  з а  с т а р о ю  г р и д н е ю  с а ж о в -  

ка н о в о  о б р у б л е н а я  и  ( s i c )  с п у с т  н о в ы й .

З а  с а ж о в к о ю  гум н о; в т о м  гу м н е  св и р н ы  д в а  р у б л е н ы х , д р а н и ц а м и  п о к р ы -  

ты х; д в е р и  в н и х  з  за щ е п к а м и  и п р о б о я м и ; в н и х  за с е к о в  т а р т и ч н ы х  о с м ъ . Гумно  

с  т о к о м  и з  ст о р о н а м и  н о в о  з б у д о в а н о е  и ев я  в ел и к ая  н о в а я . Ж и т а  з л о ж о н о г о  в 

с т ы р т е  к о п ъ  о с м ъ д е с я т ъ  ш ест ; в б р о к г у  ж и т а  к о п ъ  т р и д ц а т  о д н а , в д р у г о м  б р о к г у  

ж и т а  к о п ъ  д в а д ц а т  д е в я т ь , в т р е т ем  б р о к г у  ж и т а  к о п ъ  д в а д ц а т  ш ест , в ч ет в ер то м  

б р о к г у  ж и т а  к о п ъ  т р и д ц а т , у в  о д р и н е  ж и т а  к о п ъ  п е т д е с я т ъ  три ; с у м о ю  ж и т а  ч и ­

н и ть  к о п ъ  д в е с т е  п е т д е с я т  пят; п р о б а  с  к о п ы .. .  (нема нічого), О д р и н ы  д в е  р у б ­

л е н ы е  в ел и к и е  в т о м  г у м н е  д л я  ск л а д а н я  з б о ж я ,  в к о т о р ы х  з л о ж о н о  п ш ен и ц ы  

к о п ъ  д в а д ц а т  о д н а , еч м е н ю  к о п ъ  ш е с т д е с я т  с е м ъ , я р и ц ы  к о п ъ  т р и д ц а т  с е м ъ , овса  

к о п ъ  д в е с т е  т р и д ц а т ь  о д н а , гр и к и  к о п ъ  о с м ъ д е с я т ъ  т р и , с е н а  п о д  д в о р о м ъ  о д р и -  

н а  в ел и к ая  н еп о л н а я . Д р у г а я  о д р и н а  се н а  т а к ж е  в ел и к ая  п о д  б о я р и н о м  К у з е л е м  

п о л н а я . О з е р е д  в гу м н е  п ер еп л о т о в ъ  т р и д ц а т  д е в е т ь . О г о р о д  п о д л е  д в о р а  в ел и ­

к и й , с  к о т о р о г о  р еп ы , м а р х в ы , п а ст а р н а к у , св ек л ы  п о  ч а ст и  с е  з о с т а л о . Н а  д в о р е  

х о л о д н и к  п о д л е  б о л ш о е  св ет л и ц ы , в т о м  х о л о д н и к у  ст о л  а , л а в  в . Ж и т а  на паш ни  

д в о р н о и  п о с е е н о  ж и т а  д я к о л н о г о  б о ч о к  со р о к ъ  о с м ъ .

М е с т е ч к о  т о г о  д в о р а  Д ед ы к г о л д и ш с к о г о :  Б а р т л о м е й  Н а с а й т и е  з  сы н ам и , 

п л я ц , о г о р о д  и  м о р к гъ  А.
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В  т о м  м е с т е ч к у  в си х  п л я ц о в  о с е л ы х  т р ы н а д ц а т , а  к о ж д ы й  з  н и х  д о  т ы х  п л я -  

ц о в  м а ю т  п о  о г о р о д у  и  п о  м о р к г у  о д н о м у ; н а  п л е б а н и ю  п л я ц о в ъ  з  о г о р о д а м и  ш е с т  

и м о р к г о в  ш е с т  в о л н ы х , а п у с т ы х  п л я ц о в  д в а .

П о в и н н о с т  т ы х  м ещ а н : с  к о ж д о г о  о г о р о д а  п л атя т  п о  г р о ш ей  т р и , а с  к о ж д о г о  

м о р к га  п о  г р о ш ей  с о р о к у , л е т е  н а  р о б о т у  х о д и т  п о в и н н и .

К о р ч о м ъ  в т о м  м ес т е ч к у  п и в н ы х  д е с е т ь , а  г о р ел ч ен а  о д н а , с  к о т о р ы х  п л а тя т  

о т  к а ж д о е  п и в н о е  к арч м ы  н а  р о к ъ  п о  к о п е  гр о ш ей  л и т о в ск и х , о т  г о р е л ч е н о е  к а р -  

ч м ы  п о  гр о ш ей  т р и д ц а т и .

Б о я р е  то го  и м ен я  Д ед ы к го л д и ш ск о го : в сел е  М а ж у т а й т и  в ол ок ъ  о сел ы х  пять, 

п о в и н н о ст  с  т ы х  вол ок ъ : с  к а ж д о е  в ол ок и  платят п о  д в е  к о п е гр о ш ей  л и т о в ск и х .

В  с е л е  Н а р к у н а х  в о л о к ъ  о с е л ы х  т р и , с  к о ж д о е  в о л о к и  п л а т я т  п о  д в е  к о п е  и  

г р о ш е й  д в а д ц а т и  л и (т о в )с к и х .

Б о я р е  Д о б к о в и ч и  —  в о л о к  т р и , с  к а ж д о е  в о л о к и  п л атя т  п о  д в е  к о п е  и  г р о ­

ш ей  д в а д ц а т и  л и т о в ск и х .

Б о я р е  К о в а л и  —  в о л о к  о с е л ы х  д в е , с  к о ж д о е  в о л о к и  п л атя т  п о  т р и  к о п ы  

г р о ш е й , п о  гу с и  А, п о  в  к у р , п о  к я е ц , п о  д в а  д е с я т к и  лн у.

В  с е л е  К г е л к г о д и ш к а х  б о я р и н  П е т р ъ  Т ер л и к о в ск и й  д е р ж и т  в о л о к  д в е , п л а -  

т и т  з  н и х  к о п ъ  т р и  гр о ш е й  д в а д ц а т .

В  т о м  ж о  с е л е  д е р ж а т  Ю ш к о в и ч и  в о л о к  т р и , с  к о т о р ы х  п л а т я т  к о п  ш е с т ь  

г р о ш ей  л и т о в ск и х .

М и к о л а й  М а т е е в и ч  К у з е н  д е р ж и т  в о л о к  д ,  с  к а ж д о е  в о л о к и  п л а т и т  п о  д в е  

к о п е  г р о ш е й .

С е л а  и  в о л о с т и , л ю д и  о се л ы е  т о г о  й м ен н я  Д е д ы к г о л д и ш с к о г о :

С е л о  П е т р а і іг ѣ н ы  —  в о л о к  о с е л ы х  о д и н н а д ц а т , п о в и н н о с т  т о г о  сел а : с  к о ж ­

д о е  в о л о к и  ц ы н ш  п л а т я т  п о  д в е  к о п е  гр о ш ей  л и т о в ск и х , п о  б о ч ц е  д в о р н о й  ж и т а ,  

п о  б о ч ц е  о в с а , п о  г у си  а , п о  к к у р , я е ц  п о  к, л н у  п о  в д е с я т к и , л е т е  ч е р е д  р о к ъ  на  

р о б о т у  д н и  д ,  с  чим  р о з к а ж у т , о  с в о е м ъ  х л е б е , и  с е н о  н а  с в о е м  х л е б е  сп р я т ы в а т  

п о в и н н и , т о л о к и  н а  д в о р н о м  х л е б е  сл у ж и т .

С ел о  К г е л к г о д и ш к и  —  в о л о к  о с е л ы х  о д и н а д ц а т , п о в и н н о с т  т о г о  сел а : с  

к а ж д о е  в о л о к и  п л а т я т  п о  п о л т о р ы  к оп ы  гр о ш ей  л и т о в ск и х , п о  гуси  а , п о  д в о ю  

к ур ов , я е ц  п о  к, л н у  п о  д в а  д ес я т к и ; р о б и т  ч е р е з  р о к  н а  с в о е м  х л е б е  д н и  д  с  ч и м  

р о ск а ж у т , с е н о  сп р я ты в а т , а т о л о к и  о  д в о р н о м  х л е б е  с л у ж и т  п о в и н н и .

С е л о  В и р о н к г и  —  о с е л ы х  в о л о к  п я ть , п о в и н н о ст  т о г о  сел а: с  к а ж д о е  в о л о к и  

ц ы н ш у  п о  д в е  к о п е  г р о ш ей  л и т о в ск и х  на к о ж д ы й  р о к ъ , ж и т а  п о  б о ч ц е , о в с а  п о  

б о ч ц е, п о  іу с и  А, п о  д в о ю  к у р о в , я е ц  п о  к, л н у  п о  д в а  д еся т к и , р о б и т  ч е р е з  р о к ъ  —  

о св о е м ъ  х л е б е  д н и  к; с е н о  сп р я ты в а т  п о в и н н и , т о л о к и  на  п а н ск о м  х л е б е  с л у ж и т .  

Т ое с е л о  В и р о н к г и  в за с т а в е  о т  п ан а  Д е м б и н с к о г о  у  п а н а  С т е ц к о г о  П е т р о в и ч а .

С е л о  С т а н а й т и  —  в о л о к  о с е л ы х  д е с я т ь , п о в и н н о с т  т о г о  сел а: с  к а ж д о е  в о ­

локи  ц ы н ш ъ  п л а т я т  п о  д в е  к о п е  г р о ш ей , п о  б о ч ц е  ж и т а , п о  б о ч к е  о в с а , п о  г у с и  а , 

по д в о ю  к у р о в , я е ц  п о  к, л н у  п о  к д ес я т к и ; р о б о т ы  д н и  д  в р о к ъ , с  ч и м  р о с к а ж у т ,  

с е н о  сп р я ты в ат , т о л о к и  н а  д в о р н о м  х л е б е  с л у ж и т  п ов и н н и .

С ел о  Я ц ы т и  —  в о л о к ъ  о с е л ы х  ч о т ы р н а д ц а т  п о л , п о в и н н о с т  т о г о  сел а : з  

волок  д в а н а д ц а т и  п о л ъ  п о  д в е  к о п е  г р о ш ей  ц ы н ш у, п о  б о ч ц е  ж и т а , п о  б о ч ц е  о в с а ,
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по гуси а, по в куров, яец по к, лну по два десятки, робит через рокъ дни д с чимъ 
роскажут, сено спрятыват, толоки служит на панском хлебе, яко и в инших селах. 
А  з двух волокъ повинни платит по полторы копы грошей на рок, по гуси а, по к 
кур, по в яец, по два десятки лну; инших повинностей для злости кгрунтов и про 
далекост чинит не повинни, толко сена две недели спрятыват повинни.

Село Янъкуны волокъ оселых еі, с которых на плебанию волных волок три. 
Повинност того села: с кождое волоки цыншу по две копе грошей, по бочце жита, 
по бочце овса, по гуси а, по к кур, по к яец, по два десятки лну, робит через рок 
дни д с чим роскажут, сено спрятыват и толоки на дворномъ хлебе служит пови­
нни; в том селе пан Стецкий Петрович от пана Дембинского мает в заставе осе­
лых волок десеть.

Который реестръ противный я Каспор Озембловский даломъ его млсти пану 
Григорю Мосалскому з моею печатю и с подписом руки моее власное писмом 
руским. А  ктому за очевистою прозбою моею его млст пан Ярош Швабъ земе- 
нии г(оспо)д(а)рьский повету Троцкого, а панъ Петръ Юшковичъ Лявда воз- 
ный земли Жомоитское округу Велонского, а панъ Щастный Миколаевичъ 
Юражичъ другий возний земли Жомоитское печати свое приложити рачили и 
руки свои подписали до того моего противного реестру. Писан у Дедыкголдиш- 
ках лета от нароженя Хрыста сына Божего тисеча пятсотъ осмъдесят пятого мца 
октебра двадцат осмого дня.

Каспер Озембловский рука властна. Za prośbą pana Kaspra Ozeblowskego 
Iarosz Szwab ręką własną. Петрь Юшкович Лявда возны(й) волости Велене- 
ко(и) власна рука. Щастный Миколаевич Юражичъ возны(й) волости Велене - 
ко(и) власною рукою своею.

II Княжата Іван і  Олександр Слуцькі віддають в  трилітну державу Петру 
Тризні маєтності: двір Івань і  Митяєвичі, 1 8 /11589р.

Мы Янъ Сымеонъ и Александер Олелковичове кн(я)жата Слуцкие ознай- 
муемъ и чиним явно тым нашим листом, кому бы того видати належало, иж мы 
обадва сполне по смерти небожчика кн(я)жати Юря, пана брата нашого, маючи 
правом прирожоньш в опеце своей потомка небожчиковско(го) — сыновицу нашу 
кн(я)жьну Зоф^ю з ым^ньями и маетностями ей належачими, теды опатруючи 
оной выхованье, яко тежь и долги немалых сум пенезей небожчика брата нашого, 
по нем не заплачоных, позосталые, а видечи быть з ліпшим пожитком и латвей- 
шим выплаченьем тых долговъ розным особом, мы преречоные кн(е)жата Слуц­
кие, яко опекунове, обадва сполне и згодне намовившисе, взяли и позычили есмо 
въ его млсти пана Петра Тризны, кашталяновича смоленского, певнои и готовой 
сумы п(е)н(е)зей, то есть дв’ѣ тисечи копъ и полтретяста копъ грошей личбы и 
монеты литовской, личечи в каждый грошъ по десети п(е)н(е)зей б'Ьлых, а въ 
копу по шестидесятъ грошей литовъских. В которой той суме п(е)н(е)зей вышей 
помененой аренъдовъным способом на выплаченье и зуполную заплату менова- 
нои сумы п(е)н(е)зей двух тисечей и полтретя ста копъ грошей литовъских его 
млсти пану Тризне в моцъ в держанье и в спокойное уживанье завели, подали и 
поступили есмо имѣнья лежачие в пов’ѣте Новгородском небожчика пана брата
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нашого, то есть двор Ивань и толоки з мещанъ мѣста Старого Слуцкого водлугь 
давного звычаю и двор Метяевичи з будованьем дворным и гуменным, з обора­
ми, зъ засѣвъком збожья всякого, в полях засіяного и в гумнѣ зложеного, и с 
пожитками гуменъными, с приплодками оборными въшелякими, з огороды ово- 
щовыми, з навозами, с полми оремыми и неоремыми, з сѣножатми, болотами, з 
реками, з водами, з озеры, з ставы, ставищами, сажовками, з млынами и ихъ 
вымилками, з лесами, борами, пущами, з гаи, зарослями и приробками, з деревом 
бортным, з ловы звериными, рыбными и пъташими, з гоны бобровыми, з бояры, 
с поддаными, з селы людей осѣлых и неосѣлых, теплыхъ, куничныхъ, зъ ихъ 
кгрунтами, волоками, застѣнками и моркгами, з роботами и иными повинносътя- 
ми, з платы и пожитками грошовыми, житными и овъсяными, з данью медовою 
и зо въсими их входами и вступами, так яко се перед тым тые имѣнья вышей 
помененые Иван и Метяевичи сами в собѣ в границах и обходех и пожиткох 
своих мѣли и тепер мають, ничого в нихъ сами на себе и ни на потомка небожчи- 
ковско(го) сыновицу нашу, такъже и на потомки наши не зоставуючи ани уйму- 
ючи, такъ ижъ помененое непомененому, а непомененое помененому ничого шко­
дити и уймовати не маеть и мочи не будеть, але ра(з) сим на въсе и такъ яко се 
вышей описало и поменило и водлугъ инъвенътару, пану Тризне с печатми и с 
подписами рукъ наших даного, на котором тые имѣнья и пожитки ихъ вшелякие 
достаточне и ширей описаны суть.

Маеть панъ Петръ Тризна, почавъши от часу певъного, то есть от месопустъ 
рымскихъ в семъ року тисеча пятъ сотъ осмъдесят девятом через цалые три годы 
по собѣ идучие, то есть до месопустъ рымских пришлых в року тисеча пятсотъ 
деветдесят втором с тых вышей помененых имѣней водлугъ инъвенътаровъ и 
такъ, яко се вышей описало и поменило, держать и с покоєм уживать, выбираю- 
чи и оборочаючи вси пожитки, доходы и платы на себе и в тую суму свою, нам 
позичоную, а подданых судить, рядить и винъных за выступки их карать. А  кгды 
аренъде сполна три годы на месопусты пришлые в року тисеча пятъ сотъ девет­
десят втором выйдуть, на тот час панъ Тризна тые имѣнья зо всим с тым, щимъ 
тепер ему од насъ поданы суть, уступити и здати будеть повиненъ намъ. А  гдѣ 
(sic) бы перед часом с тых имѣней быдла, збожя молочоного и немолочоного, 
сѣна и иныхъ вшеляких спрятовъ домовыхъ спровадить не моглъ, тогды и по 
року на три недели поддаными тых имѣней, подводами до имѣнья своего албо 
гдѣ колвекъ похочеть волно ему будеть спровадить и отвезти с покоєм, кром 
вшелякое переказы и затрудненья.

А перед роком выйстья аренъды, то есть тых трехъ лѣтъ, мы помененые 
кн(я)жата Слуцкие сами черезъ себе, черезъ приятел, слуг, бояр и подданых 
наших в тые имѣнья, в люди, в кгрунты, в пожитки, ни въво што и ни в которую 
част уступоват и пану Тризне в держанью и в спокойномъ уживанью чинити не 
маемъ и не будемъ мочи, и овшемъ од каждого такового, хто бы се в тые имѣнья 
либо в которую част их, в земли, в люди такъ за першими и опослѣдними сего 
постановеня нашого записами вступовалъ и позвы якие покладалъ, толко за да- 
нем вѣдомости от пана Тризны передъ часом недѣль за две до намѣсника нашого
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слуцкого, от кождого такового, коли кольвек того потреба будет, у кождого права 
своим власным грошом и накладом боронити и заступовати будем повинъни. 
И  хотя бы штожь колвекъ од тых им^ней а з моцы и з держанья пана Тризнина, 
буд правне албо и неправне, одышло, так кгрунъты, люди и села, тогды тогожь 
часу з ыншихъ маетностей им'ѣней небожьчика брата нашого албо з наших влас- 
ныхъ нагорожати будемъ винъни тое все, што бы колвекъ он на томъ шкодовалъ.

Dcfe бы тежь в том часе за держанья пана Тризнина, чого Боже уховай, при- 
годне в тых им'ѣньях, в будованью дворномъ и фолварковомъ, в збожю, в гумне 
зложономъ и в полю засѣяном, в быдле, в подданых и въ ихъ маетностяхъ и въ 
инъших яких колвекъ пожиткох з допущеня божего через огон, повод и град, 
презъ неприятеля и через моровое пов^трее якое ушкодженье и спустошенье на 
кгрунты пришло, тогды не толко абы есмо за то за што на пану Тризне албо и 
потомкох его м*кли правъне и неправъне позысковать и доходить, але о таковой 
кождой шкоде черезъ посланцы наши взявши вѣдомость и што бы на том шко­
довалъ, будемъ повинни з маетности небожчика брата н(а)ш(ог)о нагорожать. 
А  если бы есмо з нее не нагородили, тогды з наших власныхъ маетностей и добръ 
нагорожати пану Тризне будем повинъни, и ему будеть волно того на насъ дохо­
дити, яко власности своее.

А  если бы есмо мы, преречоные княжата Слуцкие въ том часе за держанья 
пана Тризнина в тые имѣнья, в люди, в кгрунты и во штожь колвекъ уступовали 
и переказу в держанью и в спокойном уживанью его чинили сами черезъ себе 
албо черезъ когож колвек, такъ тежь и от того, хто бы се з стороны в то вступо- 
вал, не борнили и не очистили, и в чомже колвекъ сесь нашъ лист нарушили и ему 
досыт не учинили, тогды за кождое таковое нарушене его будем винъни заруки 
заплатить пану Тризне тисечу копъ грошей, а на тот уряд, до которого бы се тая 
справа приточила, другую тисечу копъ грошей литовъских и въси шкоды и на­
клады на голое речене слова самого пана Тризны албо умоцованого его, о што ему 
волно быти мает насъ обудвухъ сполне албо и одного, которого колвекъ онъ по- 
хочеть, позъвати до вряду и права кгродского новгородского албо суду земского 
албо головного трибунального от поданья позву недѣль за чотыри. А  мы сами 
черезъ себе албо черезъ умоцованого нашого, не выіуювляючись ниякими причи­
нами правъными и неправными, хоробою своею, сеймом, войною, послугою 
г(оспо)д(а)ръскою и о болшие наши справы до ин^шого повѣту позваньемъ, 
перед тым урядомъ, до которого быхмо были позваны, становитьсе, позвов и 
року не збиваючи, ани от того суду и вряду апелюючи, и не мовечи ничего до сего 
листу нашого и до прокуратора умоцованого пана Тризнина, который хотяй бы и 
неос'ѣлым был, на конец усправедливити се будем винъни; а тот уряд, до которо­
го бы се тая справа приточила, хотяй бы и незуполный был, так за станемъ яко и 
за нестанем_нашим, яко на року завитом, скоро вгленувъши в сее наш лист, тое 
все, о што колвекъ позвани будемъ, на добрах и маетностях наших, адѣ колвекъ 
тутъ у великом кн(я)зстве Литовском лежачих, и гд"к сам пан Тризна похочеть, 
всказати и моцную отправу вд^лати маеть. А  и заплативъши тые заруки и шко­
ды, бы и колко разъ, предсе сее наш лист при зуполной моци захованъ и держанъ
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быти маеть ажь до выйшьтья аренды тых иіѵгѣней трех л'кт. Если бы тежь в том 
часе перед выйстьем тых трех лгЬт тые вышей помененые имѣнья панъ Тризна 
хотѣлъ кому тым же правом своим пусти(ти) и завести, тогды от ему волно бу­
детъ завжды учинить. А  мы противъ тому, яко и противъ самому пану Тризне во 
въсем водлугъ сего листу нашого заховатисе маемъ и будем винъни, нижли если 
бы в том часе на нас обудвух албо и одного которого колвек панъ Богъ смерть 
допусти(ти) рачилъ, тогды тому, кому бы то по смерти его належало и при ком 
бы сее наш лист был, во всем водлугъ сего постановенья нашого, на аренъду тых 
им'кней помененых пану Тризне даного, до зуполного выйштья трех л^т, яко се 
вышей описало, вси обовязки и артыкулы в сем листе нашом сполнить и им до- 
сы(т)'учини(т) будем и будуть винни. И на то есмо дали его млсти пану Петрови 
Тризне сее наш арендовный лист з нашими печатми и с подписами рукъ нашихъ, 
писмом полским подписаными. А  при том были и того будучи добре св’ѣдоми за 
устными и очивистыми прозбами нашими до сего нашого листу печати свои прило­
жили и руками властями подписалисе ихъ млсть панъ Янъ Олепский, панъ Они- 
кей Униховъский, а панъ Янъ Колонтай. Писанъ в Слуцку року от нароженья 
сына Божьего тисеча пят сот осмъдесят девятого мца генваря осмогонадцать дня.

Szimon ks. Sluczkie ręką swą. Alexander ks. Sluczkye ręką swą. lan Olendsky 
ręką swą. Оникий Униховский рука власна, łan Kolontay.

с. 126 ... родині Мосальських... — Мосальські — князівська родина, 
гілка Рюриковичів. Засновником родини вважається князь Юрій Святославо- 
вич Мосальський (перша половина X V  ст.) ( Wolff J  Kniaziowie litewsko-ruscy... —
S. 231, 234).

... p . Hrebory Mosalski... — Мосальський Григорій Афанасійович (помер 
бл. 1593) — гродненський підсудок (з 1574), земський суддя (бл. 1584—1589), 
підкоморій (1589—1595), перстунський державця (Там само. — С. 236).

... Іпатськаліт[опись], с. 38... — див.: Летопись по Ипатскому списку... —
С. 38.

... моргу... — морґ — литовсько-польська міра земельної площі, що скла­
дала 1/30 волоки (Горбачевский Н.И. Словарь древнего актового языка Севе- 
ро-Западного края и Царства Польского. — Вильно, 1874. — С. 221).

... сажнів... — сажень — російська міра довжини, дорівнює 2, 1336 м.

... колекцію інвентарів, виданих Віленською археографічною комісій 
єю... — йдеться про видання цієї комісії “Акты, издаваемые Виленской комис- 
сией для разбора древних актов” (39 томів). Зокрема, інвентарі поміщені у X IV  
томі “Актов...” (див.: Акты, издаваемые Виленской комиссией для разбора древ­
них актов. — Вильно, 1888. — Т. XIV: Инвентари имений XVI столетия; Там 
само. — Вильно, 1891. — Т. X XV: Инвентари и разграничительные акты).

... кн[язівJ Слуцьких... — Слуцькі (Олельковичі-Слуцькі) — князівська 
родина, гілка Ґедиміновичів, нащадки київського князя Володимира Ольгердо- 
вича (помер бл. 1398). Першим слуцьким князем був його син Олександр (Оле- 
лько) Володимирович (помер 1454) (Войтович А. Князівські династії Східної 
Європи... — С. 321).
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... його сина Михайла... — Михайло Олелькович Слуцький (помер 1481) — 
князь копильський (1440—1454), слуцький (1454—1481), новгородський (1470— 
1471). Учасник змови проти Казимира Ягеллончика з метою відновлення Київ­
ського князівства (Там само. — С. 322).

Батько їх Ю рій ( f  1579)... — Слуцький Юрій Юрійович — бобруйсь­
кий староста (1576—1579), на чолі власного збройного почту брав участь у Л і­
вонській війні. Похований у Києво-Печерській лаврі ( Wolff J  Kniaziowie litewsko- 
ruscy... — S. 333).

... з  воєводою вілеиським... — йдеться про Миколая “Рудого” Радзивіл- 
ла, віденського воєводу і канцлера Великого князівства Литовського (1566—1578) 
(PSB. — Т. X X X . — S. 321-335).

... царем Іваном... — Іван IV Грозний (1530—1584) — великий князь 
московський (1533—1547), цар (1547—1584).

... місце зараз по віленськім біскупу... — віленський католицький біскуп — 
найвища духовна посада у Великому князівстві Литовському. У 1569 р. віденсь­
ким біскупом був Валеріан Протасович Сушковський {BonieckiA. Poczet rodów 
w Wielkim Księstwie Litewskim w X V  і XVI wieku. — Warszawa, 1887. — S. II). 
Цю інформацію подає щоденник Люблінського сейму 1569 р. (Дневник Люблин- 
ского сейма 1569 года. Соединение Великого княжества Литовского с Ко- 
ролевством Польским /  Изд. М.О.Коялович. — СПб, 1869. — С. 120—121; 
Трачевский А, Польское бескоролевье по прекращении династии Ягеллонов. —
м .,  1869. — С. 3 4 4 -346 ).

с. 128 ... небіжчик Ю рій ( f  1586) — Слуцький Юрій Юрійович (1559— 
1586) — найстарший син, одружений з Барбарою Кіщанкою. Похований, як і 
батько, у Києво-Печерській лаврі ( Wolff{J. Kniaziowie litewsko-ruscy... — S. 335).

... Іван~Семен... — Слуцький Шимон (Ян-Шимон) Юрійович (помер 
1592) — останній чоловічий представник роду. Похований у костелі єзуїтів у 
Любліні (Там само. — С. 334—335).

... Олександр... — Слуцький Олександр Юрійович (помер 1591) прийняв, 
як і Ян-Шимон, католицтво (Там само. — С. 334).

... доньки Ю рія — Софії... — Слуцька Софія Юріївна (1585—1612) — 
остання представниця роду. Потужні литовські роди Радзивілли і Ходкевичі на­
магалися поріднитися з нею, щоб таким чином отримати спадщину Слуцьких. 
Перемогу отримали перші — Софія вийшла заміж у 1600 р. за Януша Радзивіл- 
ла (Там само. — С. 335).

... Януша Радзивілла... — Радзивілл Януш (1579—1620) — син віденсь­
кого воєводи Криштофа Радзивілла “Перуна” і Катерини Острозької, підчашій 
Великого князівства Литовського (1599—1618), віленський каштелян (1618— 
1620) (PSB. — Т. X X X . — S. 202 -208 ).

Сим останнім Олельковичам присвятив Стрийковський свою хроніку 
Литви 1580р., дякуючи за ласку і  щедроту їх батьків... — польський хро­
ніст Мацей Стрийковський присвятив Олександру і Яну-Шимону свою працю 
“Kronika Polska, Litewska, Zmódska у wszystkiej Rusi...” (1582).
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... по календарю латинському... — йдеться про Григоріанський календар, 
впроваджений у Речі Посполитій у 1582 р.

... звісткою, переказаною Несецьким, що князі сі перейшли на латин~ 
ство... — див.: N iesieckiК  Herbarz polski. — Lipsk, 1841. — Т. VII. — S. 72.

/ 7 .  Кулаковський

Inwentarz, со р. Hrehory Mosalski puscza zastawą na rok ieden maiętnosc 
Dedigoldyszki P. Ozembłowskiemu (пол.) — Інвентар, що п[ан] Григорій Мо- 
сальський надає у заставу на один рік п[ану] Озембловському маєток Дедиголь- 
дишки

IOAN SIMĘ D G D U X  SLVC ET  C O PIL E ... (лат.) —  можна витлума­
чити: Иоан... Б[ожою] М[илістю] князь Слуц[ький] і...

A L E X A N D ... D U X  SL ...S  (лат.) — можна витлумачити: Олександ[р]
КНЯЗЬ С л[уЦ Ь К И Й ]

Zastawa Tryznie maietnosci od im pp. Słuszkow (sic) (лат.) — Застава Тризні 
маетностей від їх милостей панів Слушків

[а себе... оголошував] sui juris (лат.) — [а себе оголошував] повноправним 
(ідеться про те, що князь Юрій був єдиним спадкоємцем і тому мав право одно­
осібно розпоряджатися своїм майном)

Київський каштелян і козаки

Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1895. — Т. VI. — С. 7—9. 
Підпис: М.Грушевський.

Цією публікацією М.Грушевський дебютував і як археограф з історії україн­
ського козацтва, і як історик козацтва загалом. Опублікований декрет сеймового 
суду 1570 р. у справі між київським каштеляном Павлом Сапєгою та купцями- 
вірменами був виявлений дослідником у книзі В-2 (за нумерацією С.К.Ганкевича) 
Руської метрики під час архівних пошуків у фондах Московського архіву Мініс­
терства юстиції в 1892 і 1893 рр. (Кулаковський П. Грушевський як дослідник 
Руської (Волинської) метрики / /  Український історик. — 1998. — №  1—4 
(136—139). — С. 167. У рамках сучасного номерування фонду №  389 Російсь­
кого державного архіву давніх актів, де нині зберігається Руська метрика, книги 
останньої мають № №  191—220. Публікація супроводжується стислим, але кон­
цептуальним коментарем з приводу особливостей стосунків українських козаків 
з урядовцями прикордоння. Значення її тим важливіше, що й донині число уве­
дених до наукового вжитку джерел із цієї проблематики залишається вкрай не­
значним.

Крім згаданого декрету, М.Грушевський пізніше опублікував ще низку до­
кументів з Руської метрики, виявлених ним як у 1892—1893 рр., так і пізніше, в 
1897 р., під час другої поїздки до Москви (огляд цих публікацій див.: Кулаковсь­
кий П .М . Михайло Грушевський як дослідник архіву Коронної канцелярії Речі 
Посполитої / /  Наукові записки. — Острог, 1999. — Т. 2. — Ч. 1. — С. 21—24).
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Застосовані М.Грушевським археографічні принципи видання документів 
Волинської метрики розібрав П.Кулаковський (Кулаковсъкий ПЛЛ.Грушевський 
як дослідник Руської (Волинської) метрики. — С. 170—171; Його ж. Публіка­
ція документів Руської (Волинської) метрики / /  Пам’ять століть. — 2001. — 
№  3. — С. 83).

Опублікований М.Грушевським декрет став об’єктом археографічного по­
втору у 1990 р. (Торгівля на Україні X IV —середина XVII ст. Волинь і Наддні­
прянщина. — К., 1990. — С. 145—147). Зіставлення обох публікацій між со­
бою та з мікрофільмом оригіналу засвідчує, що М.Грушевський підійшов до копі­
ювання документа ретельніше. Упорядники вищезазначеного збірника джерел
B. Кравченко та Н.Яковенко через недогляд пропустили в тексті два слова (в 
оригіналі “с кулями и товаръми своими”, як у М.Грушевського (Ц Д ІА  України, 
м.Київ. — Колекція мікрофільмів — 36. — №  192. — Арк. 31), натомість 
видрукувано “с купями своими” (Торгівля на Україні... — С. 145)).

с. 129 ... ініціаторів утоплення королівського посла Глубоцького... — 
йдеться про утоплення запорожцями королівського посла до них, дворянина Глем- 
боцького, спорядженого для вирішення справи повернення татарам награбовано­
го козаками під час весняного 1585 р. нападу на татарські угіддя (Лепявко С. 
Українське козацтво в міжнародних відносинах (1561—1591). — Чернігів, 1995. —
C. 146).

... кн[язь]Вороницький... — Матвій Войнич Вороницький (?—після 1613) — 
український князь, київський підвоєвода (1584—1592), київський стольник з 1592 р. 
(Войтович А. Князівські династії Східної Європи (кінець IX —початок XVI ст): 
склад; суспільна і політична роль. — Львів, 2000. — С. 337).

... “Архив Ю го-Запад[ной] России”... — поклик зроблено на : Архив 
Юго-Западной России. — К., 1863. — Ч. 3. — Т. 1. — Акты о казаках (1500— 
1648). — С. 15—18; КулишПА. История воссоединения Руси. — М., 1874. — 
Т. 1. — С. 134-135.

... київський каштелян П.Сопіга... — Сапєга Павло Іванович був київсь­
ким каштеляном у 1566—1580 рр.

В1 Брехуненко
... hic Rhodus! (лат,) — це частина латинського прислів’я ”Ніс Rhodus, hic 

salta!” — “Тут Родос — тут стрибай”. Езоп у байці “П ’ятиборець-хвалько” 
оповідає про спортсмена, який нахвалявся, як він стрибнув на острові Родосі; 
правдивість його оповіді міг би підтвердити будь-хто із родосців. Мораль байки 
Езопа в тому, що слухачі заявили хвалькові: “Тут Родос — стрибай!”

Інтерпретація Михайлом Грушевським цього латинського прислів’я у формі 
“Яко на Україні” свідчить про іронічне ставлення вченого до подвійної політики 
місцевих урядників стосовно козачих ватаг.

modus vivendi (лат,) — тут: [специфічні] стосунки
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Документ про козацький промисел 1586 р.

Вперше надруковано: ЗН Т Ш . — Львів, 1897. — Т. XIX. — Miscellanea. — 
С. 8—10. Підпис: М .Г

Вперше М.Біляшівський згадав про цей документ у листі від 13 жовтня 1895 р.: 
“Хочете замітку: 1581 р. три запорожця десь пограбили татарських коней [вони 
(коні) подрібно описані], продали їх в Черкасах якимсь людям, а їх з тими кіньми 
попав якийсь Янчій Венгер під Білою Церквою і т.д. Пришлю, тоді побачите чи 
буде в пригоді” (Листування Михайла Грушевського. — Т. 2. — С. 40). У 
листі-відповіді історик проявив інтерес до знахідки М.Біляшівського: “Вимітку 
пришліть, якщо можна (за козаків)” (Там само. — С. 41). Незрозумілою зали­
шається інформація, що міститься у листі М.Грушевського до М.Біляшівського 
від 9 жовтня 1895 р., тобто ще до отримання повідомлення про замітку. Історик 
писав: “Перешукавши свої папери, не знайшов я Вашої вимітки про козаків. Або 
лист пропав, або хто його зна. Тим часом я б хотів, якби можна, Вашу ту замітку 
в “Miscellanea” подати, то ж чи не були б Ви ласкаві мені її наново прислать” 
(Там само. — С. 39).

Сучасне місцезнаходження документа встановити не вдалося.

с. 133 ... д[обродіем]Миколою Княжевичем... — Княжевич Микола — 
псевдонім Миколи Біляшівського.

... Орел... — ймовірно, Олексій Орел, що фігурує в пописі 1581 р. як десят­
ник козацького реєстру. Походив з Кричева (Źródła dziejowe. — Warszawa, 1894. — 
Т. X X : Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów—Bracław). — S. 158). У наступному році 
він теж фігурує як десятник під час конфлікту реєстрових козаків з почтом князя 
Михайла Вишневецького під Черкасами ( Кулаковський П. До історії стосунків 
реєстрових козаків і прикордонних старост у 1578 — 1583 роках /  /  Вісник Львів­
ського університету. Серія історична. — 1999. — Вип. 34. — С. 412,414,415). 
У листопаді 1585 р. О.Орел разом з Войцехом М ’ясопустом за дорученням геть­
мана князя Миколая Ружинського доставив до Києва в розпорядження київсь­
кого намісника князя Матея Вороницького одинадцять козаків, що начебто за­
мордували й утопили королівського посланця Г.Ґлембоцького (Архив Ю З Р . — 
к ., 1863. — Т. III. — Т. 1: Акты о казаках (1500-1648) — С. 15-18).

... Михайло Вишневецький... — Вишневецький Михайло Олександрович 
(номер 1584 р.), князь — черкаський і канівський староста (1559—1580, фактично 
до 1584), брацлавський каштелян (1580—1581), київський каштелян (1581— 
1584), любецький староста (1584) {Яковенко Н  Українська шляхта... — С. 300).

... квиток... — йдеться про квит — розписку.

... козацької реформи Баторія... — автор має на увазі створення козаць­
кого реєстрового війська у 1578 р. польським королем Стефаном Баторієм (1576— 
1586) (див.: Стороженко А.В\ Стефан Баторий и днепровские казаки. — К., 
1904. — С. 7 2 -7 4 ) .

... Acta Stephani Batorei ed. Ianicki c, 36; 338... — див.: Akta historyczne



448 КОМЕНТАРІ

do panowańia Stefana Batorego, króla Polskiego od 3 marca 1578 do 18 kwietnia 1579 r. 
/  Wyd. J Janicki. — Warszawa, 1881. — S. 36, 338.

... Янчі Беґера... — Беґер Янчі — королівський дворянин, часто викону­
вав доручення Стефана Баторія щодо козацького реєстру. У 1578 р. виступає як 
писар, що вербував козаків до реєстру. У травні 1583 р. фігурує як “гетьман 
козаків низових” (Лелявко С. Українське козацтво у міжнародних відносинах
(1561—1591). — Чернігів, 1999. — С. 90,96,125,126,128,133,147; Serczyk W. 
Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku. — Kraków, 1984).

... д. А.Стороженка... — Стороженко Андрій (1857—?) — історик, сла­
віст, громадський діяч, учень В.Б.Антоновича. Основні праці — “Стефан Бато- 
рий и днепровские казаки” (1904), “Иосиф Верещинский бискуп Киевский” (1911).

... Оришевського... — Оришевський Ян (бл. 1535—1605) — королівсь­
кий коморник, ротмістр, старший над реєстровими козаками, учасник багатьох 
воєнних кампаній, прихильник створення оборонної системи на Україні, яка б 
стримала напади татар (PSB. — Т. XXIV. — S. 271—273).

... звістки про нього зведені в статті д[о6родія] А.Стороженка про 
Оришевського —  А[невская]старина 1897,1с. 142—143... — див.: Сторо­
женко А, Свод данных о Яне Оришовском / /  Киевская старина. — 1897. — 
№  1. — С. 125-145.

П. Кулаковський
przedniejszych z nich (пол.) — кращих із них
Acta Stephani Batorei ed[idit] Ianicki (лат.) — Документи Стефана Баторія 

(польський король), вид[ав] Яніцький
ibidem (лат.) — там само
Tempus et oleum perdidi (лат.) — досл.: “Даремно витрачений час і засоби”. 

Михайло Грушевський обігрує латинський афоризм “Oleum et operam perdidi”, 
який неодноразово вживав Цицерон (походить із комедії Плавта ”Пунієць”).

Зміст подальшого тексту старопольською мовою інтерпретовано Михайлом 
Ірушевським у статті.

Надання Оришевському Копистерина та Гайсина

Вперше надруковано: ЗН Т Ш . — Львів, 1895. — Т. VIII. — Miscellanea. — 
С. 5—8. Повторна публікація зі збереженням пагінації першодруку — Розвідки 
й матеріали до історії України-Руси. — Львів, 1896. — Т. І. Авторський руко­
пис (чернетка) передмови на 1 арк. зберігається у фонді родини Грушевських. — 
Ц ДІА  України в м. Києві. Ф . 1235. — Оп. 1. — Спр. 172.

Опублікувати цей документ М.Грушевського, ймовірно, спонукали дві причи­
ни. По-перше, він стосувався визначного організатора реєстрового козацтва — 
Яна Оришевського, діяльність якого історик планував простежити у своїй “Істо­
рії України-Руси”, що, зрештою, й реалізував (Грушевський М. Історія України- 
Руси. — К.; Львів, 1909. — Т. VII: Козацькі часи до року 1625. — С. 155—



КОМЕНТАРІ 4 4 9

156, 163, 167, 169, 172, 177, 248—249). Однак на час видання цього тому вже 
були опубліковані розвідки Андрія Стороженка ( Стороженко А . Свод данных о 
Яне Оришовском / /  Киевская старина. — 1897. — №  І. — С. 125—145; Й ого ж. 
Новые подробности к биографии запорожского гетмана Яна Оришовского /  /  
ЧИОНЛ. — 1907. — Кн. 19. — Вьш. 3. — С. 71—80; див. також окремий 
розділ з його книги “Стефан Баторий и днепровские казаки”, присвячений цій 
особі —  Стороженко А . Стефан Баторий и днепровские казаки. — К., 1904. —  
С. 256—275) і тому необхідність у докладному висвітленні діяльності Я.Ори- 
шевського відпала. Слід зазначити, що інтересу до цієї особи М.Грушевський не 
втрачав, про що свідчать рецензії на праці А.Стороженка (див.: Бібліографія / /  
Записки НТШ . — 1897. — Т. XIX. — С. 9-11; Там само. — 1909. — 
Т. ЬХХХІХ. — Кн. III. — С. 190). По-друге, публікований документ давав 
докази про заселеність південно-східних рубежів Речі Посполитої ще до початку 
активної участі польської шляхти у їх колонізації в другій половині XVI ст. і 
таким чином корегував погляди більшості польських істориків на роль польської 
шляхти у цьому процесі.

З  н о в іш и х  п р а ц ь  п р о  Я н а  О р и ш е в с ь к о г о  д и в : Л еп я вко  С. Я н  О р и ш о в с ь -  

к и й  / /  Іст о р ія  У к р а їн и  в о с о б а х . Л и т о в с ь к о -п о л ь с ь к а  д о б а .  —  К . ,  1 9 8 7 .  —  

С . 2 0 2 - 2 1 0 .

с .  135 . . .  д. Ол[ександром] Яблоновським... —  Я б л о н о в с ь к и й  О л е к ­

с а н д р  В а л е р іа н  ( 1 8 2 9 — 1 9 1 3 )  —  п о л ь сь к и й  іст о р и к , а в то р  п р а ц ь  з  іс т о р ії У к р аїн и  

“A k a d e m ia  K ijo w s k o -M o h y la ń s k a ” ( 1 9 0 0 ) ,  “ H is to r ia  R u s i  P o łu d n io w e j d o  u p a d k u  

R z e c z y p o s p o lit e j  P o ls k ie j” ( 1 9 1 2 ) ,  в и д а в е ц ь  “у к р а їн с ь к и х ” т о м ів  с е р і ї  “Ź r ó d ła  

d z ie jo w e ” {D obrow olskiM . B ib lio g ra fia  d z ie ł A le x a n d r a  J a b ło n o w sk ie g o  / /  P r z e g lą d  

H is t o r y c z n y .  — 1 9 1 3 .  — T. 1 7 . — S .  2 4 8 — 2 5 3 ;  A u t o b io g r a f ia  A le k s a n d r a  

J a b ło n o w sk ie g o  /  W y d .  F .B u ja k  / /  K w arta ln ik  H is to r y c z n y . —  1 9 3 9 .  —  R .  5 3 .  —  

Z e s z .  1. —  S .  8 — 4 9 ) .

... реєстр “kozaków niżowych zaporoskich i  rzececznych” 1581 p ... —
й д е т ь с я  п р о  п о п и с  р е є с т р о в о г о  к о за ц ь к о г о  в ій сь к а , я к е  1 5 8 0  р . б р а л о  у ч а ст ь  у  

Л ів о н с ь к ій  в ій н і. Й о г о  ук л а в  ЗО б е р е з н я  1 5 8 1  р . у  Ч е р к а с а х  сл у г а  ш а ф а р я  “р у с ь ­

к и х  з е м е л ь ” і п е р е м и с ь к о г о  к а ш т ел я н а  С т а н іс л а в а  Д р о г о й о в с ь к о г о  С е б а с т іа н  

Н е д з в є ц ь к и й  п р и  ви п л ат і р е єс т р о в и к а м  ж о л д у  з а  о с т а н н ю  ч в ер ть  1 5 8 0  р . ( п у б л і­

к ац ія  р е є с т р у  — Ź ró d ła  d z ie jo w e . — W a rsza w a , 1 8 9 4 .  — Т. X X :  Z ie m ie  R u sk ie .  

U k r a in a  ( K ij ó w — B r a c ła w )  /  W y d .  A .J a b ło n o w s k i.  —  S .  1 5 4 — 1 6 4 ;  а н а л із  ц ь о г о  

п о п и с у  д и в .:  L u berS ., RostankowskiР . D ie  H e rk u n ft  d er  im  Jah re 1 5 8 1  reg istr ier ten  

Z a p o ro g er  K o sa k en  /  /  Jahrbucher fur G esch ich te  O steu ro p a s. —  W ie sb a d e n , 1 9 8 0 .  —  

N 2 8 .  —  H .  3 .  —  S .  3 6 8 - 3 9 0 ) .

... Яна Оришевського, “поручика козаків низових запорозьких"... —
О р и ш е в с ь к и й  Я н  (б л .  1 5 3 5 — 1 6 0 5 )  —  к о р о л ів сь к и й  к о м о р н и к , р о т м іс т р , с т а р ­

ш ий н а д  р е є с т р о в и м и  к о за к а м и , у ч а сн и к  б а г а т ь о х  в о є н н и х  к а м п а н ій , п р и х и л ь н и к  

ст в о р ен н я  о б о р о н н о ї си с т е м и  на  У к р аїн і, я к а  б  ст р и м а л а  н а п а д и  т а т а р  ( P S B .  —

Т .  X X I V .  —  S .  2 7 1 - 2 7 3 ) .
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... його братанича Мартина Бєльського... —  Б є л ь с ь к и й  М а р ц ін  ( б л .  

1 4 9 5 — 1 5 7 5 )  —  п о л ь сь к и й  х р о н іст  і п оет . Й о г о  о сн о в н а  працяо“ K ro n ik a  w sz y s tk ie g o  

św ia ta ” ( 1 5 5 1 ) .  Д в іч і ї ї  п ісл я  п ер ш о г о  в и д а н н я  п ер ер о б л я в . Й о г о  сп р а в у  п р о д о в ­

ж и в  си н  —  Й о а х и м , у  р езу л ь т а т і ч о го  п о в ст а л а  п р а ц я  “ K ro n ik a  M a r c in a  B ie ls k ie g o  

p r z e z  J o a c h im a  B ie lsk ie g o  sy n a  je g o  w y d a n a ” ( 1 5 9 7 )  ( P S B .  —  T .  II. —  S .  6 4 — 

66 ) .  У  ц ій  п р а ц і п о д а в  н а в е д е н у  М .Г р у ш ев сь к и м  х а р а к т ер и ст и к у  Я .О р и ш е в с ь к о г о  

(д и в .:  K ro n ik a  P o lsk a  M a r c in a  B ie lsk ie g o  /  W y d .  J .T u r o w sk i. —  S a n o k , 1 8 5 6 .  —  

S .  1 3 6 0 ) .

... король Стефан... — С т е ф а н  Б а т о р ій  ( 1 5 3 3 — 1 5 8 6 ) ,  с е м и г р о д с ь к и й  к н я зь  

( 1 5 7 1 — 1 5 8 6 ) ,  п о л ь сь к и й  к о р о л ь  ( 1 5 7 6 — 1 5 8 6 ) .  О б р а н и й  ш л я х т о ю  н а  к о р о л ів с ь ­

к и й  т р о н  як  ч ол ов ік  А н н и  Я г ел л о н к и  ( BęsalaJ. S te fa n  B a to ry . —  W a r sz a w a , 1 9 9 2 ) .

. . .  “на Кучманськім шляху99... —  К у ч м а н сь к и й  ш л я х  —  о д и н  з  ш л я х ів , 

я к и м  т а т а р и  в т о р га л и ся  в У к раїн у . П р о х о д и в  в о д о д іл о м  П ів д е н н о г о  Б у г у  й  Д н і ­

с т р а  ( Кісь Я .П  Т а т а р сь к і ш л я хи  н а  У к р аїн і в X V I —X V I I  ст . /  /  Ж о в т е н ь . —  

1 9 8 6 .  —  №  4 .  —  С .  1 3 4 - 1 3 6 ) .

. . .  князів Соколинських... —  К н я з і С о к о л и н с ь к і —  гіл ка р о д у  Д р у ц ь к и х .  

З а с н о в н и к о м  ї ї  б у в  к н я зь  С е м е н  Ф е д о р о в и ч  С о к о л и н сь к и й  (п о м е р  п ісл я  1 4 6 6  р .)  

{Войтович Л . К н я з ів с ь к і д и н а с т ії  С х ід н о ї Є в р о п и .. .  —  С . 1 4 3 ) .

с. 136 ... Копистернн ще в пол. W  в. (1448р .) надано “шляхетному 
Данилу99... —  1 9  се р п н я  1 4 4 8  р . п о л ь сь к и й  к о р о л ь  К а з и м и р  Я г е л л о н ч и к  н а д а в  

л е н н и м  п р а в о м  ш л я х е т н о м у  Д а н и л у  т а  й о г о  н а щ а д к а м  н е з а с е л е н і п у н к т и  у  Б р а ц -  

л а в с ь к о м у  п о в іт і —  К о п и с т е р и н  і В ер х н я к и  (д и в .:  A k ta  g ro d zk ie  і z iem sk ie  z  c z a só w  

R z e c z y p o sp o lite j  p o lsk iej z  a rch iw u m  tak  z w a n eg o  b e m a ń d y n sk ie g o  w e  L w o w ie . —  

L w ó w , 1 8 7 5 .  T .  V :  D y p lo m a ta r y u sz  /  E d .  O .P ie t r u s k i ,  X .L is k ie .  —  S .  1 6 5 — 1 6 7 ) .

Вже в кінціX V Iв. Копистерин належав до Єронима Язловецького... — 
К о п и с т е р и н  д ій с н о  в ж е  1 5 9 0  р . н а л е ж а в  Я зл о в е ц ь к и м . Т о д і й о г о  в л а сн и к о м  в и ­

с т у п а є  сн я т и н сь к и й  і ч е р в о н о г р о д с ь к и й  ст а р о с т а  М и к о л а й  Я з л о в е ц ь к и й . П е р е д  

ц и м  К о п и с т е р и н  н а щ а д к а м и  Д а х н а  К о п и с т е р и н с ь к о г о  б у в  у с т у п л е н и й  к и їв сь ­

к о м у  в о є в о д і к н я зю  К о с т я н т и н у -В а с и л ю  О с т р о з ь к о м у . М .Я з л о в е ц ь к и й  си л о ю  

за й н я в  К о п и с т е р и н . Д л я  ц ь о г о  м ав  п ев н і п ід с т а в и , б о  і к н я зь  К .- В .О с т р о з ь к и й  

і н а щ а д к и  Д .  К о п и с т е р и н с ь к о г о  в ід м о в и л и с я  в ід  п р е т е н з ій  н а  К о п и с т е р и н

( Р Д А Д А .  Ф .  3 8 9 ,  o n . 1, д .  1 9 9 ,  л . 1 0 6  о б . —  1 0 8  о б . ) .

. . .  Єронима Язловецького... —  Я зл о в е ц ь к и й  Є р о н и м  (б л . 1 5 7 0 — 1 6 0 7 )  —  

п о д іл ь с ь к и й  в о є в о д а  ( 1 6 0 5 — 1 6 0 7 ) ,  со к а л ь сь к и й  ( з  1 5 8 0 ) ,  ч е р в о н о г р о д с ь к и й  ( з  

1 5 9 5 )  с т а р о с т а . У  в о л о д ін н я  К о п и с т е р и н о м  в ст у п и в  у  1 5 9 5  р . п ісл я  см е р т і бр ата  

М и к о л а я . О д р у ж е н и й  з  Е л е о н о р о ю  О с т р о з ь к о ю , д о н ь к о ю  к н я зя  Я н у ш а  О с т р о ­

з ь к о г о  ( P S B .  —  Т .  X I .  —  S .  1 2 0 — 121; U r z ę d n ic y  p o d o ls c y .. .  —  S .  2 0 6 ) .

... на початку X V II  в. Гайсин належав до Острозьких... — очевидно, 
й д е т ь с я  п р о  д в а  р ізн и х  н а с е л е н и х  п у н к ти  з  п о д іб н о ю  н а зв о ю . А й с и н  —  дідичне 
в о л о д ін н я  к н я зя  Я .О с т р о з ь к о г о ,  щ о  з г а д у є т ь с я  у  1 6 0 6  р . в з в ’я з к у  з  одержанням  
м а г д е б у р зь к о г о  п р а в а , н а л е ж а в  д о  Т е т іїв сь к о ї в о л о с т і к н я зів  О с т р о з ь к и х  і на­
зи в а в с я  щ е  й Л и п о в ц е м  (А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  1 8 9 0 .  —  Ч .  V I I .  —  Т .  2 .  —
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С . 3 8 5 — 3 8 8 ) .  Н а т о м іс т ь , 2  б е р е з н я  1 6 0 5  р . п о д р у ж ж я  П е т р о  С в и р с ь к и й  та  

Я д в іг а  Р у ж и н с ь к а  о т р и м а л и  п о т в е р д ж е н н я  п р и в іл ею  на  к о р о л ів сь к і д о б р а . Гай- 

с и н  н а д а н и й  їм  п ісл я  см ер т і Я н а  О р и ш е в с ь к о г о  (Г З Д А Д А . Ф- 3 8 9 ,  o n . 1, д .  2 0 4 ,  

л . 9 6 — 9 7  о б .;  Стороженко А .В , С т е ф а н  Б а т о р и й ...  —  С . 2 7 4 — 2 7 5 ) .  У  1 6 1 6  р . 

Г ай си н ом  в с е  щ е  в о л о д іл а  Я .Р у ж и н с ь к а  з і  св о їм  д р у г и м  ч о л о в ік о м  —  Я н о м  О д -  

р и в о л ь сь к и м  ( Р Д А Д А .  Ф . 3 8 9 ,  о п . 1, д .  2 0 6 ,  л . 1 3 5  о б .— 1 3 6 ) .

. . .  а Чечелівка — до Жабокрицьких... —  у  1 6 1 2  р . Ч е ч е л ів к а  н а л е ж а л а  

Ів а н у  Ж а б о к р и ц ь к о м у  (д и в .:  Ź ró d ła  d z ie jo w e . —  W a rsza w a , 1 8 9 4 .  —  Т .  X X I :  

Z ie m ie  R u sk ie . U k r a in a . —  S .  5 5 6 ) .

/ 7 .  Кулаковський

k o za k ó w  n iż o w y c h  za p o ro sk ic h  i r z e c e c z n y c h  ( пол. )  —  д и в . п р и м іт к у  M .I p y -  

ш ев сь к о г о .

З м і с т  н а д а н н я  ін т ер п р е т о в а н о  М и х а й л о м  Г р уш евськ и м  у  ст а тт і.

Надання магдебурзького права містечку Дідову (в Київщині), 1596 р.

Д р у к у є т ь с я  з а  в и д а н н я м : З Н Т Ш .  —  Л ь в ів ,  1 8 9 8 .  —  Т .  X X V .  —  

M is c e lla n e a . —  С . 3 —5 . П ід п и с :  М.Грушевський П е р е д р у к  з і  з б е р е ж е н н я м  п а ­

г ін а ц ії п е р ш о д р у к у  —  Р о з в ід к и  й  м атер іа л и  д о  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и . —  Л ь в ів ,

1 9 0 0 .  —  Т .  III.

С у д я ч и  з  ч а с у  п у б л ік а ц ії д о к у м е н т а , М .Г р у ш е в с ь к и й  в и я в ив  й о г о  п ід  ч а с  р о ­

б о т и  в М А М Ю  в л іт к у  1 8 9 7  р . В и я в л е н и й  д о к у м е н т , як  в и д н о  з  п е р е д м о в и  д о  

п у б л ік а ц ії, м ав  у в ій т и  д о  з б ір к и , п р и с в я ч ен о ї к о л о н іза ц ії П о д н іп р о в ’я  у  д р у г ій  

п о л о в и н і X V I  ст . Д о д а т к о в и й  ін т ер ес  д л я  іст о р и к а  п р е д ст а в л я в  т о м у , щ о  д а в а в  

ін ф о р м а ц ію  п р о  р о зв и т о к  н е д е р ж а в н и х  ф о р т и ф ік а ц ій н и х  у к р іп л е н ь , а к т у а л ь н іст ь  

д о с л ід ж е н н я  я к и х  М .Г р у ш е в с ь к и й  в и зн а в  щ е  в “ П ів д е н н о р у с ь к и х  г о с п о д а р с ь к и х  

з а м к а х . . .”

С л ід  з а з н а ч и т и , щ о  н е щ о д а в н о  в и д а н и й  к атал ог у к р іп л е н и х  п о с е л е н ь  Б р а ц -  

л а в сь к о г о , К и їв с ь к о г о  і П о д іл ь с ь к о г о  в о є в о д с т в  Д ід о в а  д о  т а к и х  н е  в ід н о с и т ь  

(д и в .:  Мальченко О . У к р іп л ен і п о с е л е н н я ...  —  С .  9 0 — 3 0 7 ) ,  х о ч  за м о ч о к  у  ц ь о ­

м у н а с е л е н о м у  п у н к т і, н а п ев н о , б у в  (Rulikowski Е D id o w s z c z y z n a  / /  S ło w n ik  

g eo g ra ficzn y  K ró les tw a  P o lsk ie g o  i in n y ch  krajów s łow iań sk ich . —  W a rsza w a , 1 8 8 1 .  —

T. II. —  s. 3 1 ) .

М е т о д и к а  в и д а н н я  д о к у м е н т а  б у л а  т р а д и ц ій н о ю  д л я  в с іх  к и р и л и ч н и х  д о к у ­

м ентів  Р у с ь к о ї  (В о л и н с ь к о ї)  м ет р и к и , в и д а н и х  М .Г р у ш е в с ь к и м . Н а  в ід м ін у  в ід  

“К іл ь к о х  к и їв сь к и х  д о к у м е н т ів  X V —X V I  в .” , д е  іст о р и к  п о д а в  в л а сн і за г о л о в к и  

д о к у м ен т ів , у  ц ій  п у б л ік а ц ії н а в е д е н а  о р и г ін а л ь н а  н а зв а  д о к у м е н т а , я к у  в и д а в е ц ь  

в важ ав а д е к в а т н о ю  й о г о  зм іс т у . У  д а н ій  п у б л ік а ц ії за з н а ч е н і п р о п у с к и  і п о в т о р и ,  

н ав ед ен і за с в ід ч і п ід п и с и . В и н о с н у  л іт е р у  “т ” іс т о р и к  в н іс  у  р я д о к , в и д іл и в ш и  

л у ж к а м и , а л е п е р е д а в  як “т и ” ( з а л о ж и ( т и ) ,  з б у д у в а ( т и )  т о щ о ) .  У  д р у г ій  п о л о в и ­

ні д о к у м ен т а  ч а ст о  в и п у щ е н а  л іт ер а  “ъ ” ( “п о ж и т к и ” —  м а є  б у т и  “п о ж и т ь к и ” ; 

в л а сн о ю ” —  “ в л а с ъ н о ю ” , “ В а р ш а в е ” —  “ В а р ш а в і” т о щ о ) .
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С у ч а с н а  л е г ен д а  п у б л ік о в а н о г о  д о к у м ен т а : Р о с с и й с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  а р -  

х и в  д р е в н и х  а к то в . Ф .  3 8 9 :  Л и т о в с к а я  м ет р и к а , o n . 1, д .  2 0 1 ,  л . 9 1 — 9 2  о б .

с .  1 3 8 . . .  в  с е р е д [и н і] \V Iв ., с. 5 ... —  й д ет ь ся  п р о  п р а ц ю  М .Ір у ш е в с ь к о г о  

“ Ю ж н о р у с с к и е  г о с п о д а р с к и е  за м к и  в п о л о в и н е  X V I  в ек а . И с т о р и к о -с т а т и с т и ­

ч ес к и й  о ч е р к ” . —  К . ,  1 8 9 0 .  —  3 3  с .

. . .  архим[андриту]Никифору Туру. . .  —  Т у р  Н и к и ф о р  (п о м е р  1 5 9 9 )  —  

к и є в о -п е ч е р с ь к и й  а р х ім а н д р и т  ( 1 5 9 3 — 1 5 9 9 ) ,  п р о т и в н и к  у н ії, в и х о д е ц ь  з  ш л я ­

х е т с ь к о г о  р о д у  ( Болховітінов Євгеній, митрополит. В и б р а н і п р а ц і з  іс т о р ії К и є ­

в а . —  К . ,  1 9 9 5 .  —  С . 3 6 0 ) .

... sioło Dołscik, przezywaiące sie Dziedowo, po obodwoch stronach rzeki 
Rpenia. . .  (йол.) —  с е л о  Д о в ч и к , н а зв а н е  Д ід о в е ,  з  о б о х  б о к ів  р .Ір п ін ь .

... “Архив Юго~Зап[адной] России”, ч. І, т. І, с. 3 8 7 — й д ет ь ся  п р о  

в и дан н я : А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  1 8 5 9 .  —  Ч .  І. —  Т .  1: А к т ы , о т н о с я щ и е ся  к  и с т о -  

р и и  п р ав осл ав н ой  ц ер к в и  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с и и  ( 1 4 8 1 — 1 5 9 6  г г .) . —  С . 3 8 7 .

... “А рхив”, ч. І, т. IV , с. 6 4 3 — й д е т ь с я  п р о  в и д а н н я : А р х и в  Ю З Р .  — 
К . ,  1 8 7 1 .  —  Ч .  І. —  Т .  4 :  А к т ы  о б  у н и и  и  со с т о я н и и  п р а в о с л а в н о й  ц ер к в и  в 

Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с и и  в о  2 - й  п о л о в и н е  X V I I  и  X V I I I  ст . ( 1 6 4 8 — 1 7 9 8  г г .) .  —  

С . 6 4 3 .

... Похилевич[Л.], Сказання о насел[енных]мест[ностях]Киев[скон] 
гу6[ернии]..., с. 194 ... —  П о х и л е в и ч  Л а в р е н т ій  ( 1 8 1 6 — 1 8 9 3 )  —  іс т о р и к -к р а є -  

з н а в е ц ь , а в т о р  п р а ц ь , щ о  м іст я ть  істо р и ч н і в ід о м о с т і п р о  н а се л е н і п у н к т и  К и їв ­

щ и н и , зо к р е м а  “У е зд ы  К и е в с к и й  и Р а д о м ы с л ь с к и й ” ( 1 8 8 7 ) ;  М .І р у ш е в с ь к и й  м ає  

н а  у в а з і п р а ц ю : Похилевич А. С к а за н н я  о  н а се л е н н ы х  м ес т н о с т я х  К и е в с к о й  гу -  

б е р н и и . —  К . ,  1 8 6 4 .  —  С . 1 9 4 .

... Руліковський в “Słownikу  geograficzny’м ”, під сл[овом] Didow- 
szczyzna... —  Р у л ік о в с ь к и й  Е д в а р д  ( 1 8 2 5 — 1 9 0 0 ) ,  п о л ь сь к и й  іс т о р и к  і е т н о ­

г р а ф . Ж и в  і п р а ц ю в а в  у  сел і М о т о в и л ів к а  на К и їв щ и н і. О с н о в н і п рац і: “O p is  

p o w ia tu  W a sy lk o w sk ie g o  p o d  w z g lę d e m  h is to r y c z n y m , o b y c z y jo w y m  i s ta ty s ty c z n y m ” 

( 1 8 5 3 ) ,  “O p is  p o w ia tu  K ijo w sk ie g o ” ( 1 9 1 3 ) .  Ч и с л е н н і іс т о р и ч н і д о в ід к и  п р о  м іста  

і с е л а  К и їв щ и н и , б а зо в а н і н а  м а т ер іа л а х  м ісц е в и х  ш л я х ет сь к и х  а р х ів ів , в м істи в  у  

в и д а н н і “S ło w n ik  geograficzny  K rólestw a P o lsk ieg o  i in nych  kraiów  słow iań sk ich ” ( 1 8 8 0 — 

1 9 0 4 )  ( P S B .  —  T .  X X X I I I .  —  S .  7 1 — 7 2 ) .  М .І р у ш е в с ь к и й  м а є  н а  у в а з і за м іт к у  

Е .Р у л ік о в с ь к о г о :  Rulikowski Е. D id o w s z c z y z n a . —  S .  3 1 — 3 2 .

. . .  соймову конституцію 159 0р . (VoI[umina]legum, II, 3 1 0 )... —  й д е т ь ­

ся  п р о  к о н с т и т у ц ію  с е й м у  1 5 9 0  р . “ P o r z ą d e k  z  stro n y  N iż o w c ó w  i U k r a in y ” ( “П о ­

р я д о к  щ о д о  н и зо в ц ів  і У к р а їн и ” ) ,  як а  б ул а  сх в а л ен а  з  м е т о ю  в п о р я д к у в а т и  к о ­

за ц т в о  і з а п о б іг т и  в и х о д у  сел я н  н а  З а п о р о ж ж я  (Ѵ Ы ш піпа le g u m  R e g n i P o lo n ia e  et 

M a g n i d u c a tu s  L ith u a n ia e  a b  a n n o  1 3 4 7  a d  a n n u m  1 7 8 0  /  E d .  J .O h r y z k o . —  

P e te r sb u r g , 1 8 5 9 .  —  T .  II. —  S .  3 1 0 ) .

Идаемы волностъ в томъ месте... — “д а е м ы ” п о в т о р е н о .

Повторено —  м а є  б у т и  “П р о п у с к  у  к н и з і” .

П . Кулаковський
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Слобода Полтава в 1630 р.

Друкується за виданням: ЗН ТШ . — Львів, 1895. — Т. VI. — С. 10—11. 
Підпис: М.Грушевський\

Цілком ймовірно, що автор планував опублікувати документ у планованій 
збірці, присвяченій колонізації Подніпров’я, яку, щоправда, хотів обмежити XVI 
ст. (див.: ГрушевськийМ. Матеріали до історії козацьких рухів 1595 — 1596 рр. 
/ /  ЗН ТШ . — 1899. — Т. Х Х Х І-Х Х Х ІІ. — С. 4). Документ міг бути 
виявлений М.Грушевським під час його перших архівних пошуків у варшавських 
архівах у кінці травня—червні 1892 р. Важко сказати, коли текст документа істо­
риком або за його дорученням був скопійований. Видання його після наступної 
поїздки М.Грушевського до Варшави у травні—на початку червня 1895 р. наво­
дить на гадку, що, ймовірно, це відбулося саме тоді.

При публікації документа були допущені окремі несуттєві розходження з ори­
гіналом. Зокрема, інколи публікатор початкове “іе” передавав як “je”, а також осу­
часнив написання “asz” як “az” (інші відмінності зазначені у коментарях). Сучасна 
легенда документа — AGAD. Metryka koronna, sygn. 178, k. 29 ѵ. — ЗО.

Іст о р ія  к о л о н іза ц ії Л ів о б е р е ж н о ї  У к раїн и  к ін ц я  X V I —п ер ш о ї п о л о в и н и  X V I I  

ст . з  ч а с у  п у б л ік а ц ії ц ь о г о  д о к у м е н т а  М .Г р у ш е в с ь к и м  в се  щ е  є  д о с л ід ж е н о ю  н е ­

д о с т а т н ь о . Ц ю  п р о б л е м у  м ав н а  м ет і д о с л ід и т и  О .М .Л а з а р е в с ь к и й , ал е й о го  п р а ц я  

за л и ш и л а с я  н е з а в е р ш е н о ю  і са м е  в т а к о м у  вигляді б у л а  о п у б л ік о в а н а  п ісл я  см е р т і 

д о с л ід н и к а  (И с т о р и ч е с к и й  о ч ер к  м е с т н о с т и , со ст а в и в ш ей  П о л т а в с к и й  п о л к  /  /  

К и е в с к а я  с т а р и н а . —  1 9 0 3 .  —  К н . 4 .  —  С . 9 7 — 1 0 7 ) .  У  к о н т е к ст і з р о с т а н н я  

за д н іп р я н с ь к и х  в о л о д ін ь  к н я зя  Я р е м и  В и ш н ев е ц ь к о г о  к о л о н іза ц ію  р е г іо н у  р о з ­

гл ядав  Ф е д і р  Н и к о л а й ч и к  ( Николайчик Ф . М а т е р и а л ы  п о  и ст о р и и  з е м л е в л а д е -  

н и я  к н я зе й  В и ш н е в е ц к и х  в Л е в о б е р е ж н о й  У к р аи н е / /  Ч И О Н Л .  —  1 9 0 0 .  —  

К н . X V .  —  В ь ш . 2 .  —  О т д .  3 .  —  С . 8 4 — 1 9 2 ;  Й ого ж. Н а ч а л о  и  р о с т  п о л т а в -  

ск и х  в л а д е н и й  В и ш н е в е ц к и х  п о  д а н н ы м  Л и т о в с к о й  м ет р и к и  /  /  Т р у д ы  X I  А р х е ­

о л о г и ч е с к о ю  с ъ е з д а .  —  М . ,  1 9 0 2 .  —  С . 8 4 — 1 0 4 ) .  С п р о б у  с и н т ет и ч н о г о  р о з ­

гл яду к о л о н іза ц ії П о л т а в щ и н и  зд ій с н и в  Л е в  П а д а л к а  ( Падалка Л . П р о ш л о е  П о л ­

т а в ск о й  т ер р и т о р и и  и е е  за с е л е н и е . —  П о л т а в а , 1 9 1 4 ) .  З д о б у т к и  в іт ч и зн я н о ї 

іс т о р іо г р а ф ії п ід с у м у в а в  са м  М .Г р у ш е в с ь к и й  ( Грушевський М . Іст о р ія  У к р а їн и -  

Р у с и .  — Т. V I I I .  —  Ч .  II: П о ч а т к и  Х м е л ь н и ч ч и н и  ( 1 6 3 8 — 1 6 4 8 ) .  —  С . 4 1 —  

5 1 ) .  У  п о л ь с ь к ій  іс т о р и ч н ій  л іт ер а т у р і ц ій  п р о б л ем і п р и св я ч ен і п р а ц і В л а д и с л а в а  

Т о м к ев и ч а  ( Tomkiewicz W. J erem i W iśn io w ie c k i ( 1 6 1 2 — 1 6 5 1 ) .  —  W a r s z a w a , 1 9 3 3 ;  

Id em . Z a s ię g  k o lo n iza cji p o lsk iej na  z ie m ia c h  ru sk ich  / /  P r z e g lą d  P o w s z e c h n y . —  

1 9 3 3 .  —  T .  1 9 7 .  —  S . 3 2 — 5 7 ) ,  В о й ц е х а  Б о б ін с ь к о г о  ( Bobiński W  W o je w ó d z tw o  

K ijo w sk ie  w  c z a sa c h  Z y g m u n ta  III W a z y . S tu d iu m  o sa d n ic tw a  i s to su n k ó w  w ła sn o śc i  

z iem sk ie j. —  W a r s z a w a , 2 0 0 0 )  т а  о п о с е р е д к о в а н о  Г енріка Л іт в ін а  ( Litwin Н . 
N a p ły w  s z la c h ty  p o lsk iej n a  U k r a in ę  1 5 6 9 — 1 6 4 8 .  —  W a rsza w a , 2 0 0 0 ) .

c. 141 ... полтавського дяконенка... — автор має на увазі видатного укра­
їнського поета й драматурга Івана Петровича Котляревського (1769—1838), який
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н а в ч а в ся  у  П о л т а в сь к ій  д у х о в н ій  сем ін а р ії, ал е так  ї ї  й  н е  за к ін ч и в . М .Г р у ш е в с ь к и й  

о п у б л ік у в а в  п ід  п с е в д о н ім о м  М .С е р г іе н к о  ст а т т ю  п р о  І .К о т л я р е в с ь к о г о  ( Д л я  ю в і­

л е ю  Ів а н а  К о т л я р е в с ь к о г о . D e s e d e r a t a  / /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 3 .  —  Т .  II . —  

С . 1 4 7 — 1 6 1 ) .

... Лтаву на Ворсклі, згадану в оповіданні літописі про похід на полов­
ців 1111 р ... — са м  а в т о р , о п и с у ю ч и  п о х ід  1111 р .,  т а к о г о  н а с е л е н о г о  п у н к т у  н е  

з г а д у є ;  н а т о м іс т ь  з а з н а ч а є , щ о  Л т а в а  з г а д у є т ь с я  п ід  1 1 7 4  р . {Грушевський М. 
Іс т о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  Т .  II. —  С . 3 4 6 ) ,  п о к л и к а ю ч и сь  п р и  ц ь о м у  н а  Іп а т с ь -  

к и й  л іт о п и сн и й  з в ід  (Л е т о п и с ь  п о  И п а т с к о м у  сп и ск у , и з д а н и е  А р х е о г р а ф и ч е с ­

к о й  к о м и сс и и  /  Р е д .  С .Н .П а л а у з о в .  —  С П б . ,  1 8 7 1 . —  С .  3 8 7 ;  с а м е  ц е  в и д а н н я  

в и к о р и с т о в у в а в  у  с в о їх  п р а ц я х  іс т о р и к ). О д н е  з  о ст а н н іх  в и д а н ь  л іт о п и с ів  ц ь о г о  

з в о д у  д а т у є  з г а д к у  п р о  Л т а в у  К и їв с ь к и м  л іт о п и со м  1171  р . ( Л іт о п и с  Р у с ь к и й  /  

П е р е к л а д  з  д а в н ь о р у с ь к о ї Л .Є .М а х н о в ц я .  —  К . ,  1 9 8 9 .  —  С .  3 0 7 ) .

... в московськихродословних книгах в  генеалогіїкн[язів] Глинськнх... — 
й д е т ь с я  п р о  в и дан н я : Р о д о с л о в н а я  к н и га  в т р е х  с п и с к а х , с и н о д а л ь н о м у  и  д в у х  

д р у г и х  /  /  В р е м е н н и к  И м п е р а т о р с к о г о  М о с к о в с к о г о  о б щ е с т в а  и ст о р и и  и д р е в ­

н о с т е й  рОССИЙСКИХ. —  М . ,  1 8 5 1 . —  К н . X .

... татарин Лексада, вступивши в службу до кн[язя] Витовта, мав “от- 
чини Глинеск до Глинища да Полтава "... —  ц я  ін ф о р м а ц ія  п о м іщ е н а  у  в к а з а ­

н о м у  в и щ е  в и д а н н і н а  с . 1 9 5 — 1 9 7 .

В  своїй розвідці про Полтавщину в X V IIв . д[обродій] О.Лазаревсь­
кий... —  Л а з а р е в с ь к и й  О л е к с а н д р  М а т в ій о в и ч  ( 1 8 3 4 — 1 9 0 2 )  —  іс т о р и к . Д о ­

с л ід ж у в а в  іс т о р ію  Л ів о б е р е ж н о ї  У к раїн и . О с н о в н і п р а ц і —  “ М а л о р о с с и й с к и е  

п о с п о л и т ы е  к р е ст ь я н е , 1 6 4 8 — 1 7 8 3 ” ( 1 8 6 6 ) ,  “О п и с а н и е  С т а р о й  М а л о р о с с и и ” в 

т р ь о х  т о м а х  ( 1 8 8 8 ,  1 9 0 2 )  т а  ін . ( О л е к с а н д р  М а т в ій о в и ч  Л а з а р е в с ь к и й . 1 8 3 4 — 

1 9 0 2 .  М а т е р іа л и  д о  б іб л іо г р а ф ії /  У п о р . І .М .З а б ія к а .  —  К . ,  1 9 9 4 .  —  С .  7 — 1 5 ) .  

М .І р у ш е в с ь к и й  м а є  н а  у в а з і й о го  п р а ц ю  —  П о л т а в щ и н а  в X V I I  в. / /  К и е в с к а я  

ст а р и н а . —  1 8 9 1 .  —  К н . 9 .  —  С .  3 5 7 - 3 7 4 ) .

... де один дід, “подейшлий барзо в л'ітех", свідчить з  свого віку за 
часи, “як Полтава засідала слободою "... —  п о си л а н н я , н а в е д е н е  М .І р у ш е в с ь -  

к и м , н е  п ід т в е р д ж у є  ц ю  ін ф о р м а ц ію  (д и в . п р и м , н и ж ч е ) .

... шл[яхтичу]Бартоломею Обалковському, секретарю королівському...
—  О б а л к о в с ь к и й  Б а р т о л о м е й  —  в и х о д е ц ь  з  К у я в , к а р ’є р у  з р о б и в  у  к о р о л ів с ь ­

к ій  к а н ц ел я р ії та  к в а р ц я н о м у  в ій сь к у , к о р о л ів сь к и й  се к р е т а р . У  1 6 2 1  р . отр и м ав  

М и р г о р о д с ь к у  в о л о с т ь , 1 6 3 0  р . —  П о л т а в у . Ім ен у в а в ся  “а д м ін іс т р а т о р о м  у к р а -  

їн н и х  с е л іт р ” . П о м е р  1 6 3 0  р . (Litwin Н  N a p ły w  sz la c h ty  p o lsk iej n a  U k r a in ę  1 5 6 9 — 

1 6 4 8 .  —  W a r sz a w a , 2 0 0 0 .  —  S. 1 0 4 — 1 0 5 ; Р у с ь к а  (В о л и н с ь к а )  м е т р и к а ... —  

С . 5 9 8 ,  6 2 3 - 6 2 5 ) .

. . .  над шляхами Муравськими... —  М у р а в с ь к и й  ш л я х  —  о д и н  з  о сн о в н и х  

ш л я хів  н а  т е р и т о р ії Л ів о б е р е ж н о ї  У к р аїн и , як и й  а к ти в н о  в и к о р и ст о в у в а л и  татари  

д л я  с в о їх  н а п а д ів  н а  З а д н іп р я н с ь к у  У к р а їн у  та  М о с к о в с ь к у  д е р ж а в у .

. . .  з  правом закладання... —  й д е т ь с я  п р о  м о ж л и в іс т ь  в ід д а н н я  н а сел ен и х  

п у н к тів  у  з а с т а в у  як  га р а н т ію  в и к он ан н я  д о г о в о р ів  п о зи к и , в я к и х  Б .О б а л к о в с ь к и й
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виступав позичальником. Це право надавалося останньому з метою забезпечен­
ня активної колонізаційної політики на наданій території.

с. 141—142 ...Від р. 1641 Полтава виступає вже як “город” в руках 
Калиновського, що навколо її  осаджує слободи... — на початку липня 1641 р. 
до Путивля прибув будівельник Густинського монастиря Сильвестр з товаришами. 
Старці, які прибули разом з ним, свідчили, що чугуївські “черкаси” і син Яцька 
Острянина їздили до коронного гетьмана Станіслава Конецпольського і просили, 
щоб він їм дозволив поселитися “слободою” під Полтавою та іншими своїми міста­
ми і слободами, і той вирішив їм дати пільги (слободи) терміном на 6 років (Акты, 
относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные Архе­
ографической комиссией. — СПб., 1861. — Т. III: 1638—1657. — С. 54).

... sekretarza naszego... — в оригіналі “secretarza naszego”.

... Puttawa... woiewodztwie Kijowskim... — в оригіналі підкреслено.

... pomieniony Obalkowski... — останнє слово попереднього і перше наступ­
ного аркуша.

... wszystkiemu.. — в оригіналі “wszytkiemi”.

... аі о... — має бути “albo”.

... ut supra... — в оригіналі “et c[etera]”.
П . Кул аковський

homo novus (лат.) — досл.: нова, неродовита, невідома людина; тут: місто 
без тривалої історії розвитку.

Зміст документа старопольською мовою інтерпретований Грушевським у статті.

Розділ II. А РХ ЕО Л О ГІЧН І СТУДІЇ 

Дальші розкопки в с.Чехах
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1895. — Т. VII.

Невеликий цикл робіт М.Грушевського присвячений розкопкам в с. Чехи 
Бродівського повіту (нині — с. Лугове Бродівського р-ну Львівської обл.). Тут 
історик проявив себе як археолог-практик, розкопавши 14 кістяків на великому 
могильнику висоцької культури в Чехах (Луговому). Власне з цих трьох розві­
док починається історіографія вивчення висоцької культури (ГрушевськийМ. —
З Н Т Ш . — 1895. — Т. V I—VII; Там само. — 1899. — Т. Х Х Х І-Х Х Х ІІ) .
Розкопки в Чехах розпочав професор Львівського університету С.Шараневич 
(Szaraniewicz, 1890). Проте проводив їх методично недосконало, передоручаючи 
цю справу студентам та місцевому народному учителеві. Останній вів щоденник 
розкопок без точної фіксації знахідок та їхньої реєстрації. Публікуючи власний 
щоденник, М.Грушевський наочно демонструє наукову методику розкопок і ви­
моги до ведення польового щоденника (ЗН Т Ш . — 1899. — Т. X X X I—XXXII, 
с. 3—7). С.Шараневич розкопав 350—370 кістяків у Чехах, а М.Ірушевський — 
лише 14, але нині науковій обробці можуть бути піддані лише матеріали остан­
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нього. Отже, М.Грушевський відіграв позитивну роль у практичному напрацю- 
ванні сучасної методики наукових розкопок.

Публікуючи матеріали з с.Чехи, М.Грушевський дає їм глибокий всебічний 
аналіз, з урахуванням стратиграфічних спостережень та здійсненої ним типології 
поховальних ритуалів. Науковий підхід до опрацювання конкретного археологіч­
ного матеріалу відчувається в кожному рядку текстів дослідника. На жаль, ши­
рокий діапазон творчих інтересів великого історика не залишав часу для глибших 
розвідок з української археології. З  іншого боку, він тоді працював у конкретно­
му часі археології X IX  ст., що й позначилося на помилковій даті могильника в 
Чехах ( “II—III в. по Христї”). М.Грушевський довірився знахідкам кількох рим­
ських монет на площі могильника. Але ж у контексті поховань висоцької культу­
ри жодної монети знайдено не було. З  огляду підходів до датування, така похиб­
ка є повчальною. Нині висоцька культура датується фінальною фазою доби бронзи 
та початковою раннього залізного віку, в межах X II—VII ст. до Р.Х . (Бандрів- 
ський, 2001). Залучення до аналізу могильника в Чехах матеріалів антропології 
свідчить про спробу комплексного підходу до проблеми, а висновок щодо можли­
вої слов'янської етнічної належності людей, похованих на ґрунтових могильниках 
у Висоцькому й Чехах, є актуальним і досі, позаяк проблема археологічного під­
ґрунтя ранніх слов’ян залишається відкритою.

Згодом матеріали з Висоцького та Чех стали базовими для виокремлення 
висоцької культури Т.Сулімірським (Sulimirski, 1933). Не можна оминути ува­
гою той факт, що за підрадянських часів матеріали з Чех широко використовува­
ли, але без згадки про М.Грушевського (Крушельницька, 1976; 1986; 1990). 
Лише за незалежності його ім’я справедливо повернено до історіографії вивчення 
висоцької культури (Бандрівський та ін., 1993; Бандрівський, 2001).

Мабуть, М.Грушевський не вважав себе археологом. Зрештою, підписуючи 
статтю “Українські вчені та російські археологічні з ”їзди” (газета “Рада”, 1908, 
№  134—133), він використав псевдо “Сторонній” (Каковкіна, 1998). Проте його 
державницька позиція протесту щодо заборони української мови як робочої на 
X I—X IV  археологічних з ’їздах є взірцем не лише для тодішніх археологів. Архе­
ологія органічно введена М.Грушевським у контекст і концепцію історії України- 
Русі. Вже одного цього факту досить для того, щоб не вважати його стороннім 
для нашої науки.
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12. КрушельницкаяЛ.И. В ы со ц кая  культура / /  А рхеологи я П р и к ар п ать я , В олы н и  и З а ­

к ар п атья . Э неоли т, бр о н за  и раннее ж ел езо . —  К .,  1 9 9 0 .

13. КоЬаГJ. V  Bronzezeitliche D ep otfun de au s T ranskarpatien  (U k ra in ę ) . —  P rah istorisch e 
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14. Sulimirski Г  K u ltu ra  w ysocka. —  K raków , 1931.
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В. Отрощенко

Молотівське срібло
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1897. — Т. XV. — С. 8. 

Гончариха
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1896. — Т. X. — С. 4—6. 

Авторський рукопис (чернетка) на 6 арк. зберігається у фонді родини Грушевсь- 
ких у м. Києві (Ф . 1235. — Оп. 1. — Спр. 199).

До Болоховщини: Тувинське городище

Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1896. — Т. X. — С. 2—3. 
Авторський рукопис (чернетка) зберігається у фонді родини Грушевських у 

ЦДІА України в м. Києві (Ф . 1235. — Оп. 1. — Спр. 213).

У короткому повідомленні мова йде про літописне місто Іубин, яке згадуєть­
ся під 1241 р. у зв'язку з військовим конфліктом між болохівськими князями й 
Данилом Галицьким. Розташоване городище поблизу сучасного села з такою ж 
назвою на мисі лівого берега р. Случі, там, де до неї впадає р.Ладижка. Складаєть­
ся з двох укріплених частин (дитинець та окольний град). Перша з них (50x80 м) 
оточена чотирма рядами земляних валів, які впираються кінцями в береги річки. 
Друга (70x100 м) з напольного боку і з боку р.Ладижки оточена двома рядами 
валів. Окремих топографічних деталей М.С.Грушевський не знав, бо користува­
вся вже опублікованою інформацією.

За сучасною археологічною класифікацією, пункт належить до локальної 
групи городищ Болохівської землі. Польовими археологічними дослідженнями
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встановлено, що цей населений пункт існував у X II—XIII ст. У 1997 р. тут знай­
дено два скарби дорогоцінних прикрас епохи Київської Русі (Якубовський В\ 
Скарби Болохівської землі. — Кам’янець-Подільський, 2001. — С. 95—97; 
Кучера М .П  Слов’яно-руські городища VIII—XIII ст. між Сяном і Сіверським 
Дінцем. — К., 1999. — С. 50—52). Тож цілком справедливо, що М.Грушевський 
відніс м.Іубин до згаданої літописної землі.

Похоронне поле кам’яного віку в с. Чехах (пов[іт] Брідський)
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1895. — Т. VI. — С. 11—12.

Дрібничка до генеалогії Шевченка
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1895. — Т. V. — С. 3—4.

О.Моця

Розділ III. ІС ТО РИ Ч Н І ТА ЕТН О ГРА Ф ІЧН І Д О С Л ІД Ж ЕН Н Я

Південноруські господарські замки в половині XVI ст. 
Історико'статистичний нарис

Друкується за виданням: Университетские известия. — 1890. — №  2. — 
С. 1—33. Видано у тому ж році окремою відбиткою.

Ідея написання цієї статті була запропонована М.Ірушевському ще в студент­
ські роки В.Б.Антоновичем. Як зазначає сам вчений, Володимир Боніфатійович 
запропонував йому розробити цю тему восени 1887 р., після того, як він (Анто­
нович) на практичних заняттях прочитав студентам історико-філологічного фа­
культету Київського університету описи окремих замків. Розробив цю тему 
М.Грушевський невдовзі після отримання пропозиції. Перший варіант статті зго­
дом автор переробив, враховуючи критичні зауваження В.Антоновича. Ймовір­
но, процес внесення поправок зайняв більше часу, ніж саме написання статті, 
оскільки лише на початку вересня 1888 р. В.Б.Антонович вважав за можливе 
передати статтю свого учня для публікації в “Университетских известиях”. Спо­
чатку про це він поінформував М.Грушевського листом; згодом, ще до отримання 
його останнім, й під час особистої зустрічі. Інформація про можливість публікації 
дослідження про замки автора “вельми потішила” (Грушевський М. С. Щоден­
ник (1886—1894 рр.) /  Упор. Л.Зашкільняк. — К., 1997. — С. 14). Принагід­
но слід зазначити, що дослідження, зачитане як реферат на одному з семінарів 
В.Антоновича, отримало високу оцінку однокурсників М.Грушевського, зокрема 
визначного в майбутньому історика Володимира Піскорського ( Там само. — С. 24).

Михайло Сергійович нетерпляче чекав появи своєї першої друкованої праці. 
14 жовтня 1888 р. він навідався до редакції “Университетских известий”, щоб 
дізнатися про час виходу в світ його статті. Відповідь, отримана там, його розча­
рувала. Історик занотував у своєму щоденнику: “Погано! Був у ред[акціі],
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сказ[али], що вийде на початку року...” (Там само. — С. 24). В дійсності, про­
цес друку чергового номера “Университетских известий”, де мала бути вміщена 
стаття про замки, тривав значно довше. Лише в середині лютого 1889 р. М.Гру- 
шевський отримав її верстку і вніс поправки (Там само. — С. 52). Зрештою, 
наступного року стаття була видрукувана як в “Университетских известиях”, так 
і окремою відбиткою. У вересні цього ж року з ’явилася рецензія на це досліджен­
ня, що належала перу П.В.Голубовського (Киевская старина. — 1890. — 
Т. X X X . — С. 333—334).

Дослідження М.Грушевського фактично започаткувало довготривалу дис­
кусію в історіографії щодо стану й організації оборони південних рубежів Вели­
кого князівства Литовського. Хронологічно більш ранні роботи Казімежа Пула- 
ського чи Олександра Яблоновського висвітлювали лише окремі аспекти органі­
зації цієї оборони (К.Пуласький) або навели дуже загальну її картину в середині 
XVI ст. (О.Яблоновський) {PułaskiК. Dzikie pola / /  Szkice і poszukiwania histo­
ryczne. Seria I. — Warszawa, 1887. —  S. 1—68; Jabłonowski A . Ziemia Wołyńska 
w połowie XVI wieku / /  Źródła dziejowe. — Warszawa, 1877. — T. VI. —
S. X X II).

Ключовим пунктом дискусії, що особливо активно велася в кінці X IX —на 
початку X X  ст., стало твердження М.Грушевського про бездіяльність литовсь­
кого уряду в справі організації оборони на південних рубежах своєї держави. Він 
вважав, що майже весь тягар боротьби з татарами в кінці X V —середині XVI ст. 
несло на собі місцеве населення; допомога уряду обмежувалася надсиланням коштів 
(зрештою, недостатніх) та людей для відбудови зруйнованих українських (за те­
рмінологією статті, південноруських) замків. Незалежно від М.Грушевського таку 
ж позицію представив М.Ф.Владимирський-Буданов, торкаючись організації 
оборони на південних литовських рубежах під час дослідження проблеми засе­
лення України в другій половині X V  — першій половині XVI ст. (Владимирс- 
кий~Буданов М .Ф . Население Юго-Западной России от второй половины 
X V  ст. до Люблинской унии (1569 г.) / /  Архив Ю ЗР . — К., 1890. — Ч. VII. —
T. 2. — С. 209). Але саме точка зору М.Грушевського мала вирішальний вплив 
на пізніших українських істориків. Її дотримувався Д.Дорошенко і навіть налаш­
товані в цілому неприхильно до М.Грушевського підручники історії Української 
РС Р {Дорошенко Д . Нарис історії України до половини XVII століття. — Вар­
шава, 1934. — Т. 1. — С. 110; Історія України. Короткий курс /  Під ред. 
С.М.Бєлоусова. — К., 1941. — С. 64; История Украинской ССР. — Т. І. — 
С. 156).

Не спростовуючи в цілому цієї думки М.Грушевського, Матвій Любавський 
та Митрофан Довнар-Запольський у своїх працях, присвячених окремим аспек­
там історії Великого князівства Литовського, навели приклади, коли централь­
ний уряд сприяв обороноздатності українських замків не лише шляхом грошових 
дотацій, але за рахунок надсилання в окремі замки військових підрозділів {Аю- 
бавский М.К. Литовско-русский сейм. — М., 1901. — С. 219; Довнар-Запо- 
льскийМ.К. Украинские староства в XVI веке / /  Архив Ю ЗР . — К., 1907. —
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4 . VIII. — Т. 5. — С. 19, 65). Незаперечні документальні докази, що навели ці 
дослідники, були враховані М.Грушевським під час написання сьомого тому ‘‘Іс­
торії України-Руси”, де він повернувся до проблеми обороноздатності південного 
кордону Князівства, але в цілому його позиції, висловленої в “Південноруських 
господарських замках...”, не змінили. “Правительство обмежилося тим, що сво­
їм коштом утримувало і в потребі відбудовувало кілька своїх замків, які мали 
служити передовими страдницями держави в сій “україні”, та тримало невеликий 
відділ війська на Подніпров’ї — в Києві, почасти в Каневі й Черкасах, щоб 
оборонити тутешні замки від серйознішого нападу татарів. Поза тим — в повній 
свідомості своєї безпорадності і безсильності лишало воно сі українські землі Божій 
опіці й промишленню самої місцевої людності”, — констатував історик (Історія 
України-Руси. — К. — Львів, 1909. — Т. VII: Козацькі часи — до р. 1625. — 
С. 34—35).

Можливо, це твердження М.Грушевського і не знайшло б авторитетних опо­
нентів серед представників польської історіографії, якби воно не займало таке 
важливе місце у запропонованій ним концепції виникнення й еволюції українсь­
кого козацтва. Якщо О.Яблоновський, знайомий з позицією М.Грушевського, 
визнавав внесок литовського уряду в організацію оборони на кордоні з татарами 
“дуже недостатнім” (JabłonowskiA. Historia Rusi południowej do upadku Rzeczy­
pospolitej. — Kraków, 1912. — S. 129), то Францішек Равіта-Ґавронський, під­
креслюючи суттєвий вклад Литви в забезпечення замків зброєю, боєприпасами і 
провіантом, поклав вину за поганий їх стан на місцевих міщан та інші соціальні 
групи, які згідно з звичаєм та земельними привілеями мали обслуговувати та обо­
роняти замки, але насправді це ігнорували ( Rawita-Gawroński F  Obrona і zamki 
ukrainne od połowy wieku X V  / /  Biblioteka Warszawska. — 1912. — T. 3. —
5. 152,154). Примирити погляди М.Грушевського та його послідовників і Ф .Ра- 
віти-Ґавронського спробував Єжи Охманський, який ствердив, що організація 
литовської оборони в середині X VI ст. не заслужила суворої оцінки, даної 
М.Грушевським. Однак і Є.Охманський визнав, що вважати цю оборону доста­
тньою не можна ( Ochmański J  Organizacja obrony w Wielkim Księstwie Litewskim 
przed napadami Tatarów Krymskich w X V —XVI wieku /  /  Studia i Materiały do 
Historii Wojskowości. — 1960. — T. V. — S. 397).

У дослідженні про господарські замки М.Грушевський опосередковано ви­
значив найбільш перспективні напрями вивчення проблеми організації оборони 
південних рубежів Великого князівства Литовського. Зокрема, відзначив, що на 
міщан покладався обов’язок побудови міського острогу, від якого вони всіляко 
намагалися ухилитися (див. с. 20). Цю проблематику пізніше розробляв брат 
історика — Олександр Грушевський (Грушевский А. Повинность городовой ра­
боты в Великом княжестве Литовском /  /  Журнал Министерства народного 
просвещения. — 1914. — №  11. — С. 19—39; Його ж. Луцьке міщанство в 
XVI в. / /  Історико-географічний збірник. — К., 1927. — Т. І). Його ж перу 
належить невелика замітка, присвячена окремим аспектам оборони замків у XVI ст. 
{Й ого ж. Питання оборони замків Великого князівства Литовського в XVI в. / /
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Історико-географічний збірник. — К., 1928. — Т. II. — С. 1—9). Не без впли­
ву М.Грушевського та його праці про замки його учні В.Юркевич та Т.Фаранюк 
у своїх працях висвітлювали проблему польної чи прикордонної сторожі при зам­
ках (Ю ркевич В. Звенигородщина в X V —XVI в. / /  Історико-географічний 
збірник. — К., 1927. — Т. І. — С. 13—22; Фаранюк Т  Вінницька шляхта в 
X V I ст. / /  Там само. — G. 23—31). Ряд аспектів, зокрема озброєння замків, 
система їх оборони, функціонування граничної і замкової сторожі та ін., висвітле­
них у статті М.Грушевського, отримали додаткову аргументацію або були скоре­
говані польським дослідником Єжи Охманським у його ґрунтовній статті, при­
свяченій організації оборони у Великому князівстві Литовському від татар ( Och­
mański J. Organizacja obrony w Wielkim Księstwie Litewskim...). Зрештою, ніби 
нав’язуючись до запропонованого М.Грушевським порівняння замків господар­
ських і приватновласницьких (див. с. 32—33), О.Мальченко простежив форму­
вання системи укріплених поселень, як державних, так і приватних, на території 
Київщини та Поділля протягом X V — середини XVII ст. (Мальченко 0 1 Укріп­
лені поселення Брацлавського, Київського і Подільського воєводств (X V  — 
середина XVII ст.). — К., 2001).

с. 155 ... проф. В,Б.Антонович... — Антонович Володимир Боніфатійо- 
вич (1834—1908) — український історик, археограф, археолог і етнограф, про­
фесор Київського університету, вчитель М.Грушевського. (ГрушевськийМ. Воло­
димир Антонович, основні ідеї його творчості і діяльності / /  З У Н Т .---1909.----
Кн. III. — С. 5—14; Rawita-Gawroński F  Włodzimierz Antonowicz. — Lwów, 
1912; Дорошенко Д . Володимир Антонович: Його життя й наукова та громадська 
діяльність. — Прага, 1942; Киян 0 .1  Життєвий і творчий шлях В.Б.Антоновича 
/ /  УІЖ. — 1991. — №  2. — С. 64—76; Гирич І  М.Ірушевський та В.Анто- 
нович: Творчі контакти та суспільно-політичні погляди /  /  Академія пам’яті проф. 
В.Антоновича. — К., 1994. — С. 133—160; Ульяновський В. Син України (Во­
лодимир Антонович: громадянин, учений, людина) /  /  В.Б.Антонович. Моя спо­
відь. Вибрані історичні та публіцистичні твори. — К., 1995. — С. 5—76, 773— 
791 (бібліографія праць В.В.Антоновича).

... М. Ф. Владимирського-Буданова... — Владимирський-Буданов Ми­
хайло Флегонтович (1838—1916) — історик, професор історії російського права 
Київського університету, Головний редактор Київської археографічної комісії 
(1882—1916), голова Історичного товариства Нестора Літописця з 1887 р. Ав­
тор багатьох праць з історії та історії права, зокрема “Немецкое право в Литве и 
Польще” (1868), “Обзор истории русского права” (1886). ( Скакун О .Ф . 
М.Ф.Владимирський-Буданов як історик права України / /  Проблеми право­
знавства. — К., 1974. — Вип. 27. — С. 134—142; Михальченко С.И . Києве - 
кая школа в российской историографии (Школа западнорусского права). — М.; 
Брянск, 1996; Бондарук Т  Західноруське право: дослідники і дослідження (Ки­
ївська історико-юридична школа). — К., 2000).

... п . Молчановського... — Молчановський Никандр Васильович (1858—
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1906) — історик, учень В.Б.Антоновича, автор праці “Очерк известий о Подо­
льской земле до 1434 г.: преимущественно по летописным источникам” (Киев, 
1883), на яку посилається автор. М.С.Ірушевський високо оцінив його наукові 
здобутки (див.: ГрушевськийМ, Пам’яте Никандра Молчановського / /  Записки 
Н Т Ш . — 1907. — Т. LXXV. — С. 5—13; Баженов А .В . Поділля в працях 
дослідників і краєзнавців X IX —X X  ст. — Кам’янець-Подільський, 1993. — 
С. 291).

... знаменитим Еднгеєм (Ідикою)... — Едигей — хан Золотої Орди (по­
мер 1419 р.)

... після поразки Витовта на Ворсклі... — Витовт (1350—1430) — вели­
кий князь литовський (1392—1430), син Кейстута, противник об’єднання Поль­
щі й Литви в одну державу, проводив політику колонізації південних рубежів 
країни. У контексті реалізації цієї політики здійснив у серпні 1399 р. похід на 
Задніпров’я, де 12 серпня кероване ним військо було вщент розбите татарами, 
що перекреслило плани Витовта поширити на цей регіон свою владу (Prochaska А . 
Dzieje Witolda wielkiego księcia Litwy. — Wilno, 1914; Kosman M. Wielki książę 
Witold. — Warszawa, 1967; Барбашев А .И . Витовт и его политика до Грюн- 
вальдской битвы 1410 г. — СПб., 1885).

... Золотої Орди... — Золота Орда — монгольсько-татарська держава, 
що існувала упродовж XIII—X V  ст. у Поволжі з столицею у місті Сарай, споча­
тку як залежна від великого монгольського хана, а потім — як самостійна. У 
другій половині X IV  ст. розпочався процес розпаду цієї держави, що призвів до 
утворення на її колишній території Сибірського, Казанського, Кримського, Ка­
захського, Узбецького й Астраханського царств ( Федоров-Давыдов Г.А. Об­
щественный строй Золотой Орды. —  М., 1973; Греков И .Б. Восточная Европа 
и упадок Золотой Орды (на рубеже X IV —X V  вв.). — М., 1975; Егоров В.А. 
Историческая география Золотой Орды в XIII—X IV  вв. — М., 1985).

... Хаджі~Ґіреєм, засновником незалежного Кримського ханства... — 
Хаджі-Ґірей, кримський хан (1441—1466), засновник Кримської держави.

... Менґлі~Ґірей... — кримський хан (1468—1515), син Хаджі Гірея, всту­
пив у васальні стосунки з Османською імперією, організатор нищівних нападів 
на українські землі в кінці X IV —на початку X V  ст. {Смирнов В.Д. Крымское 
ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала XVIII в. — СПб., 
1887. — С. 251—390; Pułaski К  Stosunki z Mendli Girejem chanem Tatarów 
perekopskich (1469—1515). Akta i listy. — Kraków; Warszawa, 1881).

... воєводу Івана Ходкевича... — Ходкевич Іван (помер 1484), маршалок 
господарський (1470—1479), луцький староста (з 1478), київський воєвода 
(1480—1482). Під час свого намісництва в Києві намагався утримувати приязні 
стосунки з Менґлі-Ґіреєм, але вже 1482 р. відбувся нищівний напад татар на 
Київ, в ході якого центр воєводства був взятий, пограбований і спалений. Воєво­
да з родиною був вивезений до Криму в ясирі. Назад, завдяки старанням короля 
Казимира Ягеллончика, повернулися лише його рідні — дружина з сином і донь­
кою (PSB. — Т. III. — S. 361; Urzędnicy centralni і dostojnicy Wielkiego Księstwa
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Litewskiego X IV —XVIII wieku. Spisy /  Oprać. H.Lulewicz, A.Rachuba. — Kórnik, 
1994. — S. 83, 84, 203).

... /7. Новицького... — Новицький Іван Петрович (1844—1890) — істо­
рик, співробітник Київського архіву давніх актів та Київської археографічної ко­
місії, автор праць “Справочный словарь юридических терминов древнего актово­
го языка Юго-Западной России” (киевские “Университетские известия”, 1871— 
1872), “Адам Кисель, воєвода Киевский” (“Киевская старина”, 1885), “Очерк 
истории крестьянского сословия Юго-Западной России в X V —XVIII вв.” (Ар- 
хив Ю З Р . — К., 1876. — Ч. VI. — Т. 1.) Саме на останню працю поклика­
ється М.С.Грушевський.

с. 157 ... попри часті татарські набіги... — хронологія татарських нападів 
на південні рубежі Корони й Великого князівства Литовського від часу видання 
праці М.Грушевського була неодноразово предметом досліджень (вибірково див.: 
Дзира Я .І  Турецько-татарські напади на Україну XIII—XVI ст. за хроніками 
Бєльських та Стрийковського /  /  Український історико-географічний збірник. — 
К., 1971. —  Вип. 1. —  С. 83—102; Walawender A . Kronika klęsk elementarnych w 
Polsce i w krajach sąsiednich w latach 1450—1586. — Lwów, 1935. — T. II: 
Zniszczenia wojenne i pożary; Horn M . Chronologia i zasięg najazdów tatarskich na 
ziemie Rzeczypospolitej polskiej w latach 1600—1647 /  /  Studia i materiały do historii 
wojskowości. — 1962. — T. VIII. — S. 3—71).

c. 158 ... з  листування Станіслава Жолкевського... — Станіслав Жол- 
кевський, польний (1588—1618), потім великий коронний гетьман і канцлер 
(1618—1620), львівський каштелян (1590—1608), київський воєвода (1608— 
1618). Як гетьман, а також як київський воєвода та староста ряду прикордонних 
старосте, зокрема Барського, Калуського, займався зміцненням окремих україн­
ських замків (Prochaska A . Hetman Stanisław Żółkiewski. —  Warszawa, 1927; 
Urzędnicy centralni i nadworni Polski... — S. 218). Кореспонденція С.Жолкевського 
частково видана Авґустом Бельовським (див.: Listy Stanisława Żółkiewskiego /  
Wyd. A.Bielowski. — Kraków, 1868). І.Новицький, а слідом за ним i M.Ipy- 
шевський цитують саме цю публікацію (Ibid. — S. 97).

... 44дикихъ поль Білогородскихъ ”... — Дикі поля — назва степової зони 
в X V I—XVII ст. на південь від заселеної території Брацдавського і Київського 
воєводств. Постійного населення тут не було: кочували й випасали худобу окремі 
татарські коші; поблизу водних артерій могли мати свої уходи козаки чи міщани. 
Під дикими полями білгородськими розуміється територія незаселеного степу, 
що тяжіла до межиріччя Дністра й Дунаю, де в нижній їх течії осіли наприкінці 
X V -  упродовж XVI ст. татари. Ця територія вже тоді належала Туреччині; на 
ній була створена провінція Буджак. Основними містами Буджаку були Акерман 
(Білгород) та Кілія — адміністративні центри областей — райятів. Саме від 
першого центру татари, осілі в Буджаку, почали йменуватися “білгородською 
ордою” (М охов Н А . Молдавия эпохи феодализма: (От древнейших времен до 
начала X IX  века). — Кишинев, 1964. — С. 213—215).

... 44шляхах татарських”... — татарськими називалися шляхи, якими тра­
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диційно протягом X V —XVIII ст. вторгалися татари в межі Корони і Великого 
князівства Литовського. Таких шляхів було чотири: Муравський (на лівому 
березі Дніпра), Чорний, Кучманський і Покутський (на правому березі). (Ruli~ 
kowski Е. Dawne drogi і szlaki na prawym brzegu Dniepru i ich znaczenie historyczne
/ /  Ateneum. — 1878. — T. III. — S. 502-528; T. IV. — S. 5 8 -8 4 ; К ісьЯ  
Татарські шляхи на Україні в X V I—XVII ст. /  /  Жовтень. — 1986. — №  4. — 
С. 135-136).

... Сиґізмунда Авґуста... — Сиґізмунд Авґуст (1520—1572), син Сиґіз- 
мунда І Старого, польський король з 1529 р., великий князь литовський з 1522 р. 
(фактично обидва престоли займав протягом 1548—1572 рр.). Як у Князівстві, 
так і в Короні, намагався провести реформи, що збільшили б надходження кош­
тів до державного скарбу, в тому числі й з метою підвищення обороноздатності 
обох держав. Для реалізації останнього й були проведені ревізії замків (Kolankowski L. 
Zygmunt August, wielki książę Litwy do roku 1548. — Lwów, 1913; Cynarski S. 
Zygmunt August. — Wrocław; 1988; Sucheni- Grabowska A. Zygmunt August, 
król polski i wielki książę litewski 1520—1562. — Warszawa, 1996).

... Льва Патія (чи Патіевнча) Тишковича... — Тишкович (Патій, Паті- 
євич) Лев (помер 1550), господарський дворянин, дяк (писар) (1543—1550) 
{Boniecki A. Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w X V  і XVI wieku. — 
Warszawa, 1887. — S. 250; Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego księstwa 
Litewskiego... — S. 128, 230).

c. 160 ... Сиґізмунд Старий... — Сиґізмунд І Старий (1468—1548), син 
Казимира Ягеллончика, польський король і великий князь литовський (1506— 
1548) (PawińskiA. Młode lata Zygmunta Starego. — Warszawa, 1893; Dem bińs­
ka F  Zygmunt I. Zarys dziejów wewnętrzno-politycznych w latach 1540—1548. — 
Poznań, 1948; Wojciechowski Z ’ Zygmunt Stary (1506—1548). — Warszawa, 
1979).

... Ю рія Фальчевського, луцького біскупа... — Хвальчевський Юрій 
(помер 1549), луцький біскуп (1536—1549). Спричинився до економічного й 
фінансового зміцнення свого біскупства. У 1543 р. став управителем литовського 
двору Сиґізмунда Авґуста, а також його фінансовим дорадником. У 1545 р., як 
зазначає М.Грушевський, керував проведенням ревізії волинських замків (PSB. —
Т. IV. — S. 1 -2 ) .

... володимирський староста... — староста-урядник, що володів держав­
ною волостю з центром у замку. Староста у Великому князівстві Литовському, 
був керівником посполитого рушення шляхти, боярів, слуг, міщан, у своєму без­
посередньому підпорядкуванні мав замкових і старостинських слуг, захищав з 
ними замок, переслідував противника, турбувався про стан замку, забезпечення 
його продуктами і боєприпасами {Ochmański J. Organizacja obrony w Wielkim 
Księstwie Litewskim... — S. 388). У 1545 p. володимирським старостою був Федір 
Андрійович Саніушко, маршалок землі Волинської {Яковенко Н  Українська шля­
хта з кінця X IV  до середини XVII ст. (Волинь і Центральна Україна). — К., 
1993. — С. 294).
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... на загальному з'їзді... — йдеться про з ’їзди верхівки місцевого зем’ян- 
ства — князів та панів, де вироблялися документи з пропозиціями та проханнями 
до великого князя. Ці документи значною мірою визначали позицію представни­
ків землі, що з 1538 р. по два з кожного повіту призначалися місцевими староста­
ми на загальнодержавному сеймі (Blaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza i 
nowożytności 1492—1569. — Poznań, 2002. — S. 78).

... “старша братія99... — “старшою братією” називалися князі й пани, що 
мали право бути представниками землі на сеймах. На українських землях до неї, 
як правило, належали князі і представники окремих панських родин, що мали 
право виставляти військові почти під власною хоругвою (Яковенко Н. Українсь­
ка шляхта... — С. 183).

... земські привілеї Волинської землі... — йдеться про уставну грамоту 
Волинській землі, що являла собою привілей для феодалів всієї землі й визначала 
їх обов’язки та права. Збереглося два земських привілеї для Волині — 1501 та 
1509 рр. (останній був потверджений без змін у 1547 р.). Однак навіть хроноло­
гічно перший привілей (1501 р.) є потвердженням, тому, безсумнівно, земський 
привілей для Волинської землі був виданий раніше {Ясинский М. Уставные зем- 
ские грамоты Литовско-Русского государства. — К., 1889; ЯкубовскийИ. Зе- 
мские привилеи Великого княжества Литовского / /  Ж М Н П . — 1903. — 
№  3. — С. 238 -278 ; №  4. — С. 245-303).

с. 161 ... “за границу лядскую99... — йдеться про литовсько-польський 
кордон. Твердження про втечі селян на територію Корони є сумнівними, оскільки 
там феодальні повинності селян були принаймні не меншими.

... “по волямъ99... — тут говориться про слободи — нещодавно засновані 
поселення, жителі яких на певний період (10, 15, а інколи й більше, років) звіль­
нялися землевласником від сплати значної частини податків та виконання пови­
нностей.

... “скарбу господарчого99... — господарський скарб — відомство, що 
очолювалося надвірним литовським підскарбієм і знаходилося у Верхньому Ві- 
ленському замку. До його функцій належала опіка над королівськими маетностя­
ми; у скарб надходили прибутки з них. Підскарбій здійснював контроль за ста­
ном державної грошової одиниці; на сеймах звітував про використання коштів зі 
скарбу. До 1569 р. надвірний литовський підскарбій входив до складу господар­
ської ради (т. зв. Панів-Ради). Його заступником був скарбник (Горбачевский 
Н. Словарь древнего актового языка... — С. 361; Urzędnicy centralni і dostojnicy 
Wielkiego księstwa Litewskiego... — S. 159,182; Tyla A. Lietuvos гйпщ iżdas: pajamij 
śaltiniai ir ]ц panaudojimas (XVI a. pab. — XVII a.) / /  Lietuvos istorijos metraśtis. 
1995 metai. — Vilnius, 1996. — S. 2 9 -4 8 ) .

... городничий... — урядник, який призначався великим князем з місцевої 
шляхти. До його обов’язків належало: догляд за станом замкових фортифікацій, 
організація ремонтних робіт оборонних споруд, забезпечення замку зброєю, боє­
припасами, харчами, контроль за протипожежною безпекою в місті. З а  відсутно­
сті каштеляна чи старости засідав у замковому суді (Статут Вялікаго княства 
Літоускага 1588. Тэксты. Даведнік. Каментарыі. — Мінськ, 1989. — С. 474).
16 М. Гру шевський, т, 5.
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... “твердостей”... — тут, ймовірно, йдеться про підтвердження (конфір­
мації) попередньо виданих привілеїв. Оскільки земельні володіння більшості ли­
товсько-руської шляхти мали тимчасовий характер (пожиттєвий, “до волі нашої 
господарської”) або були обтяжені виконанням різних повинностей, у першу чер­
гу військових, на користь великого князя, то землеволодільці при зміні великого 
князя, як правило, намагалися отримати підтвердження привілеїв на свої землі.

... Рада... — Пани-Рада — вищий державний орган у Великому князівстві 
Литовському. До Ради входили вищі службові особи (маршалок, гетьман, канц­
лер, підскарбій, воєводи, каштеляни, окремі старости), католицькі єпископи, най- 
заможніші феодали. Створена у X V  ст., Рада була постійно діючим органом вла­
ди, володіла правом обрання великого князя, забезпечення оборони держави, про­
ведення закордонної політики, видання законів, розгляду найважливіших судо­
вих справ (Леонтович Ф. Рада великих князей литовских / /  Ж М Н П . — 
1907. — №  9. — С. 122—179; №  10. — С. 273—331; Малиновский И. Рада 
Великого княжества Литовского в связи с боярской думой древней России. — 
Томск, 1904. — Ч. І: Рада Великого княжества Литовского. — Вып. 1; Томск, 
1912. —  Ч. І. —  Вып. 2; KorczakL. Litewska Rada Wielkoksiężęca w X V  wieku. —  

Kraków, 1998).
c. 162 ... “Л ука”... — вигин, дуга.
... “сожонъ”... — сажень — міра довжини антропометричного походжен­

ня (1,5—2 м).
... Київський літопис... — Київський літопис — під такою назвою в істо­

ричній літературі фігурує компіляція фрагментів з польських хронік та українсь­
ких літописів. Складення компіляції приписується священику Успенської церкви 
на Киево-Подолі Кирилу Івановичу. У 1621 р. цю компіляцію доповнив оригіна­
льними матеріалами Богдан Балика, син київського війта Яцька Балики. Літопис 
висвітлює переважно історію Успенської церкви. (Мыцык Ю .А . Украинские ле- 
тописи XVII века. — Днепропетровск, 1978. — С. 35—39). Текст літопису був 
опублікований В.Б.Антоновичем (Сборник летописей, относящихся к истории 
Южной и Западной Руси. — К., 1888). Це видання цитує М.Грушевський. 
Видання В.Антоновича доповнює публікація частини літопису, здійснена 
О.С.Петрушевичем (ПетрушевичА.С. Дополнения ко Сводной Галицко-Русс­
кой летописи с 1600 по 1700 год. — Львов, 1891). Повний текст Київського 
літопису опублікували Н.Яковенко та В.Уѵьяновський (Київський літопис пер­
шої чверті XVII ст. /  підготували до друку Н.Яковенко, В.Уѵьяновський / /
УІЖ. — 1988. — №  2. — С. 107-120; 1989. — №  5. — С. 103-114).

... городища... — під городищем розуміється місце, де колись існувало укріп­
лене поселення.

... М.П.Дашкевич... — Дашкевич Микола Павлович (1852—1908) — 
український історик та літературознавець, учень В.Б.Антоновича, професор Ки­
ївського університету. Очолював Історичне товариство Нестора Літописця. Ос­
новні історичні праці “Болоховская земля и ее значение в русской истории’ ’ (1878) 
та “Заметки по истории Литовско-Русского государства” (1885). На останню
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покликається М.Грушевський (Шевченко Ф .П  Дашкевич Н .П. / /  Славянове- 
дение в дореволюціонной России. Биобиблиографический словарь. — М., 1979. — 
С. 142—143).

... т.зв. Межигірського рукопису ( “Летописи Волыни и  Оукраины”)... —
Межигірський літопис — літопис, що охоплює події 1608—1700 рр. Його авто­
ром вважають уставника Межигірського монастиря Іллю Кощаківського. Так 
само, як і Київський літопис, ця пам’ятка була опублікована В.Антоновичем в 
“Сборнике летописей...” (с. 95—99). У більш повному варіанті Межигірський 
літопис опублікували О.Петрушевич та Ю.Мицик (Петрушевич А. С  Допол- 
нения ко Сводной Галицко-Русской летописи... — С. 8Ы—89Ь\Мыцык Ю.А. 
Украинские летописи... — С. 60—63).

... відомого Бельовського... — Бельовський Авґуст (1806—1876), польсь­
кий історик, у 1869—1876 рр. директор Бібліотеки Оссолінських у Львові (нині---
Бібліотека Н А Н  України ім. В.Стефаника). Щ е як працівник цієї бібліотеки 
переписав цілий ряд пам’яток з історії Польщі та України. Був ініціатором запо- 
чаткування серійного видання джерел до польської історії “Monumenta Poloniae 
Historica”. А.Бельовський встиг видати два томи цієї серії і значною мірою під­
готувати третій (PSB. — Т. II. — S. 58—59; Wecowski Р. August Bielowski і 
początki wydawnictwa “Monumenta Poloniae Historica” (do roku 1876) / /  Historia. 
Pismo młodych historyków. — Kraków; Warszawa, 1997. — R. 5. — Nr. 1. — 
S. 2 9 -4 9 ; Nr. 2. — S. 229-252).

... Ґедиміна... — Ґедимін — великий князь литовський (1316—1341). Роз­
ширив територію князівства за рахунок руських князівств, у тому числі змусив 
визнати васальну залежність від Вільни Київського князівства {Антонович В,Б, 
Очерк истории Великого княжества Литовского до смерти великого князя Оль- 
герда / /  Його ж. Моя сповідь. — С. 652—687; RowellS.C. Swords for sole? 
Aspects of Gediminas’ diplomacy (1323—1341) / /  Lituanistica. — 1997. — Nr. 2 
(30). — S. 3 -1 9 ).

c. 163 ... пана Костянтина Ратомського... — Ратомський Костянтин — 
остерський староста. Його нащадки Лаврин і Михайло тримали староство в кінці 
X V I—на початку XVII ст.

... “пана Ольбрахта Кгаштольта”... — Ґаштольд Ольбрахт — віденсь­
кий воєвода, литовський канцлер (1522—1539) (PSB. — Т. VII. — S. 299— 
303). Володів Остерською волостю з 1496 до 1539 р. Отримав її в спадок від 
своєї бабки Марії Трабської. У 1538 р. розпочав будівництво нового Остерсько- 
го замку, перемістивши його ближче до Десни (Мальченко О\ Укріплені посе­
лення... — С. 222—223).

... ЛюбартҐедимінович... — волинський (володимирський і луцький) князь 
(1340—1384), один з наймолодших синів Гедиміна. Зайняв Волинь після смерті 
останнього галицько-волинського князя Юрія (Болеслава) Тройденовича. Вів 
боротьбу і за галицький престол з польським королем Казимиром Великим та 
угорським королем Людовиком І. Спричинився не лише до будівництва кам’яно­
го замку в Луцьку, але й до появи тут католицького біскупства ( Филевич И .П
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Борьба Польши и Литвы-Руси за Галицко-Владимирское наследие. — СПб, 
1890; НасевічВ. Пачаткі Вялікага княства Літоускага: Падзеі і асобы. — Мінск, 
1993; ВойтовичА. Цільні князівства Рюриковичів і Ґедиміновичів у X II—X IV  
ст. — Львів, 1996. — С. 86—87).

... Свидригайло... — Свидригайло (Лев, Болеслав) — наймолодший син 
Ольгерда, подільський (1401—1405), чернігівський (1405—1409,1419—1430), 
великий литовський (1430—1435), волинський (1434—1452) князь (КоцебуА .Ф . 
Свитригайло — великий князь литовский. — СПб., 1835; Lewicki A. Powstanie 
Swidrigajła. — Kraków, 1892; HaleckiO. Ostatnie lata Swidrygiełły i sprawa Wołyńska 
za Kazimierza Jagiełłończyka. — Kraków, 1915).

c. 164 ... Казимир III... — Казимир III Великий — польський король 
(1333—1370). Ініціатор проведення реформ у Польському королівстві та прихи­
льник політичної експансії на землі Галицько-Волинської Русі (Paszkiewicz Н. 
Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. — Warszawa, 1925; WyrozumskiJ  Kazimierz 
III Wielki. — Wrocław, 1982). Кам’яний замок у Володимирі міг бути зведений 
протягом 1366—1370 рр., коли йому вдалося захопити Белзьку, Холмську і Во- 
лодимирську землі (Ш абульдо Ф .М . Земли Юго-Западной Руси... — С. 52).

... у  Длугоша... — Длугош Ян (1415—1480) — польський історик-хро- 
ніст, автор монументальної праці “Annales Poloniae” — історії Польщі від найда­
вніших часів до 1480 р. Праця Я.Длуґоша є цінним джерелом до історії україн­
ських земель (PSB. — Т. V. — S. 176—180; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae 
Jana Długosza z lat 1445—1480. — Wrocław, 1965. — T. II /  Oprać. S.Gawęda, 
K.Pieradzka, J.Radziszewska).

... Воскресенськоголітопису... — Воскресенський літопис — літопис, скла­
дений у Північно-Східній Русі. Один із його списків був подарований у 1658 р. 
патріархом Никоном Воскресенському Новоєрусалимському монастирю. Літо­
пис містить інформацію до середини XVI ст. (ПСРЛ. — СПб, 1856—1859. — 
Т. 7 -8 ) .

... п'яді... — п’ядь — антропометрична міра довжини, що дорівнює відста­
ні між відведеним мізинцем і великим пальцем руки (бл. 20 см).

... “бланъкованья”... — бланкування — бойова внутрішня галерея на му­
рах, що призначалася для пересування оборонців (Мальченко О. Укріплені посе­
лення... — С. 338).

... “подъсябитья”... — підсябиття (інакше машикулі) — ряд стрільниць 
(отворів у замковій стіні), що уможливлювали обстріл основи мурів (Там само. —
С. 342).

... 44киемъ "... — кий — бойова залізна палиця, а також вогнепальна зброя, 
що складалася з бронзового чи залізного ствола, прилаштованого до прямокутно­
го прикладу за допомогою металевого паса (Kwaśniewicz W. 1000 słów о dawnej 
broni palnej. — Warszawa, 1987. — S. 72). У даному випадку, ймовірно, розумі­
ється відстань не пострілу, а довжина піднятого догори кия.

... гаківниць... — гаківниця — довга вогнепальна зброя, що уживалася 
переважно для оборони замків і міст під час облоги. Відома з X V  ст. Являла
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собою рушницю, до якої від ствола додавався гак, направлений донизу під пря­
мим кутом. Маса гаківниці становила кільканадцять кілограмів, довжина 1,5— 
1,8 м, тому гак служив для послаблення ефекту віддачі під час пострілу. Для 
гаківниць початково використовували залізні кулі, облиті свинцем; пізніше їх замі­
нили олов’яними. Гаківниці могли виготовлятися і в самих замках {Kwaśniewicz W.
1000 Słów... — S. 64; Архив Ю ЗР . — К., 1905. — Ч. VII. — Т. 3. — С. 11).

... рушниць... — йдеться про ручниці (рушниці) — один із перших видів 
довгої вогнепальної зброї з кованим стволом без замка. Стрільба з рушниці здій­
снювалася шляхом вкладання тліючого матеріалу до запального отвору в стволі. 
Спочатку рушниці під час стрільби обслуговували дві особи. Прицільна стрільба 
з рушниці не була можливою, оскільки стрілець впирав дерев’яний приклад не в 
плече, а під пахву (Kwaśniewicz W. 1000 słów... — S. 138; Свєшніков LK  Битва 
під Берестечком. — Львів, 1993. — С. 239; Археологія доби українського коза­
цтва Х Ѵ І-Х Ѵ ІІІ СТ. — К., 1997. — С. 118).

... Ян, віленський біскуп... — Ян (1499—1538), позашлюбний син Сиґіз- 
мунда І та Катажини Телнічанки. У 1519 р. папа Леон X  на прохання Сиґізмунда І 
іменував Яна віденським біскупом. Поступово позашлюбний син став заступни­
ком батька у Князівстві, що викликало незадоволення місцевих можновладців. У 
1525 р. став житомирським старостою, а в 1529 р. — крем’янецьким. Як на 
терені біскупства, так і в наданих королем волостях, намагався впроваджувати 
ефективні методи господарювання. У 1538 р. став познанським біскупом (PSB. —
Т. X. — S. 439-441).

с. 166 ... Боплан... — Боплан Гільом-Левассер де (бл. 1600—1673) — 
французький військовий інженер, картограф. Перебував на службі польських ко­
ролів у чині старшого капітана артилерії і королівського інженера. Керував будів­
ництвом замків на Україні — у Бродах, Барі, Підгірцях, Кодаку. Склав декілька 
карт України, видав “Опис України...” (докладніше див.: Боплан Г -JІ. де. Опис 
України, кількох провінцій Королівства Польського, що тягнуться від кордонів 
Московії до границь Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом життя і 
ведення війн. — К., 1990).

... Данило Галицький... — Данило Романович Галицький (1201—1264) — 
галицько-волинський князь, син Романа Мстиславовича. Свої права на престол 
утверджував поступово, за допомогою військової сили. Свідченням зросту між­
народного авторитету Галицько-Волинського князівства стала його коронація у 
Дорогичині у 1253 р. Заснував ряд міст, у т.ч. Холм (бл. 1237 р.), куди переніс 
столицю князівства (,Дашкевич Н. Княжение Даниила Галицкого по русским и 
иностранным известиям. — К., 1873; Котляр М.Ф. Данило Галицький. — К., 
1979; Котляр Н.Ф. Формирование территории и возникновение городов Галиц- 
ко - Волынской Руси IX —XIII ВВ. — К., 1985. — С. 154-156).

... Поґодіна... — Поґодін Михайло Петрович (1800—1875), російський 
історик, професор Московського університету, речник теорії офіційної народнос­
ті. Доводив, що українці заселили Наддніпрянщину лише в XVI ст., а до татар­
ської навали вона була заселена великоросами. Основні праці М.Поґодіна зібра­
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ні в семитомному виданні “Исследования, замечания и лекции о русской истории” 
(1846—1857), останній том якого цитує М.Грушевський (Ш апиро А .Л . Истори- 
ография с древнейших времен до 1917 года. — М., 1993. — С. 373—383).

... воєводи... — воєвода — керівник місцевої адміністрації у воєводстві, 
член Ради Князівства. Призначався пожиттєво, мав адміністративну владу, здій­
снював контроль за джерелами державних і великокнязівських прибутків, відпо­
відав за організацію війська, реалізовував судові функції у замковому суді (Ста­
тут Вялікага Княства Літоускага... — С. 467). Становище київського воєводи 
мало свою специфіку. Він міг очолити посполите рушення лише Київського, Мо- 
зирського і Чорнобильського повітів. Старости південних замків, зокрема Чер­
каського і Канівського, збирали й вели посполите рушення окремо. Це визначало 
слабкість позиції київського воєводи, оскільки старости названих замків йому 
ієрархічно не підпорядковувалися (Антонович В.Б. Киев, его судьба и значение 
с X IV  по XVI столетие /  /  Його ж. Моя сповідь. — С. 558).

... великого князя Олександра... — Олександр Ягеллончик (1461—1506) — 
великий князь литовський (1492—1506), польський король (1501—1506) (Рарее К  
Aleksander Jagiełłończyk. — Kraków, 1949; PietkiewiczК  Wielkie księstwo Litewskie 
pod rządami Aleksandra Jagiełłończyka. Studia nad dziejami państwa i społeczeństwa 
na przełomie X V  і XVI wieku. — Poznań, 1995).

c. 167 ... вол оди мирський староста... — володимирським старостою на час 
проведення ревізії у 1545 р. був князь Федір Андрійович Саніушко (Boniecki А. 
Poczet rodów... — S. XLI).

... кіп»., — копа литовських грошів — грошова одиниця, що складалася з 
60 грошів.

... л'намісників” чи “підстарост”... — підстароста — намісник старости у 
Великому князівстві Литовському, що керував староством за відсутності старо­
сти, наглядав за виконанням судових вироків, входив до складу замкового суду 
(Статут Вялікага Княства Літоускага... — С. 509).

... п. Бершадського... — Бершадський Сергій Олександрович (1850— 
1896), історик, археограф, професор Петербурзького університету. Автор праць 
“Литовские евреи. История их положення в Литве от Витовта до Люблинской 
унии 1388—1569 г.” (1883), “Литовский статут и польские конституции” (1893), 
“Аврам Езофович Ребичкович, подскарбий земский, член Рады Великого кня­
жества Литовского” (1888). (Пташицкий С.А . С.А.Бершадский. Некролог / /
Ж М Н П . — 1896. — Ч. 305. — С. 9 -2 8 ) .

... “ключникъ”... — крім керівництва великокнязівськими маєтками — 
ключами, ключники виконували функції ворітників, замикаючи на ніч замкові 
або міські ворота і зберігаючи ключі від них у себе (Статут Вялікага Княства 
Літоускага... — С. 494; Góralski Z . Urzędy і godności... — S. 235).

... мостівничий... — урядник, що здійснював нагляд за станом доріг, мостів, 
гребель. Призначався зі шляхти, входив у число земських урядників (Статут Вялі­
кага Княства Літоускага... — С. 501; Góralski Z \ Urzędy і godności... — S. 206). 

... Бонецъкого... — Бонецький Адам (1842—1909) — польський історик і
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геральдист. Основні праці “Kronika rodziny Bonieckich” (1875), “Poczet rodów w 
Wielkim Księstwie Litewskim w X V  і XVI w.” (1887), “Herbarz Polski”. — T. 1 — 
13 (1899-1909) (PSB. — T. II. — S. 302-303).

... господарські шляхтичі... — йдеться про категорію переважно молодих 
людей, як правило, шляхетного походження, що постійно перебували при дворі 
великого князя, складали його оточення, але не займали двірських посад. Дворяни 
господарські досить часто виконували доручення великого князя. Часте перебуван­
ня при дворі великого князя в статусі дворянина сприяло успішній кар’єрі в подаль­
шому. Про дворян в оточенні польського короля Сиґізмунда Августа інформує 
польський легат Руджієрі. Він повідомляв, що при королю знаходилося багато 
шляхти, званої дворянами. Кожен із них повинен був утримувати від 4 до 10 коней. 
З а  це вони отримували від короля платню. Дворяни мали перебувати при королю, 
особливо коли він йде на війну (Relacje nuncjuszów apostolskich od г. 1540—1690 /  
E.Rykaczewski. — Berlin; Poznań, 1864. — T. 1. — S. 14; див. також: Pietkiewicz K  
Dwór litewski wielkiego księcia Aleksandra Jagiellończyka (1492—1506) /  /  Lietuvos 
vos yalstybe Х ІІ-Х Ѵ ІІІ a. — Vilnius, 1997. — S. 75-131).

... каштелянів... — каштеляни — урядники, що в земській ієрархії розмі­
щувалися за воєводами. Твердження М.Грушевського, що цей уряд був лише 
почесним титулом, не цілком відповідає дійсності. У сучасній історіографії утвер­
дилася думка про наявність певних обов’язків у каштелянів. Вони допомагали 
воєводам збирати шляхетське ополчення, у випадку, якщо воєводство поділялося 
на землі, каштеляни в них це здійснювали особисто. З а  відсутності воєводи каш­
телян виконував деякі цивільні функції воєводи, будучи немовби його намісником 
(Bardach J  Historia państwa і prawa Polski. — Warszawa, 1965. — T. 1: Do połowy 
X V  wieku. — S. 454; Góralski Z. Urzędy i godności... — S. 66—70; Крикун M. 
Земські уряди на українських землях у X V —XVIII століттях / /  З Н Т Ш . — 
1994. — Т. ССХХѴІІІ: Праці Історично-філософської секції. — С. 80).

... “челомбитья”... — чолобиття — прохання окремих осіб чи певних соці­
альних груп про надання привілеїв чи їх підтверджень, підкріплене значною гро­
шовою сумою або подарунком великому князю. Термін “чолобиття” походить від 
формули “чоломъ намъ били”, що містилася на початку на рації (докладніше див.: 
Bardach J  Czołombicia і pokłony. Kartka z dziejów administracji Wielkiego Księstwa 
Litewskiego X V —XV I wieku /  /  Wieki średnie. Prace ofiarowane Tadeuszowi 
Manteufflowi w 60 rocznicę urodzin. — Warszawa, 1963).

c. 1 6 8 ... князь Костянтин Іванович Острозький... — князь Острозький 
Костянтин Іванович (бл. 1460—1530). Крім названих М.Ірушевським посад, 
К.І.Острозький одночасно (в період з 1511 по 1522 р.) займав уряди маршалка 
Волинської землі (1507—1522) та гетьмана Великого князівства Литовського 
(1497—1500,1507—1530) ( WolffJ. Kniaziowe litewsco-ruscy od końca XIV wieku. — 
Warszawa, 1895. — S. 347—351; Яковенко H  Українська шляхта... — С. 276; 
Войтович Л . Удільні князівства... — С. 129).

... князь Федір Сангушкович.., — князь Сангушко (Сангушкович) Ф е­
дір Андрійович (помер 1547 р.). Перелічені М.Грушевським уряди князь
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Ф.Сангушко зосередив разом у своїх руках в останні роки життя — з 1544 по 
1547 р. ( Wolff J. Kniaziowe litewsco-ruscy od końca X IV  wieku. — Warszawa, 
1895. — S. 429—432; Яковенко H  Українська шляхта... — С. 294).

... Нарбут, підляськийвоєвода... — Нарбут Миколай Войцехович (помер 
1555 р.) — господарський маршалок (1546—1553), підляський воєвода (1551— 
1555), як мозирський староста згадується у 1542 р. (PSB. — Т. XXII. — S. 
536—537; Urzędnicy podlascy X IV —XVIII wieku. Spisy /  Oprać. E.Dubas- 
Urwanowicz, W.Jarmolik, M.Kulecki, J.Urwanowicz. — Kórnik, 1994. — S. 153).

... якийсь Дахно... — Дахно Васильович — кременецький староста (1536— 
1538). Урядував на цій посаді від імені королеви Бони (СобчукВ, Кременецька 
волость у X V I столітті: територія і поселення / /  З Н Т Ш . — 1996. — 
Т. ССХХХІ: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. — 
С. 385—386). У 1537 р. займав також посади ключника, городничого і мостов- 
ничого луцького (Archiwum książąt Lubartowiczów-Sanguszków w Sławucie /  Wyd. 
przez B.Gorczaka. — Lwów, 1890. — T. IV. — S. 89; Торгівля на Україні X IV — 
середина XVII століття. Волинь і Наддніпрянщина /  Упор. В.М.Кравченко, 
Н.М.Яковенко. — К., 1990. — С. 63).

... якийсь Ківерницький... — йдеться про представника волинської зе- 
мЄнської родини Ківерецьких, власників села Ківерці (див.: Źródła dziejowe. — 
Warszawa, 1889. — Т. XIX: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole /  Opisane przez 
A.Jabłonowskiego. — S. 99). Інформація про зайняття Ківерецьким посади луць­
кого старости є сумнівною. Протягом майже всього XVI ст. ця посада перебува­
ла у руках князівських родин (див.: Boniecki A , Poczet rodów... — S. X X X II— 
X X XIII; Wolff A , Senatorowie i dygnitarze Wielkiego księstwa Litewskiego (1386— 
1795). — Kraków, 1885. — S. 22—24). Можливо, він був підстаростою.

... Іван Борзобагатий... — Борзобагатий-Красенський Іван Яцкович — 
спочатку красноставський купець, волинський митник (1547), далі луцький війт 
(1555), на початку 1560 р. став луцьким ключником, мостовничим і городничим 
(Торгівля на Україні... — С. 73, 84, 91, 93).

... князя Олександра Коріатовича... — Олександр Коріатович (помер 
бл. 1380 р.), онук Гедиміна, подільський князь (1375—бл. 1380) {Puzyna J  Korjat 
і Koijatowicze oraz sprawa podolska / /  Ateneum Wileńskie. — 1936. — R. XI. — 
S. 61—97; Войтович A . Уцльні князівства... — С. 111—112).

... автентичність цієї грамоти дехто бере під сумнів... — йдеться насам­
перед про Казімежа Стадницького (1808—1886), який у своїй праці “Synowie 
Gedymina wielkowładcy Litwy: Monwid—Narymunt—Jewnut—Koijat” (1881) під­
дав сумніву достовірність змісту цієї грамоти.

... Городельському привілеї... — Городельський привілей був виданий 1413 р. 
Передбачав адоптацію (прийняття) 47 литовських родин до польських гербових 
братств, що давало їх представникам такі ж гарантовані права власності й успад­
кування земель, як і польській шляхті. Привілей стосувався лише католицьких 
родів. Згідно з ним не католикам у Князівстві заборонялося займати державні 
посади {Аюбавский М .К . Очерк истории Литовско-Русского государства до
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Люблинской унии включительно. — М., 1910. — С. 318—323 (публікація при­
вілею); Яковенко Н  Українська шляхта... — С. 41).

... привілей Казимира (1457)... — йдеться про Віденський привілей 1447 р., 
виданий Казимиром IV, що визнав патримоніальну судову юрисдикцію феодалів 
над своїми селянами і увільнив останніх від данин, грошових податків та відробітків 
на користь держави {Яковенко Н. Українська шляхта... — С. 42—43). 

с. 169 ... “волощаны”— мешканці волості, що “тягнула” до замку.
... “отбываютъ (відговорюються)... Виленскими Троцкимповетом"... — 

у цих повітах шляхтичі не виконували повинностей щодо підтримання обороно­
здатності замків, тому їх наводили в приклад, щоб не виконувати ці повинності й 
в інших регіонах Князівства.

с. 172 ... мацу (4  корці)... — тут автор помиляється: маца — міра ваги 
сипких тіл, близька до корця. Маца дорівнювала 20—25 гарнцям, корець — 
20—32 гарнцям (Торгівля на Україні... — С. 369).

... лядського гроша... — йдеться про польський гріш; ЗО грошів складало 1 
злотий.

... князя Богдана Курцевича..* — Курцевич Богдан Іванович (помер після 
1546 р.). Виступає в актах протягом 1533—1546 рр. Помер бездітним ( Wolff J  
Kniaziowe litewsko-ruscy... — S. 198;ЯковенкоH  Українська шляхта... — С. 280).

... господарський дворянин Солтанович... — ймовірно, йдеться про гос­
подарського дворянина Федора Солтана (Lietuvo& metrica. Knyga Nr. 564 (1553— 
1567) /  Parengć A.Baliulis. — Vilnius, 1996. — P. 57,135).

... лдецковання"... — слово походить від назви слуги великого князя — 
“децкого”, що виконував доручення судово-адміністративного характеру. Відпо­
відно “децковання” — здійснення за дорученням великого князя судово-адміні­
стративних функцій.

с. 173 ... “патрувать"... — доглядати.
с. 174 ... ротмістрів... — ротмістри — керівники військових підрозділів, 

що набиралися за рахунок коштів скарбу.
... алябартами... — алебарда — середньовічна рицарська зброя, 
с. 175 ... “служба "... — одиниця оброблюваної землі, прийнята у більшості 

воєводств Великого князівства Литовського як підставова для виконання війсь­
кової та інших повинностей. Величина служб у різних регіонах Князівства була 
відмінною. На початку XVI ст., за підрахунками Г.Ловм’янського, служба дорів­
нювала двом димам, у середині цього ж століття — півтора димам (Łowmiański Н. 
Zaludnienie państwa Litewskiego w wieku XVI. — Poznań, 1998. — S. 104, 111).

... дворище... — одиниця оподаткування у Великому князівстві Литовсь- 
кому (докладніше див. прим, до праці “Економічний стан селян на Подністров’ї 
Галицькім...”. З а  підрахунками Г.Ловм’янського, дворище на Волині й Поліссі 
дорівнювало в середньому двом з половиною димам (Ibid. — S. 127). Принагід­
но слід зазначити, що виведене цим дослідником співвідношення між дворищем і 
службою суперечить джерельній інформації, наведеній М.Грушевським.

... панцирні... — панцирні бояри — частина нащадків військових слуг,
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осаджених на службових землях за данинами Олельковичів або пізніше намісни­
ків замків при замках для забезпечення їх обороноздатності, що не зуміла в середи­
ні XVI ст. вибороти шляхетських прав. їх статус був напіврицарський {Яковенко 
Н. Українська шляхта... — С. 64).

... замкові... — замкові бояри — частина нащадків військових слуг, що у 
протистоянні із замковою адміністрацією зуміла вибороти для себе шляхетський 
статус з певними обмеженнями у політичних і майнових правах (Там само. —
С. 6 4 -6 5 ) .

... ординські... — ординські слуги — нащадки військових слуг, за якими 
поступово закріпився обов’язок супроводжувати послів та гінців до Орди ( Там 
само. — С. 72).

... путні... — путні слуги (бояри) — нащадки військових слуг, обов’язком 
яких було розвезення листів ( Там само. — С. 72).

с. 176 ... в  Уставній грамоті Києву... — йдеться про лист великого князя 
литовського Олександра київським міщанам, виданий 26 травня 1494 р. (Акты 
Ю З Р . — Т. II. — С. 132).

... “за огурщину”... — за непослух.
с. 177 ... “пана Аксака”... — йдеться про одного з представників київсь­

кого панського роду Аксаків.
... Лясота... — Лясота Еріх (1550—1616), дипломат, посланий цісарем 

Рудольфом II до запорожців з метою залучення їх до війни з Туреччиною. Вра­
ження від цієї подорожі занотував у діарії, виданому німецькою мовою 1854 р. 
Уривки його діарія видавалися російською та польською мовами (Путевые запи­
ски Эриха Лясоты /  Перевод Ф.Бруна. — Одесса, 1873; Мемуары, относящи- 
еся к истории Южной Руси. — К., 1890. — Вып. 1. — С. 137—190; Eryka 
Lassoty i Wilhelma Beuplana Opisy Ukrainy /  Pod red. Z.Wójcika. — Warszawa, 
1972; Борщак І. Україна в літературі Західної Європи. — К., 2000. — С. 219).

с. 178 ... мортиру... — мортира — коротко- і гладкоствольні гарматки, 
відомі ще в X IV  ст. Застосовувалися для оборони фортець. Стріляли з них кам’я­
ними ядрами; пізніше їх зміцнювали залізними обручами. Спочатку мортири виго­
товляли з пасів кутого заліза, з часом почали виливати з бронзи {Kwaśniewicz W.
1000 słów... — S. 106).

... “серпентины”чи “сарпотины”(інакше “шмиговницы”)... — серпен­
тини — малі польові гармати, що мали ствол довжиною до 40 калібрів, метали 
ядра вагою 1—1,2 фунти (Ibid. — S. 147).

... лгаркабузы”... — аркебуз — вогнестрільна зброя, що мала приклад, ти­
повий для алебарди. Звідси назва, що походить від слів “arcus” (з латинської — 
лук) та “buse” (з італійської — ствол, дуло). Ця назва вперше фіксується в швей­
царських джерелах в кінці X IV  ст. і протягом наступних чотирьох століть могла 
вживатися до досить відмінних різновидів вогнепальної зброї (Ibid. — S. 7—8).

... під час пожежі у  20~ті роки X V I  століття... — йдеться про пожежу, 
що мала місце за старостування Дмитра Олександровича Кміти (1501—1522), 
тобто на початку 1520-х рр. {Мальченко О. Укріплені поселення... — С. 143; 
Яковенко Н  Українська шляхта... — С. 154).
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с. 179 ... грамоті на староства Мстиславське і  Радомльське... — йдеть­
ся про привілей великого князя від 2 листопада 1529 р. пану Юрію Зеновичу на 
замки Мстислав і Радомль (див.: Акты, относящиеся к истории Западной Рос-
сии. — СПб., 1848. — Т. II: 1506—1544. — С. 216).

с. 180 ... кіп... — копа — одиниця рахунку збіжжя, рівна 60 снопам.
... солянок... — солянка — міра сипких тіл; дорівнювала малій бочці, тобто 

20—25 гарнцям (Торгівля на Україні... — С. 369).
... “дворяниномъ Выйшейтравкою”... — йдеться про одного з дворян 

господарських; про якого конкретно, встановити не вдалося.
... О.Левицького... — Левицький Орест Іванович (1848—1922) — укра­

їнський історик і архівіст, учень В.Б.Антоновича, секретар (діловод) Київської 
археографічної комісії (1874—1921), Президент Всеукраїнської академії наук 
(1919—1922). Основні праці — “Опыт исследования о Летописи Самовидца” 
(1878), “О  социнианстве в Польше и Юго-Западной Руси” (1882), “Очерки 
старинного быта на Волыни и Украине” (1889, 1891) та ін. Цитована М.Іру- 
шевським праця, крім “Киевской старины”, була ще видана окремо у 1926 р. 
(Енциклопедія українознавства. — Львів, 1994. — Т. 4. — С. 1269).

/7. Кулаковський
Anno 1333. Albracht Gastoldus Palatinus Vilnensis... {лат.) — Року 1333 ві- 

ленський староста між Києвом і Черніговом, над рікою Остром, вище рік Дніпра 
(Бористену) і Десни, у своїх маєтностях заклав замок і монастир, і передав посе­
лення: Виползнів, Пилиповщизну, Ельминку, Крохаїв, Боденковичі, Жукин, Чер- 
нино, Жовлинщизну і Пророківщизну, а навколо монастиря і замку — місто 
Остр та озера. У Червині, над Дніпром, — тоні дві, у Ходенковичах, над Дес­
ною, — тоні дві, у Крохаєві, над Десною, — тоня одна, в Ялмунці, над Десною, — 
тоні дві, громадський луг над Десною — тоня одна. Але коли отой монастир із 
замком зруйнували татари, то вже не відновлювався. Аж Сиґізмунд Авґуст від­
будував замок і поставив першим старостою Остра Костянтина Ратомського.

Волинське питання 1097—1102 рр.
Друкується за виданням: Киевская старина. — Київ, 1891. — Т. 33. — 

№  4. — С. 33—35; №  5. — С. 259—272. Авторский рукопис (чернетка) на 42 
арк. зберігається у фонді Грушевських у ЦДІА України в м. Києві (Ф . 1235. — 
О п . 1. —  Спр. 108). Повна назва за рукописом “Волынский вопрос 1097—1103 гг. 
Исторические соображения”. Рукопис датований 21 липня 1890 р.

с. 182 ... Любецькийз’їзд... — снем (зібрання) руських князів, що відбу­
вся наприкінці жовтня — на початку листопада 1097 р. у м.Любечі (тепер Ріп- 
кинського р-ну Чернігівської обл.). На ньому узаконювалось володіння окреми­
ми землями Русі князями різних гілок дому Рюриковичів. Див.: Любецький з ’їзд 
князів 1097 року в історичній долі Київської Русі /  /  Матеріали Міжнародної 
наукової конференції, присвяченої 900-літтю з ’їзду князів Київської Русі у Лю- 
бечі. --- Чернігів, 1997. --- 216 С.
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Однією з причин скликання Любецького з’їзду стала невідповідність прин­
ципу “старійшинства” реаліям 90-х рр. XI ст., коли фактично сформувалась нова 
система влади, заснована на понятті “отчини”. Відомий з літописів термін “ста- 
рійшинство” означав принцип успадкування батьківської влади старшим сином і 
владу старшого з братів над рештою їх. Див.: Назаренко А .В . Родовой сюзере- 
нитет Рюриковичей над Русью (X —XI вв.) / /  Древнейшие государства на тер- 
ритории СССР. 1985. — Москва, 1986. — С. 150. Князі в Любечі постанови­
ли: “отселтЬ ймемся въ едино сердце, и блюдем Рускые земли; кождо да держитъ 
отчину свою: Святополкъ Кыевъ Изяславлю, Володимеръ Всеволожю, Давыдъ 
и Олегъ и Ярославъ Святославлю, а им же роздаялъ Всеволодъ городы: Давыду 
Володимеръ, Ростиславичема Перемышль Володареви, Теребовль Василкови”. 
Див.: Повесть временныхлет /  Под ред. В.П.Адриановой-Перетц. — Москва; 
Ленинград, 1950. — (Далі — ПВЛ). — 4 .1 . — С. 170—171.

Принцип “отчинности” різно тлумачать історики. Див.: Греков Б .Д . Киевс- 
кая Русь. — Москва, 1953. — С. 500; Мавродин В.В. Очерки истории СССР. 
Древнерусское государство. — Москва, 1956. — С. 215; Пашуто В. Т  Общес­
твенно-политический строй Древнерусского государства /  /  Новосельцев А . П . , 

Пашуто В. Т , Черепнин А .В ., Щ апов Я .Н . Древнерусское государство и его 
международное значение. — Москва, 1965. — С. 21; Рыбаков Б .А . Киевская 
Русь и русские княжества X I I —X I I I  вв. — Москва, 1982. — С. 449; Котляр 
Н . Ф. Формирование территории и возникновение городов Галицко-Волынской 
Руси. — Киев, 1985. — С. 47; Толочко А .П  Князь в Древней Руси: власть, 
собственность, идеология. — Киев, 1992. — С. 37—39. Позиції майже всіх 
учених збігаються в одному — у визначенні нерівноправності статусу підвладних 
Василькові і Володареві земель порівняно зі статусом інших частин “Руської зем­
лі”. Щ е А.Пресняков зазначив, що над володіннями Давида Ігоровича і Рости- 
славичів “нависла деяка прекарність”. Див.: Пресняков А .Е . Лекции по русской 
истории. — Москва, 1938. — Т. 1. — С. 58. О.Рапов статус цих князів-ізгоїв 
позначає терміном “милостник”, а І.Фроянов у відносинах галицьких князів з 
київським бачить васальну залежність “дофеодального характеру”. Див.: Рапов О.М. 
Княжеские владения на Руси в X —первой половине X I I I  в. — Москва, 1977. — 
С. 72; Фроянов И .Я., Дворниченко А .Ю . Іорода-государства Древней Руси. — 
Ленинград, 1988. — С. 116.

У чому ж полягала ця відмінність? Перш за все, в обґрунтуванні прав учас-* 
ників княжого снсму. Більшість пойменованих князів закріпилися у тих землях 
Русі, де володарювали їхні батьки. Давид Ігорович і Ростиславичі залишались на 
княжінні у Володимирській, Перемиській й Теребовльській землях на тій підста­
ві, що вони дісталися цим князям від Всеволода Ярославича. Очевидною є дифе­
ренціація княжих прав. О.Толочко зазначає, що головним підсумком Любецько­
го снему слід вважати не юридичне обґрунтування трьох гілок Ярославичів на 
“отчини”. “Більш важливою, — стверджує історик, — була констатація руйну­
вання родового сюзеренітету і виникнення нового типу земельного держання — 
бенефіцію, відмінного від “отчини”, коріння якої сягають у родовий сюзерені­
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тет”. Див.: Толочно А.П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеоло- 
гия. — Киев, 1992. — С. 38. Звідси висновок: затвердження держань за Дави­
дом Ігоровичем і Ростиславичами зберігали залежність цих князів від Києва, про 
що мали б свідчити слова Давида Ігоровича про Василька Теребовлянського: “Не 
помнить тебе (Святополка. — О.М .), ходя в твоєю руку”. Див.: ПВЛ. — 
Ч. 1. — С. 171. Цими словами, на наш погляд, бажане видавалося за дійсне.

По-перше, істориками давно помічено, що відносини між князями на Русі 
базувалися на нормах сімейного права, яке передбачало два види розділу май­
на: виділ і повний розділ. Див.: Пресняков А.Е. Княжое право в Древней Руси. — 
СПб, 1909. — С. 47. Київському князеві належало право виділу члена роду з 
його частиною із загальнородового володіння. Але у Любечі князі не погоджу­
вали кордони земель, а лише право на управління в них. Див.: Толочно /7 /7 . 
Любецький з ’їзд князів /  /  Любецький з’їзд князів 1097 року в історичній долі 
Київської Русі /  Матеріали Міжнародної наук. конф. — Чернігів, 1997. — 
С. 12. Периферійні землі, хай і номінально, розглядалися династами як узале- 
жнені від “матері городів руських” та “старійшого” князя, у компетенцію яко­
го, за “рядом” Ярослава Мудрого 1054 р., входило слідкувати за тим, аби не 
відбувалося порушень “предѣла братня” або “згону” князя із його волості. Див.: 
ПВЛ. — 4 .1 . — С. 108. М.Дімнік зауважив, що у переліку князів на Любе- 
цькому снемі не був врахований порядок генеалогічного старійшинства, а Рос- 
тиславичі “древніші” були на останньому місці тому, що вони були нащадками 
старшого сина Ярославового — Володимира, який помер раніше від батька. 
Див.: Дімнік М. Любецький з ’їзд і пониження статусу Олега Гориславича / /  
Любецький з ’їзд князів 1097 року в історичній долі Київської Русі. Матеріали 
Міжнар. наук. конф. — Чернігів, 1997. — С. 17. Постанова Любецького сне- 
му практично санкціонувала реальний “виділ” галицьких земель Ростислави- 
чам Всеволодом десятьма роками раніше. Для Володаря і Василька ця формула 
важливого значення не мала. Князі належали до дому Рюриковичів і хоч-не- 
хоч, а були вимушені керуватися загальними для всіх династів принципами від­
носин. До того ж, Любецька постанова засвідчувала другу поважну перемогу 
Ростиславичів у царині утвердження їхніх прав на княжіння у Перемишлі і Те- 
ребовлі. Однак саме на такій редакції документа, очевидно, наполягав Свято- 
полк Ізяславич, оголосивши як правонаступник Всеволода Перемиську і Тере- 
бовльську землі своєю “отчиною”. Див.: ПВЛ. — 4 .1 .  — С. 178. Справді, 
формулюванню, яке б поставило у залежність князів Ростиславичів, найкраще 
відповідав факт пожалування цих земель київським принцепсом.

По-друге, впадає у вічі, що ім’я Давида Ігоровича передує у постанові іме­
нам Ростиславичів. Він дійсно одержав свого часу Дорогобуж від Всеволода і 
саме до нього до певної міри підходив й задекларований у Любечі принцип, адже 
на Волині недовго управляв його батько. Володимирські князі були фактично 
намісниками київських великих князів. Останні неодноразово прагнули пошири­
ти цей статус і на галицьких князів.

По-третє, припускаємо, що у Володаря і Василька були якісь підстави осте­
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рігатися залишити на якийсь час Перемиську і Теребовльську землі без догляду. 
Через це інтереси свого брата у Любечі репрезентував лише Василько.

Під час снему найбільш рельєфно проглядалися суперечності, що випливали 
із союзу Святополка з Давидом Ігоровичем. З а  цієї умови Василько Ростисла- 
вич пішов на зближення з Володимиром Мономахом.

Слід зауважити, що князі у Любечі не були єдиною діяльною силою, яка 
забезпечувала “строенье мира”. Див.: ПВЛ. — 4 .1 . — С. 171. Одним із гаран­
тів дотримання Любецької постанови мала бути “вся земля Руская”. Див.: ПВЛ. — 
4 .1 .  — С. 171. З а  діяльністю князів виразно вбачається діяльність земських 
сил. Саме “мужі” повідомили Давида Ігоровича про союз Мономаха і Василька. 
Див.: ПВЛ. — 4 .1 . — С. 172. Дізнавшись про це, Святополк Ізяславич також 
не приймав рішення одноосібно, а “созва боляръ и кыянъ”, очікував від них пора­
ди про майбутню долю Василька. Див.: ПВЛ. — 4 .1 . — С. 175. Якщо припу­
стити, що київським князем керувало природне жадання розплати за смерть сво­
го брата, то ставлення до Ростиславичів Давида Ігоровича як їх нещодавнього 
приятеля не зовсім зрозуміле. Щ о ж штовхнуло його на співучасть у змові та 
ініціюванні осліплення Василька Теребовлянського? Відповідь знаходимо у “По­
вісті врем’яних літ”.

З  політичної програми Василька, висловленої ним у 1097 р., випливає, що 
він мав намір здійснити походи на Польщу і половців, зміцнити найманими кочо­
вими ордами південні кордони своєї волості, переселити на підвладні йому землі 
подунайських болгар. Див.: ПВЛ. — 4 . 1. — С. 176. У багатьох пунктах ця 
програма співпадала з намірами Володимира Мономаха і, безперечно, знаходила 
підтримку з його боку.

До певної міри підозра Давида Ігоровича щодо участі князя Василька у вбив­
стві Ярополка не позбавлена підстави. З  цього приводу слушним є зауваження 
П.Ірицака: “Комплекс земель, які мали стати базою Василькових планів, зовсім 
нагадує територію, змальовану Давидом у його підшептах Святополкові. Бачимо 
тут Галичину, Волинь, ті самі землі, з яких пізніше, в 1200 році, Роман Метис - 
лавич почав будувати свою державу”. Див.: Грицак П  Галицько-Волинська дер­
жава. — Нью-Йорк, 1958. Справді, галицькі князі ще неодноразово намагалися 
запобігти створенню ворожої їм коаліції “Київ — Волинь”. Але очевидним є те, 
що до Любецького з ’їзду Василько не мав жодних планів, які б загрожували 
Давидові. Навпаки, володимирський князь розглядався як визначений союзник 
Ростиславичів. Проте Давид волів обмежувати зовнішньополітичні починання 
Василька, покладаючись на домовленості зі Святополком Ізяславичем. Його не­
покоїло особисте непевне становище у Володимирській землі, а великий князь 
відчував гостру конкуренцію навколо київського княжіння. Посеред волинської 
земщини було чимало прибічників планів загарбання прикарпатських земель, до 
чого вони й спонукали свого князя. Рівновагу сил мав забезпечити союз Рости­
славичів з Мономахом. Йдучи назустріч побажанням земських лідерів, Свято­
полк з Давидом вирішили осліпити Василька. Пізніше провину за безпосереднє 
вчинення цього делікту покладали на волинських мужів Туряка, Лазаря і Василя,
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але, на думку І.Фроянова, літопис дає змогу розширити коло осіб, які брали участь 
у цих подіях. Див.: Фроянов И.Я., Дворниченко А.Ю . Города-государства Дре­
вней Руси... — С. 118. Василько перебував у полоні “въ дворі В а к іе в і” 
(Г.Валєєв вважає, “що під впливом передбачуваного імені Вакіи відбулося пе­
реосмислення сполучення въ дворгк въ Києві на сполучення въ дворі Вакіеві”. 
Див.: Валеев Г.К  Дворь В акіеві (об одном “темном месте” в “Повести вре- 
менніх лет”) / /  Давньоруська ономастична спадщина в східнослов’янських мо­
вах. Зб. наук, праць. — К., 1986. — С. 56); його стерегли тридцять “мужів” і 
лише “2 отрока княжа, Уланъ и Колчко”, названі автором “Повісті про осліплен­
ня Василька Теребовлянського” окремо. Див.: ПВЛ. — 4 .1 .  — С. 176—177. 
Таким чином, Святополк з Давидом відходять ніби на задній план.

Політичними наслідками осліплення Василька не міг не скористатися Во­
лодимир Мономах, який очолив опозицію до Святополка та Давида. Опинив­
шись у безвиході, Святополк Ізяславич був змушений відібрати від Давида воло- 
димирський стіл. Спочатку Давид намагався схилити Василька до компромісу. 
Він запропонував своєму бранцеві як компенсацію за заподіяну кривду на вибір 
одне з прикордонних волинських міст. Та все ж, теребовлянський князь збагнув 
підступ. Таке передавання виходило поза межі компетенції володимирського во­
лодаря. Крім того, Василько, безумовно, розраховував на підмогу з Теребовлян- 
ської землі, врешті-решт, на поміч свого брата Володаря, що й трапилось у бере­
зні 1098 р. Давид Ігорович тим часом готувався до нападу на прикарпатські зем­
лі. Зустрічний демарш об’єднаних сил Перемишля і Теребовлі на чолі з Волода­
рем змусив володимирського князя почати переговори, а відтак — відпустити 
полоненого Василька Ростиславича. Див.: ПВЛ. — 4 .1 . — С. 177. Цього ж 
року війська Василька і Володаря спалили волинське місто Всеволож, що, на 
думку І.Фроянова, засвідчило відповідальність за злочин цього пригороду разом 
з головним містом Волині. Див.: Фроянов И.Я., Дворниченко А.Ю . Города- 
государства Древней Руси... — С. 121; Книш Я. До питання про локалізацію 
Всеволожа-Севоложа /  /  Галицько-Волинська держава: передумови виникнен­
ня, історія, культура, традиції. — Львів, 1993. — С. 103—105. Саме городяни 
Володимира стають головним суб’єктом переговорів з прикарпатськими князя­
ми. Вони “созваша в'кче” і поставили перед Давидом умову: “Выдай мужи сия, 
не бьемъся за сихъ, а за тя битися можем”. Див.: ПВЛ. — 4 . 1. — С. 177. 
Князь виявив покору перед ухвалою віча і видав Василя та Лазаря. їхнє життя 
жертвувалось задля порятунку Володимирської землі, яку Ростиславичі мали змоіу 
собі підпорядкувати.

Ці події ілюструють, що руські князі ще були змушені опиратися на земські 
сили. Якби Василько і Володар надалі виявляли наступальну ініціативу, це могло 
б призвести до загострення конфлікту. Плани розгортання масштабніших війсь­
кових дій, мабуть, не віднаходили підтримки у прикарпатських громадах, адже 
головна мета походу — покарання головних винуватців злочину, вчиненого про­
ти Василька, — була усунена. Цим, звичайно, не вичерпувались причини кон­
фронтації. Але на цьому етапі громади Перемишля і Теребовлі ще активно впли­
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вали на діяльність Володаря і Василька, права яких обмежувалися встановлени­
ми рамками. Щ е вагомішою сила земщини виявилася у майбутніх подіях.

Святополк Ізяславич під тиском священиків та впливових родичів пішов на 
Володимир і, позбавлений підтримки, Давид Ігорович був вимушений шукати 
прихистку у Польщі. Див.: ПВЛ. — 4 .1 . — С. 178. Але цим київський князь 
не обмежився. Його військовий потенціал за рахунок волинян зріс удвічі. Це 
дало змогу Святополкові поставити завдання ліквідації суверенітету Перемись- 
кої та Теребовльської земель, а відтак позбавити своїх політичних супротивників 
(передовсім Володимира Мономаха) союзників.

Влітку 1099 р. відбулася битва на Рожнім полі (нині с. Ражнів Бродівського 
р-ну Львівської обл.). З  обох боків у ній брало участь “множество вой”, тобто 
народне ополчення. Воїнство, очолюване Володарем і сліпим Васильком, здобу­
ло блискучу перемогу над військом Святополка Ізяславича.

Як і попереднього року, ступінь вільності Володаря і Василька у прийнятті 
політичних рішень є обмеженою. Так, обидва Ростиславичі знову не скористалися 
плодами перемоги і не розвинули успіху. Навпаки, вони спинили переслідування 
вояків Святополка, проголосивши: “Довл^кеть нама на межи своей стати”. Див.: 
ПВЛ. — 4 .1 .  — С. 179. Таким чином, на наш погляд, прикарпатські громади 
демонстрували свою добру волю: зберегти власну незалежність, не посягаючи на 
суверенітет інших. Важливо зазначити, що використання літописцем терміна “межа” 
засвідчує, що наприкінці XI ст. між Перемиською і Теребовльською землями, з 
одного боку, та Володимирською, — з іншого, існував кордон. Його локалізація 
була добре відома, і князі Ростиславичі були зобов’язані зважати на цей реальний 
факт і без згоди прикарпатських громад не переступати його без поважних причин.

Та все ж перемога Ростиславичів на Рожнім полі не позбавила Святополка 
Ізяславича амбіційних планів. У Володимирі він посадив свого сина Мстислава, а 
молодшого Ярослава скерував на чолі посольства в Угорщину з пропозицією до 
короля Кальмана воднораз вирушити на володіння Ростиславичів. У Києві вже 
гуртувалися нові сили для походу на Перемиську і Теребовльську землі.

В Угорщині план Святополка віднайшов підтримку і того ж 1099 р. військо 
на чолі з Кальманом підійшло до Перемишля. Див.: ПВЛ. — 4 .1 .  — С. 181; 
Войтович Л . Битва під Перемишлем у 1099 рр. / /  Український альманах. — 
Варшава, 1999. — С. 106—111). Обороною міста керував Володар, а збройні 
сили Теребовлі, правдоподібно, стояли на порубіжжі з Руською землею, очікую­
чи нападу Святополка. З  Густинського літопису довідуємося, що перемиський 
князь чинив спроби, щоб запобігти агресії свого угорського родича. Посередни­
ком між ними виступила Ілона — тітка Коломана, але той нібито брутально від­
хилив мирну пропозицію княгині. Див.: ПСРЛ. — Санкт-Петербург, 1843. — 
Т. 2. Густынская летопись. — С. 289. Лише неочікуване втручання у події Да­
вида Ігоровича, який розраховував за підмогою Ростиславичів повернути собі 
володимирський стіл, розв’язало хід битви під Перемишлем. Зрозуміло, що Во­
лодарю довелося погодитися на пропозицію непевного “союзника” залучити до 
бою половців. їх участь дозволила здобути перемогу над уграми. Таким чином,
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Р о с т и с л а в и ч і у т р е т є  з а в д я к и  зе м с ь к и м  зб р о й н и м  си л а м  д о в е л и  с в о є  п р а в о  н а  

к н я ж ін н я  у  П е р е м и ш л і і Т е р е б о в л і.

с. 182 ... осліплення Василька... —  В аси л ьк о  Р ост и сл а в и ч  (п о м ер  1 1 2 4  р .)  —  

п р е д с т а в н и к  п ер ш о г о  п о к о л ін н я  д и н а с т ії Р о ст и сл а в и ч ів , я к а  з д ій с н ю в а л а  у п р а в ­

л ін н я  П е р е м и с ь к о ю  і Т е р е б о в л ь с ь к о ю  зе м л я м и , п о ч и н а ю ч и  з  1 0 8 4  р .,  В а с и л ь к о  

Р о с т и с л а в и ч  к н я ж и в  у  Т ер е б о в л ь сь к ій  зе м л і. Н а  Л ю б е ц ь к о м у  з ’ї з д і  п р е д ст а в л я в  

т а к о ж  ін т ер ес и  св о г о  б р а т а  В о л о д а р я  —  п ер ем и сь к о г о  к н я зя . Н е в д о в з і  п ісл я  ц ь о г о  

з ’ї з д у  В а с и л ь к о  б у в  н а си л ь н о  о сл іп л ен и й  та  у в ’я зн е н и й  св о їм и  п о л іти ч н и м и  с у ­

п р о т и в н и к а м и . Ц е й  е п і з о д  й о г о  д ія л ь н о с т і  д е т а л ь н о  о п и с а н и й , я к  в в а ж а є  

Л .М а х н о в е ц ь ,  б о я р и н о м  к н я зя  С в я т о п о л к а  Ізя сл а в и ч а  В а с и л е м .

... Волинська війна 1098—1099р р .... —  П ід  “в о л и н сь к о ю  в ій н о ю ” М .Г р у -  

ш ев сь к и й  в б а ч а в  р я д  в ій сь к о в и х  п о д ій , як і в ід б у в а л и с я  н е в д о в з і п ісл я  Л ю б е ц ь к о -  

г о  з ’їз д у .

... Увітицькийз’їзд... —  с н е м  р у сь к и х  к н я зів , я к и й  в ід б у в с я  3 0 . 0 8 .1 1 0 0  р . 

в У в іти ч ах (т е п е р  г о р о д и щ е  п о б л и з у  с . В и т а ч ев  О б у х ів с ь к о г о  р -н у  К и їв с ь к о ї о б л .) .  

Т у т  с п р о б у в а н о  р е в ізу в а т и  п о с т а н о в у  Л ю б е ц ь к о г о  с н е м у  у  т ій  ч а ст и н і, я к а  с т о с у ­

в а л а ся  Д а в и д а  Іго р о в и ч а  і Р о ст и с л а в и ч ів . Д о л ю  в о л о д и м и р с ь к о г о  к н я зя  м о ж н а  

б у л о  п е р е д б а ч и т и . П о з б а в л е н и й  п ід т р и м к и , Д а в и д  Іго р о в и ч  б е з  б о р о т ь б и  п о к и ­

н у в  В о л о д и м и р . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С .  1 8 1 . Ц ь о г о  р а з у  ні В а с и л ь к о , ні 

В о л о д а р  Р о ст и сл а в и ч і у ч а ст і у  сн ем і н е  бр а л и . Т ричі з д о б у в ш и  п ер ем о г у  н а д  св о їм и  

в о р о г а м и , в о н и  в и к а зу в а л и  у  та к и й  с п о с іб  н ега ти в н е ст а в л ен н я  д о  п о т р е б и  д и с к у ­

т у в а т и  п и та н н я  д іл ь б и  в о л о с т е й  і д е м о н с т р у в а л и  зн е в а г у  д о  р іш ен ь  зр а д л и в о ї к н я ­

ж о ї  б р а т ії . П и т а н н я  п р о  п р а в о м ір н іст ь  к н я ж ін н я  В а с и л ь к а  у  Т е р е б о в л і ін іц ію в а в , 

м а б у т ь , С в я т о п о л к  Ізя сл а в и ч . М іс ія , ск ер о в а н а  н и м  д о  П е р е м и ш л я , з а п р о п о н о -  

в ув ал а  к н я зе в і В о л о д а р е в і з а б р а т и  В а с и л ь к а  д о  с е б е .  Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  

С . 1 8 1 . Б е з у м о в н о , т у т  є  о ч е в и д н о ю  сп ек у л я ц ія  к а л іц тв о м  к н я зя , я к и й  б у ц ім т о  н е  

м іг у  п о в н о м у  о б с я з і  з д ій с н ю в а т и  к н я ж і ф у н к ц ії. Н а с п р а в д і зм іщ е н н я  в ід  в л а д и  

В а с и л ь к а  Р о с т и с л а в и ч а  о зн а ч а л о  л ік в ід а ц ію  н е з а л е ж н о с т і Т е р е б о в л ь с ь к о ї з е м л і.  

В о л о д а р  і В а с и л ь к о  п о п р о с т у  зн е х т у в а л и  ц іє ю  к н я ж о ю  р о зн а р я д к о ю . Н а  в ід м ін у  

в ід  Д а в и д а , в о н и  п о к л а д а л и ся  н а  п ід т р и м к у  п р и к а р п а т сь к и х  г р о м а д . З  л іт о п и с у  

н е в ід о м о  п р о  н а ст у п н і с п р о б и  к н я зів  ін ш и х  л ін ій  д о м у  Р ю р и к о в и ч ів  п о зб а в и т и  

Р о с т и с л а в и ч ів  к н я ж и х  ст о л ів . Т ак и м  ч и н о м  П е р е м и с ь к а  і Т е р е б о в л ь сь к а  зе м л і  

ст а ю т ь  “ст ій к и м  ф а к т о р о м  в у к р а їн сь к ій  іс т о р ії” . Д и в .:  Грицак П  Г а л и ц ь к о -В о ­

ли н ськ а д е р ж а в а . ..  —  С . 3 1 .

. . .  передача Волині Святополкові... —  С в я т о п о л к  Ізя сл а в и ч  ( б л .1 0 3 0 — 

1 6 .0 4 .1 1 1 3 )  —  к н я зь  н о в г о р о д с ь к и й  ( 1 0 7 8 — 1 0 8 8  р р . ) ,  т у р о в сь к и й  ( 1 0 8 8 — 1 0 9 3  

р р .) ,  в ел и к и й  к н я зь  к и їв сь к и й  ( 2 4 . 0 4 . 1 0 9 3 — 1 6 .0 4 .1 1 1 3 ) .  П іс л я  за г и б е л і п ід  З в е -  

н и г о р о д о м  в ід  р у к  Н е р я д ц я  к н я зя  Я р о п о л к а  Ізя сл а в и ч а  С в я т о п о л к  Ізя сл а в и ч  у с ­

п адк ув ав  й о г о  в о л о д ін н я  н а  В о л и н і з  ц ен т р о м  у  В о л о д и м и р і.

... провідна роль Мономаха... —  В о л о д и м и р  В с е в о л о д о в и ч  М о н о м а х  

( б л .1 0 5 3 — f l 9 . 0 6 . 1 1 2 5 )  —  к н я зь  см о л ен сь к и й  ( 1 0 7 6 — 1 0 9 3  р р ., 1 0 9 7 — 111 2  р р . ) ,  

ч ер н ігів ськ и й  ( 1 0 7 8 — 1 0 9 4  р р . ) ,  п ер ея сл а в сь к и й  ( 1 0 9 3 — 1113 р р . ) ,  в ел и к и й  к н я зь  

к иївський  ( 2 0 . 0 4 . 1 1 1 3 - 1 9 . 0 6 . 1 1 2 5 ) .
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Про нього є спеціальна праця п. Хрущ ова... —  Х р у щ о в  І .П .  —  іс т о р и к ,  

в и к л а д а ч  К и їв с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  X I X  ст. А в т о р  п р а ц ь  із  д ж е р е л о з н а в с т в а  X I I — 

X V I I  ст .

с. 183 ... К.М.Бестужев-Рюмін... — Б е с т у ж е в - Р ю м ін  К о с т я н т и н  М и к о ­

л а й о в и ч  ( 1 8 2 9 — 1 8 9 7 )  —  р о с ій с ь к и й  іст о р и к , п р о ф е с о р  П е т е р б у р з ь к о г о  у н ів е р ­

с и т ет у , з а с н о в н и к  В и щ и х  ж ін о ч и х  к у р с ів  у  П е т е р б у р з і  ( т .з в .  Б е с т у ж е в с ь к і к у р ­

с и ) .  А в т о р  р о б іт  “О  с о с т а в е  р у с с к и х  л е т о п и с е й  д о  к о н ц а  X I V  в е к а ” ( 1 8 6 8 ) ,  

“ Р у с с к а я  и с т о р и я ” (т . 1 — 2  ( 1 8 7 2 — 1 8 8 3 ) ) .  В  іс т о р и ч н и х  п о гл я д а х  К .М .Б е с т у -  

ж е в а -Р ю м ін а  п о є д н у в а л и с я  ід е ї о ф іц ій н о ї р о с ій с ь к о ї іс т о р іо г р а ф ії т а  с л о в ’я н о ф і­

л ь с т в а . М .Г р у ш е в с ь к и й  в и со к о  ц ін у в а в  й о го  д ж е р е л о з н а в ч і п р а ц і, як і в и р ізн я л и ­

ся  д о б р и м  зн а н н я м  п р е д м е т а  т а  о р и г ін а л ь н іст ю  ін т ер п р е т а ц ії п и с е м н и х  д ж е р е л .

. . .  Навпаки, Поґодінприпускав... —  П о ґ о д ін  М и х а й л о  П е т р о в и ч  ( 1 8 0 0 — 

1 8 7 5 )  —  р о с ій с ь к и й  іст о р и к  т а  л іт ер а т о р , а к а д ем ік  П е т е р б у р з ь к о ї а к а д е м ії н а у к . 

Р е п р е з е н т а н т  р о с ій с ь к о ї т е о р ії “о ф іц ій н о ї н а р о д н о с т і” т а  п а н сл а в ізм у . Н а в ч а в с я  

у  М о с к о в с ь к о м у  у н ів ер си т ет і, як и й  за к ін ч и в  у  1 8 2 1  р . М а г іс т е р с ь к а  д и с е р т а ц ія  

М .П о ґ о д ін а  “ П р о  п о х о д ж е н н я  Р у с і ” , за х и щ е н а  у  1 8 2 5  р .,  р о зк р и в а є  в ч ен о г о  як  

п р и х и л ь н и к а  “н о р м а н с ь к о ї т е о р ії” . У п р о д о в ж  1 8 2 6 — 1 8 4 4  р р . М .П о ґ о д і н  п р а ­

ц ю в а в  н а  п о с а д і п р о ф е с о р а  М о с к о в с ь к о г о  у н ів ер си т ет у . У  М о с к в і в ч ен и й  в и д а ­

в ав  ж у р н а л и  “М о с к о в с ь к и й  в е с т н и к ” т а  “М о с к в и т я н и н ” . П о ґ о д ін с ь к а  к о н ц еп ц ія  

п р о  ц іл к о в и т е  в и н и щ ен н я  у к р а їн сь к о г о  н а сел ен н я  у  П о д н іп р о в ’ї  п ід  ч а с  н а п а д у  

м о н го л ів  х а н а  Б а т и я  та  м ігр а ц ію  у  ц ей  р ег іо н  в X V I  ст . гал и ч ан  з а з н а л а  с п р а в е д ­

л и в о ї к р и ти к и  у к р а їн сь к и х  істо р и к ів  М .М а к с и м о в и ч а , В .А н т о н о в и ч а , О .К о т л я ­

р е в с ь к о г о , П .Ж и т е ц ь к о г о , А .К р и м с ь к о г о  т а  ін. Н а у к о в у  п о л е м ік у  з  ї ї  п р и в о д у  

п р о в о д и в  і М .Г р у ш е в с ь к и й . Р а з о м  з  ти м , у  Галичині н а  зл а м і X I X —X X  ст . о к р е ­

м і п о ст у л а т и  р о с ій с ь к о г о  в ч ен о го  зн а й ш л и  п р и хи л ь н и к ів  с е р е д  м о ск в о ф іл ь сь к и  

о р іє н т о в а н и х  іст о р и к ів . В  іс т о р іо г р а ф ії М .П о ґ о д ін а  за ч и с л я ю т ь  д о  “б а т ь к ів ” г а ­

л и ц ь к о г о  м о ск в о ф іл ь с т в а . С у ч а с н і істо р и к и  н а в о д я т ь  д о д а т к о в і а р г у м ен т и , щ о  

д а ю т ь  з м о г у  д о в е с т и  п о в н у  н а у к о в у  н е с п р о м о ж н іс т ь  п огл яд ів  М .П о ґ о д ін а  на б а ­

га т о  п и та н ь  іс т о р ії У к р аїн и .

с. 183 ... (смерть Давида Ігоровича)... —  Д а в и д  Ігорович (б л . 1 0 5 8 — f  1112)  

—  к н я зь  т м у т о р о к а н с ь к и й  ( у  с п ів п р а в л ін н і) , д о р о г о б у з ь к и й  т а  в о л о д и м и р сь к и й .

С. 1 8 4 . .  . як Длугоша, Стрийковського... —  Д л у г о ш  Я н  ( 1 4 1 5 — 1 4 8 0 )  —  

п о л ь сь к и й  х р о н іс т  і д и п л о м а т . Н а в ч а в с я  у  К р а к ів сь к ій  а к а д ем ії. К а н о н ік  к р ак ів ­

сь к и й  в ід  1 4 3 6  р .,  а р ц и б іс к у п  н о м ін а л  Л ь в ів с ь к и й  ( 1 4 8 0 ) .  У 1 4 3 1 — 1 4 5 5  р р . п р а ­

ц ю в а в  с е к р е т а р е м , а з г о д о м  —  к а н ц л ер о м  к а р д и н а л а  З б іг н є в а  О л е с н іц ь к о г о  

( 1 3 8 9 — 1 4 5 5 ) .  Н е о д н о р а з о в о  в и к о н у в а в  д и п л о м а т и ч н і д о р у ч е н н я  к о р о л я  К а з і-  

м е ж а  Я г е й л о н ч и к а  ( 1 4 2 7 — 1 4 9 2 ) .  В ів  п ер ег о в о р и  з  У г о р щ и н о ю  і Т ев то н ськ и м  

о р д е н о м . З  1 4 6 7  р . Я н  Д л у г о ш  б у в  в и х о в а т ел ем  к о р о л ів сь к и х  д іт е й . В ін  є  а в т о ­

р о м  к іл ь к о х  іс т о р и ч н и х  п р а ц ь , з - п о с е р е д  я к и х  н а й б іл ь ш  в ід о м о ю  є  “ D z ie je  P o ls k i’ 

(ч а с т к о в о  о п у б л ік о в а н а  у  1 6 1 4 — 1 6 1 5  р р . П е р ш е  п о в н е  в и д а н н я  —  у  1711 р .) .  У  

т в о р і Я н а  Д л у г о ш а  є  ч и м ал о  з а п о з и ч е н ь  з  п и се м н и х  д ж е р е л ,  щ о  н е  д ій ш л и  д о  

н а ш о г о  ч а су . Д и в .:  Перфецький Є. П е р е м и с ь к и й  л іт о п и сн и й  к о д е к с  п ер ш о ї р е ­

д а к ц ії в с к л а д і х р о н ік и  Я н а  Д л у г о ш а  / /  З Н Т Ш .  —  Л ь в ів , 1 9 2 7 .  —  Т .  1 4 7 . —
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С . 1 — 5 4 ;  Лимонов Ю .А . Я н  Д л у г о ш  и р у с с к и е  л е т о п и с и  / /  Л и м о н о в  Ю . А .  

К у л ь т у р н ы е  с в я зи  Р о с с и и  с  ев р о п ей с к и м и  ст р а н а м и  в X V —X V I I  в ек а х . —  Л е -  

н и н г р а д , 1 9 7 8 .  —  С .  4 3 — 5 0 .  М .Г р у ш е в с ь к и й  б у в  зн а й о м и й  і з  в и д а н н я м  т в о р у  

Я .Д л у г о ш а  л а т и н сь к о ю  і п о л ь с ь к о ю  м о в а м и .

Стрийковський Мацей (6л. 1547—1582) —  п о л ь сь к и й  х р о н іст , п о ет . Н а ­

в ч а в ся  у  К р а к ів сь к ій  а к а д ем ії. А в т о р  п р а ц і “ K ro n ik a  P o lsk a , L ite w sk a , Z m ó d z k a  і 

w sz y s tk ie j  R u s i  M a c ie ja  S tr y jsk o w sk ie g o ” ( 1 5 8 2  p . ) .  —  W a r sz a w a , 1 8 4 6 .

П р а ц і Я .Д л у г о ш а  т а  М .С т р и й к о в с ь к о г о , н е з в а ж а ю ч и  н а  їх  с у б ’є к т и в ізм  і 

т е н д е н ц ій н іс т ь  у  в и св іт л ен н і іс т о р ії Р у с і ,  Г ал ицької та  В о л о д и м и р с ь к о ї з е м е л ь ,  

м іст я т ь  ч и м а л о  ф а к т ів , як і д о п о в н ю ю т ь  п о в ід о м л е н н я  в іт ч и зн я н и х  п е р ш о д ж е р е л .  

Д и в .:  Щ авелева Н .И . П о л ь с к и е  л а т и н о я зы ч н ы е с р е д н е в е к о в ы е  и ст о ч н и к и . —  

М о с к в а ,  1 9 9 0 .  —  2 1 0  с .

... є в  “Повчанні” Мономаха... — “П о в ч а н н я ” В о л о д и м и р а  М о н о м а х а  — 
л ітер атур н о-п убл іц и сти ч н и й  твір, н аписаний  к н я зем , як  в в аж аю ть  істор и к и , 1117 р .,  

а л е  в м іщ ен и й  у  Л а в р е н т іїв с ь к о м у  л іт о п и с і п ід  1 0 9 6  р . “З  ж а н р о в о г о  п о гл я д у , н а  

д у м к у  С .М а к а р ч у к а , “П о в ч а н н я ” , ч и  й о го  ч асти н и  м о ж у т ь  б у т и  в ід н е с е н і д о  т в о р ів  

п у б л іц и ст и ч н и х  (п о сл а н н я  д о  к н я зя  О л е г а  Ч ер н іг ів с ь к о г о ), п ед а г о г іч н и х  (п о в ч а н н я  

д іт я м ) , м е м у а р н и х  ( с п о г а д и ) ,  хо ч  в сі т р и  ч а ст и н и  п о зн а ч е н і п у б л іц и с т и ч н и м  п а ­

ф о с о м  з а х и с т у  с п р а в ед л и в о с т і і м о р а л ь н и х  у с т о їв , о б ґр у н т у в а н н я  в ел и к о ї д е р ж а ­

в н о ї в ід п о в ід а л ь н о с т і к н я зя  та  ін ш и х  д е р ж а в н и х  м у ж ів ” . Д и в .:  М акарчук С .А . 
П и с е м н і д ж е р е л а  з  іс т о р ії У к р аїн и . —  Л ь в ів , 1 9 9 9 .  —  С . 1 1 0 .

... в “Печорському Патерикові”... —  К и є в о -П е ч е р с ь к и й  П а т е р и к  —  а г іо ­

гр а ф іч н и й  т в ір , у к л а д е н и й  ч ен ц я м и  П е ч е р с ь к о г о  м о н а ст и р я  у  К и є в і у  X I I  —  

п ер ш ій  п о л о в и н і X I I I  ст . А в т о р а м и  о к р е м и х  ж и т ій  б у л и  ч ен ц і Н е с т о р ,  П о л ік а р п ,  

є п и с к о п  С и м о н  ( f 1 2 2 6 ) .  Д о  н а ш и х  д н ів  д ій ш л и  т р и  р е д а к ц ії “К и є в о - П е ч е р с ь ­

к о го  П а т е р и к а ” : т в е р с ь к о г о  є п и с к о п а  А р с е н ія  ( 1 4 0 6 ) ,  ч ен ц я  К и є в о - П е ч е р с ь к о ­

го  м о н а ст и р я  К а с я н а  ( 1 4 6 2  ) ,  д я к а  Н е с т е р ц я  з  С о к а л я  ( 1 5 5 3 — 1 5 5 4 ) .  М .Г р у ­

ш ев сь к и й  так  х а р а к т ер и зу в а в  ц ю  п а м ’я т к у  д а в н ь о у к р а їн с ь к о г о  п и сь м ен ств а : “М о ­

ж е м о  п о н а р ік а т и  н а  н а ш у  с т а р у  ін т ел іг ен ц ію , на  н а ш у  л іт е р а т у р у  і к у л ь т у р у , щ о  

вон а  н е  в л о ж и л а  в р у к и  н а ш о г о  г р о м а д я н ст в а  т в о р у  к о р и с н іш о г о  з  с о ц іа л ь н о г о  і 

ін т ел ек т у а л ь н о го  п огл яду , б іл ь ш  ж и т т є в о г о , б іл ь ш  со ц іа л ь н о г о , н іж  с е й  д о м о р ід -  

ний в ід г о м ін  п ізн ь о в іза н т ій с ь к о ї м о н а х о м а н ії. А л е  ф а к т  з іс т а є т ь с я  ф а к т о м . Н е  

“С л о в о  о  п о л к у  Іг о р ев ім ” , н е  “З а к о н  і б л а г о д а т ь ” , н е  л іт о п и с , а П а т е р и к  ст а в  т и м  

вічно в ід н о в л ю в а н и м , п ош и р ю в ан и м , а  з  п оч атк ом  н аш ого  д р у к а р ст в а  —  н е у с т а н н о  

п ер ед р у к о в у в а н и м  т в о р о м  ст а р о г о  н а ш о го  п и сь м ен ст в а , “зо л о т о ю  к н и г о ю ” у к р а їн ­

ськ ого  п и сь м е н н о г о  л ю д у , д ж е р е л о м  й о го  л іт е р а т у р н о ї у т іх и  і м о р а л ь н о г о  п о у ч е н -  

ня . Д и в .:  Грушевський М . Істо р ія  у к р а їн сь к о ї л іт ер а т у р и . —  К и їв , 1 9 9 3 .  —

т. III. _ с. 106.
с. 185 ... Лашнюков... —  в и к л а д а ч  К и їв с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  X I X  ст . П р а ­

цю вав у  г а л у з і д а в н ь о ї іс т о р ії У к р аїн и  т а  д ж е р е л о зн а в с т в а .

... старший і  найснльніший з  синів Ярослава —  Ізяслав... — Ізяслав 
Ярославович (бл. 1024—f 1078) — князь туровський (1042—1052), новгородсь­
кий (1052—1054), великий князь київський (1054—1068; 1069—1073; 1077—1078).
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. . .  постає дуумвірат Святослава і  Всеволода. . .  —  д у у м в ір а т  (с п ів п р а в л ін -  

н я )  к н я зів  С в я т о с л а в а  і В с е в о л о д а  п р и п а в  н а  1 0 7 3 — 1 0 7 6  р р .

... Ростиславичам —  Червенськіміста. . .  —  п ід  н а з в о ю  “Ч е р в е н с ь к і м іс ­

т а ” М .Ір у ш е в с ь к и й  в б а ч а є  т ер и т о р ію  П е р е м и с ь к о ї і Т е р е б о в л ь с ь к о ї з е м е л ь . З а  

б р а к о м  д ж е р е л  н а д зв и ч а й н о  в а ж к о  в ст а н о в и т и  с т а т у с  п р и к а р п а т с ь к и х  з е м е л ь  у  

с е р е д и н і X I  ст . З н а м е н и т и й  “р я д ” Я р о с л а в а  М у д р о г о  у  1 0 5 4  р . н е  ф ік с у є  о с а ­

д ж е н н я  к о т р о г о с ь  із  й о г о  н а щ а д к ів  у  П е р е м и ш л і. О ч е в и д н о , щ о  й о г о  й  н е  б у л о . З  

ц ь о г о  п р и в о д у  М .Ір у ш е в с ь к и й  о б а ч н о  п р и п у ск а в , щ о  у  5 0 — 6 0 - т і  р р . X I  ст . “Ч е -  

р в е н сь к и м и  м іс т а м и ” в о л о д ів  р о д о н а ч а л ь н и к  м а й б у т н ь о ї п ер ш о ї га л и ц ь к о ї к н я ­

ж о ї  д и н а с т ії  з  Р ю р и к о в и ч ів  Р о с т и с л а в  В о л о д и м и р о в и ч , зв ід к и  й о г о  “в и їл и  с т р и ї” . 

Д и в .:  Грушевський М. Іст о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  К и їв , 1 9 9 2 .  —  Т .  2 .  —  С .  5 3 .  

Н а  о с н о в і ц ь о г о  іс т о р іо г р а ф іч н о г о  ф а к т у  н а ст у п н и к и  М .Г р у ш е в с ь к о г о  за р а х у в а ­

л и  П е р е м и с ь к у  й  Т е р е б о в л ь с ь к у  зе м л і д о  ч и сл а  й о г о  в о л о д ін ь .

Н а  н а ш е  п е р е к о н а н н я , В о л о д и м и р с ь к а  ( В о л и н с ь к а ) ,  П е р е м и с ь к а  і Т е р е -  

б о в л ь с ь к а  з е м л і д о  1 1 9 9  р . н ік ол и  н е  б у л и  ч а ст и н а м и  о д н о г о  п о л іт и ч н о го  у т в о р е н ­

н я . П р о  ц е  п ер ек о н л и в о  св ід ч и т ь  так и й  ф ак т. К о л и  у  1 0 7 7  р . п о л ь с ь к и й  к о р о л ь  

Б о л е с л а в  II з а й м а є  П е р е м и ш л ь , т о  з  б о к у  К и є в а  н е  з р о б л е н о  ж о д н и х  д и п л о м а т и ­

ч н и х  к р ок ів  д л я  д о ся г н ен н я  з  н и м  з г о д и . Д и в .:  Jan a  D łu g o s z a  k anon ika  K ra k o w sk ieg o  

D z ie jó w  p o lsk ich  k sią g  d w a n a śc ie . —  K ra k ó w , 1 8 6 7 .  —  T . l .  —  S .  3 0 9 .  Л о г іч н и м  

в и гл я дав  б и  п о х ід  з  м е т о ю  в ід в о ю в а т и  з а х о п л е н у  п о л я к а м и  т е р и т о р ію  с у в е р е н н о ї  

д е р ж а в и . Г р ом ада  П е р е м и ш л я  с а м о т у ж к и  д о к л а л а  н ем а л и х  з у с и л ь  п ід  ч а с  о б о р о ­

н и  м іст а , ал е  зл и г о д н і, як і н ес л а  в о р о ж а  о б л о г а , п р и м у си л и  ї ї  д о  п о к о р и . Я к и й  час  

щ е  т р и в а л а  п о л ь сь к а  о к у п а ц ія  П е р е м и с ь к о ї з е м л і, т о ч н о  н е в ід о м о . П р а в д о п о д іб ­

н о , П е р е м и ш л ь  зв іл ь н и в с я  п ісл я  1 0 7 9  р . ( з а у в а ж и м о , щ о  б е з  д о п о м о г и  з  Р у с ь к о ї  

з е м л і) ,  ін ш і п р и к о р д о н н і м іст а  м огли  у т р и м у в а т и с я  п о л я к а м и  д о в ш е . Д и в .:  А нд - 

русяк М. П е р е м и ш л ь  в іс т о р ії У к р аїн и  д о  1 9 1 8  р . / /  П е р е м и ш л ь  —  за х ід н и й  

б а с т іо н  У к р а їн и . —  Н ь ю - Й о р к ;  Ф іл а д е л ь ф ія , 1 9 6 1 .  —  С . 2 8 .

В р а х о в у ю ч и  с к а з а н е , є  п ід с т а в и  д л я  в и сн о в к у , щ о  у  д р у г ій  п о л о в и н і X I  ст. 

П е р е м и с ь к а  і Т е р е б о в л ь сь к а  зе м л і щ е  н е  з а з н а л и  “о к н я ж ін н я ” з  б о к у  к и їв ськ и х  

чи  ч у ж о з е м н и х  в о л о д а р ів .

П р и х ід  у  П е р е м и ш л ь  і Т е р е б о в л ю  п р ед ст а в н и к ів  к н я ж о г о  д о м у  Р ю р и к о в и ­

ч ів  з д ій с н ю в а в с я , н а  н а ш е п ер ек о н а н н я , д о в о л і н ет р а д и ц ій н и м  ш л я х о м .

У  1 0 8 4  р о ц і, в и к о н у ю ч и  н а к а з  в ел и к о г о  к и їв с ь к о г о  к н я зя  В с е в о л о д а  Я р о ­

с л а в и ч а , й о г о  д р у ж и н а  п ід  п р о в о д о м  си н а  В о л о д и м и р а  М о н о м а х а  п е р е с л ід у в а ­

л а  т р ь о х  із г о їв  —  Р ю р и к а , В о л о д а р я  і В а с и л ь к а  Р о с т и с л а в и ч ів . Н е з а д о в г о  д о  

ц ь о г о  в о н и  з д ій с н и л и  н е в д а л у  с п р о б у  п о зб а в и т и  с т о л у  в о л о д и м и р с ь к о г о  князя  

Я р о п о л к а  Ізя с л а в и ч а . Ц е й  в ч и н о к  В о л о д а р я  і В а с и л ь к а  (р о л ь  Р ю р и к а  у  цих  

п о д ія х  є  н е я с н о ю , п р и н а й м н і л іт о п и с  п ід  1 0 8 3  р . н е  з г а д у є  п р о  н ь о г о )  н е  з а л и ­

ш и в с я  б е з к а р н и м . К и їв с ь к и й  к н и ж н и к  з  ц ь о г о  п р и в о д у  за п и с а в :  “ И  п о сл а  В с е ­

в о л о д ъ  В о л о д и м е р а , сы н а  с в о е г о , и  в ы гн а  Р о с т и с л а в и ч а , и  п о с а д и  Я р о п о л к а  

В о л о д и м е р и ” . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С . 1 3 5 .  П р о  ц е й  п о х ід  з г а д у в а в  п ізн іш е  

са м  В о л о д и м и р  М о н о м а х  у  “ П о в ч а н н і” , з  я к о г о  с т а ю т ь  в ід о м и м и  п о в а ж н і п о ­

д р о б и ц і .  Р о с т и с л а в и ч ів  п е р е с л ід у в а л и  з а  га л и ц ь к и й  М и к у л и н , а л е  н а зд о г н а т и
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їх  н е  в д а л о с я . Д и в .:  Володимир Мономах. П о у ч е н н я  / /  Л іт о п и с  Р у с ь к и й . —

к ., 1990. — С. 459.
Іст о р и к и  п р о п о н у в а л и  р ізн і г іп о т е зи  п р о  п оч атк и  п р ав л ін н я  Р о ст и сл а в и ч ів :  1. 

Б р а т и  у с п а д к у в а л и  в л а д у  у  П р и к а р п а т т і, ґр у н т у ю ч и сь  н а  п р ав і ї ї  у сп а д к у в а н н я  

в ід  св о г о  б а т ь к а  Р о с т и с л а в а  В о л о д и м и р о в и ч а ; 2 .  І зг о ї п р е т е н д у в а л и  н а  с п а д щ и н у  

с в о г о  в ітч и м а, х о р в а т сь к о г о  к н я зя  З в о н и м и р а ;  3 .  Р ю р и к , В о л о д а р  і В а с и л ь к о  

п о с іл и  “о т ч и н у ” в о л и н сь к и х  к н я зів , щ о  у  м и н у л о м у  б у л а  ч а ст и н о ю  в о л о д ін ь  в е л и ­

к о го  к и їв сь к о го  к н я зя ; 4 .  Р о с т и с л а в и ч і за х о п и л и  с в о ї м а й б у т н і о т ч и н и  у  п о л ь с ь ­

к и х  П ’я ст ів . Ж о д н а  з  п ер ер а х о в а н и х  г іп о т е з  н е  в и т р и м у є  к р и т и к и . А р г у м е н т и ,  

щ о  д о в о д я т ь  їх  х и б н іс т ь , п о д а є м о  у  т о м у  ж  п о р я д к у .

П о - п е р ш е , к н я зь  Р о с т и с л а в  В о л о д и м и р о в и ч , як  і й о г о  б а т ь к о , В о л о д и м и р  

Я р о с л а в и ч  н ік о л и  у  П р и к а р п а т т і н е  п р а в и л и . У  1 0 6 4  р . р о д о н а ч а л ь н и к  м а й б у т ­

н ь о ї га л и ц ь к о ї д и н а с т ії  в и р у ш и в  і з  н о в г о р о д ц я м и  у  п о х ід  і в ід іб р а в  Т м у т о р о к а н ь  у  

Іл іб а  С в я т о с л а в и ч а , си н а  ч ер н іг ів сь к о го  к н я зя . Д и в .:  Н о в г о р о д с к а я  п ер в а я  л е т о ­

п и сь  ст а р ш е г о  и  м л а д ш ег о  и з в о д о в . —  М о с к в а ;  Л е н и н г р а д , 1 9 5 0 .  —  С .  1 8 4 .  

Р о с т и с л а в  п р а в и в  т у т  а ж  д о  ч а с у  с в о є ї  за г и б е л і. П р и н а г ід н о  з а у в а ж и м о , щ о  в ін  

н ік о л и  н е  п р е т е н д у в а в  н а  ін ш е к н я ж ін н я , х о ч а  м ав  у  с в о є м у  р о з п о р я д ж е н н і зн а ч н і  

в ій сь к о в і си л и , я к и х  о ст ер іг а л и сь  у  с у с ід н ій  В іза н т ії .

П о - д р у г е ,  м а т ір  Р о с т и с л а в и ч ів  Іл он а  (Л а н к а , д о н ь к а  у г о р с ь к о г о  к о р о л я  Б е л и  

І )  с п р а в д і в и й ш л а в д р у г е  з а м іж  з а  Д м и т р ія  З в о н и м и р а , я к и й  з а  п ід т р и м к и  У г о р ­

щ и н и  ст а в  х о р в а т сь к и м  б а н о м . В ін  н ік ол и  н е  в о л о д а р ю в а в  у  П р и к а р п а т т і. Д и в .:  

Акимова О .А . Ф о р м и р о в а н и е  х о р в а т ск о й  р а н н е ф ео д а л ь н о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  

/ /  Р а н н е ф е о д а л ь н ы е  г о с у д а р с т в а  на  Б а л к а н а х . —  М . ,  1 9 8 5 .  —  С . 2 3 0 .  З  т в о р у  

В Л а т и щ е в а  д із н а є м о с ь , щ о  п ісл я  о т р у є н н я  к о р с у н сь к и м  к а т еп а н о м  Р о с т и с л а в а  

В о л о д и м и р о в и ч а  ( 3 . 0 2 . 1 0 6 7 )  й о г о  д р у ж и н а  Іл о н а  з  д іт ь м и  м ал а  н а м ір  п о в е р н у ­

т и с я  у  б а т ь к ів с ь к у  У г о р щ и н у . Д и в .:  Татищев В.Н . И с т о р и я  Р о с с и й с к а я .  —  

М о с к в а ;  Л е н и н г р а д , 1 9 6 3 .  —  Т .  2 .  —  С . 8 3 — 8 4 .  П р о т е  з д ій с н е н н ю  ї ї  н а м ір у  

п е р е ш к о д и в  к и їв сь к и й  к н я зь  Ізя с л а в  Я р о с л а в и ч , як и й  н а  п р а в а х  “с т а р ій ш о г о ” 

к н я зя  м ав  о п ік у в а т и ся  си р о т а м и -ізг о я м и  д о м у  Р ю р и к о в и ч ів . О ч е в и д н о , щ о  в ін  

п е р е д б а ч у в а в  м о ж л и в іс т ь  м а й б у т н іх  п р е т е н з ій  Р о с т и с л а в и ч ів  н а  у п р а в л ін н я  у  з е ­

м л я х Р у с і  і т о м у  в о л ів  їх  м ати  п ід  н а гл я д о м  н а  “о т ч и н н ій ” В о л и н і, н іж  с п о н у к а т и  

д о  п о ш у к ів  н и м и  с о ю зн и к ів  з а  к о р д о н о м .

П о - т р е т є ,  я к  за з н а ч а л о с я  п о п е р е д н ь о , й м о в ір н іст ь  к н я ж ін н я  у  П р и к а р п а т т і  

С в я т о с л а в а  ( 9 8 2 — 1 0 1 5 )  і В с е в о л о д а  ( 9 8 3 — 1 0 1 5 )  В о л о д и м и р о в и ч ів  н а  п о ч а т к у  

X I  с т .,  а т а к о ж  в о л и н с ь к и х  к н я зів  Ізя с л а в а  Я р о с л а в и ч а  ( 1 0 2 4 — 1 0 7 8 )  і й о го  си н а  

Я р о п о л к а  (з а г и н у в  у  1 0 8 7 )  є  н е д о в е д е н о ю , б о  д о с і  н е  п ід т в е р д ж е н а  ж о д н и м  п и ­

сем н и м  д ж е р е л о м . Ц і  г іп о т е зи  ґр у н т у ю т ь с я  го л о в н и м  ч и н о м  на  л о г іч н и х  к о н с т р у к ­

ц іях т и х  іс т о р и к ів , як і в в а ж а ю т ь , щ о  ц і ст р а т ег іч н о  в а ж л и в і т е р и т о р ії н е  м огли  

за л и ш и т и ся  п о з а  у в а г о ю  к и їв сь к и х  к н я зів  та  с у с ід н іх  ін о зе м н и х  в о л о д а р ів , а б о  ж  

р о зг л я д а ю т ь ся  я к  о д н а  в о л о с т ь  су к у п н о  з  в о л и н ськ и м и  зе м л я м и . Р о с т и с л а в и ч і  

сп е р ш у  н е  п р е т е н д у в а л и  на  з е м л і П р и к а р п а т т я , п р о  щ о  св ід ч а т ь  їх н і п о д а л ь ш і д ії .  

Д о с я г н у в ш и  п о в н о л іт т я , Р ю р и к , В о л о д а р  і В а с и л ь к о  Р о с т и с л а в и ч і р о зп о ч а л и  

б о р о т ь б у  з а  в о л о с т і. У  1 0 8 1 — 1 0 8 3  р р . В о л о д а р  Р о с т и с л а в и ч  і к н я з ь - із г о й  Д а в и д
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Іго р о в и ч  п о в ер н у л и  Т м у т о р о к а н і с т а т у с  о к р е м о г о  к н я ж ін н я , а л е  п ісл я  п о в ер н ен н я  

з  в іза н т ій сь к о г о  п о л о н у  їх  п о п ер ед н и к а  к н я зя  О л е г а  С в я т о с л а в и ч а  б у л и  в и м у ш е ­

н і за л и ш и т и  м іст о  н а  й о г о  к о р и с т ь . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С .  1 3 5 . Д а в и д  Іг о р о ­

в и ч , ст а в ш и  з н о в у  із г о є м , п о ст а в и в  п ід  з а г р о з у  т о р г о в е л ь н і о п е р а ц ії Р у с і  з  к р а ї­

н ам и  ч о р н о м о р сь к о го  б а сей н у , п ер ей м а ю ч и  к уп ц ів  п о б л и з у  О л е ш ш я  в гирлі Д н іп р а .  

В е л и к и й  к и їв сь к и й  к н я зь  В с е в о л о д  Я р о с л а в о в и ч  б у в  зм у ш е н и й  п о с а д и т и  й о г о  н а  

В о л и н і, в и ч л ен и в ш и  о к р ем и й  ст іл  у  Д о р о г о б у ж і.  Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С .  1 3 5 .  

В о л о д а р  Р о с т и с л а в и ч , п р а в д о п о д іб н о , і з  Т м у т о р о к а н і п о в ер н у в ся  д о  с в о їх  б р а т ів  

у  В о л о д и м и р  та  ін іц ію в а в  за х о п л е н н я  с т о л у  Я р о п о л к а  Ізя с л а в и ч а  у  1 0 8 4  р . З  

о гл я д у  н а  к в а п л и в у  в т е ч у  Р ю р и к а , В о л о д а р я  і В а с и л ь к а  п е р е д  н а с т у п о м  В о л о д и ­

м и р а  М о н о м а х а  в и п л и в а є , щ о  в ій сь к о в и й  п о т е н ц іа л  із г о їв  б у в  н ев ел и к и м . Т о м у  

н е  м о ж н а  с т в е р д ж у в а т и , н іб и т о  П е р е м и с ь к а  і Т е р е б о в л ь сь к а  зе м л і б у л и  Р о с т и - 

сл а в и ч а м и  за х о п л е н і си л о ю .

П о -ч е т в е р т е , д у ж е  сл а б к о ю  в и гл я д а є а р гу м ен та ц ія  т и х  іс т о р и к ів , як і с п р и й ­

м а ю т ь  н а  в ір у  п о в ід о м л е н н я  х р о н ік и  Я н а  Д л у г о ш а , в м іщ е н е  п ід  1 0 9 0  р . п р о  “р о ­

к о в і” р у с и н ів , які в и ган я л и  п о л ь сь к и х  с т а р о ст ів  і к аш тел я н ів  з і  с в о їх  м іст . Т е н д е ­

н ц ій н іс т ь  ц ь о г о  т в е р д ж е н н я  є  о ч е в и д н о ю , б о  т о г о  р о к у  Р ю р и к , В о л о д а р  і В а с и ­

л ь к о  в ж е  к н я ж и л и  у  П е р е м и ш л і і Т ер е б о в л і.

Ф е н о м е н  ш в и д к о г о  за к о р ін ен н я  Р о с т и с л а в и ч ів  у  м ісц е в и й  ґр у н т  з н а х о д и т ь  

ін ш е п о я сн е н н я .

В и г л я д а є  н а й б іл ь ш  л о г іч н о ю  д у м к а , в и сл о в л ен а  А .Н а с о н о в и м ,  П .Г р и ц а к о м  і

B .  С е д о в и м  п р о  т е , щ о  у  П е р е м и ш л і й  Т е р е б о в л і іс н у в а л о  “м іс ц е в е  п р а в л я ч е с е р е ­

д о в и щ е , за ц ік а в л ен е  в т о м у , щ о б  м ати  с в о г о  к н я зя , і т и м  са м и м  зб е р е г т и  т е р и т о ­

р іа л ь н у  ц іл іст ь  і д е я к у  с а м о с т ій н іс т ь ” ( в ід  К и є в а . —  О .М .) Д и в .:  Н асонов А .Н . 
“ Р у с с к а я  з е м л я ” и  о б р а зо в а н и е  т ер р и т о р и и  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . — ^ М о ­

ск в а , 1 9 5 1 . —  С . 1 3 5 ; Грицак П  Г а л и ц ь к о -В о л и н сь к а  д е р ж а в а . —  Н ь ю - Й о р к ,  

1 9 5 8 .  —  С . 2 2 ;  СедовВ.В . В о сто ч н ы е сл авяне в V I — X I I I  вв. —  М о с к в а , 1 9 8 2 .  —

C . 1 2 8 — 1 2 9 .  Ц и м  в и м о га м  в ід п о в ід а л и  к а н д и д а т у р и  Р о с т и с л а в и ч ів .

С п р а в д і, в ід  ч а с у  ф у н д а ц ії к н я ж и х  ст о л ів  у  П е р е м и ш л і і Т е р е б о в л і л ік в ід о в у ­

в а л а сь  го л о в н а  р ізн и ц я  м іж  с т р у к т у р о ю  в ер х о в н о ї в л а д и  п р и к а р п а т сь к и х  зе м е л ь  і 

п о р у б іж н и х  к р а їн . Т е п е р  їх  о б ій м а л и  п о в н о п р а в н і с у в е р е н и , я к і за п о б іг а л и  м о ж ­

л и в и м  д о  т о г о  ч а с у  в л а д н и м  п р е т е н з ія м , щ о  в и п л и в ал и  з  б о к у  н е д а л е к и х  за х ід н и х  

с у с ід ів  —  П о л ь щ і та  У го р щ и н и . У  ц и х  к р а їн а х , як  в ід о м о , в о л о д а р ю в а л и  д и н а ст ії 

П ’я ст ів  та  А р п а д ів . Н е  в и к л и к а є су м н ів у , щ о  д о  ц ь о г о  ч а с у  ін о зе м н і в о л о д а р і 

м а л и  п ід с т а в и  за з іх а т и  на  з е м л і П р и к а р п а т т я , сп е к у л ю ю ч и  н а  п о л о ж е н н і п р о  “м е ­

н ш о в а р т іс т ь ” в л а д и  м ісц е в и х  к н я зів , як і н е  н а л е ж а л и  д о  д и н а с т ії Р ю р и к о в и ч ів . 

“ П р а в о с в ід о м іс т ь  д о м о н г о л ь с ь к о ї е п о х и  в и зн а в а л а  п р а в о  н а  д е р ж а в н у  в л а д у  і 

в ід п о в ід н о  на зайняття к нязівського ст о л у  тільки з а  п р едстав н и к ам и  о д н о го  р о д у  —  

д и н а с т ії  Р ю р и к о в и ч ів ” . Д и в .:  Толочко А <П  К н я з ь  в Д р е в н е й  Р у с и . . .  —  С . 7 7 .

К н я з і Р о с т и с л а в и ч і н а л е ж а л и  д о  старшої гілки н а щ а д к ів  Я р о с л а в а  М у д р о ­

го . З г ід н о  з  ген еал ог іч н и м и  д о с л ід ж е н н я м и  д ід  Р о ст и сл а в и ч ів  —  В о л о д и м и р  Я р о ­

сл а в о в и ч  (п о м е р  0 4 . 1 0 .1 0 5 2 ) ,  як и й  б у в  н а й ст а р ш и м  си н о м  Я р о с л а в а  М у д р о г о ,  

м ав б и  п о  п р а в у  ст а р ій ш и н ст в а  у с п а д к у в а т и  к и їв сь к и й  ст іл  (б а т ь к о  д о р у ч и в  й ом у
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у  1 0 4 3  р . к ер ів н и ц т в о  п о х о д о м  н а  В із а н т ію ) ,  ал е  ск ін ч и в  п е р е д ч а с н о  св ій  з е м н и й  

вік  н а  н о в г о р о д с ь к о м у  к н я ж ін н і (д р у г о м у  з а  зн а ч е н н я м  ст о л і н а  Р у с і ) .  Д и в .:  Вой~ 
тович Л . Г ен еал огія  д и н а с т ій  Р ю р и к о в и ч ів  та  Ґ е д и м ін о в и ч ів . —  К . ,  1 9 9 2 .  —  

С . 3 0 — 3 1 . Й о г о  си н  Р о с т и с л а в -М и х а й л о  сп о ч а т к у  т а к о ж  к н я ж и в  у  Н о в г о р о д і.  

Н е в ід о м о  ч о м у  й о м у  д о в е л о с я  в тікати  з  м іст а  у  1 0 6 4  р , ал е м о ж н а  п р и п у с т и т и ,  

щ о  Р о с т и с л а в о в і ст р и ї-т р и у м в ір и  —  Ізя с л а в , С в я т о с л а в  і В с е в о л о д  —  із  з а н е п о ­

к о є н н я м  с т е ж и л и  з а  д ія м и  св о г о  си н ів ц я  і м огли ін іц ію в а т и  й о г о  в и гн ан н я  з  Н о в ­

г о р о д а . В и б ір  п е р е д  Р о с т и с л а в о м  б у в  н ев ел и к и й . Д л я  н ь о г о  п о  су т і за л и ш а л и с ь  

п ер и ф ер ій н і з е м л і, д е  в л а д а  ст р и їв  б у л а  д о с и т ь  с л а б к о ю . В и б ір  к н я зя  в и п а в  н а  

в ід д а л е н у  в ід  К и є в а  Т м у т о р о к а н с ь к у  з е м л ю . Т р и у м в ір и  Я р о с л а в и ч і бу л и  с т у р б о ­

в ан і “са м и м  ф а к т о м  с а м о ч и н н о ст і в о к н я ж ін н я  Р о с т и с л а в а ” , т а й  у  м а й б у т н ь о м у  

р е в н о  с т е ж и л и  з а  н и м  і й о г о  си н а м и . Д и в .:  Толочко О .П ., Толочно /7 .7 7 .  К и їв с ь ­

к а  Р у с ь .  —  С . 1 9 0 .  П о к а з о в о ,  щ о  й  са м і Р о с т и с л а в и ч і н а  п о ч а т к а х  так  са м о  

в бач ал и  у  Т м у т о р о к а н і с в о ю  в іт ц ів щ и н у  і за д у м у в а л и  о с іст и  там  н а  к н я ж ін н і. П р о т е  

ц и м  п л а н а м  н е  с у д и л о с я  з б у т и с я  і т о д і б р а т и  в и р іш и л и  б о р о т и с я  з а  в о л и н сь к і  

з е м л і, о ч е в и д н о , с п о д ів а ю ч и с ь  н а  п ід т р и м к у  м ісц е в и х  си л . Л и ш е  за з н а в ш и  н е ­

в д а ч і, б р а т и  о п и н и л и ся  н а  П р и к а р п а т т і, т е р и т о р іє ю  я к о го  в о н и  в тікал и  в У г о р ­

щ и н у .

Л а к о н іч н і п о в ід о м л е н н я  л іт о п и с у  н е  д а ю т ь  з м о г и  в ід п о в іс т и , я к у  р е а к ц ію  

сп р и ч и н и в  у  м іс ц е в и х  г р о м а д а х  п р и х ід  Р о с т и с л а в и ч ів  т а  ф у н д а ц ія  н и м и  к н я ж и х  

ст о л ів  у  П е р е м и ш л і і Т е р е б о в л і. О д н а к  м ов ч ан н я  л іт о п и сц я  о п о с е р е д к о в а н о  з а ­

с в ід ч у є  м и р н е  в о к н я ж ін н я  ізг о їв . Н а  н а ш у  д у м к у , к н я ж а  в л а д а  Р о с т и с л а в и ч ів  н е  

д у б л ю в а л а  д о с і  іс н у ю ч и х  ор га н ів  д е р ж а в н о г о  .упр ав л ін н я , н ав п ак и , д о п о в н ю в а л а  

п о л іт и ч н у  с и с т е м у , м а ю ч и  п о п ер в а х  о б м е ж е н и й  н а б ір  ф у н к ц іо н а л ь н и х  в л а с т и в о с ­

т ей . З н а т ь  П е р е м и с ь к о ї і Т е р е б о в л ь с ь к о ї з е м е л ь , б е з с у м н ів н о , в р а х о в у в а л а  с п о ­

р ід н е н іс т ь  Р о с т и с л а в и ч ів  з  А р п а д а м и , сп о д ів а ю ч и с ь  н а  н а л а г о д ж е н н я  п а р и т е т ­

н и х  в ід н о с и н  із  с у м іж н о ю  д е р ж а в о ю .

Н а  к о р и с т ь  Р ю р и к а , В о л о д а р я  і В а с и л ь к а  в о ч а х  л ю д у  П е р е м и с ь к о ї і Т е р е ­

б о в л ь с ь к о ї з е м е л ь  в и м о в л я л о  їх н є  н е д р у ж е л ю б н е  у  т о й  ч а с  ст а в л ен н я  як  д о  в о ­

л и н сь к и х , т а к  і д о  к и їв сь к и х  к н я зів . Д о с і  п р и к а р п а тсь к и м  зе м л я м  в д а в а л о ся  у н и ­

к н ути  п р я м о г о  п о л іт и ч н о го  п ід п о р я д к у в а н н я  з  б о к у  К и є в а , як  ц е  т р а п и л о с ь  на  

В о л и н і н а п р и к ін ц і X — в п ер ш ій  п о л о в и н і X I  ст .: в о л и н сь к і к н я зі ст а л и  н а м іс н и ­

кам и к и їв сь к о го  к н я зя .

З  л іт о п и с у  н е в ід о м і б у д ь -я к і с п р о б и  Р ю р и к а , В о л о д а р я  і В а с и л ь к а  р о зд іл и т и  

п ід в л а д н і їм  з е м л і в ід п о в ід н о  д о  ч и сл а  к н я зів . П о с ід а н н я  к н я ж и х  ст о л ів  в ід б у в а ­

л о ся  н а  з а с а д а х  д іа р х ії (с п ів п р а в л ін н я ). Р ю р и к  і В о л о д а р  к н я ж и л и  у  П е р е м и ш л і,  

а В а с и л ь к о  —  у  Т е р е б о в л і. Б р а т и  н е  в о р о г у в а л и  м іж  с о б о ю , н ав п ак и , п о в с я к ч а с ­

но к о о р д и н у в а л и  с в о ї д і ї  і п ід т р и м у в а л и  о д и н  о д н о г о .

Т ак и м  ч и н о м , к н я зі Р о с т и с л а в и ч і ск о р и ст а л и ся  сп р и я тл и в и м и  д л я  н и х  о б с т а ­

в и нам и. В и б ір  б у л о  з р о б л е н о , ал е п р а в о  н а  к н я ж ін н я  у  П р и к а р п а т т і д о в е л о с я  

в ід ст о ю в а т и .

. . .  все це за рахунок Ізяславового дом у... —  н а п р и к ін ц і X I  ст. в ід б у в а є т ь ­

ся за к р іп л ен н я  о к р е м и х  гіл ок  д и н а с т ії Р ю р и к о в и ч ів  у  з е м л я х  Р у с і ,  ф о р м у є т ь с я
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п о н я т т я  “о т ч и н а ” . Д и в .:  Толочно А .П  К н я з ь  в д р е в н е й  Р у с и . . .  —  С .  3 6 .  С т а н о ­

в и щ е Р о с т и с л а в и ч ів  у  ц и х  умовах за л и ш а л о ся  д у ж е  н еп е в н и м . З  ц ь о г о  п р и в о д у  

ц ік а в и м и  є  п р е т е н з ії  Я р о п о л к а  Ізя сл а в и ч а  д о  Р о с т и с л а в и ч ів , з е м л і я к и х  в ін  в в а ­

ж а в  с в о є ю  “о т ч и н о ю ” .

У  1 0 8 7  р . В о л о д и м и р с ь к и й  к н я зь  Я р о п о л к  Ізя сл а в и ч  р у ш и в  д о  З в е н и г о р о ­

д а . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С . 1 3 6 .  П р и ч и н и  ц іє ї  а к ц ії в и д а ю т ь с я  з р о зу м іл и м и .  

Н а й п е р ш е  Я р о п о л к  п р а гн у в  п о м ст и т и ся  Р о с т и с л а в и ч а м  з а  с п р о б у  у с у н у т и  й о го  

в ід  в л а д и  н а  В о л и н і у  1 0 8 4  р . О ч е в и д н о , н е  м ен ш  г о с т р о  ст о я л о  п и та н н я  й о г о  

р еа б іл іт а ц ії в о ч а х  в о л о д и м и р с ь к о ї г р о м а д и , н е в д о в о л е н о ї в и ч л ен ен н я м  з  В о л и н ­

с ь к о ї з е м л і о к р е м о г о  Д о р о г о б у з ь к о г о  к н я зів ст в а  д л я  Д а в и д а  Іго р о в и ч а . П е в н а  

р іч , у сп іш н и й  п о х ід  н а  П р и к а р п а т т я  о б іц я в  т ер и т о р іа л ь н е  зр о с т а н н я  В о л и н с ь к о ї  

зе м л і, в ій сь к о в у  з д о б и ч , щ о , п р а в д о п о д іб н о , м огл о зн а й т и  сх в а л ен н я  в о л о д и м и р -  

с ь к о ю  з е м щ и н о ю . О д н а к  п р и  ч и тан н і л іт о п и с у  н е  ск л а д а є т ь с я  в р а ж е н н я , щ о  у  

1 0 8 7  р . в ід б у в с я  в ій сь к о в и й  п о х ід . П .Ів а н о в  в в а ж а в , щ о  н а с п р а в д і у  л іт о п и с і й д е  

м о в а  п р о  зв и ч а й н у  п о їз д к у  к н я зя  у  в о л о д ін н я  св о г о  с у с ід а , п р о т е  н е  н ав ів  н а  к о ­

р и с т ь  т а к о г о  п р и п у щ ен н я  п ер ек о н л и в и х  д о к а з ів . Д и в .:  Иванов П .А . И с т о р и ч е с -  

к и е су д ь б ы  В о л ы н ск о й  зе м л и  с  д р ев н ей ш и х  Б рем ен  д о  к о н ц а  X I V  в ек а . —  О д е с с а ,  

1 8 9 3 .  —  С . 1 1 2 . І .Ф р о я н о в , н ав п ак и , д о в о д и т ь , щ о  З в е н и г о р о д  у  м и н у л о м у  б у в  

п р и г о р о д о м  В о л о д и м и р а -В о л и н с ь к о г о , а  п о х ід  Я р о п о л к а  б у в  “п ер ш и м  ет а п о м  

в ій н и  з а  П е р е м и ш л ь  і Т е р е б о в л ю ” , як і т а к о ж  в х о д и л и  в н е д а л е к о м у  м и н у л о м у  в 

к о р д о н и  В о л о д и м и р с ь к о ї в о л о ст і. Д и в .:  Фроянов И .Я ., Дворниченко А .Ю . Го­

р о д а -г о с у д а р с т в а  Д р е в н е й  Р у с и . . .  —  С .  115 . Я к  б а ч и м о , ц е й  в и сн о в о к  ґ р у н т у ­

є т ь с я  н а  п о л о ж е н н і п р о  п о л іт и ч н у  є д н іс т ь  п р и к а р п а т сь к и х  і в о л и н с ь к и х  зе м е л ь  у  

X I  с т ., з  ч и м  в а ж к о  п о г о д и т и ся .

В ід о м о , щ о  к н я зь  Я р о п о л к  Ізя сл а в и ч , н е  д ій ш о в ш и  д о  З в е н и г о р о д а ,  “п р о б о -  

д е н  б ы ст ь  о т  п р о к л я та го  Н е р я д ь ц а ” . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С .  1 3 6 .  В ж е  т е , щ о  

у б и в ц я  н а зд о г н а в  к н я зя , як и й  л е ж а в  н а  са н я х  б е з  за х и с н о г о  с п о р я д ж е н н я , н іби  

з а п е р е ч у є  в ій сь к о в и й  х а р а к т ер  п о д ії.

Щ о б  з р о з у м іт и , ч о м у  п о д ії  р о зг о р т а л и с я  з а  та к и м  с ц е н а р іє м , д о ц іл ь н о  з в е р ­

н у т и с я  д о  н е д а л е к о г о  м и н у л о го . У  1 0 7 5  р . Я р о п о л к  п о ш л ю б и в  д о н ь к у  с е р б о ­

л у ж и ц ь к о г о  м а р к гр а ф а  Д е д о  ф о н  В е т т ін а  —  К у н е ґу н д у -І р и н у . Ін іц іати в а  ц ь о го  

в и б о р у  в и х о д и л а , м а б у т ь , в ід  м а тер і Я р о п о л к а  к н я ги н і Г е р т р у д и -О л іс а в и . В о н а  

ж  д о м о г л а с я  о ф іц ій н о г о  в ін ч ан н я  п а п о ю  Г р и гор ієм  V I I  м о л о д я т  н а  Р у с ь к е  к о р о ­

л ів ст в о . Л .В о й т о в и ч  п р и п у с к а є , щ о , “п о в ер н у в ш и сь  н а  Р у с ь ,  в о н и  н е  р и зи к н ул и  

о б н а р о д у в а т и  ц ей  ак т” . Д и в .:  ВойтовичЛ. К н я зів сь к і д и н а ст ії С х ід н о ї Є в р о п и ... —  

С . 1 4 5 , 1 5 5 .  Т а  чи  м о ж н а  б у л о  в за га л і й о г о  п р и х о в а т и , к о л и  1 7  кв ітн я  1 0 7 5  р . папа  

в и д а в  сп е ц іа л ь н у  бул л у , з м іс т  я к о ї, б е з п е р е ч н о , б у л о  за ч и т а н о  у  є в р о п ей с ь к и х  

д в о р а х . О х р е щ е н и й  П е т р о м , к н я зь  н е з а б а р о м  п о в ер н у в ся  н а  Р у с ь ,  д е  й отри м ав  

в о л и н сь к і зе м л і. Т и м  са м и м  д я д ь к а м и  Я р о п о л к а -П е т р а  о б м е ж у в а л о с ь  й о го  п р а г­

н ен н я  д о м а г а т и с я  К и їв с ь к о г о  ст о л у , т и м  п а ч е, щ о  к о р о л ів сь к а  г ід н іст ь  да в а л а  на 

ц е  п ід с т а в и . Н а  п р а к т и ц і ц е  о зн а ч а л о  за к р іп л ен н я  К и їв с ь к о г о  с т о л у  з а  о д н іє ю  

г іл к о ю  д и н а с т ії —  Ізя сл а в и ч а м и . Т а  Я р о п о л к  р о зу м ів  п е р е д ч а с н іс т ь  та к о г о  к р о ­

к у, т и м  б іл ь ш е , щ о  В о л о д и м и р с ь к и й  ст іл  б у в  д о с и т ь  п р е с т и ж н и м . В д о в о л ь н я ю -
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ч и сь  н и м , Я р о п о л к  р о зг л я д а в  с у м іж н і п р и к а р п а тсь к і з е м л і, д е  щ е  п р а в и л и  м ісц е в і 

к н я з і, я к  п ід в л а д н і В о л о д и м и р с ь к о м у  ст о л о в і. А л е  к н я ж ін н я  Я р о п о л к а  н е  б у л о  

б е з х м а р н и м . Д в ір ц е в и й  п ер ев о р о т , я к и й  сп р о б у в а л и  зд ій с н и т и  Р о с т и с л а в и ч і у  

1083 р .,  т а  п о в ер н ен н я  н а  В о л и н ь  Д а в к д а  Ігор ов и ч а  за с в ід ч у в а л и , щ о  п е р ш о м у  

р у с ь к о м у  к о р о л ев і щ е  д о в е д е т ь с я  п о б о р о т и с я  з  п о л іти ч н и м и  су п р о т и в н и к а м и . У  

1085 р . Я р о п о л к , “п о с л у ш а в ъ  зл ы х  с о в ѣ т н и к ъ ” , у  я к и х  в б а ч а є м о  п р е д ст а в н и к ів  

в о л и н с ь к о ї з е м щ и н и , зб и р а в с я  п о х о д о м  на к и їв сь к о го  к н я зя  В с е в о л о д а , щ о  к о ш ­

т у в а л о  й о м у  в тр а ти  с т о л у  (в ід ій ш о в  д о  Д а в и д а  Іг о р о в и ч а ), в ій сь к о в о ї д р у ж и н и  і 

м а й н а . С и л и  в и я в и л и ся  н ер ів н и м и . Д в о м а  р о к а м и  п ізн іш е , в и зн а в ш и  с в о ю  н е ­

с п р о м о ж н іс т ь  п о в ер н у т и  В о л о д и м и р с ь к и й  ст іл , Я р о п о л к  Ізя сл а в и ч  “ст в о р и  м и р ъ  

с  В о л о д и м е р о м ь ” (М о н о м а х о м . —  О.М .) ,  п ісл я  ч о го  п о в ер н у в ся  н а  В о л и н ь .  

Д и в .:  П В Л .  —  4 .1 .  —  С . 136. П р и х ід  у  В о л о д и м и р  Я р о п о л к а  т е п е р  о зн а ч а в  

п о н и ж е н н я  с т а т у с у  Д а в и д а  Іго р о в и ч а , я к и й  в тр ати в  го л о в н и й  ст іл  В о л о д и м и р с ь -  

к о ї з е м л і, а о т ж е ,  м ав  п ід с т а в и  б у т и  н ев д о в о л е н и м  св о їм  с т а н о в и щ е м . М о ж н а ,  

зв и ч а й н о , п р и п у с т и т и , щ о  Я р о п о л к  в ід р а з у  п ісл я  в о к н я ж ін н я  м ав  н а м ір  п р о в е с т и  

п е р е г о в о р и  з  Р о с т и с л а в и ч а м и  п р о  сп іл ь н і д і ї  п р о т и  В с е в о л о д а  т а  й о г о  си н а  М о ­

н о м а х а . Н е в а ж к о  п е р е д б а ч и т и , щ о  Р о с т и с л а в и ч і у св ід о м л ю в а л и  н а сл ід к и  в б и в с ­

т в а  Я р о п о л к а . К а р а л ь н о г о  п о х о д у  й о го  р о д и ч ів  н е  у н и к н у т и . Ц е  ст а в и л о  п ід  з а ­

г р о з у  к н я ж ін н я  Р о с т и с л а в и ч ів  у  П е р е м и ш л і й  Т е р е б о в л і. Д о т р и м у є м о с ь  д у м к и ,  

щ о  Р ю р и к , В о л о д а р  і В а с и л ь к о  б у л и  н а й м ен ш  за ц ік а в л ен і у  к о н ф л ік т і з  В о л о д и -  

м и р сь к и м  к н я зе м . П р о  ц е  п р о м о в л я ю т ь  так і ф а к ти . К н я з ь  Я р о п о л к  п е р е д  с м е р ­

т ю  в ст и г  в и гук н ути : “О х ъ ,  т о т  м я  в р а ж е  у л о в и ” . А л е  за л и ш а є т ь с я  н е в ід о м и м ,  

к о м у  са м е  а д р е с у в а л и с ь  ц і сл о в а . Н е р я д е ц ь  ут ік  у  П е р е м и ш л ь . Д и в .:  П В Л .  —  

4 .1 .  —  С . 136. У ж е  т е , щ о  л іт о п и сц е в і ст а л о  в ід о м е  ім ’я у б и в ц і, с в ід ч и т ь , щ о  в ін  

п о ч ер п н у в  ін ф о р м а ц ію  в ід  л ю д и н и  з  о т о ч ен н я  к н я зя  Я р о п о л к а . П р о т е  к н и ж н и к  

н е п о к л а д а є  в и н у  з а  в б и в ст в о  на  Р о ст и сл а в и ч ів .

Д у м к и  іс т о р и к ів  з  ц ь о г о  п р и в о д у  р о з ій ш л и с я . М .К а р а м з ін ,  С .С о л о в й о в ,

А .А н д р ія ш е в , П .І в а н о в  сх и л я л и ся  д о  о б в и н у в а ч ен н я  Р о с т и с л а в и ч ів , О .Р а п о в  —  

Р о с т и с л а в и ч ів  і В с е в о л о д а  Я р о с л а в и ч а , М .К о т л я р  —  Р о с т и с л а в и ч ів  і Д а в и д а  

Іго р о в и ч а . Д и в .:  К арам зинН .М . П р е д а н и я  в ек о в . С к а за н н я , л е г е н д ы , р а с с к а з ы  

и з  “И с т о р и и  го с у д а р с т в а  Р о с с и й с к о г о ” . —  М о с к в а , 1988. —  С . 156; Соловьев С\ 
С о ч и н ен и я . В  18 кн . —  М о с к в а , 1988. —  К н . І. —  С . 355; Андрияш ев А . 
О ч е р к  и ст о р и и  В о л ы н с к о й  зе м л и  д о  к о н ц а  X I V  в. —  К . ,  1887. —  С . 112; И ва­
нов П .А . И с т о р и ч е с к и е  с у д ь б ы  В о л ы н с к о й  зе м л и  с  д р е в н е й ш и х  в р е м ен  д о  к о н ц а  

X I V  в ек а . —  О д е с с а ,  1895. —  С . 123—124; Рапов О .М . К н я ж е с к и е  в л а д е н и я  

на Р у с и  в X — п е р в о й  п о л о в и н е  X I I I  в . —  М о с к в а ,  1977. —  С .  70, 84; Кот­
ляр Н . Ф . Ф о р м и р о в а н и е  т ер р и т о р и и  и в о зн и к н о в е н и е  г о р о д о в  Г а л и ц к о -В о л ы н с ­

кой Р у с и .  I X —X I I I  в в . —  К . ,  1985. —  С . 47. І .ф р о я н о в  тл у м а ч и ть  за г и б е л ь  

к н язя  н е  як  н а с л ід о к  к н я ж и х  к о н т р о в е р з  (х о ч  і н е  з а п е р е ч у є  ї х ) ,  а  як  р е зу л ь т а т  

м іж о б щ и н н о ї в о р о ж н е ч і П е р е м и ш л я  і В о л о д и м и р а . Д и в .:  Ф роянов И .Я . Д р е в ­

няя Р у с ь . . .  —  С .  541.
Х т о  ж  ст о я в  з а  с п и н о ю  у б и в ц і Я р о п о л к а ?  Л іт о п и с е ц ь  п р я м о  в к а з у є ,  щ о  

Н е р я д е ц ь  б у в  зн а р я д д я м  у  р у к а х  я к и х о сь  сил: “ О т  д ь я в о л я  н а у ч ен ъ  и  о т  зл ы х ъ
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человН ж ” . Д и в .:  П В Л .  —  4 . 1 .  —  С . 1 3 6 .  С л ід и  зм о в и  в ел и  д о  г о л о в н о г о  м іст а  

П е р е м и с ь к о ї з е м л і і з а  б у д ь -я к и х  о б ст а в и н  в ід п о в ід а л ь н іс т ь  з а  с к о є н е  л я гал а на  

г р о м а д у . " З л і  л ю д и ” у о с о б л ю ю т ь  л ід ер ів  з е м с ь к и х  си л , які п р о  в о р о ж і н а м ір и  

В о л о д и м и р с ь к о г о  к н я зя  м огли д із н а т и с я  з а з д а л е г ід ь  і в ж и т и  з а с т е р е ж н и х  з а х о ­

д ів . Т а к е в р а ж ен н я  п о с и л ю є т ь с я , к ол и  м и  д а л і п о м іч а єм о , щ о  за г и б е л ь  Я р о п о л к а  

Ізя с л а в и ч а  н е  в и к л и к ал а к а р а л ь н о го  п о х о д у  й о го  с о ю з н и к ів  н а  Р о с т и с л а в и ч ів .  

К о н ф л ік т  р о з в ’я зу в а в  н а  п р а в а х  п р и н ц е п са  к и їв сь к и й  к н я зь  В с е в о л о д  Я р о с л а -  

в и ч , я к и й  ц ь о г о  ж  р о к у  п р и б у в  у  П е р е м и ш л ь . Д и в .:  П о в іс т ь  в р е м ’я н и х  літ. —  К . ,  

1 9 9 0 .  —  С . 3 1 8 — 3 1 9 .  Ц ік а в о , щ о  з г а д к а  п р о  ц е й  п о х ід  в ід с у т н я  у  Л а в р е н т іїв с ь -  

к о м у  л іт о п и сі. Н е  в и к л ю ч ен о , щ о  р е д а к т о р  Іп а т сь к о го  л іт о п и с у  с а м  д о п и с а в  її ,  

л о г іч н о  за в е р ш у ю ч и  о п и с  р о з в ’я за н н я  я к и х о сь  су п е р е ч н о с т е й  м іж  к н я зя м и . П р и ­

п у с к а є м о , щ о  к н я зь  сп р а в д і м іг п р и б у т и  д о  П е р е м и ш л я , щ о б  т у т  з ’я су в а т и  с п р а ­

в ж н ю  п р и ч и н у  за г и б е л і Я р о п о л к а . П р а в д о п о д іб н о , щ о  в ж е  у  1 0 8 7  р . В с е в о л о д  

в и зн а в  н е з а л е ж н и й  с т а т у с -к в о  гал и ц ь к и х  зе м е л ь , а  н а й в а ж л и в іш е —  п р а в о  Р о с ­

т и сл а в и ч ів  н а  к н я ж ін н я  у  н и х . Т ак и м  ч и н о м , в ч о р а ш н і із г о ї з д о б у л и  п е р ш у  п е р е ­

м о г у  н а  ш л я х у  в и зн а н н я  їх н іх  п р а в  р е ш т о ю  д и н а с т ів  д о м у  Р ю р и к о в и ч ів .

О т ж е ,  у п р о д о в ж  п е р ш о ї ч в ер т і X I I  ст . Р о с т и с л а в и ч а м  в д а л о с я  в ід ст о я т и  с в о є  

п р а в о  н а  к н я ж ін н я  у  п р и к а р п а т сь к и х  зе м л я х . П е р е м и с ь к е  і Т е р е б о в л ь с ь к е  к н я ­

з ів с т в а  т в о р и л и  в ій сь к о в о -п о л іт и ч н и й  с о ю з ,  а їх н і к н я зі п р а в и л и  у  р а м к а х  б р а т ­

н ь о ї с ім ’ї ,  в и я в л я ю ч и  о б о п іл ь н у  п ід т р и м к у  і в з а є м н у  п о ш а н у  ін т ер ес ів . М о ж н а  з  

п е в н іс т ю  т в е р д и т и , щ о  п о с т у п о в о  П е р е м и с ь к а  і Т е р е б о в л ь сь к а  зе м л і н а б у в а ю т ь  

с т а т у с у  “о т ч и н и ” , т о т о ж н о ї “о т ч и н а м ” ін ш и х  к н я ж и х  л ін ій  д о м у  Р ю р и к о в и ч ів .  

В т ім  в и зн а н н я  р е ш т о ю  к н я зів  д и н а ст и ч н и х  п р а в  Р о с т и с л а в и ч ів  щ е  т р и в а л и й  ч ас  

ст а в и т и м ет ь ся  п ід  су м н ів .

с .  186 . . .  усунути Олега Святославича. . .  —  О л ег  С вятославич ( f  0 1 .0 8 .1 1 1 5 )  —  

к н я зь  в о л и н ськ и й  ( 1 0 7 4 — 1 0 7 7 ) ,  т м у т о р о к а н сь к и й  ( 1 0 8 3 — 1 1 1 5 ), н а зв а н и й  у  " С л о ­

ві о  п о л к у  Іг о р ев ім ” Г о р есл ав и ч ем . П р о т о п л а с т а  к н я ж о г о  р о д у  О л ь г о в и ч ів .

с .  187 ... по смерті Всеволода. . .  —  В с е в о л о д  Я р о с л а в о в и ч  ( б л .  1 0 3 0  р .— 

f l 3 . 0 4 . 1 0 9 3 )  —  к н я зь  п е р е я с л а в с ь к и й  ( 1 0 5 4 — 1 0 7 6 ) ,  ч е р н іг ів с ь к и й  ( 1 0 7 7 — 

1 0 7 8 ) ,  в ел и к и й  к н я зь  к и їв сь к и й  ( 1 0 7 6 — 1 0 7 7 ;  у д р у г е  1 0 7 8 — 1 0 9 3 ) .  О д р у ж и в с я  

у  1 0 4 6  р . з  р о д и ч к о ю  в іза н т ій сь к о г о  ім п ер а т о р а  К о н с т а н т и н а  I X  М о н о м а х а .

. . .  подибуємо згодом у  Карамзіна. . .  —  К а р а м з ін  М и к о л а  М и х а й л о в и ч  

( 1 7 6 6 — 1 8 2 6 )  —  р о с ій с ь к и й  іст о р и к , о д и н  із  н а й б іл ьш  в ід о м и х  п р ед ст а в н и к ів  

д в о р я н с ь к о ї іст о р іо гр а ф ії, а к а д ем ік . О с н о в н а  п р ац я  —  " И с т о р и я  г о с у д а р с т в а  Р о с -  

с и й с к о г о ” . Т .  1 - 1 2  ( 1 8 1 6 - 1 8 2 9 ) .

. . .  у  М.Польового... —  П о л ь о в и й  М и к о л а  О л ек са н д р о в и ч  ( 1 7 9 6 — 1 8 4 6 )  —  

р о с ій сь к и й  істор и к  і п и сь м ен н и к . А в т о р  п рац і " И ст о р и я  р у с с к о ю  н а р о д а ” . Т .  1— 6 .

( 1 8 2 9 - 1 8 3 8 ) .

А ле друга звістка Татищева... —  Т а т и щ ев  В а с и л ь  М и к и т о в и ч  ( 1 6 8 6 — 

1 7 5 0 )  —  р о с ій с ь к и й  іс т о р и к , д е р ж а в н и й  д ія ч . П і д  ч а с  д в ір ц е в и х  п ер ев о р о т ів  у  

Р о с і ї  а к ти в н о  в и ст у п и в  п р о т и  В е р х о в н о ї т а є м н о ї р а д и . З а ц ік а в л е н н я  істор и ч н и м  

м и н ул и м  Р о с і ї  сп о н у к а л и  Т а т и щ ев а  в и вчати  п и се м н і д ж е р е л а . В ін  у в ів  у  н а у к о ­

в и й  о б іг  " Р у с ь к у  п р а в д у ” , ч и м а л о  п а м ’я то к  р у с ь к о г о  т а  м о с к о в с ь к о г о  л іт о п и са н ­



КОМЕНТАРІ 491

ня, деякі з яких не дійшли до наших днів. Основна праця — “История Российс- 
кая с древнейших времен” (кн. 1—4 (1768—1784), кн. 5 (1848)).

с. 188 ... залишився у  володінні Мономахового сина Мстислава... — 
Мстислав Володимирович (бл. 1076—f  1132) — князь Новгородський (1088— 
1117), Білгородський (1117—1125), великий Київський (1125—1132).

с. 189 ... Стосунками Мономаха з і Святославичами... — Святославичі — 
княжа гілка дому Рюриковичів, нащадки князя Святослава Ярославича ( f 1076).

с. 192 ... Василька відвезли до Звенигорода... — найбільш вірогідним 
місцем полонення Василька Ростиславича є Звенигород Київський — нині горо­
дище біля с. Віти-Поштової Києво-Святошинського району Київської обл.

С. 1 9 5 . . .  відрядило до союзників митрополита Николу. . .  —  Миколай —  

митрополит Київський у 1096—1101 рр.
... й  княгиню Анну, мачуху Мономаха... — йдеться про мачуху Володи­

мира Мономаха, незнану за походженням.
с. 196 ... спалили Всеволож... — суперечка про місцезнаходження літопи­

сного Всеволожа триває. Див.: Демчук А . Де лежав літописний Всеволож / /  
З Н Т Ш . — Львів, 1991. — Т. ССХХІІ. — С. 304-307; Коструба Т  Всево­
лож і Всеволожська волость /  /  Там само. — С. 308—313-

с. 197 ... польським великим князем Владиславом Германом... — Вла- 
дислав Герман (1043—1102) — Польський князь, молодший син Казімежа Від- 
новителя. Прийшов до влади, підтриманий польськими можновладцями, які у 
1079 р. вигнали Болеслава Сміливого.

с. 198 ... син Давида Святославича — Святоша... — Святослав 
( f  14.10.1143) — князь Луцький (1099—1100), Остерський (1106). Прийняв схиму 
у Києво-Печерському монастирі (Микола Святоша). Канонізований Церквою.

... Ярослав рушив до угорського короля... — угорським королем у той 
час був Кальман, який правив з 1095 по 1116 р.

...повернувся з і знаменитим Боняком — половецький хан. 
с. 202 ... В.Пассек... — Пассек Вадим Васильович (1808—1842), росій­

ський історик, етнограф, автор історико-статистичного опису Харківської губер­
нії та праці “Княжеская и докняжеская Русь”. Див.: Ч О И Д Р. — 1870. — 
Кн. 3. — С. 1-158.

с. 204 ... з  боку його племінника Ярослава Ярополковича... — Ярослав 
Ярополкович ( t l i . 08.1102) — луцький князь, чиї інтереси не були враховані 
Любецьким снемом. Втративши надію здобути княжіння за згоди Давида Ігоро­
вича, його дядька, Ярослав силою захопив Берестя. Не отримавши підтримки з 
боку Владислава Германа, потрапив у полон і був привезений закутим у кайдани 
до Києва. Там він помер у в’язниці.

с. 206 ... д. М .Довнар~Запольський... — Довнар-Запольський Митро- 
фан Вікторович (1867—1934) — білоруський історик, етнограф, архівознавець 
та археограф. Народився у м. Рєчиця Мінської губернії. Навчався на історико- 
філологічному факультеті Київського університету. Належав до учнів В.Антоновича. 
Працював у Московському університеті та Московському архіві юстиції. У 1908—
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1918 рр. — професор Київського університету, у 1920—1922 рр. — Харківського 
університету. Автор багатьох праць з історії Кривицької та Дреговицької земель, 
упорядник збірників документів з історії Литовсько-Руської держави, Волині.

с. 209 . . .  тієї ж точки зору дотримуються д. Іловайський... —  Іловайсь- 
кий Дмитро Іванович (1832—1920) — російський історик, автор праць “Разыс- 
кания о начале Руси” (1876—1882), “История России”. Т. 1—5 (1876—1905).

... і  Протопопов... — С.Протопопов — російський історик другої полови­
ни X IX  ст. Автор праці «Значение “Поучения” Владимира Мономаха» (1893).

... у  П.В.Голубовського... — Іолубовський Петро Васильович (1857—1907). 
Професор Київського університету. Автор праць “История Северской земли до 
половины X IV  ст.” (1880), “Печенеги, торки и половцы до нашествия татар” 
(1884).

... Д.І.Баталія... — Багалій Дмитро Іванович (1857—1932) — українсь­
кий історик та джерелознавець, професор Харківського університету, академік
ВУАН.

... О.М .Андріяш ева... — Андріяшев Олександр Михайлович (1863— 
1933) — український історик та археограф. Один із учнів і послідовників
В.Антоновича. Народився у Чернігові. Навчався на історико-філологічному фа­
культеті Київського університету. До 1917 р. працював у архівах Ревеля, Риги та 
Петербурга. Повернувшись на Україну, продовжував працювати у Київському 
архіві давніх актів. У 1928—1930 рр. очолював Комісію старої історії України 
при ВУАН. Автор праць із регіональної історії українського та зарубіжного се­
редньовіччя (“Очерк истории Волынской земли до конца 14 ст.” (1887), “Нарис 
історії колонізації Київської землі до кінця 15 в.” (1926), “Нарис історії колоні­
зації Сіверської землі до початку 16 в.” (1928), “Нарис історії колонізації Пере­
яславської землі до початку 16 в.” (1931)), архівознавства та джерелознавства.

О. Мазур

До питання про Болохів

Друкується за виданням: Ч И О Н Л . — К., 1893. — Т. 7. — Отд. І. —
С. 3—11. Підпис: М. Грушевський. Є окремий відбиток.

У статті “До питання про Болохів” М.Ірушевський знову звернувся до пи­
тання про болохівців (докладно розглянутого ним у 1892 р. у статті “Громадсь­
кий рух на Вкраїні-Русі в XIII віці”), акцентувавши увагу на його історико-гео- 
графічному аспекті. І хоч згодом він згадував про цю публікацію як про присвя­
чену “топографії Болохова... статейку” (ГрушевськийМ. Історія України-Руси. — 
Львів, 1905. — Т. 3. — С. 535), вона, безумовно, сприяла вирішенню проблеми 
локалізації Болохова, що доти вирішувалась тільки на підставі літописних даних.

с. 2 1 0 ... вже значну літературу... — детальніше див. у коментарі до стат­
ті “Громадський рух на Україні-Русі в XIII віці”, а також: Грушевський М. Істо­
рія України-Руси. — Львів, 1905. — Т. 3. — С. 535—536.
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... Київського археологічного з'їзду... — йдеться про археологічні з ’їзди, 
що відбувались у Вільно (1893) і Києві (1874).

с. 211 ... У  Литовській метриці Московського архіву Міністерства юсти~
ції... — нині — ф. 389 у Російському державному архіві давніх актів (м.Москва).

... (з 1536р .)... — Крем’янець із округою перебував під контролем дружи­
ни польського короля та великого князя литовського Сиґізмунда І (володарював 
у 1506—1548) королеви Бони у 1536—1556 рр.

... його війтівських прав... — детальніше про конфлікт Петра Семашка та 
Яна Котимовського та про заселення Болохова за часів господарювання Бони 
див.: Собчук В\ Крем’янецька волость у XVI столітті: Територія і поселення / /  
Записки Н ТШ . — 1996. — Т. 231. — С. 389-391.

... з  Київським воєводством... — щодо кордонів Київського та Волинсь­
кого воєводств див.: Крикун Н .Г  Административно-территориальное устройст­
во Правобережной Украины в X V —XVIII вв.: Границы воєводств в свете исто- 
чников. — К., 1992. — С. 50—53.

П. Кулаковський
Limites regni Poloniae et m[agni] d[ucatis] Lituaniae (лат.) — кордони коро­

лівства Польщі і Великого князівства Литви
locum desertum Kudzincze, qui multis ab annis desertus est, circum fluvium dictum 

Boh (лат.) — пустельне місце удзінче, яке вже впородовж багатьох літ пустує, 
над річкою під назвою Бог

Codex epistolaris Witoldi (лат.) — Кодекс грамот [князя] Витовта

Громадський рух на Вкраїні~Русі в XIII віці

Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1892. — Т. II. — С. 1—28. 
Підпис: М.Сергієнко.

У розлогій статті “Громадський рух на Вкраїні-Русі...” М.Грушевський до­
кладно зупинився на явищі, згодом охарактеризованому ним як “противкнязівсь- 
кий рух’’. Свої погляди на цей історичний феномен він виклав уже в “Нарисі 
історії Київської землі...” (див.: ГрушевскийМ. Очерк истории Киевской земли 
от смерти Ярослава до конца X IV  столетия. — К., 1891. — С. 450—463; по- 
рівн. із зауваженнями П.Голубовського у його рецензії: Киевская старина. — 
1892. — №  9. — С. 438). Звертаючись до нього ж у 1892 р., М.Ірушевський, 
за власним твердженням, старався дати якомога повніший огляд проявів цього 
руху, а заразом висвітлити його на ширшій підставі — відносин громади до князів­
сько-дружинного устрою в давній Русі (ГрушевськийМ. Історія України-Руси. — 
Львів, 1905. — Т. 3: До року 1340. — С. 535). У подальших працях дослідника 
тлумачення цього питання не зазнало будь-яких принципових змін — хоч не мо­
жна не зауважити, що джерела XIII—X IV  ст. не дають вагомих підстав для твер­
джень про існування широкого антикнязівського руху, котрий розгорнувся в умовах 
Дезорганізації суспільного життя, спричиненої монгольським нашестям. Тож по-
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заяк у пам'ятках письменства соціальні акспекти болохівського руху майже не 
простежуються, появу його “противкнязівських” характеристик слід списати на 
карб демократичних уподобань науковців, які вивчали це явище, — як М.Гру- 
шевського, так і його попередника М.Дашкевича, який, власне, й започаткував 
цей напрям студій. Не дивно, що вже за часів М.Грушевського дослідники, за 
його спостереженням, акцентували увагу не так на “характері самого руху”, як на 
“топографії Болохова й етнографії болоховців” (Грушевський М. Історія Украї­
ни-Руси. — Т. 3. — С. 335—536 (історіографія проблеми)). Ця тенденція збе­
реглася у пізніші часи, коли до кола дослідників питання долучилися археологи 
(див., зокрема: РаппопортП.А. Города Болоховской земли / /  Краткие сообще- 
ния Института истории материальной культуры АН  С ССР). — М., 1955. — 
Вып. 57. — С. 52—60; Терещук К І  До питання про локалізацію Болохівської 
землі / /  Дослідження з слов’яноруської археології. — К., 1976. — С. 164— 
176; Кучера М .П  Дослідження городищ на Волині і Поділлі / /  Археологія. — 
1979. — Вип. 29. — С. 66—72). Загалом на дослідженні окресленої проблема­
тики негативно позначився факт “співпраці” болохівців із татарами, що виразно 
контрастував із пропагованою у радянській історіографії тезою про активну бо­
ротьбу проти монголо-татарського іга, яка точилася на Русі впродовж кількох 
століть (невипадково в класичній праці А.Насонова сюжет із болоховцями ви­
несений у примітку до основного тексту — див.: Насонов А .Н  Монголы и
Русь. — М., Л., 1940. — С. 2 4 -2 6 ) .

Абсолютно протилежну тенденцію репрезентують праці Л.Іумільова, де фа­
кти співіснування тюркського та слов'янського етносів, акцентовані свого часу 
М.Грушевським, тлумачаться як їх органічний симбіоз. Цілковито за межами 
наукового дискурсу перебувають праці низки сучасних краєзнавців. У цих текс­
тах Болохівщина постає як “феноменальна слов'янська держава на Русі”, “оазис 
свободи і європейської цивілізації” (Журко О\ Болохівщина: пошуки втрачених 
надій / /  Острогіана в Україні і Європі. — Старокостянтинів, 2001. — С. 204; 
Його ж. Болохівщина — земля “татарських людей” в XIII—X IV  ст. / /  Остро­
гіана... — С. 219; див. також збірку: Болохівщина: земля і люди. — Хмельниць­
кий, 2000). Радше за все Болохівська земля аж до її підкорення Данилом Гали­
цьким була острівцем архаїчних суспільних відносин, характерних для пізніх ста­
дій родоплемінного ладу (Котляр Н.Ф. Племенная знать в процессе формирова- 
ния феодального класса Южной Руси (на материалах Болоховской земли) / /  
Элита и этнос средневековья. — М., 1995. — С. 98—103).

с. 216 ... громадсько-політичноїісторіїукраїнсько-руських земель... —
М.Грушевський послідовно дотримувався думки про двоїстий характер суспіль­
ного устрою давньоруських земель (порівн^ зокрема: Грушевский М. Очерк ис­
тории Киевской земли... — С. 301—302; Його ж. Історія України-Руси. — Т. 3. 
— С. 209). У цьому він поділяв конвенції тогочасної російської історіографії, де 
панували уявлення, сформовані працями М.Поґодіна та В.Сергеевича.

... утворили велику державу... — див.: Повесть временных лет. — СПб,
1996. — С. 13.
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... багато ще має писатись... — див. огляд “норманської проблеми” з пози­
цій новітньої історіографії: Повесть временных лет. — С. 398—405; Данилевс- 
кий И .Н  Древняя Русь глазами современников и потомков (IX —XII вв.). —
М., 2001. — С. 41-77 .

С. 218 . . .  тяжкими політичними обставинами. . .  —  проблема київського 
віча була розглянута монографічно: Линниченко И.А. Вече в Киевской области. — 
К., 1881. Щодо оцінки феномену віча в історіографії див.: Вілкул 77 Дружина — 
віче: баланс абстракції / /  Соціум. — К., 2002. — Вип. І. — С. 23—25.

с. 221 ... боярство-дружина... — з-поміж праць, присвячених дружині, 
слід особливо відзначити: Горский А . А , Древнерусская дружина. — М., 1989.

... часи після смерті Ярослава, а потім Романа... — йдеться про часи по 
смерті Ярослава Осмомисла (1187) та Романа Мстиславича (1205).

с. 223 ... грабуванням їх дворів після смерті... — очевидно, учасники 
подібних акцій (наруги над померлим володарем, розграбування його майна) мали 
ширший спектр мотивацій, ніж соціальний протест. Необхідність їх з ’ясування 
акцентується у новітній літературі: Бойцов М .А. Ограбление мертвых государей 
как всеобщее увлечение /  /  Казус, 2002: Индивидуальное и уникальное в исто- 
рии. — М., 2002. — Вьіп. 4. — С. 137-201.

... (т. зв. Заточника)... — “Слово” Данила Заточника опубл.: Памятники 
литературы Древней Руси: XII век. — М., 1980. — С. 388—400.

... оповідання агіографіи за Святополка Ізяславича... — йдеться про 
засудження дій князя у “Патерику”. Див.: Абрамович Д, Києво-Печерський 
Патерик: (Вступ. Текст. Примітки). — К., 1931. — С. 152—155.

... “Н ауку”Мономаха... — мається на увазі “Поучение” Володимира М о­
номаха (опубл.: Повесть временных лет. — С. 98—106).

с. 227 ... оповідається про се під 1231 р ... — спеціальний розгляд цього 
питання: Грушевський М. Хронологія подій Галицько-Волинської літописі / /  
З Н Т Ш . — 1901. — Т. 41. — С. 1—72. На висновках науковця ґрунтується 
датування подій у новітньому виданні літопису: Галицько-Волинський літопис: 
Дослідження. Тексти. Коментар. — К. 2002.

с. 230 ... аж до X IIIв . ... — щодо цих гіпотез див.: Зотов Р.В. О  черни- 
говских князьях по Любецкому синодику и о Черниговском княжестве в татарс­
кое время. — СПб, 1892. — С. 156—165.

с. 232 ... в Хрестоматії проф. Владимирського-Буданова... — див. та­
кож останнє академічне видання: Древнерусские княжеские уставы X I—X V  вв. —
М., 1976. — С. 140-145.

с. 235 ... в деяких кодексах її... — йдеться про версію Хлєбніковського 
списку, що їй віддавав перевагу А.Насонов (Там само. — С. 25).

с. 237 ... в безпосередньому підданстві у  татар... — порівн.: Егоров В.А. 
Историческая география Золотой Орды в XIII—ХГѴ вв. — М., 1985. — С. 37—38.

с. 238 ... Літописець литовський... — див. аналіз цього літописного опо­
відання: Сушицький 77 Західноруські літописи як пам’ятки літератури. — К.,
1929. — Ч. 2. — С. 305-311.
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с. 239 ... (в Курщині)... — цей епізод докладно простудійований В.Куч- 
кіним: Кучкин В.А, Летописные рассказы о слободах баскака Ахмата /  /  Сред- 
невековая Русь. — М., 1996. — Вып. 1. — С. 3—57.

О. Русина
desiderata (лат) — побажання, вимоги
de jurę (лат) — згідно з законом
res nullius (лат) — неіснуюча річ, те, чого нема, ніщо
a priori (лат) — виходячи з відомих фактів
sub Tartaris erat immediate (лат) — інтерпретовано в тексті
modus vivendi (лат) — спосіб (спів)життя

Економічний стан селян на Подністров’ї  Галицькім в половині XVI в. 
на основі описей королівщин

Друкується за виданням: Жерела до історії України-Руси. — Львів, 1895. — 
Т. І: Описи королівщин в землях руських XVI віку. — Т. І: Люстрації земель 
Галицької й Перемиської. — С. 1—53. Підпис: М. Грушевський Передрук цьо­
го дослідження — Розвідки й матеріали до історії України-Руси. — Львів, 1896. 
— Т. І (збережено пагінацію публікації в “Жерелах...”).

Необхідність написання даної статті була зумовлена виданням люстрації 
Руського воєводства 1564—1565 рр., що зберігалася у Московському архіві Мі­
ністерства юстиції. При написанні статті були також використані дані остаточно­
го варіанту цієї люстрації, що зберігався у Архіві Варшавської Казенної палати, 
та окремі інвентарі старосте Руського воєводства першої половини XVI ст. Остан­
ні матеріали історик отримав від керівника цього архіву Миколи Біляшівського 
(див.: Майборода Р. Михайло Грушевський і українська “програма” видання 
люстрацій королівщин X V I—XVIII ст. / /  Вісник Київського університету “Сло­
в’янський університет”. — К., 2000. — Вип. №  7. — С. 100—113).

На засіданні Наукового товариства ім. Шевченка 22 січня 1896 р. М.Гру­
шевський ознайомив присутніх з окремими фрагментами цієї статті. Того ж дня 
відбулося засідання Археографічної комісії, де було прийняте рішення друкувати 
згадані люстрації у першому томі “Жерел до історії України-Руси” ( 3  Товарист­
ва / /  З Н Т Ш . — Львів, 1896. — Т. XI. — С. 1). Звідси виникає, що 1-й том 
“Жерел...” був виданий 1896 р., хоч на його титульній сторінці позначено 1895 
рік. Це опосередковано підтверджується інформацією, наведеною М.Грушевським 
у листі до М.Біляшівського від 24 січня: «Уфундовали ми комісію археографічну,
т. І “Жерел...” скінчений властиво друкується т. II» (Листування Михайла Гру- 
шевського. — К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 2001. — Т. II /  Упор. 
Р.Майборода, В.Наулко, Г.Бурлака, І.Гирич. — С. 45). Результати, отримані 
внаслідок проведеного в статті аналізу, історик використав при написанні своєї 
“Історії України-Руси” (див.: Грушевський М. Історія України-Руси. — Львів, 
1905. — Т. V: Суспільно-політичний і церковний устрій і відносини в українсь­
ко-руських землях X IV —XVII в. — С. 193, 203 та ін.).
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Київський історик Володимир Щербина, автор рецензії на перший том “Же- 
peл...,, (Киевская старина. — 1896. — №  7 /8 . — С. 40—41), зазначив, що 
вступній статті бракує ширших узагальнень. М.Грушевський вважав, що нако­
пиченого фактичного матеріалу ще замало, щоб спішити із загальними висновка­
ми (Грушевський М. Передмова / /  Жерела до історії України-Руси. — Львів, 
1900. — Т. 3. — С. 2; докладніше про це див.: Капралъ М. Археографічна 
комісія Наукового товариства ім. Шевченка у Львові (Нарис історії діяльності) 
/ /  Український археографічний щорічник. — К., 1999. — Вип. 3 /4 . — С. 64— 
65).

Вивчення історії галицького селянства середини XVI ст. у територіальних 
межах, визначених статтею М.Грушевського, було продовжено В.Ф.Інкіним (див.: 
Інкін В. Ф. Пережитки волосної альменди та їх значення в боротьбі королівських 
селян Галичини проти шляхти в X V —XVIII ст. /  /  Вісник Львівського універси­
тету. — Львів, 1974. — Вип. 10: Питання історії С РС Р та УРСР. — С. 101— 
115; Його ж. Дворище и лан в королевских йменнях Галичины в X V I—XVIII вв. 
/ /  Материалы по истории сельского хазяйства и крестьянства. — М., 1974. — 
Т. 8; Його ж. Сільські суди німецького права в Галичині X V I—XVIII ст. /  /  
Вісник Львівського університету. — Львів, 1984. — Вип. 20: 3  історії старода­
вності і середньовіччя. — С. 34—40; спостереження цього автора підсумовані у 
його докторській дисертації, присвяченій історії Самбірської економії, яка готу­
ється зараз до друку). Окремими аспектами проблеми, поставленої у статті 
М.Грушевського, займалися Ю.М.Гроссман (Гроссман Ю .М. Развитое отрабо­
точной ренты в государственных йменнях Русского и Белзского воєводств во 
второй половине XVI — первой половине XVII вв. /  /  Ежегодник по аграрной 
истории Восточной Европы. — М., 1961; Його ж. Фольварки государственных 
имений Русского и Белзского воєводств во второй половине XVI в. /  /  Там же. — 
Рига, 1963; Йогож. Кмето, загродники и коморники западноукраинской дерев­
ни во второй половине X V I—первой половине XVII вв. /  /  Там же. — Минск, 
1964; див. також його історіографічну статтю: Гроссман Ю .М. Изучение аграр­
ной истории Западной Украины эпохи позднего феодализма в советской литера- 
туре / /  История СССР. — 1968. — №  2. — С. 105—116), Я.Мельничук 
( Мельничук Я. Матеріали селянських громад як джерело для вивчення соціаль­
но-економічних відносин у прикарпатському селі X V —XVIII ст. / /  Тези допо­
відей звітно-наукової конференції кафедр Івано-Франківського педінституту. — 
Івано-Франківськ, 1964. — С. 34—36), І.Д.Бойко (Бойко І.Д. Селянство Укра­
їни в другій половині XVI — першій половині XVII ст. — К., 1963) та ін. В 
силу відомих причин вони ставилися до поглядів М.Грушевського критично. З  
останніх праць, де підхід до даної Статті, а також до праць схожої тематики є 
більш об’єктивним, слід відзначити праці Ю .Гошка (Гошко Ю. Звичаєве право 
населення українських Карпат та Прикарпаття X V I—X IX  ст. — Львів, 1999), 
І.Ворончук (Ворончук І  О. Правовий статус українського пізньосередньовіч- 
иого селянства. Історіографічний аспект / /  З Н Т Ш . — Львів, 1999. — 
т. ССХХХѴІІІ: Праці Історично-філософської секції. — С. 149—184), І.Смуток
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( Смуток І.і Королівські маєтки в Галичині наприкінці X V I—XVIII ст. Автореф. 
канд. істор. наук. — Львів, 2001).

У польській історіографії широко використовувався текст люстрації, опубліко­
ваний М.Грушевським; натомість, результатам, викладеним вченим у передмовах 
до її видань, належної уваги не приділено (див., наприклад: Rychlikowa І  Lustracje 
1564—1566 jako podstawa szacunku dochodów z gospodarki polowej /  /  Kwartalnik 
historii kultury materialnej. — 1974. — T. XXII. — Zesz. 4. — S. 673—716).

c. 243 ... о п и с и  й  р е в і з і ї  м а ет н о ст ей ... — М.Грушевський, як виникає з 
наступного тексту, під описами розуміє люстрації та інвентарі. Генеральні й воє­
водські люстрації інколи називалися ревізіями {Крикун М. Важливе джерело до 
історії міст і сіл України (люстрація Подільського воєводства 1665 р.) / /  Нау­
ково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР. — К., 1963. — 
№  3. С. 19—29; ChłapowskiК  Realizacja reform egzekucji dóbr 1563—1665. Sprawa 
zastawów królewszczyzn małopolskich. — Warszawa, 1984. — S. 44). Ймовірно, 
тут автор має на увазі книги ревізій, які включали копії привілеїв або їх регести, 
представлені шляхтою на доведення своїх прав володіння королівськими маєтка­
ми. Такі книги складалися згідно з рішенням Пйотрковського сейму про повер­
нення державі королівщин, незаконно розданих після 1504 р. або строки корис­
тування якими закінчилися.

... о д и н  з  м о їх  р е ц е н з е н т ів ... — кого мав на увазі автор, на жаль, встано­
вити не вдалося.

... в  п о п е р е д н іх  ст у д ія х  к о л о  в н у т р іш н ь о г о  у с т р о ю  П о д іл л я . . .  — насам­
перед йдеться про магістерську дисертацію, присвячену дослідженню колоніза­
ції, устрою та управління південно-східної частини Подільського воєводства {Гру- 
шевськийМ. Барское староство. Исторические очерки (X V —XVIII в.). — К., 

'1894). Цій праці передували розвідки (Барская околична шляхта до XVIII в. 
Этнографический очерк / /  Киевская старина. — 1892. — Т. X X X V I. — 
С. 260—277; По вопросу об организации управлення и суда в Подольской земле 
в X IV —X V  вв. / /  Ч И О Н Л . — 1894. — Т. VIII. — С. 15-16).

... л ю с т р а ц ії... — люстрації — форма контролю прибутковості королівсь­
ких маетностей у Речі Посполитій, встановлена у 1562—1564 рр. з метою забез­
печення фінансових потреб на оборону і королівський скарб. Проводилися трьо­
ма особовими комісіями (делегатами від короля, сенату й посольської ізби); ви­
значалися сеймовими ухвалами для окремих регіонів країни (див.: Wawrzyticzyk А. 
Studia nad wydajnością produkcji rolnej dóbr królewskich w drugiej połowie XVI 
wieku. — Wrocław, 1974; Rychlikowa I  Lustracje 1564—1566 jako podstawa szacunku 
dochodów z gospodarki polowej / /  Kwartalnik historii kultury materialnej. — 1974. — 
T. XXII. — Zesz. 4. — S. 673—716; Люстрації королівщин українських земель 
X V I—XVIII ст. Матеріали до реєстру рукописних та друкованих текстів /  Уклала 
Р.Майборода. — К., 1999. — С. 5—56; Шамелис В.И. Люстрации как источ- 
ник по истории польского города X V I—XVII вв. /  /  Средневековый город: 
Межвуз. науч. сб. — Саратов, 1975. — Вып. 5. — С. 216—223).
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... старости... — староство — цілісна королівщина, яка надавалася в довіч­
не ( “доживотне”) володіння королівського урядника старости. Староства залеж­
но від того, чи мав його центр гродський уряд, поділялися на гродові й негродові. 
Перші, крім урядування на території староства, мали ще й судову та частково 
адміністративну владу в повітах, до складу яких входили підпорядковані їм ста­
роства. Другі, звані “державцями”, реалізовували свою юрисдикцію лише в ме­
жах виділених їм королівщин. Староства сформувалися на території руських воє­
водств Польського королівства (Белзького, Руського, Подільського) упродовж
X V  ст. ( WejnertA. О  starostwach w Polsce do końca XVIII wieku... — Warszawa, 
1877; Kutrzeba S. Starostowie, ich początki i rozwój do końca X IV  w. / /  Rozprawy 
Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-filozofski. — 1903. — T. XLV. — 
S. 231—348; Falniowska-Gradowska A . Królewszczyzny i starostowie w dawnej 
Rzeczypospolitej. — Wrocław; Warszawa; Kraków, 1984).

... соляних жуп... — жупа — термін, за допомогою якого з середини XIII ст. 
позначалися королівські прибутки з соляних копалень. Руські жупи — центри 
добування й варіння солі у Руському воєводстві: Стара Сіль, Котів, Дрогобич у 
Перемиській землі (їх інколи також називали самбірськими) та Долина у Львів­
ській землі (Ширше див.: Osuchowski W. Gospodarka solna na Rusi halickiej od
XVI do XVIII wieku / /  Pamiętnik historyczno-prawny. — Lwów, 1930. — T. 
XVIII. — Zesz. 4; Rutkowski J. Podział dochodów w żupach ruskich. — Poznań, 
1927; Ejusd Z  dziejów żup ruskich za Zygmunta Augusta / /  Księga pamiętkowa ku 
czci Oswalda Balzera. — Lwów, 1925. — T. II. — S. 365—387; DicrekJ. Górnictwo 
na Rusi halickiej w X V  i pierwszej połowie XVI wieku. — Przemyśl, 1924; Kurowski P. 
Zupy starostwa dolińskiego od połowy XVI do XVIII wieku. Rys historyczny /  /  
Studia i materiały do dziejów żup solnych w Polsce. — Wieliczka, 1997. — T. X X . — 
S. 121-130).

... інвентар... — інвентарі — докладні переліки рухомого і нерухомого майна 
разом з його описом. Споряджалися, починаючи з кінця X V  ст., у випадку зміни 
власника чи держателя маєтності. Найстарші інвентарі стосувалися церковних і 
королівських маєтків. У останньому випадку вони передували люстраціям 
{Leskewiczowa J  Znaczenie inwentarzy dódr ziemskich dla badania historii wsi w Polsce 
w XVIII w. / /  Kwartalnik Historyczny. — 1953. — T. LX. — Zesz. 4. — S. 363— 
378; Воронков И.А. Инвентаря имений — важный источник по истории польской 
феодальной деревни / /  Вопросы истории. — 1959. — №  4. — С. 124—137; 
Майборода Р.В. Інвентарі Сяноцької землі XVIII ст. як джерело для вивчення 
аграрних відносин / /  Проблеми слов’янознавства. — 1985. — Вип. 32. — С. 
90—95; Атаманенко В. Характеристика та шляхи підвищення інформативності 
волинських інвентарів другої половини XVI століття /  /  Джерелознавчі та історіо­
графічні проблеми історії України. — Дніпропетровськ, 1995. — С. 42—55).

... Варшавського архіву Скарбу Коронного... — див. прим, до статті 
Архів Скарбу Коронного”.

с. 244 Польське право... — мається на увазі загальне поняття, яким охо­
плювалися права окремих груп населення Польського королівства, а також кня­
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зівське (королівське) право і повинності населення, що виникали з останнього. 
Вживається як протиставлення до німецького права (див.: PersowskiF Osady na 
prawie ruskiem, polskiem, niemieckiem i wołoskiem w ziemi lwowskiej. Studium z dziejów 
osadnictwa (Badania z dziejów społecznych i gospodarczych /  Pod red. F.Bujaka). — 
Lwów, 1926; Buczek K. Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesno­
średniowieczny). — Wrocław; Warszawa; Kraków, 1964; Fastnacht A . Osadnictwo 
ziemi sanockiej w latach 1340—1650. — Wrocław, 1962. — S. 236—238).

... п р а в і  р у с ь к ім ... — села на руському праві — села, засновані в допольську 
добу, були самоуправними громадами, які базувалися на системі давньоруської 
верви. Громади обирали своїх керівників: тіунів, старців, священиків, мали окремі 
суди. Упродовж X V —XVI ст. у руських землях Корони відбувався процес пе­
реведення сіл руського права на німецьке (Hejnosz W. Ius Ruthenicale. Przeżytki daw­
nego ustroju społecznego na Rusi Halickiej w X V  wieku. — Lwów, 1928; Fastnacht A . 
Osadnictwo ziemi sanockiej... — S. 227—236; Линниченко И .А. Черты из исто- 
рии сословий в Юго-Западной (Галицкой) Руси X IV —X V  в. — М., 1894).

... п р а в і . . .  н ім е ц ь к ім ... — мається на увазі право, на основі якого заснову­
валися села переселенцями із Заходу, а згодом і місцевим населенням, але з до­
триманням таких принципів. Згідно з цим правом осадник, званий локатором, 
отримував привілей від землевласника (короля чи приватної особи) заселити (“оса­
дити”) вільні землі. Після початку процесу заселення осадник ставав війтом і 
набував право приймати певні данини від населення засновуваного села. Еконо­
мічне становище селян у селах німецького права було дещо кращим, ніж у селах 
руського права; перші користувалися обмеженим самоуправлінням. Це сприяло 
переходу деяких сіл руського права на німецьке (Zientara В\ Źródła і geneza “prawa 
niemieckiego” (Ius Teutonicum) na tle ruchu osadniczego w Europie Zachodniej i 
Środkowej w X I—XII w. /  /  Przegląd Historyczny. — 1978. — T. LXIX. — 
Zesz. 1. — S. 47—74; Fastnacht A. Osadnictwo ziemi sanockiej... — S. 238—253; 
Sochaniewicz S. Wójtostwa i sołtystwa pod względem prawnym i ekonomicznym w 
ziemi lwowskiej. — Lwów, 1921; Matuszewski J  Nazwy administracyjne osad 
lokowanych na prawie niemieckim. — Łódź, 1974).

. . .п р а в і . . .  в о л о с ь к ім ... — волоське право поширилося упродовж X IV —XV ст. 
у гірських малопридатних для землеробства районах Галичини. Раніше пов’язу­
вали поширення цього права з експансією волоських пастухів уздовж Карпат, 
але згодом дослідники прийшли до висновку про його станово-професійне, слабо 
пов’язане з етнічним волоським елементом, походження. Села волоського права 
перебували під управою свого осадника, званого “князем”. Група сіл становила 
“крайну”, що підпорядковувалася “крайнику”. І “князі”, і “крайники” скликали 
віча, що мали адміністративно-судові функції. Населення таких сіл сплачувало 
податки худобою й продуктами скотарства, третина з яких діставалася “князю”, 
решта — власнику села. На більшість сіл волоського права був покладений обо­
в’язок виконання військової служби (Kadlec К  Valaśi a yalaśske ргаѵо v zemich 
slovanskych a uherskych. S uvodem podavajicim prrehled theorii o vzniku rumuskeho 
naroda. — Praha, 1916; Persowski F  Osady na prawie ruskim, polskim, niemieckim i
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wołoskim w ziemi lwowskiej. Studium z dziejów osadnictwa. — Lwów, 1927; FastnachtA. 
Osadnictwo ziemi sanockiej... — S. 253—268; Trajdos T.M. Początki osadnictwa 
Wołochów na Rusi Czerwonej /  /  Łemkowie w historii i kulturze Karpat /  Pod red. 
J.Czajkowskiego. — Rzeszów, 1992. — Cz. 1. — S. 205—209; Явор Г  Волоське 
посадництво на теренах Розточчя у пізньому середньовіччі /  /  Вісник Львівсько­
го університету. Серія історична. — Львів, 2000. — Вип. 35—36. — С. 58—75; 
Jawor G. Osady prawa wołoskiego i ich mieszkańcy na Rusi Czerwonej w późnym 
średniowieczu. — Lublin, 2000; Szczotka S. Studia z dziejów prawa wołoskiego w 
Polsce / /  Czasopismo Prawno-Historyczne. — 1951. — T. 2. — S. 355—418).

... руського звичаєвого права... — див. прим. вище.

... фундаційних привілеїв... — привілей, що видавався королем чи прива­
тною особою на заснування населеного пункту і вміщував опис основних засад 
його устрою.

... села к о р о л івськ і— йдеться про села, що входили до складу королів­
ських старостъ чи держав.

с. 245 ... л е н н о г о ... — мається на увазі ленне право — система стосунків, 
що виникала внаслідок надання землі сеньйором вільній людині (як правило, у 
бенефіцій, з часом спадковий) з встановленням васальної залежності, яка поляга­
ла у виконанні васалом військових повинностей на користь сеньйора. У руських 
землях Корони було досить поширеним (Prochaska А . Lenna і maństwa na Rusi і 
Podolu. — Kraków, 1902; Baranowski І. Nadania iure feudi w nowożytnej Polsce /  /  
Themis Polska. — 1913. — Zesz. 2. — S. 26—46; Kuś J . Manowie jarosławscy. Z  
zagadnień stosunków na Rusi Czerwonej (X IV —XVI w.) / /  Przemyskie Zapiski 
Historyczne. — 1985. — T. 5. — S. 19—35; GawIasS\ Dlaczego w Polsce nie było 
feudalizmu lennego? / /  Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych. — 1998. —
T. L W I. — S. 101-123).

... розкиданих в  сучаснім Снятинськім головно (деякі вже в  Коломий­
ськім та Городенківськім) — йдеться про адміністративний поділ Галичини кі­
нця X IX  ст.

... (доживотнім)... — “доживотне” право передбачало надання земель чи 
адміністративних урядів у володіння на час життя особі, яка виступала адресатом 
такого надання (Encyklopedia historii hospodarczej Polski do roku 1945. — Warszawa, 
1982. — T. 1. — S. 144).

... діди чиє, зем ’янське... — йдеться про село Кольпи, приєднане до дрого­
бицької жупи (Жерела. — Т. II. — С. 45). Це село належало до жупи вже в 
1550 р. (Lustracja woiewództw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego 1564—1565. — 
Warszawa, 2001. — Cz. II /  Wyd. K.Chłapowski i H.Zytkowicz. — S. 262).

одне віддане до жупи Д рогоб ицько ї— автор має на увазі частину 
села Влічне. Її 1539 р. Ясько Тустановський уступив на користь староства. Друга 
частина села була включена до староства в результаті обміну на село Зендовичі у 
Львівському повіті між Мацеєм і Щепанем Клодницькими та скарбом (Lustracja 
woiewództw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego 1564—1565. — Cz. II. — S. 192, 
199).
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... жупника руського... — уряд руського жупника виник у X V  ст. Від імені 
короля він керував жупами у Руському воєводстві, контролював робітників і пра­
вильний порядок добування солі, на свою користь брав данини. Цей уряд, як 
правило, займали багаті міщани або центральні урядники. Руським жупником 
протягом 1564—1577 рр. був львівський каштелян Станіслав Гербурт (PSB. — 
Т. IX. — S. 450—453). Згідно з люстрацією йому належала вся Озиминська 
держава (Lustracja woiewództw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego 1564 — 1565. — 
Cz. II. — S. 120).

... потужники... — категорія сільського населення, близька до підсусідків і 
коморників, без власної землі та засобів її обробітку. Потужники мешкали як 
наймити у заможних селян, але зберігали право заснувати власне господарство 
(Енциклопедія українознавства. — Львів, 1996. — Т. 6. — С. 2284).

с. 246 ... людей вільних, перехожих... — перехожими ( “похожими”) 
людьми у X V —XVI ст. називали селян, які мали право переходу, виходу. Таке 
право могло бути реалізоване або до закінчення терміну слободи, або внаслідок 
отримання від пана дозволу на відхід (Історія селянства Української РС Р. — К., 
1967. — Т. 1: Від найдавніших часів до Великої Жовтневої соціалістичної рево­
люції. — С. 78).

... dzień pańszczyzny z  bydlęciem (Dudziński) ... (пол.) — день панщини 
з худобою. Дудзінський Міхал (1747—бл. 1782) — польський мовознавець, поет. 
Перебував у законі єзуїтів, викладав у Варшаві, Полоцьку, Мінську. Уклав сло­
вник польської мови — Zbiór rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia się w języku 
ojczystym służących. — Wilna, 1958 (Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. — 
Warszawa, 1966. — T. IV. — S. 443).

... словар Л інде... — Лінде Самуель-Богумил (1771—1847) — польський 
лексикограф, педагог, бібліотекар. Працював у Лейпцизі, Відні, Варшаві. У се­
редині 1790-х рр. задумав укласти словник польської мови. З  метою реалізації 
цього проекту співпрацював з Ю.Домбровським, А.Чарторийським, Т.Чацьким. 
У 1804 р. видав проект словника, який мав вийти у чотирьох томах. “Словник...” 
був опублікований протягом 1807—1815 рр. у Варшаві в шести томах. Він охопив 
величезний джерельний матеріал, почерпнутий зі стародруків X V I—XVIII ст. 
(PSB. — Т. XVII. — S. 358—364). Ймовірно, М.Ірушевський використав 
друге видання “Словника...” С.Б.Лінде, опубліковане завдяки старанням Августа 
Бельовського (Linde S.B. Słownik języka polskiego. — Lwów, 1854—1860; це ви­
дання фототипічним способом перевидане у Варшаві в 1951 р.).

... “тяглий”... — під цим терміном інколи розуміли не лише робітних селян, 
але й всі категорії “неслужебних” селян (ГрушевськийМ. Історія України-Руси. —
т .  V. — С. 134).

с. 247 ... слуги, або служки... — докладно описує обов’язки служків 
люстрація села Сарине Лежайського староства. Вони були зобов’язані охороняти 
лісові пасовиська, брати участь у старостинських ловах, їздити з різними дору­
ченнями і листами. Якщо потрібно було їхати далеко, наприклад, до Варшави, 
староста зобов’язувався платити їм 24 гроші на їду (Жерела до історії України-
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Руси. Львів, 1897. — Т. II: Описи королівщин в руських землях XVI віку. — 
Т. II: Люстрації земель Перемиської і Сяноцької. — С. 187; PółćwiartekJ. Położe­
nie ludności wiejskiej starostwa leżajskiego w X V I—XVIII wieku. — Warszawa — 
Kraków, 1972). И.Пулцьвяртек вважає, що в кожному старостві у найстаріших 
селах, виниклих на переломі X IV —X V  ст., існували такі групи служків і це було 
необхідним елементом функціонування старосте (PółćwiartekJ. Położenie ludności 
wiejskiej. — S. 139).

hortulanials (alias)podsadkowie — в оригіналі “Ortulani al[ia]s Podsadkowie”
(AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 87 v. (114 v.)

“Ж упи землі Руської”, f. 367 ѵ. (Стрільбиця): podsadkowie kmieczi, 
ktorich iest sescz, dawał kazdi... — див.: Жерела... — T. И. — С. 20.

... та ж люстрація сільської жупи, що так виразно відріжняє їх, пояс~ 
няє на іншому місці (f. 370), що “підсадки” “сидять на тих самих двори~ 
щ ах”, де й  тяглі... — див.: Жерела... — Т. II. — С. 23.

... кмети... — категорія селян, що мали повноцінні господарства. Величина 
останніх залежала від специфіки регіону і з середини XVI ст. мала тенденцію до 
зменшення. Під час поширення в Короні німецького права кметі мали, як прави­
ло, господарства одноланові, але зустрічалися дво- й півланові. Кмети брали участь 
у сільському самоуправлінні, на користь пана сплачували чинші, давали данини, 
десятину на користь костелу; зі становленням фільваркового господарства зросла 
роль панщини (Encyklopedia historii gospodarczej... — Т. 1. — S. 311).

с. 2 4 8 ... “підсадком”... — йдеться про категорію сільського населення, зва­
ну ще підсусідками. їх статус та обов’язки автор докладно описує у даній праці.

... загородника... — загородники або огородники — категорія селян, які 
отримували невеликі господарства, розміщені поза ланами кметів. Ці господарс­
тва не могли забезпечити їх сім’ї, тому загородники працювали як наймані робіт­
ники на панській ріллі, землях війтів чи заможних кметів. З  розвитком фільвар­
ків загородники перетворилися в найчисленнішу категорію селян (Encyklopedia 
historii gospodarczej... — Т. 2. — S. 536).

.... ком орники... — категорія сільського населення, що не мали, як пра­
вило, власної землі, інколи могли мати робочу худобу, проживали у житлових 
будівлях кметів і за це відпрацьовували в їхніх господарствах {RutkowskiJ. Historia 
gospodarcza Polski (do 1864 r.). — Warszawa, 1953. — S. 102).

Ціле таке маленьке у б о г е  село виступає в Теребовльськім старостві 
(с. 136)... — автор має на увазі село Красівку, де осаду творили 5 убогих кметів 
(див.: Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. II. —
S. 25).

... дворищ е... — дворище — господарська одиниця, заснована на кров­
ній спорідненості та спільній власності. У Великому князівстві Литовському було 
визнано державою за одиницю оподаткування. Занепад дворища у Князівстві 
пов язаний з проведенням волочної поміри. Як довів В.Ф.Інкін, у руських воє­
водствах термін “дворище” вживався як замінник терміна “виміряний лан” (16- 
прутовий), тоді як у селах волоського права найчастіше — як аналог великого
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лану (32-прутового) (ИнкинВ.Ф . Дворище и лан в королевских йменнях Гали­
чины в X V I—XVIII вв. / /  Материалы по истории сельского хазяйства и крес­
тьянства. — М., 1974. — Т. 8. — С. 27—30). У Галичині до витіснення двори­
ща як господарської одиниці призвело поширення німецького права.

С. 249 ... осадників... — осадники — особи, що оселилися (“осіли”) на 
території поселення.

... потужниками, поплечниками, сябрами... — під цими термінами слід 
розуміти часткових власників чи тримачів неподільної землі (Лучицкий И.В. 
Сябры и сябринное землевладение в Малороссии /  /  Северный вестник. Журнал 
литературно-научный и политический. — 1889. — №  1. — С. 69—88; Rawita- 
Gawroński F  Siabrowstwo jako forma władania ziemie /  /  Szkice i studia historycz­
ne. — Lwów, 1900. — Ser. II; Bardach J  Niedział w statutach litewskich na tle 
praktyki /  /  Studia z ustroju i prawa Wielkiego księstwa Litewskiego X IV —XVII w. — 
Warszawa, 1970).

... о д и н  д о с л ід н и к ... — подібний погляд подав у своїй статті І.Лучицький 
(див.: Сябры и сябринное землевладение в Малороссии...).

... ла н у ... — лан — одиниця міри оброблюваної землі, що була підставою 
для визначення розміру чинів і панщини. Поділ ріллі на лани відбувався або при 
локації села на німецькому праві, або внаслідок проведення поміри у селах іншого 
права (Encyklopedia historii gospodarczej... — Т. 1. — S. 446; SreniowskiS. Uwagi 
o łanach w ustroju folwarczno-pańszczyznianym wsi polskiej /  /  Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej. — 1955. — T. 3. — N. 2. — S. 301-337; Rychlikowa L 
Wieloznaczność i ewolucja pojęcia łan w Małopolsce w okresie folwarku pańszczyźnia­
nego / /  Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. — 1973. — T. 31. — №  4. — 
S. 575-616).

C. 2 5 0 ... по Рогатинщині, бачимо з  інвентарю р . 1539... — йдеться про 
інвентар Рогатинського староства 1539 р., складений за старостування Яна Бо- 
ратинського (див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 10—99 v. (стара пагінація — 
f. 1—89 v.). У ньому фіксуються дворища (агеае) у Корлежичах (f. ЗО ѵ. (21 ѵ.)), 
Янчині (f. 32 ѵ. (23 ѵ.)), Матієві (f. ЗО (21)), Дубринові (f. 33 ѵ. (24 ѵ.)).

... люстратор... — особа, що безпосередньо люструвала королівщини. По­
при те, що для ілюстрування призначалася комісія з трьох осіб, вони розподіляли 
між собою воєводства чи землі визначеного їм регіону і проводили люстрування 
одноосібно. Люстратором більшості старосте Руського воєводства у 1564—1565 
рр. був Криштоф Соколовський.

с. 251 Щ е в  В овні — дворищ е Ю рківське (с. 189) — тут автор помиля­
ється — інформація про дворище Юрківське поміщена на с. 188 другого тому
U  "О С / ютерел ... .

с. 252 ... головний осадник, що і  був заступником дворищ а... — йдеться 
про представника дворища при укладенні правових актів чи податкових розра­
хунків.

... данини з  волів та пчіл ... — данина з волів (поволове, воловщизна) 
складалася на користь пана в формі натуральній чи грошового чиншу від кіль­
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кості волів у господарстві (Zajda А . Nazwy staropolskich powinności feudalnych 
danin i opłat (do 1600 roku) (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 
CCCCLX X X X V II. Prace językoznawcze. Zesz. 60). — Warszawa — Kraków, 
1979. — S. 165). Данину з бджіл (пчільне, бортне) складали бортники від три­
маних ними бджіл (Там само. — С. 172).

с. 253 ... чинш... — це форма феодальної ренти, що складалася регулярно 
(як правило, щорічно) або грошима, або продуктами на користь землевласників 
за тимчасове або вічне користування землею з її приналежностями. Його величи­
на залежала від розміру земельної ділянки, якості ґрунту, ступеня обтяження се­
лян іншими повинностями та індивідуального характеру стосунків між паном і 
селянином. Впровадження чиншу збіглося з часом розповсюдження у Польсько­
му королівстві німецького права. З і зростанням значення фільваркового госпо­
дарства пани намагалися перевести підданих з чиншу на панщину, хоч чинш як 
форма феодальної ренти зберіг своє значення до середини X IX  ст. (Encyklopedia 
historii gospodarczej... — Т. 1. — S. 132—134).

Подібним чином в Самбірщині... — тут йдеться про село Завадку (Же- 
рела... — Т. І. — С. 186).

... хлібна данина... — автор всюди під цим терміном розуміє данину зер­
ном. Окремі села, крім того, складали ще й данину від випікання хліба. Так, судя­
чи з люстрації с. Вовні, кожне дворище давало по 4 хлібини в рік (Lustracja 
województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. II. — S. 4).

... чверті... — мається на увазі чверть дворища.

... поволовщнна й  пчільна десятина... — див. прим. вище, 
с. 256 В  інвентарі Дрогобицькім 1508р ... — див.: AGAD. ASK. Dz. 

56. Р. 1.1; дані про Стебник (f. 6 (47)), про Ранівці (f. 6 (47)).
В  інвентарі 1525р ... — можливо, йдеться про інвентар, складений невдо­

взі після вступу на посаду дрогобицького старости (1524—1539) Яна Камьона- 
цького {Sucheni-Grabowska А . Monarchia dwu ostatnich Jagiełłonów a ruch egze­
kucyjny. — Wrocław, 1974. — Cz. 1: Geneza egzekucji dóbr. — S. 247). Місце­
знаходження цього інвентарю встановити не вдалося.

Загальна схема сих мір така... — наведена автором схема мір збіжжя не 
може бути переведена на сучасну систему мір і ваги, оскільки, як видно з наведе­
ного М.Грушевським аналізу, спостерігалися суттєві відмінності у реальній вазі 
однакової міри збіжжя залежно від староства (див. також: Lustracja województw 
Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. I. — S. XLVI; Cz. II. — S. X VII).

c. 257 ... в Дрогобичі — 32... — помилка друку замість “в Стриї” (див. 
Жерела... — Т. 1. — С. 193, 218).

... (24 і  52)... — помилка друку замість “(26 і 52)”.

... стація... — повинність утримання короля чи його урядників, що проїжджа­
ли через даний населений пункт, виступала у формі данини чи чиншу (Zajda А . 
Nazwy staropolskich powinności feudalnych danin i opłat (do 1600 roku). — S. 184).

... rp. ... — гривня (marca) — грошова одиниця, що дорівнює 48 грошам, 
на 18 грошів більше, ніж злотий (флорин).
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... де селяни служать військову службу... — можливо, йдеться про селян - 
леманів, які після служби у війську мали більші земельні наділи (див.: TymienieckiК  
Lenna chłopskie czy prawo niemieckie (Rzecz z zakresu genezy form gospodarstwa 
czynszowego w Polsce średniowiecznej) / /  Roczniki Historyczne. — 1951—1952. —
R. 20. — S. 59-120).

c. 258 ... яловиця... — грошовий еквівалент повинності складено в данину 
яловиці {Zajda A . Nazwy staropolskich powinności feudalnych danin i opłat (do 1600 
roku). — S. 110-111).

... куни... — куна — різновид чиншу, що сплачувався куничими шкурками 
(Там само. — С. 120).

... гуню... — гуня — одяг з простої, товстої тканини, який носили горці 
{Горбачевский Н. Словарь древнего актового языка Северо-Западного края и 
Царства Польского. — Бильна, 1874. — С. 147).

... по пруг... — підпруга.
с. 259 ... Тенчинських... — йдеться про Анджея Тенчинського, снятинсь- 

кого старосту в 1552—1562 рр. (Sucheni-Grabowska A . Monarchia dwu ostatnich 
Jagiełłonów a ruch egzekucyjny. — Wrocław, 1974. — Cz. 1: Geneza egzekucji 
dóbr. — S. 247).

... “як жер бував”... — йдеться про податок, який називався жирове або 
жерове, — плату або данину (у жолудях, вівсі), що складалася селянами за пра­
во випускання “на жер” до дубових чи букових гаїв свиней {Zajda A . Nazwy 
staropolskich powinności feudalnych danin i opłat (do 1600 roku). — S. 206—207).

c. 260 ... фільварку... — фільварок — господарство рільничого або ріль­
ничо-скотарського напряму, що виробляло продукцію переважно для збуту на 
ринку. У фільварку використовувалася панщинна або наймана праця. Фільварки 
утворювалися внаслідок вилучення частини селянських земель (там, де не було 
вільних). На чолі фільварку перебував урядник ( WyczańskiA. Studia nad folwarkiem 
szlacheckim w Polsce w latach 1500 — 1580. — Warszawa, 1960; Rusiński W. 
Drogi rozwojowe folwarku pańszczyźnianego / /  Przegląd Historyczny. — 1956. — 
T. 47. — Zesz. 4. — S. 617-655).

c. 261 ... Голоскові... (c... 14) — вказана інформація щодо Голускова по­
міщена на с. 16 т. І “Жерел...”, а не на с. 14, як зазначено в публікації.

... з  підстаростою... — підстароста — заступник старости, урядник, що 
призначався старостою для виконання його обов’язків під час відсутності чи хво­
роби. При вступі на уряд підстароста складав присягу. У зв’язку з тим, що в 
руках магнатів могли опинитися декілька старостъ, підстарости багатьох старо­
стъ, особливо України й Коронної Русі, виконували обов’язки старост майже по­
стійно ( Góralski Z . Urzędy і godności w dawnej Polsce. — Warszawa, 1998. —
S. 208).

c. 262 ... локіть... — міра довжини, що, як виникає з тексту люстрації, 
рівна третині сажня (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — 
Cz. I. — S. XLVII). Переведення трьох різновидів цієї міри на сучасну йому
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систему мір здійснив М .Горбачевський. (Горбачевский Н. Словарь древнего ак­
тового языка... — С. 371—372).

с. 263 ... св. Мартина... — католицьке свято, яке відзначалося 11 листопада.
... св. Ю рія... — свято, що відзначалося 24 квітня.
... в “озерцях Дністрових99 (с. 11)... — помилка друку замість “с. 110”.
с. 264 ... kawthan... — кафтан — вид верхнього одягу.
“реєстр доходів ”зр . 1535... — сучасна архівна легенда реєстру — AGAD. 

ASK. Dz. LVI, sygn. Н1І, f. 2 — 11 (3 7 -4 6 ).
... в Сівці н  Дубровлянах... — ці села у цитованому автором реєстрі не 

згадуються.
с. 265 ... гонту... — вид дахового покриття.
с. 266 ... в державі Сенявського... — йдеться про перебування більшості 

населених пунктів Калюської держави у ленному володінні руського воєводи Ми- 
колая Сенявського. Останній отримав їх за привілеями 1549 і 1553 рр. Під час 
проведення ревізії листів за рішенням Пйотрковського сейму обидва ленни ви­
знано недійсними (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... —
Cz. I. — S. 268).

... інвентар з  p . 1535... — йдеться про документ, який автор вище називає 
“реєстром доходів” — див. прим. вище.

Королівське П оле... сусідньої Снятинщини... — цей здогад автора не 
знаходить підтвердження в документах. Остаточний (дефінітивний) варіант лю- 
страції 1564—1565 рр. також відносить це село до Галицького староства. Зважа­
ючи на те, що Королівське Поле було засноване в 1551 р. (Lustracja województw 
Ruskiego, Podolskiego i Bełskiego... — Cz. I. — S. 259), ймовірність його належ­
ності до Снятинського староства у проміжку між часом локації та проведенням 
люстрації є незначною.

с. 267 ... в Зубові й  Каптурах... — на цій сторінці публікації йдеться 
лише про Каптури (див.: Жерела... — Т. І. — С. 119).

с. 268 ... за давнішого старости Мацієвського... — автор має на увазі 
радомського, пізніше люблінського каштеляна Бернарда Мацейовського, який 
був теребовльським старостою з 1549 по 1552 р. (Sucheni- Grabowska A . Monarchia 
dwu ostatnich Jagiełłonów... — S. 247; Urzędnicy województwa ruskiego X IV —XVIII 
wieku. Spisy /  Oprać. K.Przyboś. — Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź, 
1987. — S. 98).

Інвентарі 1550—1551pp. — маються на увазі інвентарі староства, що те­
пер зберігаються в Головному архіві давніх актів у Варшаві — AGAD. ASK. Dz. 
LVI. Т. III, f. 1 — 21v. (інвентар 1550 р.), f. 23—28 (інвентар 1551 р.). Інвентар 
1551 р. у частині, що стосується замку за списком, набутим 1906 р. у варшавсь­
кого антиквара, видрукував Олександр Чоловський (див.: CzdowskiA. Inwentarz 
Zamku trembowelskiego z r. 1551 / /  Ziemia Czerwieńska. — Lwów, 1935. — 
Rocznik 1. — Zesz. 1. — S. 99—102). Інвентар був складений по смерті тере- 
бовльського старости Бернарда Мацейовського 16 грудня 1551 р. спеціальною
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комісією у складі галицького войського Якуба Буджановського, теребовльського 
підстолія Зигмунта Ґайовського, теребовльського плебана ксьондза Станіслава 
Вільчепольського, Францішека Скшинецького і Томаша Дембовського (див.: 
Czdowski A . Zamek trembowelski w 1551 г. / /  Там само. — С. 19).

Новий староста — славний Бернард Претвич... — йдеться про відомого 
своєю діяльністю з організації оборони південно-східних рубежів Корони барсь- 
кого старосту Бернарда Претвича, який у 1552—1556 рр. здійснював старостин- 
ську юрисдикцію у Теребовлі як представник королеви Бони, а в 1556—1562 рр. 
був місцевим старостою (Sucheni-Grabowska A . Monarchia dwu ostatnich 
Jagiełłonów... — S. 247; Urzędnicy województwa ruskiego... — S. 98).

Інвентарі А рхіву Скарбу Коронного 56, т. III, f. 672 і  480  — див. 
прим. 84. Тут і нижче автор покликається на стару пагінацію рукопису.

с. 269 ... роблять в однім селі так само, як і  в Довгім... — йдеться про 
село Романівну (див.: Жерела... — Т. І. — С. 126).

... з  інв[ентарю] 1550[р ,]  довідуємось, що в Дичкові косили день (І. 
666) —  див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. Т. III, f. 14 ѵ.

... Самолусківці... мало зовсім інш і обов’язки... — вказана автором ін­
формація щодо Самолусківців — AGAD. ASK. Dz. LVI. Т. III, f. 14 ѵ. (дані 
інвентарю 1550 р.), f. 25 ѵ. (дані інвентарю 1551 р.).

...(при  границі російській)... — йдеться про села, розташовані поблизу 
австро-угорського кордону з Російською імперією.

с. 270 Зінвентарів 1550—1551рр. ... ще селаЛош нів і  С ущ ичин... 
— вказана автором інформація щодо сіл Лошнів і Сущичин — AGAD. ASK. 
Dz. LVI. T. III, f. 15 v., 16 v. (інвентар 1550 p.), 25 v., 26 v. (інвентар 1551 p.)

c. 271 ... подимного... — подимне — данина на користь пана, що склада­
лася у чиншовій чи натуральній формі від диму (будинку) чи загроди, замінена з 
часом на сталий ґрунтовий податок величиною два гроші з лану (Zajda A . Nazwy 
staropolskich powinności feudalnych danin i opłat (do 1600 roku). — S. 155—156).

... десятник... — представник сільської старшини у селах руського права. 
Як правило, виступали помічниками сільських отаманів. Призначалися старо­
стами. Основним їх обов’язком був нагляд за виконанням селянами робіт на пана. 
У випадку, коли вони заміщували отаманів, то могли представляти сільську громаду 
перед власником чи державцею, а також у судових процесах (Грушевський М. Іс­
торія України-Руси. — Т. V. — С. 367—368).

... новопосадженим... — тобто нещодавно заснованим, “осадженим”.

... “лазебного”... — лазебне — оплата за користування лазнею або чинш, 
сплачуваний власником лазні {Zajda A . Nazwy staropolskich powinności feudalnych 
danin i opłat (do 1600 roku). — S. 124). У даному випадку мається на увазі саме 
перше.

с. 272 3  інвентарів попередніх (маю з  років 1539і  1544)... — йдеться 
про інвентарі Рогатинського староства 1539 і 1544 рр. за старостування Яна 
Боратинського (див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 10(1) — 99 v. (89 v.), 101 
(74)—164 (137).
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... (f. 198 ѵ\) — має бути f. 197 ѵ. — 198 ѵ. Тепер ця інформація знаходить­
ся — AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 4 ѵ. — 5 ѵ.

с. 272—273 ... так, інвентар 1539р . нотує бігунів в  Верболовцях (1), 
Бабинцях (2), в  Потоці (1), Корлежичах (3), в Чернчім (2 )... — див.: 
AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 24, 2 3 -2 3  ѵ., 26, 30 v. (Kozlennycze — sic!), 
27 V.—28. У випадку Чернчого інвентар втікачів не фіксує (Там само. — 
F. 27 у.—28).

... (f. 86 )... — тепер див.: Там само. — F. 113 (86).

... в дідичнім держанні Тарновських... — на час проведення люстрації 
Стрийське староство держав войницький каштелян Ян-Крииггоф Тарновський, 
якому була записана стара сума. Однак записи старих сум не могли стосуватися 
Лисятич, Угерського і Вовні, які потрапили до рук Тарновських лише в 1530-х 
роках, тобто в час, що не визнавався чинним для записів старих сум (Lustracja 
województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. I. — S. 1; Dworzaczek W. 
Hetman Jan Tarnowski. Z  dziejów możnowładztwa małopolskiego. — Warszawa,
1985. — S. 324).

c. 274 ... “сидження на волі"... — користування з привілею несплати 
частини податків.

с. 275 ... Я н Тарновський (староста)... — див. прим. вище.
... десятий пень... — податок у формі кожного десятого пня, тобто місця 

мешкання бджіл.
с. 276 ... бухони... — у дефінітивному тексті люстрації йдеться про “chleba 

4 valoris den. 6” (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego i Bełzkiego... — Cz. 
I. — S. 4), тобто 4 хлібини вартістю 6 динарів.

(с. 180) — має бути “с. 180—181” (див. Жерела... — Т. І).
. . . в  безпосереднім старостннськім держанні... — дрогобицьким старо­

стою на час проведення люстрації був Ян Стражеховський (1548—1567), син 
попереднього старости Войцеха (1539—1550). Початково уживав титулу старо­
сти паралельно з батьком. У 1564 р. він з ’єднав з Дрогобицьким староством 
Самбірське староство, отримавши право викупу всіх війтівств, солтиств, копа­
лень, млинів, попівств і корчм у останньому старостві, за винятком тих, що вже 
перебували в руках львівського каштеляна Станіслава Гербурта. Завдяки екзеку­
ції добр та зусиллям С.Гербурта обидва староства не потрапили до рук спадкоєм­
ців Я.Стражеховського (Sobieski W. Upadek rodziny Staruchowskich (Przyczynek 
do historii “Egzekucji dóbr” / /  Ejusd. Szkice histozyczne. — Warszawa, 1904. — 
S. 187—237; Polaczkówna H  Przedmowa / /  Księga radziecka miasta Drohobycza 
1542—1563. (Z  papierów pośmiertnych ś. p. Stefana Sochaniewicza) /  Wyd. Helena 
Polaczkówna. — Lwów, 1936. — S. X V I-X L II).

c. 277 ... як видно з  інвентарю 1508р ... — ймовірно, йдеться про інвен­
тар 1508 р., складений при вступі на староство Станіслава Малджика (див.: 
AGAD. ASK. Dz. LVI. D. 1 .1, f. 2 (4 3 ) -7  (48).

З  інвентарів давніших (1508, 1524—1525 і  1537—1538p p .)... — про 
інвентар 1508 р. див. вище; точне місцезнаходження інших двох інвентарів вста­
новити не вдалося.
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... з  причини татарської руїни... — татарський напад на Руське воєводс­
тво мав, очевидно, місце у попередньому 1527 р., оскільки податкові ухвали Пйо- 
трковського сейму від 15 лютого 1528 р. передбачали звільнення постраждалих 
сіл від сплати податків, за винятком чопового. Польські хроністи, описуючи та­
тарський похід 1527 р., переважно концентрують свою увагу на Київщині і пере­
мозі князя К.І.Острозького під Ольшаницею. Лише Марцін Бєльськнй додає, 
що татари, починивши немало шкод біля Пинська, вторглися в Більську та Люб­
лінську землі (ширше див.: Walawender А .. Kronika klęsk elementarnych w Polsce i 
w krajach sąsiednich w latach 1450—1586. — Lwów, 1935. — T. II: Zniszczenia 
wojenne i pożary. — S. 170). Саме під час повернення додому татари заглянули до 
Дрогобиччини.

... в Стебнику по 16 гр. за сир... — має бути “в Деражичах” (див.: AGAD.
ASK. Dz. LVI. D. 1 .1, f. 4 V. (43 ѵ.).

с. 278 ... т. зв. ставниче... інакше “пошта”... — різновид подарунка або 
данини, що складалася підданими власнику чи уряднику з нагоди свята або при­
їзду до маєтності (Zajda А . Nazwy staropolskich powinności feudalnych danin i 
opłat (do 1600 roku). — S. 150-151).

... корчемного збору... — корчемне — чинш, сплачуваний корчмарями з 
корчм (Ibid. — S. 113).

... як видно з  люстрації жуп (f. 367—368)... — йдеться про люстрацію 
Стрільбиці (див. Жерела... — Т. II. — С. 20).

... ( “пищ е”русько-литовських інвентарів)... — оплата, що бралася по- 
борцями, за виготовлення і видання квитів про збір податків (Грушевський М. 
Історія України-Руси. — Т. V. — С. 132).

с. 283 ... (Гербурт, жупник тогочасний)... — Станіслав Гербурт, львівсь­
кий каштелян (1554—1584), виконував обов’язки жупника принаймні з 1564 до 
1577 р. (PSB. — Т. IX. — S. 450-453).

... трапляються ще в двох селах... — йдеться про с.Березницю, де люст­
рація фіксує трьох служків (Lustracja województw Ruskiego, Podolskiego і 
Bełzkiego... — Cz. II. — S. 98), та с.Терсхів, де зафіксований один служка (Там 
само. — С. 108).

с. 2 8 5 ... Пан львівський... — йдеться про львівського каштеляна С.Гербур- 
та. Див. прим. вище.

С. 286 . . .  ямниця... —  обов’язок селян відбувати земляні роботи.
С. 288 . . .  очкового... —  вид податку, що накладався на бортників; похо­

дить, ймовірно, від назви отвору на верхній кришці каді — посуди й одночасно 
міри меду — віко (див.: Герасименко Н. З  історії мір місткості і ваги на Волині і 
Наддніпрянщині в X IV —першій половині XVII століть / /  З Н Т Ш . — 2000. —
Т. CCXL: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. —
С. 178.

с. 288—289 ... в інвентарях сього староства з  р . 1539 і  1544; так в 
першім (f. 33)... — див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. R. 2, f. 42 (33).

Про с.Бабинці (f. 35)... — див.: Там само. — F. 44 (35).
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Про с.Чернче (f. 35 ѵ.)... — див.: Там само. — F. 45 (36).
Руда... — див.: Там само. — F. 45 ѵ. (36 ѵ.).
... Корлежичі, Янчин... — див.: Там само. — F. 46 (37).
... в с.Чернче (f. 126)... — див.: Там само. — F. 153 (126).
... в Залип’їйКорлеж ичах... — див.: Там само. — F. 153 (126) — 153 ѵ.

(126 V.).
Автор надалі неодноразово аналізував першу люстрацію щодо становища 

селян (див. зокрема: Економічний стан селян в Перемиськім старостві в середині 
XV I ст. на основі описей королівщин / /  Жерела... — Т. II. — С. 1—35; Еконо­
мічний стан селян в Сяноцькім старостві в середині XVI в. на основі описей 
королівщин / /  Жерела... — Т. III. — С. 1—27).

/7. Кулаковський
in extenso (лат) — для повного видання
zaciąg: — Михайло Грушевський подає три пояснення терміна zaciąg із різ­

них словників (польською, латинською та німецькою мовами): dźień pańszczyzny 
z bydlęciem (Dudźiński) (пол.) — день панщинних робіт зі своєю худобою; opera 
diuma jumento praestari solita hero a colonis {лат) — одноденна праця з худобою — 
узвичаєна повинність селянина власникові; Frohspannetagewerk (нім.) (Лінде) — 
одноденна праця із своїм запрягом

kiedy się rozdzielię juxta generationis (макаронізм) — досл.: коли розподіля­
ється відповідно [до] покоління

profectus est mendicando (лат.) — подався просити милостиню

Економічний стан селян в Перемиськім старостві в середині X V I в. 
на основі описей королівщин

Друкується за виданням: Жерела до історії України-Руси. — Львів, 1897. — 
Т. II: Описи королівщин в землях руських XVI віку. —■ Т. II: Люстрації земель 
Перемиської і Сяноцької. Передрук цього дослідження зі збереженням пагінації 
публікації в “Жерелах...” — Розвідки й матеріали до історії України-Руси. —
Львів, 1900. — Т. III.

Стаття була написана автором у першій половині 1897 р. у зв’язку з видан­
ням другого тому “Жерел...” 20 жовтня цього ж року М.Грушевський на засі­
данні історико-філософської секції ознайомив присутніх з основними ідеями статті 
(З  Товариства / /  З Н Т Ш . — Львів, 1898. — Т. XXI. — С. 2). Згодом дру­
ком вийшов другий том "Жерел...”, у якому ця стаття була вміщена як передмова 
(Там само. — С. 15).

З  досліджень, що безпосередньо торкаються теми статті, слід відзначити 
дослідження, здійснене Казімежем Арламовським, у майбутньому одним із ви­
давців люстрації Руського воєводства 1661—1665 рр., присвячене Медицькому 
ключу Перемиського староства у XVI ст. (див.: Ańamowski К  Klucz medycki 
starostwa przemyskiego w XVI wieku /  /  Studia z historii społecznej i gospodarczej



512 КОМЕНТАРІ

poświęcone Franciszkowi Bujakowi. — Lwów, 1931. — T. I. — S. 133—164). Поль­
ська історіографія, що прямо чи опосередковано торкається цієї проблеми, окре­
слена З.Будзинським і К.Пшибосем (див.: Polska południowo-wschodnia w еросе 
nowożytnej. Źródła dziejowe. Rzeszów, 1997. — T. I. — Cz. 1: Rejestr poborowy 
ziemi przemyskiej z 1628 roku /  Wyd. Z.Budziński, K.Przyboś. — S. X I—LXVIII). 
З  українських істориків вивченням статистичних джерел до історії Перемиської 
землі, але пізнішого періоду (X V II—XVIII ст.), займався В.О.Пірко (див.: Пі~ 
рко В.О. Ревізія 1711 р. на Засянні — джерело вивчення соціально-економічних 
відносин на початку XVIII століття / /  Проблеми слов’янознавства. — 1976. — 
Вип. 14. — С. 116-123 та ін.).

с. 290  ... описей 1494 і  1497р . (виданих в “Записках Н[аукового] 
товариства ім. Шевченка, т. X IX , особливо важна опись 1497р .)  — йдеться 
про публікацію автора в З Н Т Ш  під назвою “Описи Перемиського староства 
1494-1497 Р.” (див.: З Н Т Ш . — Львів, 1897. — Т. XIX . — С. 1 -2 4 ).

... інвентарю 1553р . ... — сучасна сигнатура справи, в якій уміщено цей 
інвентар, — AGAD. ASK. Dz. LVI. Р. 1 .1. Інвентар був укладений після старо­
стування Петра Кміти при входженні в посаду старости Вавринця Спитка Йор­
дана, що старостував з 1553 до 1568 р. (Sucheni-Grabowska A . Monarchia dwu 
ostatnich Jagiełłom*w... — S. 241; Urzędnicy województwa ruskiego... — S. 238).

... Станіславом] Орликом... — Станіслав Орлик, польний писар (1539— 
1550), руський жупник (1550—1559). Згаданий інвентар уклав у листопаді 1553 р. 
разом з Рафалом Рокіцьким (PSB. — 1979. — Т. XXIV. — S. 205—206; 
Urzędnicy centralni і nadworni XIV—XVIII wieku. Spisy. — Kórnik, 1992. — S. 95).

c. 291 ... осадників... — див. прим, до статті “Економічний стан селян на 
Подністров’ї Галицькім...”.

... тяглих... — див. прим, до статті “Економічний стан селян на Подністро­
в’ї Галицькім...”.

... загородників... — див. прим, до статті “Економічний стан селян на По­
дністров’ї Галицькім...”.

... два неміряні кусні ( “обшари”)... — йдеться про не поділені на лани 
землі села, де не була запроваджена трипільна система.

В  К оровникахъ , в  1553було 12 вже на півланах... і  5  загородників... — 
див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. Р. 1 .1, f. 28 v .-2 9 .

... 1553р... бачимо вже 11 загородників... — див.: Там само. — F. ЗО ѵ.—31 ѵ.

... 1553р . було 8  тяглих господарств і  11 загородників... — див.: Там 
само. — F. 38 V.—39.

... служебні... — так автор називає господарства, що належали слугам або 
служкам. Про служків див. прим, до статті “Економічний стан селян на Подніст­
ров’ї Галицькім...”

... “затяжних”... — під “затяжними господарствами” люстрація розуміє 
тяглі господарства.

... ОПИСІ 1553... —  див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. P. 1 .1, f. 36 v.
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с. 292 . . .  воно лишилось без переміни... —  в ід м ін н у  п о з и ц ію  за й н я в  

К .А р л а м о в с ь к и й , я к и й , с п и р а ю ч и сь  н а  д а н і ін в ен т а р ю  1 5 4 2  р .,  в в а ж а в , щ о  в  

М е д и ц і б у л о  а ж  111 л ан ів  ( 7 8  се л я н с ь к и х , 1 2  к о р ч м а р сь к и х  і 1 2  ф іл ь в а р к о в и х ) .  

С у т т є в і р о з х о д ж е н н я  м іж  д а н и м и  ін в ен т а р ів  1 4 9 7  т а  1 5 4 2  р р . в ін  п о я сн ю в а в  т и м , 

щ о  п ер ш и й  ін в ен т а р  в р а х у в а в  л и ш е л а н и , я к і в ід в о д и л и с я  п ід  о зи м и н у . Т а к и м  

ч и н о м , н а  й о г о  д у м к у , л а н и , в ід в е д е н і п ід  я р и н у  т а  п ід  п а р , б у л и  н е  в р а х о в а н і 

(ArłamowskiК  K lu c z  m e d y c k i.. .  —  S .  1 3 6 - 1 3 7 ) .

1553р. було 14 господарів на півланах і  10 на поодиноких куснях ґру­
нту ( “обшарах”)  і 5 загородників... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 

1 9  у .— 2 0 .

. . .  в 1553 р . було 31 тяглий і  5  загородників... —  д и в .:  Т ам  с а м о . —  

F .  5 9  ѵ . - б О ѵ .

... в 1553р. було 36 тяглих господарів... але, крім того, мали додатки 
(обшари, тегсепае)... —  д и в .:  Т а м  с а м о . —  F . 5 7  ѵ .— 5 8  ѵ.

с. 293 Але новий староста (краківський каштелян Мартин Зборовсь-
кий)... —  т у т  а в т о ^ п о м и л я є т ь с я :  п ер ем и сь к и м  с т а р о с т о ю  з  1 5 5 3  д о  1 5 6 8  р . б у в  

В а в р и н е ц ь  С п и т е к  Й о р д а н  (д и в . п р и м . в и щ е ) .  О с т а н н ій  д ій с н о  у  1 5 6 5 — 1 5 6 8  р р . 

за й м а в  п о с а д у  к р а к ів сь к о го  к аш тел я н а . М а р т и н  З б о р о в с ь к и й , п о п е р е д н ій  к р а ­

к ів сь к и й  к а ш т ел я н , п о м ер  2 5  л ю т о г о  1 5 6 5  р . ( U r z ę d n ic y  w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ieg o  

X V I — X V I I I  w ie k u . S p is y  /  O p r a ć . S .C y n a r s k i,  A .F a ln io w s k a -G r a d o w s k a .  —  

K ó r n ik , 1 9 9 0 .  —  S .  6 0 ) ,  т о б т о  д о  л ю с т р у в а н н я  П е р е м и с ь к о г о  с т а р о с т в а , я к е  

м а л о  м іс ц е  т о г о  ж  1 5 6 5  р .,  а л е  п ісл я  ж н и в  (д и в .:  Ж е р е л а .. .  —  Т. II. —  С .  1 6 3 ,  

2 2 3 ;  L u s tr a c ja  w o je w ó d z tw  R u s k ie g o ,  P o d o ls k ie g o  i B e łz k ie g o . . .  —  C z .  I. —  

S . X V I I ) .

. . .  по Несецькому вмер в тім же 1565 р. —  д и в .:  Niesiecki К  H e r b a r z  

p o lsk i. —  L ip sk , 1 8 4 5 .  —  т. X .  —  S .  1 3 0 .

. . .  бо не маємо числа ланів 1553—1565рр. —  к іл ьк ість  се л я н с ь к и х  л ан ів  

у  Ш е г и н і п о д а є  ін в ен т а р  1 5 4 2  р . (ArłamowskiК  K lu c z  m e d y c k i.. .  —  S .  1 3 9 ) .  

с. 294  Інв[ентар]1553р. —  ди в .: A G A D .  A S K .  D z .  L V I. Р .  1 . 1, f. 2 8  ѵ . - 2 9 .

. . .  крім того, 10загородників... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1 . 1, f. 

9 0  V .— 9 1  v .

c. 295 ... було перед ревізією 1553p. кілька селян (6)... —  д и в .:  Т ам  

са м о . —  F .  6 2  ѵ.

. . .  якусь надзвичайну “новину”... —  й д е т ь с я  п р о  з м ін у  п о п е р е д н іх  у м о в  

г о с п о д а р ю в а н н я  на  н о в і. А в т о р  в б а ч а є  “н о в и н у ” в п о д іл і ґр у н т ів  і, я к  н а с л ід о к ,  

зм е н ш е н н і в ел и ч и н и  н а д іл у  д л я  о д н о г о  г о с п о д а р с т в а .

с. 295—296 1553 р. сиділо'на 8  цілих ланах 8  господарів... —  д и в .:  

A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1 . 1, f. 4 1 .

. . .  війтові... —  в ій т  б у в  н а  ч ол і с іл ь сь к о ї гр о м а д и . Ц е й  ін с т и т у т  в и н и к ав  п ід  

час за с н у в а н н я  с е л а  н а  н ім ец ь к о м у  п р ав і. О с а д ч и й , за п л а т и в ш и  в л а с н и к у  зе м л і  

п ев н у  су м у , р а з о м  з  д о р у ч е н н я м  за с н у в а т и  ( “о с а д и т и ” )  с е л о  о т р и м у в а в  п р и в іл ей , 

який з а б е з п е ч у в а в  й о м у  с п а д к о в е  в ій т ів ст в о  у  ц ь о м у  сел і. Ц е  д а в а л о  й о м у  т а  

сп а д к о є м ц я м  п р и в іл еї, з о к р е м а , б іл ь ш и й  зе м е л ь н и й  н а д іл , п р и б у т к и  в ід  с у д о ч и н ­
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ст в а , п р а в о  з а с н у в а т и  м л и н  чи  к о р ч м у  т о щ о . Ш л я х т а  н а м а га л а ся  п ід п о р я д к у в а т и  

с о б і  ц і е к о н о м іч н о  в и г ід н і у р я д и . У  X V I I  ст . в о н а  д о м о г л а с я , щ о б  в ій т ів ств а  м а й ­

ж е  в и к л ю ч н о  п о с ід а л и  ш л я хти ч і ( Грушевський М . Іст о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  Т .  

V .  —  С .  3 7 0 — 3 7 3 ;  Łysiak L. W ła s n o ś ć  so łty s ia  (w ó jto w s k a )  w  M a ło p o ls c e  d o  k o ń ca  

X V I  w iek u . —  K ra k ó w , 1 9 6 4 ;  Інкін В. Ф. С іл ь с ь к і с у д и  н ім ец ь к о г о  п р а в а  в Гали­

ч и н і X V I —X V I I I  ст . / /  В іс н и к  Л ь в ів с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у ) .  —  Л ь в ів , 1 9 8 4 .  —  

В и п у с к  2 0 :  3  іс т о р ії с т а р о д а в н о с т і і с е р е д н ь о в іч ч я . —  С .  3 4 — 4 0 ) .

с .  298 Інвентар 1553р. знає тут лише “десять сіл на Стрв’яжі”... —  

д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 7 7 .

с .  299 . . .  бортники... —  за й м а л и ся  р о зв е д е н н я м  б д ж іл  у  л іса х . М а л и  п р а в о  

к о р и с т у в а т и ся  б о р т я м и , за б и р а т и  с о б і  в и в ер н у т і в іт р о м  д е р е в а  з  б о р т я м и , х о д и т и  

в с ім а  д о р о г а м и  і с т е ж к а м и  з  м е т о ю  д о с т у п у  д о  б о р т е й , б р а т и  д е р е в а  з  л іс у  д л я  

в и го т о в л ен н я  б о р т н и х  з н а р я д ь , л о в и т и  р и б у  в р іч ц і п р и  л іс і. Щ о р о к у  ск л а д а л и  

м е д о в у  д а н и н у , б р а л и  у ч а ст ь  у  б о р т н и х  с у д а х , зд ій с н ю в а л и  о б с т е ж е н н я  б о р у  т о щ о  

(Półćw iartekJ  P o ło ż e n ie  lu d n o śc i w iejsk iej s ta ro stw a  le ż a jsk ie g o ...  —  S .  1 4 5 ) .

. . .  осадження на “сировім корені”... —  за с н у в а н н я  п о с е л е н н я  н а  н е з а с е -  

л е н о м у  б у д ь -к о л и  р а н іш е м ісц і.

... “крайни”... —  гр у п и  с іл  в о л о с ь к о г о  п р а в а , щ о  м ал и  о с іб н е  с у д о ч и н с т в о , 

т в о р и л и  ц іл існ и й  ф ін а н со в и й  і а д м ін істр а ти в н и й  округ. К р а й н а  бул а  в ід п о в ід н и ­

к о м  д а в н ь о р у с ь к о ї в о л о ст і (д о к л а д н іш е  ди в .: И нкинВ.Ф . В о л о с т ь  (к р а й н а ) и в ац е  

( с б о р )  н а  Галиччине в X V I —X V I I I  в ек ах  / /  Е ж е г о д н и к  п о  агр ар н ой  и ст о р и и  В о с ­

т о ч н о й  Е в р о п ы . —  М . ,  1 9 7 7 .  —  С . 7 1 —8 5 ) .

... вони нічого не платили королеві — д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1. 
І, f. 2 3  ѵ.

с .  300 . . .  назву дворища прикладає інвентар 1553р. до сіл волоського 
права над Стрв9яжем... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1. I, f. 7 7  v.

. . .  до них я зачислив би ще Шегині... —  ін в ен т а р  1 5 4 2  р . н а зи в а є  Ш е г и н і  

с е л о м  р у с ь к о г о  п р а в а . К .А р л а м о в с ь к и й  в в а ж а в , щ о  д о  с іл  р у с ь к о г о  п р а в а , крім  

М е д и к и  і Ш е г и н і,  в ід н о с и л и с я  к о н ю ш і се л а  Б а т и ч і, М а л к ів ц і, В іт о ш и н ц і, Д а р о -  

в и ч і, Т о р к и , Б у ц ів , і с т в е р д ж у в а в , щ о  ц и м  п ер ел ік о м  с е л а  р у с ь к о г о  п р ав а  н е в и ч е­

р п у ю т ь с я  (Ańam owskiК  K lu c z  m e d y c k i.. .  —  S .  1 3 4 — 1 3 5 ) .

. . .  при опнсях Перемиського староства 1494 і  1497рр. ... —  д и в .:  

З Н Т Ш .  —  1 8 9 7 .  —  Т .  X I X .  —  С . 2 .

С. ЗОЇ ... колода... —  н а й б іл ь ш а  м ір а  з б іж ж я ,  щ о  ск л а д а л а с я  з  ч о ти р ь о х  

к о р ц ів .

Сі дві колоди виглядають мені дуже неймовірно... але так в оригіналі —
су м н ів и  а в т о р а  б у л и  ц іл к о м  о б ґр у н т о в а н и м и : д еф ін іт и в н и й  т е к с т  л ю с т р а ц ії п о д а є  

зн а ч н о  м е н ш у  ц и ф р у  х л іб н о ї д а н и н и  —  г о с п о д а р с т в о  к м ет я  т у т  щ о р іч н о  в ід д а в а ­

л о  як  д а н и н у  п о  2  к о р ц і в ів са  (L u s tr a c ja  w o je w ó d z tw  R u s k ie g o ,  P o d o ls k ie g o  і 

B e łz k ie g o .. .  —  C z .  II. —  S .  4 3 ) .

. . .  “стаційнуялівку”... —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і “Е к о н о м іч н и й  ст а н  сел я н  на 

П о д н іс т р о в Т  Г а л и ц ь к ім ...” .

с .  3 0 2 . .  . л існ е ... —  п л а та  з а  в и п ас п р и в а т н о ї х у д о б и  у  к о р о л ів сь к и х  л ісах.
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Ін в ен т а р  1 5 4 2  р . н а зи в а є  ц ю  п л а т у  д у б р о в н и м . Т о д і в о н а  в и н о си л а  в ід  к о ж н и х  

100 в о л ів  1 2  гр о ш ів , л о т  ( 1 2 ,  8  г )  ш а ф р а н у , ф у н т  п ер ц ю . Ї ї  п о б и р а л и  б іл я  п е р е м и -  

с ь к о г о  м о с т у  {Arłam owskiК  K lu c z  m e d y c k i.. .  —  S . 1 6 1 — 1 6 2 ) .

. . .  інв[ентар] 1553р. ... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 2 0  ѵ. 

( О л ь ш а н и ) ,  2 1  ѵ ., 2 3 .

с .  3 0 3  . . .  осадчі привілеї... —  д и в . п р и м , д о  ст а тт і “ Е к о н о м іч н и й  ст а н  

с е л я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  Г а л и ц ь к ім ...” .

. . .  возилиріще... —  й д е т ь с я  п р о  к у щ о в і д е р е в а , щ о  в и к о р и с т о в у в а л и с я  д л я  

в и г о т о в л ен н я  за г а т и  н а  р іч ц і.

... утворилась в X V I  в. з  модифікації німецького права на ґрунті русь­
ких звичаїв —  ц я  д у м к а  М .Г р у ш е в с ь к о г о  б у л а  в и тл у м а ч ен а  К .А р л а м о в с ь к и м  я к  

т в е р д ж е н н я  п р о  в ід с у т н іс т ь  в п л и в у  в р ег іо н і п о л ь с ь к о г о  п р а в а . К .А р л а м о в с ь к и й  

з  ц и м  н е  п о г о д и в с я , н а в о д я ч и  п р и к л а д  о п о с е р е д к о в а н о г о  в п л и в у  п о л ь с ь к о г о  п р а ­

в а  н а  в ій т ів ст в а  і с о л т и с т в а  у  Л ь в ів с ь к ій  з е м л і,  в ст а н о в л ен и й  К .С о х а н е в и ч е м  

( Sochaniewicz К  W ó jto w s tw a  і so łty s tw a  p o d  w z lę d e m  p ra w n y m  i e k o n o m ic z n y m  w  

z ie m i lw o w sk iej /  /  S tu d ia  n a d  h isto r ią  praw a p o lsk ie g o . —  L w ó w , 1 9 2 1 .  —  T. X V I I ;  

A rłam ow skiK  K lu c z  m e d y c k i.. .  —  S .  1 3 3 ) .

. . .  два конюші села... —  а в т о р  м а є  н а  у в а з і с е л а  Б у ц ів  і Т о р к и . Ж и т е л і ц и х  

с іл  з о б о в ’я за н і б у л и  ст ер ег т и  к о р о л ів сь к е  с т а д о .

С. 3 0 3 — 3 0 4 . . .  стацію і  “жеровщину”... —  д и в . п р и м , (с т а ц ія , “ж е р о в е ” , 

“ж е р о в щ и н а ” )  д о  ст а тт і “Е к о н о м іч н и й  ст а н  сел я н  н а  П о д н іс т р о в ’ї  Г іиѵицькім ...” .

. . .  вони були середніми... —  К .А р л а м о в с ь к и й  п о в ’я з у є  н и ж ч і п о д а т к и  ж и ­

тел ів  Б у ц о в а  та  Т о р о к  з  ти м , щ о  п ер ев е д ен н я  їх  з  ст а т у с у  к о н ю х ів  н а  сел я н сь к і 

п а н щ и н у  й  ч и н ш  в ід б у л о ся  п ісля  1 5 2 0  р . В ід т а к , ц е  п ер ев ед ен н я  в р а х о в у в а л о  т о -  

р у н с ь к о -б и д г о сь к і статути  1 5 2 0  р ., за п р о в а д ж е н н я  як и х  б у л о  с п р о б о ю  в р егу л ю ­

вання стосун к ів  м іж  ф еодал ам и  та їх  п іддан н и м и  (AńamowskiК  K lu c z  m ed y ck i... —

S . 1 4 7 ) .

(ІНВ. 1553р.) —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 6 1  ѵ.

. . .  “пошти”... —  д и в . п р и м , д о  ст а т т і “Е к о н о м іч н и й  ст а н  се л я н  н а  П о д н іс т ­

р о в ’ї  Г а л и ц ь к ім ...” .

. . .  торгового дня... —  й д е т ь с я  п р о  в и зн а ч ен и й  в л а сн и к о м  чи  з г ід н о  з  л о к а ­

ц ій н и м  а б о  ф у н д а ц ій н и м  п р и в іл еєм  д е н ь , к ол и  в ід б у в а в ся  торг.

. . .  сей же інвентар зазначає... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1. I, f. 

3 6  v ., 3 8  ( М е д и к а ) ,  3 9  ( Ш е г и н і ) .

с. 3 0 5  ... в інв[ентарі]1553р. про обидва села сказано однаково: пови­
нні робити всяку роботу—  д и в .:  Т ам  са м о . —  F .  6 1  ( Я с м а н и ч і) ,  5 9  ( Г ій с ь к о ) .

...п о  чотири лікті... —  л ік о ть  —  м ір а  д о в ж и н и , щ о , як  в и н и к а є  з  т е к с т у  

л ю с т р а ц ії, р ів н а  т р е т и н і с а ж н я  (L u s tr a c ja  w o je w ó d z tw  R u s k ie g o , P o d o ls k ie g o  і 

B e łz k ie g o .. .  —  C z .  II. —  S .  X V I I ) .

... про Рудники інвіентар]1553p. каже, що “роблять всяку роботу” — 
ди в .: A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1 . 1, f. 8 5  v .

C. 3 0 6  . . .  ДО 64  зл. ... —  описка зам ість  “ ...  д о  6 4  г р .”
. . .  дідичний війт... —  у р я д н и к , щ о  у с п а д к о в у в а в  і м ав  п р а в о  п е р е д а т и  в
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с п а д о к  с в о їм  д іт я м  у р я д  в ій т ів ств а . К р ім  д ід и ч н и х  в ій т ів , б у л и  щ е  п р и зн а ч у в а н і  

в л а сн и к о м  с е л а  чи  к о р о л ів сь к и м  у р я д н и к о м -с т а р о с т о ю  в ій ти  (п р о  в ій та  д и в . п р и м , 

в и щ е ) .

. . .  то інв[ентар] 1553р. знає... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 

20 ѵ.

. . .  що в Засянні 1553р . . . .  —  д и в .:  Т а м  с а м о . —  F .  3 2 — 3 2  ѵ.

с. 307 ... при хліборобстві займались бортництвом... — в історіографії 
існує думка, що у таких селах відсоток жителів, що займалися бортництвом, був 
до середини XVI ст. більшим. К.Вольський навіть вважав, що такі села були 
локовані з метою складання феодальної ренти натурою (медом) ( Wolski К. 
Bartnictwo і pasiecznictwo dorzecza Sanu w X V  і XVI wieku /  /  Annales Universitatis 
Mariae Curie-Skłodowska. Sectio B. — 1953. — \Ы . VII, 3. — S. 150). З  цим 
твердженням не погодилися Є.Топольський і Ю.Пулцвяртек, які вважають бор­
тництво бічною галуззю рільництва ( Topolski J. О  literaturze і praktyce rolniczej w 
Polsce na przełomie X V I і X V II wieku /  /  Roczniki dziejów społecznych i 
gospodarczych. — 1952. — T. XIV. — S. 90—93; PółćwiartekJ. Położenie ludności 
wiejskiej starostwa leżajskiego... — S. 143—144). К.Арламовський на основі ре­
єстру двірських бортних пнів у медицьких лісах пише про занепад тут бортницт­
ва. У першій половині XVI ст. тут було 555 пнів, а в 1540 р. — лише 100 осідлих, 
455 — порожніх {ArłamowskiК  Klucz medycki... — S. 162).

. . .  бортних “уходів”... —  в и зн а ч ен и х  м ісц ь  д л я  б о р т н и ц ь к о г о  п р о м и сл у .

. . .  на iemiote... —  н а  о м ел у .

с .  309 В  Брилинцях інв. 1553р. показує...  —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  

L V I . P . l . I ,  f. 2 1 - 2 1  ѵ ., 2 2 - 2 2  ѵ.

В  Мальнівській Волі — 1553р. . . .  —  д и в .:  Т а м  с а м о . —  F .  6 1  ѵ.

Він майже виключно обмежується загальними виразами... —  д и в .:  Там  

с а м о . —  F .  6 1  ( Я с м а н и ч і) ,  6 2  (С е л и с ь к о ) ,  9 3  ( С а р н и ) .

Такі загальні означення знаходимо в інв. 1553р. . . .  —  д и в .:  Т ам  са м о . —  

F .  8 4  ѵ. (М а л ь н ів с ь к а  В о л я ) ,  8 5  ѵ. ( Р у д н и к и ) ,  8 6  ѵ. ( Б о р т я т и н ) .

Для Ольшан маємо докладнішу відомість»». —  д и в .:  Т ам  са м о . —  F . 2 0  ѵ.

с .  311 . . .  кінне. . .  —  й м о в ір н о , й д е т ь с я  п р о  г р о ш о в и й  ек в ів а л ен т  о д н о г о  з  

р ізн о в и д ів  п ід в о д н о ї п о в и н н о ст і, к ол и  п ід д а н і з о б о в ’я за н і б у л и  за б е зп е ч у в а т и  к о р о ­

ля  чи й о го  ур я д н и к ів  т р а н сп о р то м , т о б т о  в д а н о м у  в и п а д к у  к іньм и (д и в .:  Zajda А. 
N a z w y  s ta r o p o ls k ic h  p o w in n o ś c i  f e u d a ln y c h  d a n in  i o p ła t  ( d o  1 6 0 0  r o k u ) .  —

S .  1 5 2 - 1 5 4 ) .

. . .  кухонне».. —  г р о ш о в а  д а н и н а , щ о  ск л а д а л а ся  сел я н а м и  В зам ін  п о в и н н о ­

ст і с л у ж б и  н а  к о р о л ів сь к ій  к ухн і чи п ід  ч а с  п р и г о ту в а н н я  о б ід ів  д л я  у р я д н и к а , 

я к и й  п р и їзд и в  з д ій с н ю в а т и  с у д о ч и н с т в о  {Zajda A, N a z w y  s ta ro p o lsk ich  p o w in n o śc i 

fe u d a ln y c h  d a n in  i o p ła t ( d o  1 6 0 0  ro k u ). —  S .  1 1 9 ) .

...п о  попрузі... —  й д е т ь с я  п р о  г р о ш о в у  д а н и н у  з  д в о р и щ а , р івну, в артості 

о д н іє ї  к ін с ь к о ї п о п р у г и  ( у п р я ж і) .

с .  312 . . .  strąga (struga)... —  м о ж л и в о , й д е т ь с я  п р о  п о д а т о к  на  б у д ів н и ц т ­

в о  ст р у г ів  —  р іч к о в и х  с у д е н .
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. . .  гривні. . .  —  гр и в н а  —  п о л ь сь к а  гр о ш о в а  о д и н и ц я , щ о  в и н и к л а  в д р у г ій  

п о л о в и н і X I  ст . С п о ч а т к у  з г а д у є т ь с я  п ід  л а т и н сь к о ю  н а зв о ю  “m a rc a ” , у  X I V  ст. 

з ’я в л я є т ь ся  п о л ь сь к и й  ек в ів а л ен т  н а зв и  “g rz y w n a ” . В ід т о д і в а ж и л а  б л и з ь к о  2 0 0  г 

(н а д а л і в ага  п о с т ій н о  з м е н ш у в а л а с я ), п о д іл я л а ся  на 4 8  гр ош ів . П р о т я г о м  п е р ш о ї  

п о л о в и н и  X V I  ст . гр и в н а  п о с т у п о в о  в и тісн я л ася  н о в о ю  г р о ш о в о ю  о д и н и ц е ю  —  

п о л ь с ь к и м  зл о т и м , щ о  д о р ів н ю в а в  ЗО гр о ш а м  {ГорбачевскийН  С л о в а р ь  д р е в н е -  

го  а к т о в о го  я зы к а ...  —  С . 2 0 9 ;  Зварич В.В\ Н у м и зм а т и ч е ск и й  сл о в а р ь . —  Л ь в о в ,  

1 9 8 0 .  —  С .  4 0 — 4 1 ) .

. . .  в  інв. 1553р . —  У ст р ік и , С т е б н и к  —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1. 

І, f. 7 0  (У с т р ік и ) , 7 6  ( С т е б н и к ) .

. . .  інв. 1553р . се означає...  —  д и в .:  Т ам  с а м о . —  F .  2 0  ѵ.

. . .  (інв. 1553)... —  д и в .:  Т а м  с а м о . —  F .  2 3 .  

с. 313 ... Титовій... —  о п и ск а  з а м іс т ь  “Т и с о в ій ” .

. . .  subeunt (інв. 1553р .)  —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . Р .  1 . 1, f. 3 4  ѵ. 

( Я м н а ) ,  2 6  ѵ. ( Т и с о в а ) .

. . .  на свято св. Михайла... —  2 9  в ер есн я .

. . .  2 гр. на білильню —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1 . 1, f. 7 7  —  7 7  v . 

... тартака... —  т а р т а к  —  л ісо п и л ь н я .

с .  314 ... по скінченні “свободи”... —  й д е т ь с я  п р о  за в е р ш ен н я  п іл ь г о в о г о  

т е р м ін у  п р о ж и в а н н я  п о с е л е н ц ів  у  о к р е м о м у  н а с е л е н о м у  п у н к т і. В ін  ст а н о в и в  1 0 — 

15  ( ін к о л и  д о  З О ) рок ів ; п р о т я го м  ц ь о г о  т ер м ін у  п о се л е н ц і зв іл ь н я л и ся  в ід  сп л а т и  

б іл ь ш о ст і п о д а т к ів  і в и к он ан н я  ф е о д а л ь н и х  п о в и н н о ст ей .

Відомості про Старяву 1553р. ... —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1 . 1, 

f. 9 7  v .

c. 315 ... i  1553p. платила стільки ж... — д и в .:  Т а м  с а м о . — F . 9 9  ѵ.

. . .  звані конюхами... —  д и в .:  Т ам  са м о . —  F .  4 1  ѵ. К .А р л а м о в с ь к и й  в в а ­

ж а в , щ о  Б у ч ів  і Т о р к и  бу л и  к о н ю ш и м и  сел а м и  т и м ч а с о в о  м іж  1 5 3 3  і 1 5 6 5  р р . 

О р г а н іза ц ія  Іу й с ь к о г о  ф іл ь в ар к у  сп о н у к а л а  ст а р о с т у  М .З б о р о в с ь к о г о  д о  ч а ст к о в о ї 

л ік в ід а ц ії к о н ю ш и х  с іл  і п е р е в е д е н н я  їх  н а  с т а т у с  ч и н ш о в о -п а н щ и н н и х . П е р е д о в ­

с ім  ц і зм ін и  т о р к н у л и ся  с іл  Б у ч ів  і Т о р к и  (Ańamowski К  K lu c z  m e d y c k i.. .  —

S . 1 3 4 ) .

с. 316 ... в державі Косцелєцького... — су д я ч и  з  т о г о , щ о  д е р ж а н н я  К о -  

сц е л є ц ь к о г о  м а л о  за в е р ш и т и с я  п е р е д  у к л а д е н н я м  ін в ен т а р ю  1 5 5 3  р . і в  с а м о м у  

ін в ен та р і в ін  за з н а ч е н и й  з  т и т у л о м  в о є в о д и , й д ет ь ся  п р о  л ен ч и ц ь к о г о  в о є в о д у  

( 1 5 5 2 — 1 5 5 3 )  Я н а  К о с ц е л є ц ь к о г о , як и й  п о м ер  у  ж о в т н і 1 5 5 3  р .,  т о б т о  я к р а з  п е ­

р е д  у к л а д е н н я м  зг а д а н о г о  ін в ен т а р ю  ( U r z ę d n ic y  w o je w ó d z tw  łę c z y c k ie g o  і s ie r a d z ­

k ieg o  X V I — X V I I I  w iek u . S p is y  /  O p r a ć . E .O p a liń sk i , H .Z e r e k - K le s z c z .  —  K ó rn ik , 

1 9 9 3 .  —  S .  9 8 ) .

. . .  стерегти королівське стадо —  д и в .:  A G A D .  A S K .  D z .  L V I . P .  1. I, f. 

4 2  v . ( В и т о ш и н ц і) ,  4 2  (М а ц к о в и ч і) ;  К .А р л а м о в с ь к и й  за з н а ч и в , щ о  ц і д в а  с е л а  

мали н ай б іл ьш е лан ів  с е р е д  с л у ж е б н и х  сіл  щ е й  то м у , щ о  в он и  зн а х о д и л и ся  н ед а л ек о  

в ід  М е д и к и ;  в сі ін ш і ж  б у л и  в ід д іл е н і С я н о м  {Arłam owskiК  K lu c z  m e d y c k i.. .  —
S . 1 3 8 ) .
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... руські князі... осадили сих “княжих конюхів”... — це здогад автора; 
перша згадка про конюші села засвідчена з часів правління Владислава Яґайла 
(1386—1434) (про це див. ширше: Грушевський М. Історія України-Руси. — 
Т. II. — С. 4 6 2 -4 6 3 ).

... Руська правда... — збірник права доби Київської Русі, укладений в 
X I—XII ст. Про княжих конюхів згадує як Коротка, так і Широка “Руська 
правда” (див.: Зимин А.А. Правда Русская. — М., 1999. — С. 360, 367; тут 
само наведений перелік літератури про цю законодавчу пам'ятку (С. 391—409).

... потужників... — див. прим, до статті “Економічний стан селян на По­
дністров'ї Галицькім...''.

З  іив. 1553 р. бачимо... — див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. Р. 1. І, f. 40 
(Бучів), 42 (Торки), 42 ѵ. (Витошинці, Батичі, Малковичі, Даровичі).

с. 317 ... перемиського замкового присуду... — йдеться про підлеглість 
цих сіл гродському суду, очолюваного старостою. До складу суду входили суддя, 
підсудок та писар. Участь у судочинстві, за відсутності старости, могли брати 
його заступники — підстароста чи бурграбій. Іродська канцелярія, що обслуго­
вувала такий суд, мала у своєму штаті регента, підлисків і возних ( Góralski Z . 
Urzędy і godności w dawnej Polsce. — S. 208—230).

ѴіІІа Torki... —  див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. P. 1 .1, f. 41 v., 42 v.
... за старостування П.Кмити... — Петро Кміта, краківський воєвода 

(1536—1553), був перемиським старостою з 1511 до 1553 р. Йому належить за­
слуга побудови Медицького замку (Sucheni-GrabowskaA. Monarchia dwu ostatnich 
Jagiellonów... — S. 241; Urzędnicy województwa ruskiego... — S. 237—238; PSB. — 
T. XIII. — S. 97—100; ArłamowskiK. Klucz medycki... — S. 154).

... на “старину”... — старина — традиції й звичаї, які в регіонах дії русь­
кого права певною мірою регулювали правове, соціально-економічне і політичне 
становище окремих станів, соціальних груп, осіб. Селяни під “стариною” розумі­
ли традиційне звичаєве право (див.: Гошко Ю. Звичаєве право населення Укра­
їнських Карпат та Прикарпаття X IV —X IX  ст. — Львів, 1999. — С. 47—76; 
Кром М. “Старина” как категория средневекового менталитета (по материалам 
Великого княжества Литовского X IV  — начала XVII вв.) / /  Mediaevalia 
Ucrainica: ментальність та історія ідей. — К., 1994. — Т. 3. — С. 68—85).

с. 318 ... “і  се зветься празничне”... — йдеться про різновид чиншу, що 
складався з нагоди певного свята, можливо, Різдва чи Великодня {Zajda A. Nazwy 
staropolskich powinności feudalnych danin i opłat (do 1600 roku). — S. 193).

... з  іив. 1553p. бачимо... — див.: AGAD. ASK. Dz. LVI. P. 1 .1, f. 29. 
c. 319 ... подекуди вони мали кусники ріллі... — згідно з даними інвента­

рю 1542 р. у Медиці загородники мали лише городи (.Arłamowski К. Klucz me­
dycki... — S. 149).

/7 . Кулаковський

mercenae (обшари) (лат) — земельні наділи, ґрунти 
zagroda (полі) — селянське господарство
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yz szami do tego dałi prziczinę (пол.) — що самі спричинилися до того 
kmieczi osziadlich {пол.) — осілих селян
propter suspectionem ąuandam kazano od wszi (макаронізм) — через якусь 

підозру вигнано із селища
non sine effusione lacrimarum (лат.) — ”з великим проливанням сліз” 
in parvis mercenis (лат.) — на малих ґрунтах (розмірах угідь)
Ѵіііае decem super fluvium Strffyasch (лат.) — десять сіл на річці Стрв’яжі 
z każdego czalego łanu albo dworziscza (пол.) — з кожного цілого лану або 

дворища
łanów alias dworziscz (макаронізм) — ланів або [інакше кажучи] дворищ 
dum et ąuando mandatur (лат.) — коли і доки доручать (накажуть) 
magnos labores (лат.) — великий обсяг панщинних повинностей 
leszne, аѵепа silvestris racione excisionis lignorum in silvis (лат.) — “лісне”: овес 

(податок) за право вирізання [заготівлі] лози (дров) у лісах
omnem laborem tenentur (лат.) — зобов’язані до будь-якої роботи 
аѵепаш et siliginem (лат.) — солома (овес) і жито
argumentum a silentio (насправді: ех silentio) (лат.) — аргумент із мовчання 

(тобто доказом вважається відсутність заперечення) 
in parvis mercenis (лат.) — на малих угіддях
liberam excisionem lignorum in sylvis m[aiestatis] r[egiae] pro sua necessitate 

(лат.) — [дозвіл] на вільне вирубування лози на свої потреби у королівських 
лісах

[tenentur] omnem laborem subire (лат.) — виконувати будь-яку роботу 
labores omnes necessarios obeunt (лат.) — повинні виконувати всю необхідну 

роботу
labores omnes tenentur subire et in convocatoria tenentur, dum necesse est (лат.) — 

повинні виконувати всю роботу і бути напохваті, доки буде потреба
laborem omnem tenentur subire, sed a meridie (лат.) — повинні виконувати 

будь-яку роботу, але від полудня
super pedibus (лат.) — живцем (досл.: на ногах) 
poprąk, poprąg, cingula, succinctorium (пол., лат.) — попруга 
dań od liku, liczne — податок від кількості, лічне 
wedlie potrzebi iego (пол.) — [все], що він вимагав 
robora (лат.) — колоди, стовбури дерев
zaczieg — див.: Економічний стан селян на Подністров’ї Галицькім... 
nie roskazował (пол.) — досл.: не командував; тут: не наглядав [за ними] 
villa Torki — haec ѵіііа occasione servitiorum circa eąuiream... (лат.) — село 

Торки — ця посідлість не підлягає податкам, а підпорядковується Перемисько- 
му замку. Бартичі-Конюхи, Малковичі-Конюхи і Даровичі-Конюхи: ці три села 
не мають жодних повинностей, ані не відробляють панщини, крім того, що один 
день в рік жнуть збіжжя у посідлості Медиках і вдаються до Перемиського зам­
ку для вирішення судових справ, 

ustawiczney (пол.) — постійній
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de orto (лат.) — досл.: з місця; з обійстя (господарства) 
ortulani dicti psarcze і ortulani subcastrenses alii {лат.) — власники, яких нази­

вають (psarcze), й інші підміські власники (загородники) 
posługę czinią (пол.) — виконують накази, служать 
na robotę ustawiczną (пол.) — на постійну роботу

Секретна місія українця в Берліні р. 1791
Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1896. — Т. IX. — С. 7—9. 

Підпис: М.Грушевський.

Стаття М.Грушевського постала, як це визнає і сам автор (див. с. 321— 
322), на ґрунті уведення польським істориком Б.Дембінським до наукового вжитку 
документів справи “Звіти графа Л.-Г., фон дер Гольца, 1791 р., січень-липень” з 
Прусського Державного таємного архіву (Берлін) про берлінську місію Василя 
Капніста 1791 р. Праця українського дослідника з ’явилася в стислім часі після 
виходу в світ розвідки Б.Дембінського, видрукуваної в краківському часописі 
“Przegląd Polski” (1896. — Т. 3. — С. 511-523). У 1902 р. Б.Дембінський 
опублікував віднайдені ним документи (Źródła do dziejów drugiego i trzeciego roz­
bioru Polski — Lwów, 1902. — S. 375—376). Натомість М.Грушевський пер­
шим ідентифікував “українця в Берліні” з Василем Капністом та започаткував 
досліди в українській історіографії одного з найцікавіших виявів українського 
самостійництва післякозацької доби. Пізніше й сам учений вміщував короткі сю­
жети, концептуально ідентичні зі статтею, до своїх загальників з української іс­
торії та кількох публіцистичних статей (див., зокрема: Грушевский М .С . Очерк 
истории украинского народа. — СПб., 1904. — С. 344; Й ого ж. История ук- 
раинского народа^ “Украинский народ в его прошлом и настоящем”. — Пб., 
1916. — С. 318; Й ого ж. Рух політичної і суспільної української думки в XIX ст. /  /  
Михайло Грушевський. Твори у 50 томах. — Т. 1. — Серія; Суспільно-політич­
ні твори 1894—1907. — С. 397; й о го  ж. 250 літ / /  Там само. — С. 240).

Висвітлення в історіографії місії В.Капніста мало широкий суспільний розго­
лос у Російській імперії й дало поштовх до появи альтернативних версій, укладе­
них з російської імперської перспективи (А.Стороженко, П.Берков, Л.Коваленко, 
Д.Бабкін). При цьому історіографічне освоєння проблеми російськими й деяки­
ми українськими дослідниками відбувалося під потужним впливом ідеологічних 
чинників (див. хоча б: Берков П .Н . В.В.Капнист как явление русской культуры 
/  /  XVIII век. — М.; Л., 1959. — Сборник 4. — С. 264; Коваленко А  .О . 
Велика французька буржуазна революція і громадсько-політичні рухи на Україні 
в кінці XVIII ст. — К., 1973. — С. 101—104). Концептуальними послідовника­
ми М.Грушевського на цьому полі в українській історіографії були М.Антонович, 
І.Борщак, М.Возняк, Д.Донцов, Д.Дорошенко, В.Дорошенко, З.Когут, Д.Чи- 
жевський, О.Оглоблин (попри те, що певний час помилково ідентифікував “бер­
лінського” Капніста зі старшим братом Василя Петром), пізніше Я.Дашкевич. 
Найповніший на сьогодні аналіз історіографії проблеми зробив О.Оглоблин (див.: 
Оглоблин О. Берлінська місія Капніста 1791 року. Історіографія і методологія
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питання (з приводу нової теорії проф. Вільяма Еджертона) /  /  Оглоблин О\ Люди 
старої України та інші праці. — Острог; Нью-Йорк, 2000. — С. 281—303). 
Я.Дашкевич став упорядником найретельнішої археографічної публікації доку­
ментів зазначеної вище справи, а також автором підсумкового на сьогодні власне 
історичного дослідження місії В.Капніста на тлі епохи, родоводу, життєпису, ді­
яльності цієї непересічної постаті {ДашкевичЯ.Р. Берлін, квітень 1791 р., місія 
В.В.Капніста. Її передісторія та історія / /  Український археографічний щоріч­
ник. Нова серія. — К., 1992. — Вип. 2. — С. 220—26Ó).

с. 321 ... д[окто]р Б.Дембінський... — Дембінський Броніслав (1858— 
1939) — польський історик, політик, дипломат. Був професором Львівського 
університету, президентом Познанського товариства приятелів наук. Спеціалізу­
вався в ділянці історії кінця XVIII ст.

... реферат про документи... — коротке повідомлення про цей реферат 
було вміщене у виданні: Kwartalnik historyczny — Lwów, 1896. — Rocz. 10. —
S. 248. Згодом Б.Дембінський оформив свій виступ як статтю й видрукував її в 
1896 р. {DembińskiВ. Tajna misya ukraińca w Berlinie w r. 1791 / /  Przegląd Polski. — 
1896. — T. 119. — S. 511-523).

... зісталися козаками”... — цитата з листа П .Румянцева до Катерини II 
від 13 квітня 1767 р. Ймовірно, наведена за С.Соловйовим {Соловьев С.М. Ис- 
тория России с древнейших времен. — С. 50). Археографічну публікацію листа 
здійснив Г.Максимович {Максимович ПА. Выборы и наказы в Малороссии в 
Законодательную комиссию 1767 г. Часть первая. Выборы и составления нака- 
зов. — Нежин, 1917. — С. 325).

... вовком дивились; як характеризувала Катерина... — згадано вислів 
Катерини II з листа до П.Рум’янцева від 16 квітня 1767 р. (Сочинения Импе­
ратрицы Екатерины II. — В 3 т. /  Под. Ред. А.Смирдина. — СПб., 1850. —
т . 3. — С. 195).

... одного з  претендентів на булаву — Скоропадського... — йдеться про 
внучатого племінника гетьмана Івана Скоропадського по братові Василеві — Івана 
Михайловича Скоропадського (1727—1782) — бунчукового товариша з 1752 р., 
генерального обозного (1762—1781), обраного депутатом від глухівського, чер­
нігівського, прилуцького шляхетства та глухівського міщанства на Уложенну ко­
місію 1767 р. (остаточно залишив за собою лише мандат від глухівської шляхти); 
{Когут3. Російський централізм і українська автономія. Ліквідація Гетьманщи­
ни. — К., 1996. — С. 153—154, 159—165; Модзалевский В. Малороссийский 
родословник. — Т. 4 — С. 666).

... “зіставити їх на тім же... в  непорушній цілості"... — витяг з наказу 
гадяцького, миргородського і полтавського шляхетства на Уѵоженну комісію 1767 р. 
(Сборник Императорской) Русского исторического общества. — СПб, 1889. —
T. 68. — С. 217). Аналогічного змісту тези були також включені до решти шля­
хетських наказів (Там само. — С. 128,147—148,159,174,190, 203—204, 224, 
2 3 4 ;  Максимович ПА. Выборы и наказы в Малороссии... — С. 168).
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... разом з  Військом Запорозьким вибрати гетьмана... — цитата з ніжин­
ського шляхетського наказу на Уѵоженну комісію 1767 р. Ймовірно, наводиться за
С.Соловйовим ( Соловьев С .М . История России с древнейших времен.---С. 52).
Текст власне наказу був віднайдений Г.Максимовичем і частково ним таки видру­
куваний (М аксимович Г .А . Выборы и наказы в Малороссии... — С. 168).

... “перестали дивитися як вовки в лісі99... — цитата з наказу Катерини II 
генералу-прокуророві О.Вяземському від 12 вересня 1764 р. (Ч О И Д Р . — 
1858. — Кн. 1. — С. 104).

... Рум9янцев... — РумЯнцев Петро Олександрович (1725—1796) — граф, 
російський державний діяч, генерал-фельдмаршал, президент другої Малоросій­
ської колегії (1764—1789), генерал-губернатор Малоросії, ініціатор перепису, 
проведеного в колишній Гетьманщині в 1765—1769 рр., і відомого як “РумЯн- 
цевський опис Малоросії” (Когут 3 .  Російський централізм і українська автоно­
мія. Ліквідація Гетьманщини; Максимович Г  Деятельность Румянцева-Заду- 
найского по управленню Малороссиею. — Нежин, 1913).

с. 322 ... “болезнью самовладства и независимости не зараженные...99 
... “маючи завсігди велику ох оту... й  поступування99... — витяги з листа 
П .Румянцева до Катерини II від 28 лютого 1768 р. Ймовірно, наводиться за
С.Соловйовим ( Соловьев С .М . История России с древнейших времен. С.138).
Публікацію листа здійснив Г.Максимович (М аксимович Г .А . Выборы и наказы 
в Малороссии... — С. 331).

... “ослепленными любовью к  своей землице99... —  витяг із ще одного 
листа П.РумЯнцева до Катерини II від 13 квітня 1767 р. Ймовірно, наводиться 
за С.Соловйовим (С оловьев С .М . История России с древнейших времен. — 
С. 46). Археографічну публікацію документа здійснив Г.Максимович (М акси­
мович Г .А . Выборы и наказы в Малороссии... — С. 317).

... “розвращенные мысли" й  “закоренелые предрассуждения99... — 
витяги із згаданого вище листа П.РумЯнцева до Катерини II від 28 лютого 1768 р. 
Ймовірно, наводяться за С.Соловйовим ( Соловьев С .М . История России с древ­
нейших времен. — С. 138).

... полтавського дяконенка... — йдеться про українського письменника 
І. П . Котляревського.

... сердитого автора “Замечаний о Малороссии99... — йдеться про побор­
ника цілковитого розчинення України в Російській імперії анонімного автора (ймо­
вірно, українського шляхтича) памфлета “Замечания до Малой России принад- 
лежащие”. Твір був написаний у 1802 чи 1803 р. й видрукуваний Й.Бодянським 
(Ч О И Д Р. — 1848. — Кн. 1. — Ч. 2. — С. 1 -55).

... “неблагомыслящих и  козацким запорожским духом напоенных 
людей... — витяг із памфлета “Замечания до Малой России принадлежащие
(Ч О И Д Р. — 1848. — Кн. 1. — Ч. 2. — С. 3).

В.Брехуненко

conseiller de la cour et employe de la fabriąue (франц.) — головний радник з 
промислових питань
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Барська околична шляхта до к[інця] XVIII ст.
Етнографічний нарис

Стаття вперше надрукована російською мовою: “Барская околичная шляхта 
до к. XVIII в. Этнографический очерк” в журнале “Киевская старина” (1892. — 
Т. 36. — С. 260—277). 1902 р. видана у Києві окремою відбиткою.

Нарис підготовлений автором у рамках реалізації проекту написання магіс­
терського дослідження, присвяченого Барському староству (див.: К рикунМ. Ма­
гістерська дисертація Михайла Грушевського /  /  Грушевский М. Барское старо­
ство. Исторические очерки (X V —XVIII в.). — К., 1894. — С. 377—622). 
Вказана тема була запропонована Володимиром Антоновичем, який розробляв 
подібну проблематику щодо Овруцького староства (Антонович В\ Содержание 
актов об околичной шляхте / /  Архив Ю З Р . — Ч. IV. — Т. 1. — С. 1—62). 
Головна ідея полягала у схожості організації околичної шляхти з козацтвом. Про­
понуючи М.Грушевському цю тему, В.Антонович сподівався отримати підтвер­
дження своїх висновків, отриманих при дослідженні овруцької околичної шлях­
ти. Молодий дослідник з ентузіазмом сприйняв цю ідею і деякий час, ще недо­
статньо знайомий з джерельними матеріалами, характеризував Барське старост­
во як один з найстаріших осередків українського козацтва (К рикун М. Магіс­
терська дисертація... — С. 584). З  часом М.Грушевський переконався у безпід­
ставності такого твердження і головну увагу присвятив устрою та колонізації ста­
роства. Саме такий контекст дослідження дуже схвально оцінили В.С.Іконников 
та М.Ф.Владимирський-Буданов (Там само. — С. 584—585).

Бажання щось опублікувати у “Киевской старине” виникло у М.Грушевсь­
кого не одразу. Він з невідомих причин відносився до журналу скептично ( Гру- 
шевський М. Щоденник (1886—1894 рр.) /  Упор. АЗашкільняк. — К., 1997. — 
С. 59). Однак вчений після видання дослідження, присвяченого замкам, відчу­
вав нагальну потребу мати можливість публікувати свої праці, а особливо рецен­
зії, у відомому періодичному виданні. Львівська “Правда”, на його думку, мала 
обмежене коло читачів, а “лізти” в “Журнал Министерства народного просвеще- 
ния” він не бажав (Там само. — С. 58). Можливість встановлення тісніших 
контактів з редакцією “Киевской старины” з'явилася, як сподівався М.Гру- 
шевський, після появи у ній рецензії П.Голубовського на дослідження про замки 
(Киевская старина. — 1890. — Т. X X X . — С. 333—334). На початку вересня 
1890 р. М.Грушевський відвідував редакцію журналу і був приємно вражений, 
що його редактор В.П.Науменко “сам признався” й підійшов до нього. Опісля 
історик сподівався, що секретар редакції Є.О.Кивлицький буде припрошувати 
його до участі в журналі, і навіть продумав, як буде відмовлятися, але цього не 
сталося (Груш евськийМ. Щоденник. — С. 58). Все-таки М.Грушевський звер­
нувся до редакції з проханням взяти на продаж його брошуру про замки, хоч і не 
був певний, що вчинив правильно (Там само. — С. 59). Думка про публікацію у 
“Киевской старине” не полишала історика і 9 вересня 1890 р. він занотував у 
щоденнику: “... хтілося б пройти у Кієв[ской] Ст[арине]. Мині здаєцця, що у
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сему єсть не тільки особисті думки; мині таки взагалі шкода її К[иевскую] 
С[тарину] і хтілося б намовити і з ’єднати усіх, щоб підтримати” (Там само. — С. 
60). Сумніви щодо можливих публікацій у цьому журналі й надалі не полишали 
М.Грушевського. Коли на початку лютого була підготовлена стаття “Волынский 
вопрос 1097—1102”, він вирішив піти з нею до редакції “Киевской старины” і 
поставити питання про можливу публікацію; у випадку відмови М.Грушевський 
мав подати статтю до “Университетских известий”. Побоювання історика не спра­
вдилися; Є.О.Кивлицький взяти статтю до друку “згодився дуже охоче” (Там 
само. — С. 90—91).

Статтю про етнографічну характеристику барської околичної шляхти 
М.Грушевський написав у жовтні—листопаді 1891 р. (Там само. — С. 142— 
143). У грудні доопрацював її, а вже в лютневому номері 1892 р. “Киевской 
старины” вона побачила світ. Як дуже влучно зауважив М.Крикун: “То була 
перша (і дуже вдала) літературна проба сил Грушевського в освоєнні дисертацій­
ної теми. Він настільки вичерпно висвітлив питання, якому стаття була присвяче­
на, що це дало підставу при написанні дисертації не включати його в її проблема­
тику” (К рикун М. Магістерська дисертація... — С. 585). Сам автор оцінив її 
більш скромно: “ Позавчора (11 лютого 1892 р.) побачив свою статтю в Старині, 
дещо було в неї неприємно, але все таки “піднесся духом” (Грушевський М. 
Щоденник. — С. 151).

Історіографія розглянутої М.Грушевським у статті проблеми є вкрай скупою. 
Окремі її аспекти фактично паралельно з М.Грушевським, але на основі перева­
жно приватних шляхетських архівів, розглянув Міхал Ролле, син відомого істо­
рика Антонія Ролле (див.: R olIeM . Z  przeszłości: Okręg Rowski: Starostwo Barskie 
(do r. 1774). — Lwów, 1896). Серед тез, висловлених М.Грушевським у статті, 
відносну популярність у історіографії отримала ідея, висловлена ще В.Анто­
новичем, про спорідненість околичної шляхти з козацтвом. Хоч сам історик у 
праці про Барське староство від неї відмовився, але її активно використовують 
прихильники “боярської теорії” походження козацтва. Найбільш докладне об­
ґрунтування ця теорія отримала в працях сучасного історика Сергія Леп’явка 
(див.: Л е п ’явко С. Про природу станових привілеїв українського козацтва / /  
Проблеми української історичної медієвістики. Методичні рекомендації. Теоре- 
тико-практичні розробки. — К., 1990. — С. 88—98; Й ого ж. Козацькі війни 
кінця XVI ст. в Україні. — Чернігів, 1996. — С. 33—44).

с. 3 23 . .. колишнє Барське староство... —  формування Барського староства 
бере свій початок від існування замку Рова, що згадується з 1405 р. У 1452 р., як 
повідомив Ян Длугош, його знищили татари. У першій третині XVI ст. замок 
поступово відновлюється, але центр староства був перенесений до містечка Зінь- 
кова. 1537 р. Рів та навколишня територія була викуплена Боною Сфорцою — 
дружиною Сиґізмунда І Старого у подільського воєводи Станіслава Одровон- 
жа. Саме тоді поблизу Рова розпочалося спорудження Барського замку, назва­
ного від імені італійського Барі — родової маєтності Сфорц у Італії. Після його



КОМЕНТАРІ 525

побудови Рів стали називати Баром Верхнім або Чемериським. Крім того, за 
укріпленнями Бару виник Бар Руський. Ці три складові творили центр Барсько- 
го староства, що проіснувало до 1789 р., коли розпалося на приватні маєткові 
комплекси {Грушевский М. Барское староство. — С. 45, 49—51; К рикун М .Р  
Повітовий устрій Подільського воєводства в X V —XVI ст. Перспективи дже­
релознавства історичної географії України /  /  Український географічний щоріч­
ник. — К., 1992. — Вип. 1. — С. 167-168).

... “Барський полк"... — автор має на увазі шляхетське ополчення Барсь- 
кого староства, що очолювалося полковником — заступником старости у війсь­
кових питаннях. Полковник, крім того, був головою барського шляхетського суду, 
тобто реалізовував судово-адміністративні функції (Грушевский М. Барское ста­
роство. — С. 375—376). Першу інформацію про існування полкової організації 
барської околичної шляхти подав В.Б.Антонович (див.: Ч И О Н Л . — 1888. — 
Кн. 2. — Отд. І. — С. 90).

... на спадкову власність гетьмана Івана Виговського... — Виговський 
Іван Євстахійович — генеральний писар Війська Запорізького (1648—1657), 
гетьман (1657—1659), київський воєвода (1659—1664). Як гетьман був прихи­
льником компромісної угоди з Річчю Посполитою. Свої наміри реалізував у фор­
мі Гадяцької угоди 1658 р. Сейм 1659 р., оцінюючи заслуги І.Виговського, надав 
йому Барське староство у спадкове володіння. Це, зважаючи на звинувачення 
І.Виговського у зраді й страту в 1664 р., зреалізувати не вдалося (Костомаров Н . 
Гетманство Выговского. — СПб, 1862; Сенютович-Бережний В. Рід і родина 
Виговських: (Історично-родовідна розвідка) / /  Український історик. — 1970. — 
№  1—3. — С. 152—154; Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років 
XVII століття. Причини і початок Руїни. — К., 1998. — С. 230—354).

... князями Любомирськими... — Любомирські — польський шляхетсь­
кий рід гербу Шренява. Значення і могутність роду зросли завдяки укладенню 
шлюбних контрактів з князівською родиною Острозьких. Першим барським ста­
ростою з Любомирських став Юрій, що в 1698 р. набув права на староство у 
Євстахія Виговського. Деякий час його права були лише номінальними. Після 
смерті у 1702 р. Станіслава Яблоновського, що перед цим фактично виконував 
обов’язки старости, Любомирські майже безперервно старостували в Барі, вва­
жаючись спадковими володільцями староства {Яковенко Н  Українська шлях­
та.... — С. 212; Грушевский М. Барское староство. — С. 342—344).

с. 324 ... шляхетським колом... — йдеться про органи шляхетського само­
управління, сеймики та з ’їзди, у роботі яких місцева шляхта мала право брати 
участь. Залежно від різновиду сеймику на ньому вирішувалися питання обрання 
послів на сейм, депутатів на трибунал, кандидатів на вакантні елекційні земські 
уряди, оподаткування, організації оборони тощо {K riegseisen W. Sejmiki 
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII і XVIII wieku. — Warszawa, 1991).

... книги Барської юрисдикції... — книги, які вів персонал старостинсько- 
го суду у Барі упродовж X V I—XVIII ст. На час написання статті, як зазначає 
сам автор, збереглися лише за XVIII ст. Вони переховувалися у Київському цен­
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тральному архіві; у роки Другої світової війни — загинули (Каманин И.М. Спи­
сок актовых книг, хранящихся в Киевском центральном архиве. — К., 1864; 
Ковальский Н .П  Источниковедение истории Украины XVI — первой полови­
ны XVII вв. — Днепропетровск, 1979. — Ч. 4: Обзор основных отечественных 
собраний архивных источников. — С. 38; Кенедді Ґрімстед П  Доля скарбів 
української культури під час Другої світової війни: Винищення архівів, бібліотек,
музеїв. — К., 1991. — С. 21—22).

... летичівські книги... — йдеться про земські й гродські книги, що велися 
у відповідних канцеляріях одного з повітових центрів Подільського воєводства — 
Летичеві. Тут гродський уряд функціонував протягом 1581—1793, а земський — 
1767—1793 рр. (Крикун М .Г  Повітовий устрій... — С. 157—178).

... книги барського магістрату... — книги барського міського уряду (рату­
ші). На час написання автором дослідження у Київському центральному архіві 
давніх актів зберігалося 4 книги барської міської ратуші за X V I—XVIII ст. (Ко­
вальский Н.П. Источниковедение истории... — С. 46).

... процеси про право володіння землями Барського староства... — ймо­
вірно, йдеться про виписи з гродських і земських книг, а також матеріали коро­
лівських комісій 1776—1778 рр. щодо визнання законними прав Любомирських 
на спадкове володіння землями староства (див.: Грушевский М. Барское старо­
ство. — С. 342—350).

... тиверців... — тиверці — союз східнослов’янських племен, що склався 
на території між Прутом і Дністром та на схід від Дністра.

... болохівців... — див. дослідження автора “До питання про Болохів” та 
примітки до нього.

с. 325 ... люстрацій... — див. прим, до статті “Економічний стан селян на 
Подністров’ї Галицькім...”

... люстрації 1615—1616 рр. — йдеться про першу в XVII ст. широкома­
сштабну люстраційну акцію, рішення щодо проведення якої ухвалив сейм 1613 р. 
Барське староство було люстроване у 1616 р. (Люстрації королівщин українсь­
ких земель X V I—XVIII ст. Матеріали до реєстру рукописних та друкованих 
текстів /  Уклала Р.Майборода. — К., 1999. — С. 29—30, 178).

... посесорів... — посесори — особи, що на основі привілеїв пожиттєво 
володіли королівськими землями (від латинського “possessio” — володіння).

... цілу колонію татар-чемерисів... — точна дата поселення татар-чемери- 
сів у Барі невідома. У 1542 р. вони вже тут проживали й продовжували переселя­
тися. Попереднім місцем їх проживання була Волинь, тому М.Грушевський вва­
жав, що це була група татар, поселена у Великому князівстві Литовському ще 
Витовтом. Чому їх звали чемерисами невідомо (Грушевский М. Барское старо­
ство. — С. 88—89).

... переписом шляхетських околиць в 1739р. ... — йдеться про неофіцій­
ний документ, в якому міститься інформація про населення шляхетських околич­
них сіл Барського староства, зібрана його укладачами на основі зізнань жителів 
ЦИХ Сіл (Архив Ю З Р . — Ч. VIII. — Т. 2. — С. 238 -258 ).
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с. 326 ... прийшлих людей (luźni, przybyszy)... — категорія населення, 
що не мала постійного місця проживання, заняття, тому не перебувала в особис­
тій залежності від пана і не обтяжувалася постійними податками на його користь. 
Цю категорію часто формували постраждалі під час стихії, втікачі, зубожілі міщани 
тощо. Люзні люди мандрували по всій країні з метою пошуку заробітку ( Grodziski S. 
Ludzie luźni. Studium z historii państwa i prawa polskiego. — Kraków, 1961).

c. 328 ... презенту... — презента — документ, який за погодженням з 
вищими церковними інстанціями видавав власник маєтку духовній особі, що мала 
зайняти у цьому маєтку посаду священика.

с. 332 ... маніфестацій... — маніфестація — документальний запис скарги 
заявника про вчинений злочин, порушення його прав.

... репротестацій... — репротестація — скарга у відповідь на протестанта 
із запереченням суті його скарги.

с. 333 ... один сучасний мемуарист... — можливо, йдеться про Антонія 
Ролле, автора праць, що заторкали тематику околичної шляхти, “Z  przeszłości 
Polesia Kijowskiego” (1884), “Zameczki podolskie na kresach multiańskich” (1880).

c. 334 ... лениками... — йдеться про зобов’язання ленного характеру, які 
полягали, як правило, у забезпеченні оборони замку.

П. Кулаковський
de facto (лат.) — насправді
cruces interpretatorum (лат.) — досл.: горе інтерпретаторів-науковців, тобто 

питання історії, на які важко знайти вичерпну відповідь через недостатність ін­
формації

cognomina (cognomen) (лат.) — сімейне імення, яке додавалося до родового 
прізвища (сім’я — частина більшого роду); прізвисько

prostej kondycji (йол.)— простого походження, незнатні 
zadania imparitatis, nierówności (пол.) — бажання нерівності (М.Г. подає лат. 

і пол. терміни), бажання вирізнитися (із селянської маси)
ratio ad hominem (лат.) — тут: риторична, часто беззмістовна фраза, яка 

традиційно використовується у розмові
ąuasi (лат.) — означає несправжність; квазігалантний — той, який імітує 

галантність
[у своїх] konkurencjach о przyjaźń (пол.) — [у своїх] конкуренціях поміж 

чоловіками у пошуку взаємності у жінок 
w drugą parę (пол.) — на другий танець 
w koło taneczne (пол.) — в танцювальне коло
pannę z rąk wydarł у w taniec iść nie dopuścił, y, w gębę uderzywszy, za łeb 

pochwycił у bił do upodobania (пол.) — панну висмикнув з рук і перешкодив 
танцювати, і, вдаривши в обличчя, бив, скільки влізе

tak mężatek jako і panien (пол.) — і заміжніх жінок, і неодружених 
dziś u mnie wszystkie panny z wizytą byli (пол.) — сьогодні мене відвідали всі 

жінки
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gdyż mam wszystkie na regestrze (пол.) — бо зі всіма маю близькі стосунки
regestr amorów {пол.) — реєстр любовних походеньок
саѵаііег galant {франц.) — тут: ловелас
Pojechał do miasta
Do krasnej kramnicy... {пол.) —
Поїхав до міста, 
до гарного магазину, 
купив косметики, 
намастив нею носа.
Намастив дьогтем мешти, 
і поїхав на зальоти —
Келишок у руці, 
панночку по щоці.
żytnim liąuorem głowę zagrzawszy {пол.) — “підігрівшись” житньою горіл­

кою (випивши)
cum ѵагіо armorum genere {лат.) — з різноманітною зброєю 
z kijami, drągami, istykami у od wozów luszniami {пол.) — з киями (палиця­

ми), батогами і лютнями від возів
[дає поради] ad omne nefas wszelką poradę {макаронізм) — [дає поради], 

під’юджуючи “на всеє зле”
bić żonę swoie у w karności trzymać {пол.) — бити свою жінку і тримати в 

страху
który w czapce za brat z niemi siedział {пол.) — який з ними запанібрата сидів 

не знімаючи шапки
co by to był za człek w kożuchu, co za pan brat w czapce z szlachtą wraz siedzi 

{пол.) — що це за простак у кожусі, який запанібрата сидить у шапці разом з 
шляхтою

ciężko zbita, tylko co z tym światem nie pożegnała {пол.) — тяжко побита, мало 
що не померла

Розділ IV. ОГЛЯДИ, РЕФ ЕРА ТИ  ТА Р Е Ц Е Н З ІЇ 

Українські жиди

Публікується за виданням: Правда. — Львів, 1889. — Т. V. — Вип. X. — 
С. 27—40. Підпис: М. С. Г

Праця поєднує в собі огляд праць С.Бершадського про євреїв та власні спо­
стереження і думки автора щодо “єврейського питання” на українських землях. 
М.Грушевський зауважив, що це питання дісталося в спадщину від Польсько- 
Литовської держави, але за часи Російської імперії лише загострилося. Основна 
ідея автора, що проходить через всю працю, — це пошук компромісу і налаго­
дження співпраці між українським та єврейським народами задля майбутнього 
покращання їх становища.
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Про співробітництво М.Грушевського з видавцями “Правди” Олександром 
Кониським і Олександром Барвінським див.: Зашкільняк А. Михайло Ірушев- 
ський і Галичина (до приїзду до Львова 1894 р.) / /  Михайло Грушевський і 
українська історична наука. Збірник матеріалів конференцій. — Львів, 1999. — 
С. 145-147.

с. 341 ... чимала розправа д[обродія] Бершадського “Аврам Езофо~ 
вич Ребичкович, подскарбий земский, член Рады Великого княжества Ли~ 
товского99... — Бершадський Сергій Олександрович (1850—1896), історик, ар­
хеограф, професор Петербурзького університету. Автор праць “Литовские ев­
реи. История их положення в Литве от Витовта до Люблинской унии 1388— 
1569 г.” (1883), “Литовский статут и польские конституции” (1893), “Аврам 
Езофович Ребичкович, подскарбий земский, член Рады Великого княжества 
Литовского” (1888); (Пташицкий С.Л. С.А.Бершадский. Некролог / /  Жур­
нал Министерства народного просвещения. — 1896. — Ч. 305. — Отд. IV. — 
С. 9 —28). Згадана М.Грушевським праця була опублікована у “Киевской ста- 
рине” (див.: Киевская старина. — 1888. — №  9. — С. 467—499; №  10. — 
С. 69-120; №  11. — С. 235-265; №  12. — С. 417-458).

... на одкупі мита... — мито — податок, який збирав скарб Великого кня­
зівства Литовського з купців і торговців за вивіз товарів за кордон, з іноземних 
купців за торгівлю на ринках чи привіз товарів на територію Князівства. Мито 
збирали митники у митних пунктах — коморах та прикомірках. Митниками при­
значалися євреї або шляхтичі, але останні часто віддавали право збору мита на 
відкуп (в оренду) місцевим євреям (Бершадский С.А. Документа и регесты к 
истории литовских евреев. Из актовых книг: метрики Литовской, Киевского 
и Виленского центральних архивов и некоторых печатных изданий. — СПб, 
1882. — Т. II: 1550-1569. — С. 125, 127, 128, 147; Pietkiewicz К. Wielkie 
księstwo Litewskie pod rządami Aleksandra Jagiełłończyka. — Poznań, 1995. — 
S. 191—194). Зокрема, київським митником був батько Аврама — Рабей (Бер­
шадский С.А. Аврам Езофович Ребичкович... / /  Киевская старина. — 1888. —
№  10. _  с .  7 0 - 7 1 ) .

... корчемний дохід.., — корчми (заїжджі та шинкові) були господарські, 
шляхетські та міські. У покутніх корчмах (харчевнях) торгівля спиртним заборо­
нялася. Господарські корчми здавалися скарбом в оренду, дуже часто все тим же 
митникам або їх заступникам (Статут Вялікаго княства Літоускага 1588. Тэкс- 
ты. Даведнік. Каментарыі. — Мінськ, 1989. — С. 493; Pietkiewicz К  Wielkie 
księstwo Litewskie... — S. 194—195).

... вихрестів... — вихрести — євреї, що перейшли на визнання православ’я.

... поляк Менчинський... — Мічинський Себастіан (перша половина 
XVII ст.) — випускник Краківського університету, професор астрономії. Пере­
бував у близьких стосунках з родиною Зборовських. Автор праць: “Sboroviamnema 
encomiasticum” (1614), “Syncharma na uroczyste Przedwiecznego Syna Bożego 
Narodzenie” (1624). У 1618 p. у Кракові був опублікований його твір “Zwiercadło
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Korony polskiej urazy ciężkie i utrapienia wielkie, które ponosi od Żydów, wyrażające”, 
що мав антиєврейське спрямування. Зокрема, автор звинувачував євреїв у спів­
робітництві з турками. З  таким характером праці король Сиґізмунд III заборо­
нив її друкувати і продавати. Відоме видання цієї праці, де не вказаний рік публі­
кації, яка, можливо, була здійснена раніше. Попри заборону, “Zwiercadło Korony 
polskiej...” неодноразово видавалося після 1618 р., зокрема 1648 р. (Bartoszewicz К  
Antysemityzm w literaturze polskiej X V —XVII w. — Warszawa, 1914. — S. 73— 
110; Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. — Warszawa, MCMLXIV. — S. 
517—518; PSB. — T. X X . — S. 719—720; TolletD. Historia Żydów w Polsce od 
XVI wieku do rozbiorów. — Warszawa, 1999. — S. 43—46).

... великий князь литовський Олександр... — Олександр Ягеллончик 
(1461—1506) — великий князь литовський (1492—1506), польський король 
(1501—1506) {Papee F  Aleksander Jagiellończyk. — Kraków, 1949; Pietkiewicz К. 
Wielkie księstwo Litewskie...).

... за часи війни Литви з  Москвою... — йдеться про війну 1500—1503 рр., 
наслідком якої для Литви стала втрата Сіверщини.

... Жиґимонт... — Сиґізмунд І Старий (1468—1548), син Казимира Ягел- 
лончика, польський король і великий князь литовський (1506—1548) {Pawiński А  
Młode lata Zygmunta Starego. — Warszawa, 1893; Dembińska F  Zygmunt I. Zarys 
dziejów wewnętrzno-politycznych w latach 1540—1548. — Poznań, 1948; Wojcie­
chowski Z. Zygmunt Stary (1506—1548). — Warszawa, 1979).

... земським підскарбієм литовським... — земський підскарбій — уряд, 
який появився у Литві в першій половині X V  ст. З  початку XVI ст. земські 
підскарбії часто були одночасно господарськими писарями. Земський підскарбій 
здійснював нагляд за стягненням натуральних і грошових податків, вів облік дер­
жавним видаткам. Під його контролем перебували гроші, коштовності, атрибуги 
великокнязівської влади, артилерія та арсенал (Urzędnicy centralni і dostojnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego X IV —XVIII wieku. Spisy /  Oprać. H.Lulewicz, 
A.Rachuba. — Kórnik, 1994. — S. 155; Статут Вялікаго княства Літоускага 
1588. — С. 509).

с. 340 ... 1882р. видав він дві книжки документів для сієї історії... —
див.: Бершадский С.А. Документы и регесты к истории литовских евреев. Из 
актовых книг: метрики Литовской, Киевского и Виленского центральных архи- 
вов и некоторых печатных изданий. — СПб, 1882. — Т. І—II.

... 1883р. велику розправу історичну: “Литовские евреи, от Витовта 
до Люблинскойунии”... — див.: Бершадский С .А . Литовские евреи. История 
их юридическою и общественного положення в Литве от Витовта до Люблинс­
кой унии 1388—1569 гг. — СПб, 1883.

... до розправ професорів Бершадського та Леонтовича ( “Историчес­
кое исследование о правах литовско-русских евреев99, Киев, 1864)... —
про С.Бершадського див. прим. вище. Леонтович Федір (1833—1911) — історик 
права, професор Одеського і Варшавського університетів. Написав праці “Очер­
ки по истории литовско-русского права” (1894), “Центральные судебные учрежде-
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ния в Великом княжестве Литовском” (1910) та ін. Йдеться про працю: Леонто- 
вич Ф. Историческое исследование о правах литовско-русских евреев. — К., 1864.

с. 341 ... одначе жиди не перевелися й  потім (див., наприклад, рік  
1124, Ипат[ская] летопись)... — Іпатський літопис під цим роком повідомляє 
про пожежу в Києві, від якої постраждали і євреї (див.: Полное собрание рус- 
ских летописей. — М., 1998. — Т. 2: Ипатская летопись. — Стб. 288).

Волинська літопись згадує про них в кінці X V IIIв . — вкупі з  іншими 
мешканцями жиди плакалися за князем Володимиром... — йдеться про ін­
формацію Галицько-Волинського літопису під 1288 р. у зв’язку зі смертю воло- 
димир-волинського і берестейського князя Володимира Васильовича (див.: Л і­
топис Руський /  Переклав Л.Махновець. — К., 1989. — С. 445).

... князя Витовта... — Витовт (1350—1430) — великий князь литовський 
(1392—1430), син Кейстута, противник об’єднання Польщі й Литви в одну дер­
жаву, проводив політику, скеровану на заохочення переселення євреїв до Велико­
го князівства Литовського (Prochaska А . Dzieje Witolda wielkiego księcia Litwy. — 
Wilno, 1914; Kosman M . Wielki książę Witold. — Warszawa, 1967; Барбашев А.И. 
Витовт и его политика до Грюнвальдской битвы 1410 г. — СПб, 1885).

... трьом жидівським громадам (міст Троків, Бреста, Гродна)... — Ви­
товт видав привілеї для євреїв Трок — 24 червня 1388 р., для Берестя — 1 липня 
1388 р., для Гродна — 18 червня 1389 р.

с. 342 ... повітовим старостам... — йдеться про старост або намісників, 
що керували судово-адміністративними одиницями — повітами. Після прове­
дення адміністративно-територіальної реформи у 1564—1566 рр. повіти стали 
територіально-адміністративними одиницями (Статут Вялікаго княства Літоускага
1588. — С. 508).

с. 343 ... раидарі скарбові... — орендарі прибутків, що мали надходити до 
Скарбу.

... 1495р. великий князь Олександр звелів <4жидову зъ земли нашое 
вонъ вибити"; ми не знаємо, певне, з  якого приводу се сталося... — остан­
нім часом польські дослідники пояснюють це ідеологічними мотивами — Олек­
сандр домагався встановлення єдиного визнання у країні (Pietkiewicz К . Wielkie 
księstwo Litewskie... — S. 160, 165; Blaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza 
i nowożytności 1492—1569. — Poznań, 2002. — S. 221).

c. 344 ... за невеликий час дозволяє вигнанцям вернутися в  Литву... — 
заборона мешкати євреям у Князівстві була скасована у 1503 р. (Blaszczyk G. 
Litwa na przełomie średniowiecza... — S. 221).

(Бершадський, c. 264) — див.: Бершадский C.A. Литовские евреи. — 
С. 264.

... стали вони сплачувати 1000 червоних... — йдеться про дукати і флори­
ни — золоті монети, що карбувалася відповідно у Венеції та Флоренції. У Поль­
щі та Великому князівстві Литовському їх називали червоними золотими. На 
початку XVI ст. у Польському королівстві були власні флорини (Зварич В  
ЩустР. Нумізматика. Довідник. — Тернопіль, 1998. — С. 144,145, 379, 380).
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... поголовщину жидівську... — поголовщина — податок, що брався “від 
голови”. Цей податок був запозичений з Польського королівства, де єврейська 
людність з найдавніших часів сплачувала його за монаршу опіку (Encyklopedia 
historii hospodarczej Polski do roku 1945. — Warszawa, 1982. — T. 2. — S. 94).

c. 345 ... в 1569p. ковельський староста... — у період з 1565 по 1583 р. 
ковельським старостою був князь Андрій Курбський ( Chłapowski К  Starostowie 
w Małopolsce, 1565—1668 / /  Społeczeństwo staropolskie. — Warszawa, 1986. — 
T. IV. — S. 149.

c. 347 ... Катерини Другої.... — Катерина II (1729—1796) — імператри­
ця Росії (1762—1796), позірна прихильниця просвітительства, проводила полі­
тику централізації держави (Бильбасов В. А. История Екатерины Второй. — 
Берлин, 1900).

с. 3 4 9 ... часи ліберальних реформ Олександра II— Олександр II (1818— 
1881) — російський імператор (1855—1881). З а  його правління були проведені 
реформи: селянська (1861), земська й судова (1864), міського самоврядування 
(1870), військова (1874), також підготовлені реформи конституційного характеру.

/7. Кулаковський
modus vivendi (лат.) — тут: спосіб співжиття
status quo (лат.) — незмінний стан
[хоч більше] de jurę, ніж de facto (лат.) — тут: [хоч більше] на папері, ніж 

насправді; de jurę — згідно з законом

Тимчасова комісія для розгляду давніх актів.
З а  традицією Київська археографічна комісія
[До 50 -річного ювілею Київської археографічної комісії]

Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1894. — Т. III. — С. 211— 
221. Замітка вміщена без назви в розділі “Наукова хроніка”.

Публікацію цієї замітки М.Грушевського слід розглядати як один із проявів 
співпраці вченого з галицькими часописами, яка розпочалася з публікації його 
літературних творів у “Зорі”. Новий етап співробітництва М.Грушевського з га­
лицькими виданнями розпочався після заснування часопису “Правда”. Одним з 
ініціаторів її заснування був Олександр Кониський, який надзвичайно високо 
оцінював молодого Грушевського як історика. У “Правді” Михайло Сергійович 
опублікував рецензії на праці С.Бершадського, О.Єфименко, М.Стороженка та 
ін. Саме у цьому виданні з ’явилася перша спроба критичного аналізу діяльності 
Київської археографічної комісії; М.Ірушевський у даному випадку підписався 
псевдонімом “Хлопець” (див.: Хлопець. Нові видання Київської археографічної 
комісії / /  Правда. — Львів, 1891. — Т. III. — Вип. VIII. — С. 309-312; 
Т. IV. — Вип. XII. — С. 368—374). Автор подає огляд трьох виданих томів 
“Архива Ю З Р ”: двох книг другого тому п’ятої частини, де І.Каманін помістив 
переписи єврейського населення на Правобережній Україні протягом 1765—1791 рр.
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та другий том сьомої частини, виданий М.Владимирським-Будановим і присвя­
чений заселенню України за час від кінця X V  до другої половини XVII ст. Із 
заснуванням “Записок Н Т Ш ” (1892) М.Грушевський основну увагу зосередив 
на них, не безпідставно вважаючи їх більш відповідними для наукових статей, 
розвідок та рецензій. Вчений отримав широкий доступ висловлювати свої наукові 
погляди на шпальтах цього видання. Вже в першому томі “Записок Н Т Ш ” мо­
лодий історик опублікував під псевдонімом М .Сергієнко статтю “Громадський 
рух на Вкраїні-Русі в XIII віці”. Але в зв’язку з підготовкою до захисту магіс­
терської дисертації (травень 1894 р.) використовував ці можливості не повністю 
(докладно про співпрацю М.Грушевського з галицькими виданнями див.: Заш кі- 
льнякЛ. М.Грушевський і Галичина (до приїзду до Львова 1894 р.) / /  Михайло 
Грушевський і Львівська історична школа. Матеріали конференції. — Нью-Йорк; 
Львів, 1995. — С. 114—137). Слід зазначити, що інтерес історика до діяльності 
Київської археографічної комісії зріс у зв’язку із співпрацею з нею — він готу­
вав до видання акти Барського староства X V —XVIII ст., що вийшли у двох 
томах (першому та другому) восьмої частини “Архива Ю З Р ” у 1893—1894 рр. 
Не викликає сумніву, що замітка про діяльність Комісії була написана 
М.Грушевським у 1893 р., очевидно, після виходу в світ праці О.І.Левицького 
“Пятидесятилетие Киевской комиссии для разбора древних актов, 1843—1893: 
Историческая записка о ее деятельности”. Для історика вона була основним 
джерелом написання цієї замітки. Не видається, щоб М.Грушевський присвя­
тив своїй замітці про Комісію багато часу, оскільки у щоденнику про неї не 
згадується жодного разу.

Інформативний характер замітки визначив її незначний вплив на наступну 
історіографію (про історіографію див.: Журба О .І  Київська археографічна комі­
сія 1843—1921. Нарис історії і діяльності. К., 1993. — С. 14—32).

с. 351... ювілейної “ІсторичноїЗаписки”Комісії— йдеться про працю, 
підготовлену діловодом Комісії Орестом Івановичем Левицьким (див.: Левиц- 
кий О .И  Пятидесятилетие Киевской комиссии для разбора древних актов, 1843— 
1893: Историческая записка о ее деятельности. — К., 1893).

... Бібікова... — Бібіков Дмитро Гаврилович (1792—1870) — російський 
державний діяч, київський, подільський і волинський генерал-губернатор (1837— 
1852). Ініціатор запровадження інвентарних правил (1847—1848); був причет­
ний до створення Київської археографічної комісії та Центрального архіву давніх 
актів у Києві.

... Михайла Максимовича... — Максимович Михайло (1804—1873) — 
український історик, ботанік, етнограф, мовознавець, перший ректор Київського 
університету (1834—1835). Автор- історичних праць “Исторические письма о 
казаках приднепровских”, “Письма о князьях Острожских к графине А .Д.Блудо­
вой”, “Сказание о гетмане Петре Сагайдачном” та ін. (Острянин Д . Світогляд 
М.О.Максимовича. — К., 1960; Марков П .Г  М.О.Максимович — видатний 
історик X IX  СТ. — К., 1973).



534 КОМЕНТАРІ

... славного богослова ІнокентіяБорисова... — Інокентій Борисов (1800— 
1857), ректор Київської духовної академії, займав вищі церковні посади, був ар­
хієпископом харківським, херсонським і таврійським, визначний богослов. Автор 
праць з історії релігії, зокрема “О начале христианства в Польше” (1886). По­
чесний член Комісії в 1843—1837 рр. (Журба O.L  Київська археографічна комі­
сія... — С. 10,173).

... археографічної комісії Віленської... — Віденська комісія для розбору і 
видання давніх актів функціонувала з 1864 до 1915 р. Основне видання Комісії — 
“Акты, издаваемые Виленской комиссией для разбора древних актов” (39 то­
мів). У роботі Комісії брали участь Я.Головацький, М.Горбачевський, Ю.Крач- 
ковський та ін. Створена була так само, як і Київська комісія, для боротьби з 
польським впливом у західних губерніях Російської імперії ( Улащик Н .Н  Очер­
ки по археографии и источниковедению истории Белоруссии феодального пери-
ода. — М., 1973).

... “Комісіїдля розшукування давнини в К иєві"... — “Временный ко- 
митет для разыскания древностей” був створений у 1835 р. за ініціативою 
М.Максимовича. Його мета полягала в проведенні археологічних розкопок на 
території Києва та його околиць. Комітет не мав ні достатніх коштів для своєї 
діяльності, ні відпрацьованої методики проведення досліджень. У 1840 р. комі­
тет здійснив спробу перетворитися у філію Петербурзької археографічної комісії, 
але остання на це згоду не дала (Журба 0 .1  Київська археографічна комісія... —
С. 36 ,132-134).

с. 352 ... Микола Іванишев... — Іванишев Микола (1811—1874) — істо­
рик, правник, професор Київського університету, діловод Київської археографіч­
ної комісії (1843—1859), її головний редактор (1861—1863). Автор праць “О 
древних сельских общинах Юго-Западной России” (1857), “Постановления 
дворянских провинциальных сеймиков Юго-Западной России” (1860) та ін. {Р о­
манович- Славатинский А .В . Жизнь и деятельность Н.Д.Иванишева, ректора 
университета Св. Владимира и вице-председателя Киевской археографической 
комиссии. — СПб, 1876; Лаптева А .П  Профессор университета св. Владими­
ра Н.Д.Иванишев (1811—1874) / /  Український археографічний щорічник. — 
К., 1992. — Вип. 1. — С. 4 7 -5 8 ) .

.... Міністерства справедливості і  Міністерства справ заграннчних... —
Московський архів Міністерства юстиції (справедливості) (М А М Ю ) (1852— 
1917), створений з трьох московських архівів XVIII ст. (Розрядно-Сенатського, 
Помісно-Вотчинного і Московського архіву старих справ). Серед справ, що збе­
рігалися у цьому архіві, особливе значення для Комісії мали Книги записів і пере­
писів Литовської метрики {Ш охи н А И  Московський архив Министерства юс- 
тиции и русская историческая наука. Архивисты и историки во второй половине 
X IX —начале X X  века. — М., 1999). Московський головний архів Міністерс­
тва закордонних справ (МГАМИД) — так став називатися з 1832 р. Москов­
ський архів Колегії іноземних справ (М А КИ Д). На запит Комісії з цього архіву 
надійшли справи, що стосувалися історії козацтва та його стосунків з сусідніми
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державами ( Самошенко В.Н . История архивною дела в дореволюционной Рос- 
сии. — М., 1989. — С. 112—115; Журба О.І. Київська археографічна комісія... — 
С. 49 ,1 4 8 -1 4 9 ).

... польського нумізмата Ст[аніслава]Шодуара — барон Шодуар Ста­
ніслав де (1790—1858) — відомий колекціонер, член багатьох наукових това­
риств, віце-голова Київської археографічної комісії (1843—1858).

... проф. Домбровського... — Домбровський Василь (1810—1846), істо­
рик, професор Київського університету, дійсний член Комісії (1843—1846), 
автор праць “Очерк истории Чернигова”, “Луцк” та ін. (Ж урба О.І., Ковальсь­
кий М .П  Значення діяльності В.Ф.Домбровського у становленні Київської архео­
графічної комісії / /  Вісник Київського університету. Історичні науки. 1989. — 
Вип. 31. — С. 48—55).

... Куліша... — Куліш Пантелеймон був членом-співробітником Комісії, за 
її дорученням здійснював археографічну експедицію в 1843 р. по Київській губе­
рнії (Ж урба О.І. Київська археографічна комісія... — С. 39—40, 176).

... Шевченка — яко маляра... — Шевченко Тарас Григорович (1814— 
1861) — український поет, художник, мислитель. У 1845—1847 рр. член-спів- 
робітник Комісії, брав участь у археографічних експедиціях ( Сергіенко Г.Я. Д і­
яльність Т.Г.Шевченка у Київській археографічній комісії (1845—1847 рр.) / /
У їж . — 1991. — №  3. — С. 4 3 -5 4 ).

... Костомарова... — Костомаров Микола Іванович у 1846—1847 рр. — 
член-співробітник Комісії. Готував до видання Літопис Самійла Величка. З а  його 
та М.А.Рігельмана редакцією вийшов друком у 1848 р. перший том цього літо­
пису (П інчук Ю .А . Микола Іванович Костомаров. 1817—1885. — К., 1992. — 
С. 6 5 -6 6 ) .

... Плат[она]Лукашевича... — Лукашевич Платой (1809—1888), етно­
граф, фольклорист, видавець збірки “Малороссийские и червонорусские народ­
ные думы и песни” (1836). У 1848 р. співробітничав з Київською археографіч­
ною комісією (Журба О.І. Київська археографічна комісія... — С. 176; Матері­
али до біографій етнологів та народознавців України /  Уклад. С.М.Ляшко, 
С.П.Залозна. К. — Запоріжжя, 2001. — С. 98—99).

... Метлинського... — Метлинський Амвросій (1814—1870) — поет, ет­
нограф, професор Харківського (1843—1849) і Київського (1849—1854) уні­
верситетів. Упорядник збірки українських народних пісень “Народные южно- 
русские песни” (1854). Дійсний член Комісії з 1850 р. (Ж урба О.І. Київська 
археографічна комісія... — С. 175; Матеріали до біографій етнологів та народо­
знавців... — С. 108—109).

... Д.Зубрицького — Зубрицький Денис (1777—1862) — історик, дослі­
джував історію Галичини, зокрема Львова. Основні праці — “Rys historyczny 
narodu ruskiego” (1836), “Kronika miasta Lwowa” (1844), “История Галичско- 
русского княжества” (1852—1855) та ін. Співробітник Комісії у 1844—1846 рр.; 
надсилав з архіву Ставропігійного інституту у Львові копії та оригінали історич­
них джерел. Окремі з них були надруковані в “Памятниках...” (Ж урба О.І. Ки­



5 3 6 КОМЕНТАРІ

ївська археографічна комісія... — С. 48—49,176; ЗубрицькийД. Хроніка міста 
Львова. — Львів, 2002).

... Каєтан Свідзінський— Свідзінський Каєтан (Костянтин) (1793—1853) 
— збирач старовини, в т. ч. рідкісних рукописів, листів та актів, які заповів Біб­
ліотеці Красінських у Варшаві. Вони майже повністю були знищені гітлерівцями 
під час Варшавського повстання 1944 р. К.Свідзінський з 1843 р. був почесним 
членом Комісії.

... Петербурзької археографічної комісії— Петербурзька археографічна 
комісія заснована в 1837 р. Видавала серійні видання (“Акты, относящиеся к 
истории Западной России” (“Акты, относящиеся к истории Южной и Западной 
России”), що містили матеріали до історії України. На початку 1870-х років було 
запропоновано підпорядкувати Київську археографічну комісію Петербурзькій, 
щоб таким чином досягти координації дій у виданні джерел. Однак у Петербурзі 
таку ідею відкинули (Брачев В .С  Петербургская археографическая комиссия 
(1861—1917): Автореф. канд. ист. наук. — Л., 1985; Ж урба 0 .1  Київська архео­
графічна комісія... — С. 98—99).

с. 353 ... маршалам... — маршал (маршалок) — виборний керівник ( “пред­
водитель”) дворянства губернії або повіту.

... архів гр[афа]Рум’янцева — йдеться про військово-похідний архів, що 
належав П .Румянцеву і включав справи, що стосувалися його військової та ад­
міністративної діяльності на посаді генерал-губернатора Малоросії. Довго збері­
гався в с.Ташанах Чернігівської губернії. Пізніше на основі цього архіву був ство­
рений Рум’янцевський музей у Москві ( Самошенко В.Н . История архивною 
дела... — С. 186, 196). М.Грушевський правдоподібно відзначає про передачу 
копій з цього архіву.

... директор архіву [Міністерства] справ заграничних... — автор має на 
увазі директора Московського головного архіву закордонних справ Михайла Ан­
дрійовича Оболенського. Як показали новітні дослідження, оцінка М.Грушевським 
М.А.Оболенського була дещо суворою. Останній намагався виконувати прохан­
ня Комісії й навіть допомагав отримувати їй документи з інших архівів (див.: 
Ж урба О.І. Київська археографічна комісія... — С. 44, 49, 73, 148, 149).

... Литовської метрики... — Литовська метрика — вписові книги канце­
лярій Великого князівства Литовського, в яких фіксувалися найбільш важливі 
публічно-правові документи, їх потвердження, декрети центральних судів, час­
тина великокнязівської кореспонденції, приватні угоди (останні за проханням 
сторін) (Бережков Н .Г  Литовская метрика как исторический источник. — М., 
1946. — Ч. І: О первоначальном составе книг Литовской метрики по 1522 год.)

... недавня передача частини “Рум’янцевськоїописі України"в Петер­
бурзьку публічну бібліотеку... — Рум’янцевський опис сформувався в резуль­
таті проведення генерал-губернатором Петром Рум’янцевим генеральної ревізії 
Лівобережної України (Гетьманщини) у 1765—1769 рр. Спочатку вони зберіга­
лися у Чернігівському архіві, потім були передані до Публічної бібліотеки у Пе­
тербурзі. У 1931 р. ця частина була передана до Центрального архіву давніх актів
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у Києві (КовальськийІ. Генеральний опис 1765—1769 рр. Джерело до вивчення 
соціально-економічних відносин на Лівобережній Україні / /  УІЖ. — 1962. — 
№  2; Савенок Л. Український історик і археограф Віктор Романовський /  /  Ма­
теріали ювілейної конференції, присвяченої 150-річчю Київської археографічної 
комісії (Київ; Седнів, 18—21 жовтня 1993 р.) — К., 1997. — С. 340).

с. 354 ... “Древностях” Комісії... — йдеться про видання “Древности, 
изданные Временной комиссией для разбора древних актов”. Протягом 1846 р. 
вийшло три його випуски під редакцією М.Іванишева (Журба О .і Київська ар­
хеографічна комісія... — С. 181).

... “Памятниковъ. ”... — автор має на увазі перше серійне (в чотирьох 
томах) видання Комісії “Памятники, изданные Временною комиссиею для раз­
бора древних актов, высочайше учрежденною при киевском военном, подолье - 
ком и волынском генерал-губернаторе” (1845, 1846, 1852, 1859; перевидання 
1898 р.) (Там само. — С. 51—65).

... Грабянки з  додатком хроніки Боболинського... — йдеться про видан­
ня “Летопись гадяцкого полковника Григория Грабянки” (1853). Видання реда­
гував І.О.Самчевський. Хронікою Боболинського автор називає український хро­
нограф другої редакції. Один із його списків (опублікований у виданні) належав 
свого часу ієромонаху Троїцького Іллінського монастиря в Чернігові Леонтію 
Боболинському, який жив у другій половині X V II—на початку XVIII ст. (Мы- 
цык Ю .А . Украинские летописи XVII века. — Днепропетровск, 1978. — 
С. 31—35; Апанович Е.М. Рукописная светская книга XVIII в. на Украине. Ис- 
торические сборники. — К., 1983. — С. 84—87).

... “Kięnga pamiętnicza” J.Michałowskiego... — умовна назва для збору 
матеріалів люблінського войського, далі бецького каштеляна Якуба Міхаловсь- 
кого (1612—1663), надана йому першим видавцем фрагментів з нього Антоні 
Гельцелем. Це видання побачило світ у Кракові в 1864 р. (Relacje wojenne z 
pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu 
“Ogniem i Mieczem” (1648—1651) /  Oprać. M.Nagielski. — Warszawa, 1999. — 
S. 7 -8 4 ) .

c. 355 ... поборові реєстри... — списки (реєстри) податку (побору), що 
збирався з селянських та міщанських земельних наділів, а також будинків міщан 
протягом X V I—першої половини XVII ст. ( Guldon Z \ Uwagi w sprawie przydatności 
badawczej rejestrów poborowych z XVI w. / /  Zapiski Historyczne. — 1966. — T. 
X X X I. — S. 73—79; Gieysztorowa /. Wstęp do demografii staropolskiej. — 
Warszawa, 1976).

... ухвали каптурові... — рішення шляхетських сеймиків про створення 
спеціальних судів у воєводствах на час безкоролів’я для забезпечення громадсь­
кого спокою, оскільки тоді припинялося функціонування гродських і. земських 
судів. Вперше каптурові суди були створені в 1572 р.

... розправу Іванишева... — йдеться про дослідження М.Іванишева “О 
древних сельских общинах в Юго-Западной России” (1863).

... “Летопись Самовидца”з  додатком літописі м .\м ільника... — автор
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має на увазі видання, підготовлене О.І.Левицьким, “Летопись самовидца по но- 
вооткрытым спискам” (1878). Літопис м.Хмільника (Хмільницький літопис) 
охоплює події 1636—1650 рр., написаний православним мешканцем Хмільника. 
Був виявлений першим його видавцем — О.І.Левицьким (Мыцык Ю Л . Укра- 
инские летописи XVII века. — С. 51—53).

... “Збірник літописей до історії Південної й  Західної Русі”... — йдеться 
про видання, підготовлене В.Б.Антоновичем, “Сборник летописей, относящихся 
к истории Южной и Западной Руси” (1888).

... т. зв. Лизогубівська літопись... — історичний твір, складений 1742 р. До 
нього входить дві частини: компілятивний нарис історії України X V I—XVII ст. та 
опис подій з кінця XVII ст. до 1737 р., пов’язаних з родом Лизогубів. Автором 
літопису вважається Яків Лизогуб (,Дорошенко Д. Огляд української історіогра­
фії. Державна школа: Історія. Політологія. Право. — К., 1996. — С. 31).

... “Хроніки... ” Юзефовича... — йдеться про твір польського хроніста 
Яна Томаша Юзефовича (1662—1728) “Зауваження про життя львівських ар­
хієпископів”. Частина твору, що охоплює події 1634—1690 рр., була видана у 
1854 р. в перекладі з латини на польську мову під назвою “Kronika miasta Lwowa”. 
В.Антонович до видання включив ще опис Я.Т.Юзефовичем подій 1624—1633 
та 1691—1700 рр. (Василюк О\ Джерелознавчі студії В.Б.Антоновича в інсти­
туті Оссолінських /  /  Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспіра­
нтів. — К., 1999. — Т. 3. — С. 2 6 6 -2 6 9 ).

... Київська... — див. прим, до “Південноруських господарських замків...”.

... Межи гірська... — Межигірський літопис — написаний, ймовірно, Іл­
лею Кощаківським, уставником Межигірського монастиря, на початку XVIII ст. 
Літопис охоплює події 1608—1700 рр. (МыцыкЮ.А. Украинские летописи XVII 
века. — С. 60—63).

... Добромильська... — Добромильський літопис — складений ієреєм До- 
бромильського монастиря Симеоном Коростенським. Цей короткий літопис міс­
тить відомості за період 1648—1700 рр. (Там само. — С. 58—59).

... Збірник матеріалів... до історичн[ої] топографії Києва... — йдеться 
про “Сборник материалов для исторической топографии Києва и его окрестнос­
тей”, підготовлений В.Антоновичем та Ф.Терновським, виданий Комісією у 1874 р. 
з нагоди проведення у Києві III Археологічного з ’їзду в серпні 1874 р. (Коваль- 
ский Н.П. Источниковедение и археография истории Украины X V I—первой 
половины XVII в. — Днепропетровск, 1978. — Ч. 2: Анализ дореволюцион- 
ных отечественных источников.---С. 77—78).

... покажчики імен особистих і  географічних до видань Комісії... — 
маються на увазі покажчики, підготовлені І.П.Новицьким: “Указатель к наданн­
ям Временной комиссии для разбора древних актов. К., 1878. Т. 1: Имена лич­
ные”, “Указатель к изданиям Временной комиссии для разбора древних актов. 
К., 1883. Т. 1: Имена географические”.

... “План Києва 1695 г. ” ... — йдеться про перше картографічне видання 
Комісії, яке побачило світ 1893 р. під редакцією П.Г.Лебединцева, “План г.Киева 
1695 г.”.
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... “Історичну ювілейну записку”... — див. прим. вище.

... варшавського вида[ння] “Źródła dziejowe”... — Źródła dziejowe — 
багатотомна публікація джерел з історії різних земель Речі Посполитої XV I — 
першої половини XVII ст., видана Адольфом Павінським та Олександром Яб- 
лоновським у 70—90-х роках X IX  ст. (докладніше див: Ковальский Н.П. Ис- 
точниковедение истории Украины XVI — первой половины XVII века. — Дне- 
пропетровск, 1978. — Ч. 3: Характеристика публикаций источников на иност- 
ранных языках. — С. 21—27).

с. 357 ... аріан-социніан— представники однієї з течій у протестантизмі, 
послідовники Фауста Социна, заперечували догмат святої Трійці. У Речі Поспо­
литій їх називали польськими братами. Значні аріанські осередки були на Волині. 
Діяльність социніан на території Речі Посполитої була заборонена сеймовими 
постановами 1658, 1659 і 1662 рр. {Аевицкий О. Социнианство в Польше и 
Юго-Западной Руси X V I—XVII вв. — К., 1882; Tazbir J  Antytrynitaryzm na 
ziemiach ukraińskich w XVII wieku / / Z  polskich studiów slawistycznych. Ser. 4: 
Historia. — Warszawa, 1972. — S. 91—120).

c. 358 ... суди копні... — копний суд — суд сільської громади на українсь­
ких та білоруських землях Великого князівства Литовського. Розглядав справи 
про дрібні крадіжки, суперечки щодо меж, нанесення збитків тощо. Щодо тяж­
ких кримінальних злочинів копний суд мав право слідчої процедури — “гонити 
слід”. Судові функції виконували обрані судді. Суд міг скликатися з ініціативи 
сторін або общинної старійшини ( Черкаський і  Громадський (копний) суд на 
Україні-Русі 16—18 вв. — К., 1928).

... маленький реферат Вол[одимира] Антоновича в “Записках Півд[ен~ 
но]~3ахідн[ого]  (Київського) відділу Географічного товариства ” (т. І)  —
йдеться про працю В.Антоновича “О промышленности Юго-Западного края в 
XVIII столетии” (1873). Вона також, крім окремої відбитки, була надрукована 
в: Записки Юго-Западного отделения Российского географического общества. —
К., 1874. — С. 179-191).

с. 359 ... розправу про міста, про гайдамацтво, про останні часи козаччи­
ни... — автор має на увазі передмови до окремих томів “Архива Ю З Р ”, написа­
ні В.Антоновичем: “Содержание актов о казаках на правой стороне Днепра 
(1679—1716) / /  Архив Ю ЗР . — К., 1868. — Ч. III. — Т. 2: Акты о казаках 
(1679—1716). — С. 1—197 (видано цього ж року окремою відбиткою під назвою 
“Последние времена казачества на правой стороне Днепра (По актам с 1679 
1716 г.); Архив Ю З Р . — К., 1869. — Ч. V. — Т. 1: Акты о городах. — С. 1— 
94; Архив Ю ЗР . — К., 1876. — Ч. III. — Т. 3: Акты о гайдамаках (1700— 
1768). — С. 1—128 (видано цього ж року окремою відбиткою під назвою “Ис- 
следование о гайдамачестве по актам 1700—1768 г.”).

П. Кулаковський
in crudo {лат.) — у сирому, необробленому стані
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З  питання про організацію управління й суду в Подільській землі 
В X IV  і X V  В .

З  протоколу XI засідання Історичного товариства Нестора Літописця від 17 
жовтня 1893 р. Надруковано російською мовою — Ч И О Н Л . — К., 1894. — 
Кн. VIII. — С. 13-16.

Цей та наступні реферати готувалися М.Грушевським у контексті його робо­
ти над магістерською дисертацією з історії Барського староства. 12 жовтня 1893 р. 
історик у своєму щоденнику відзначив: "‘Пишу про адміністрацію, бо реферат 
буде в неділю” (ГрушевськийМ. Щоденник 1886—1894. — С. 218). Поданням 
свого реферату М.Грушевський не був задоволений. Він намагався викласти його, 
не звертаючись до підготовленого тексту. Через це виникали паузи і окремі дета­
лі були пропущені. Про це говорили історику І.Каманін та М .Василенко (Там 
само. — С. 219).

Цією проблемою у сучасній історіографії докладно займався Микола Кри­
кун (Крикун М . Початки подільського повітового устрою / /  Проблеми укра­
їнської історичної медієвістики. Методичні рекомендації. Теоретико-практичні 
розробки (Кам’янець-Подільський. Травень 1989). — К., 1990. — С. 33— 
52; Й ого ж. Поширення польського адміністративно-територіального устрою 
на українських землях /  /  Проблеми слов’янознавства. — Львів, 1990. — Вип. 
42. — С. 24—41; Й ого ж. Повітовий устрій Подільського воєводства в X V — 
X V I ст. Перспективи джерелознавства історичної географії України /  /  Украї­
нський археографічний щорічник. — К., 1992. — Вип. 1. — С. 43—53; Його 
ж. Земські уряди на українських землях... — С. 94—99). У зв’язку з укладен­
ням списків земських урядників Подільського воєводства до цієї проблеми зве­
рталися Казімеж Пшибось (Przyboś К  Urzędnicy województwa podolskiego X V — 
XVIII wieku. Spisy. — Kraków, 1994. — S. 8—14) та колектив дослідників у 
складі Еугеніуша Янаса, Вітольда Клачевського, Януша Куртики і Анни Со- 
хацької (Urzędnicy podolscy... — S. 9 —24; судячи з публікацій, відповідним 
аспектом займалася А.Сохацька — див.: Sochacka A . Zarząd ziemiami Rusi 
Czerwonej w połowie X V  wieku /  /  Центральна і Східна Європа в X V —XVIII 
століттях: Питання соціально-економічної та політичної історії. До 100-річчя 
від дня народження професора Дмитра Похилевича /  З а  ред. Л.Зашкільняка 
та М.Крикуна. — Львів, 1998. — С. 95—105). Окремі уточнення щодо уря­
дників Подільського воєводства в часи поширення польського повітового уст­
рою навів Віталій Михайловський (див.: Михайловський В, Матеріали до 
itineraria подільських воєвод, каштелянів і старост у X V  ст. / /  Молода нація. 
Альманах. — К., 2001. — №  3: Україна і Польща: Сторінки спільної історії 
(Х ІѴ -Х Ѵ ІІІ СТ.). — С. 149-168).

С. 3 6 0 .. .  князів Коріатовичів... — Корятовичі — Костянтин, Юрій (по­
мер 1374), Олександр (помер 1380), Федір (помер 1414), Борис (помер 1399) — 
внуки литовського князя Ґедиміна, князі подільські з 1341 до 1393 р., коли Вла-
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дислав II Ягайло передав Поділля Спиткові з Мельштина (Войтович Л. Князів­
ські династії Східної Європи... — С. 345—349).

... від завоювання Казимира... — у 1349 р. внаслідок третього походу на 
землі Галицько-Волинської Русі Казимиру III Великому вдалося захопити Гали­
цьку, Холмську, Белзьку й Володимирську землі.

... кам9янецький староста... — старостинське управління на Поділлі було 
впроваджене за правління Корятовичів. У цей період відомий лише подільський 
староста з резиденцією у м.Кам’янці. У 1375 р. таким старостою був Іринко 
{Крикун М. Початки подільського повітового устрою. — С. 35; Urzędnicy 
podolscy... — S. 114-115).

... воєвода був лише його заступником... — за правління Корятовичів відо­
мі кам’янецькі, смотрицькі та червоногродські воєводи. Вони підпорядковувалися 
подільському старості; їх можна йменувати гродовими {Крикун М. Початки по­
дільського повітового устрою. — С. 40; Urzędnicy podolscy... — S. 10—11).

... між 1436 і  1438рр. вперше з 9являються сенаторські (воєвода — в  
польському значенні цього титулу, каштелян) і  земські уряди (підкоморій, 
войський)... — найраніше фіксується поява на Поділлі (кінець 1435 р.) посади 
кам’янецького підкоморія — її посідає Януш Кірдейович {Крикун М. Земські 
уряди... — С. 96; Urzędnicy podolscy... — S. 92). У лютому 1436 р. з ’являється 
посада кам’янецького войського. Ним виступає Бартоломій з Блісньова (Urzędnicy 
podolscy... — S. 150). Перший кам’янецький каштелян — Бедрих з Бедрихо- 
вець — згадується в документах лише в жовтні 1438 р. (Там само. — С. 63; 
Михайловський В. Матеріали до itineraria... — С. 162).

... розподіл старостинської юрисдикції між судом земським і  гродсь~ 
ким... — перша згадка про кам’янецький земський суд припадає на 1437—1439 
рр. {КрикунМ. Повітовий устрій Подільського воєводства... — С. 163; Urzędnicy 
podolscy... — S. 97). Найбільш рання згадка про кам’янецького гродського суд­
дю датується 1456 р. {КрикунМ. Повітовий устрій Подільського воєводства... —
С. 163).

/ 7 .  К улаковський

Новини археологічні

Друкується за виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1894. — Т. III — С. 230-231.

с. 361 ... на Подолі... знайшли костімамута... — йдеться про відкриття 
Вікентієм Хвойкою Кирилівської стоянки, яка належить до мезинської культу­
ри. В нижньому шарі цієї стоянки, який залягав на глибині 20—22 м від сучасної 
поверхні, виявлено тисячі крем’яних виробів, сотні кісток мамонта в т.ч. унікаль­
ний зразок мистецтва на бивні мамонта (Археологія Української РС Р. — К., 
1971. — Т. І. — С. 50-51).

... часів найдавніших — палеолітичного періоду... — від часу, коли пи­
сав М. Грушевський, уявлення про палеоліт змінилися. Сьогодні під терміном
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палеоліт розуміють плейстоценову епоху кам’яного віку, яка характеризується 
остаточним відокремленням людини від тваринного світу, подальшою її еволюці­
єю, ускладненням матеріальної культури. Верхня межа палеоліту — 10 тисяч 
років тому (Словник-довідник з археології. — К., 1996. — С. 193).

... (перший —  коло Лубен, на Сулі, 1873р ., потім два на П о д іл л і ,  над 
Дністром)... — мається на увазі початок розкопок Ф.І. Камінським у 1873 р. 
пізньопалеолітичної стоянки поблизу с. Гінці на Сулі, на Полтавщині, які покла­
ли початок вивченню пам’яток пізньокам’яного віку в Україні. Згадуючи про дві 
пам’ятки на Поділлі, М.Грушевський мав, очевидно, на увазі пізньопалеолітичну 
стоянку біля с. Студениця Кам’янець-Подільського району, відкриту 1883 р., а 
також ще одну — біля с. Нагоряни Могилів-Подільського району. Тут, на ліво­
му березі Дністра, в печерах (або ж поблизу них) були виявлені крем’яні вироби 
палеолітичного часу (Черниш А .П  Палеолит и мезолит Приднестровья. — М.,
1973. — С. 86).

... похоронний тип радимичів... при жіночих кістяках сила всяких
оздоб... —  у цьому місці М.Грушевський веде мову про східнослов’янський союз 
племен Радимичів, які в IX —X  ст. проживали в межиріччі Дніпра і Десни, голов­
ним чином у басейні р. Сож. У 885 р. за князювання Олега землі Радимичів 
увійшли до складу Київської Русі. Характерною етнографічною ознакою Ради­
мичів є їхні жіночі прикраси у вигляді семипроменевих бронзових та срібних скро­
невих підвісок (Пелещишин М. Радимичі /  /  Довідник з історії України. — К.,
2002. — С. 637).

... Кілька знайдених сасанідських диргемів... — тут дослідник має на 
увазі диргеми Арабського халіфату, які почали карбувати 695 року і на яких, 
згідно з вимогами мусульманської релігії, відсутні зображення (позначено лише 
рік, місце випуску, ім’я володаря та ін.). У Східній Європі, зокрема на території 
сучасної України, арабські диргеми з кінця VIII і до початку XI ст. були однією з 
основних одиниць купівлі-продажу (Зварич В.В. Нумизматический словарь. —
Львов, 1975. — С. 53).

М. Бандрівський
cervus primigenius (лат) — олень

Про деякі форми шляхетського землеволодіння 
в Південно-Західній Русі

З  протоколу VIII засідання Історичного товариства Нестора Літописця від 
20 лютого 1894 р. Надруковано російською мовою: Ч И О Н Л . — К., 1895. — 
Кн. IX. — С. 13-14.

с. 363 ... роздавали землі за умови точно визначеної військової повин­
ності і  з  різними обмеженнями права розпоряджання... — йдеться про на­
дання на ленному праві (див.: Prochaska А . Lenna і maństwa na Rusi і Podolu. — 
Kraków, 1902).
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1434 року подільську й  галицьку шляхту зрівняли у  правах з  польсь­
кою... — формально таке зрівняння було проголошене Єдлінським привілеєм 
1430 р., виданим Владиславом II Ягайлом, але фактичне зрівняння Західного 
Поділля і Галицької Русі у правах з іншими землями Польського королівства 
наступало лише у 1434 р., після видання привілею Владислава III Ягелончика 
(Крикун М .Г  Поширення польського територіально-адміністративного устрою 
на українських землях / /  Проблеми слов’янознавства. — Львів, 1991. — Вип. 
42. — С. 25—26).

/7. Кулаковський

Організація старостинського й околичного управління 
в Барськім старостві XVIII в.

З  протоколу XIV  засідання Історичного товариства Нестора Літописця від 
11 вересня 1895 р. Надруковано російською мовою: Ч И О Н Л . — К., 1895. — 
Кн. IX. — С. 3 4 -35 .

с. 364 Після переходу на початку X V III ст. Барського староства у  при­
ватне володіння... — йдеться про перехід староства у володіння Любомирських 
(докладніше див. прим, вище до статті “Барська околична шляхта...”).

/7. Кулаковський

Нові розправи про внутрішній устрій 
В[еликого] князівства] Литовського

Друкується за першим виданням: З Н Т Ш . — Львів, 1896. — Т. IX. — 
С. 1—32; передрук: Розвідки й матеріали до історії України-Русі. — Львів, 
1897. — Т. II.

З  рецензованих праць М.Ірушевський найбільш критично оцінив дослідження 
Ф.Леонтовича “Очерки истории литовско-русского права. Образование терри- 
тории Литовского государства”. Визнаючи слушними зауваження рецензента, 
слід відзначити, що на його оцінку, ймовірно, вплинули протиріччя у підходах до 
дослідження ранньої історії Великого князівства Литовського Ф.Леонтовича і 
прибічників “документального” напряму, до яких відносив себе і М.Ірушевський. 
Вчений не міг не відреагувати на критичні закиди Ф.Леонтовича щодо праці 
М.Любавського “Областное деление...” Ф.Леонтович відніс М.Любавського до 
дослідників останньої формації, які поставили перед собою основним завданням — 
архівні відкриття”. Відзначаючи важливість книг Литовської метрики, на даних 

якої значною мірою побудував своє дослідження М.Любавський, Ф.Леонтович 
підкреслив, що їх значення стане напевно відомим, коли М.Любавський ознайо­
мить громадськість з цими документами. Оскільки вони ще не були опубліковані, 
то виникала небезпека односторонності висновків автора “Областного деления...” 
чи “побудови історичних міражів”. Немала вина в цьому, відзначив Ф.Леонто- 
вич, — на боці вчених київської школи, маючи на увазі учнів В.Б.Антоновича
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{Леонтович Ф. Очерки... — С. 219). Зрозуміло, що після такого зауваження 
Ф.Леонтовича рецензійна оцінка М.Грушевського мала б бути особливо суво­
рою і прискіпливою. Зрештою, вона такою й вийшла.

Працю Юзефа Вольфа “Kniaziowe litewsko-ruscy...” М.Грушевський оцінив 
загалом позитивно. Щоправда, закинув автору зауваження щодо викладу мате­
ріалу та обсягу книги. Слід зазначити, що праця Ю.Вольфа зберігає свою акту­
альність і по нині, є підручною книгою дослідників історії князівських родин та 
управлінських структур Великого князівства Литовського.

с. 365 В одній з  попередніх книжок “Записок”я  був подав огляд літе­
ратури, викликаної розправою проф. О.Бершадського про право спадку в  
праві русько-литовськім (т. IV )... — йдеться про критичний огляд праць: Бе~ 
ршадский С.А. О  наследовании в выморочных имуществах по литовскому пра­
ву. — СПб, 1893; Мого ж. Литовский статут и польские конституции. Истори­
ко-юридическое исследование. — СПб, 1893; Пташицкий CJ[. К вопросу об 
изданиях и коментариях Литовского статута. — СПб, 1893; Мого ж. К  истории 
Литовского права после третьего статута. — СПб, 1893; Леонтович Ф.И. Спор­
ные вопросы по истории русско-литовского права. — СПб, 1883. Цей критичний 
огляд поданий у розділі “Бібліографія” (З Н Т Ш . — 1894. — Т. IV. — 
С. 172—176).

... а д-р Левпцький (т. V) — огляд розправ з  сфери права карного... —
Левицький Кость (1859—1941) — адвокат, публіцист, видатний політичний діяч 
Галичини, почесний член Н ТШ . Основні праці: “Німецько-український правни­
чий словник” (1893), “Історія політичної думки галицьких українців 1848 — 
1914” (1926) та ін. (Енциклопедія українознавства. — Львів, 1994. — Т. 4. — 
С. 1268). Йдеться про його критичний огляд праць: Демченко Т.В’ Наказание 
по Литовскому статуту в его трех редакциях (1529,1566 и 1587 гг.). Исследова­
ние. — К., 1894. — Ч. І; МаксимейкоМ Источники уголовныхзаконов Литов­
ского статута. — К., 1894; МалиновскийИ. Учение о преступлении по Литовс­
кому статуту. — К., 1894. Огляд подано у розділі “Бібліографія” (З Н Т Ш . — 
1895. — Т. V. — С. 5 5 -6 5 ).

... проф. Владимирського]-Буданова... — див. прим, вище до статті “Пі- 
вденноруські господарські замки...”.

... “Чтений... ”Київського історичного товариства... — “Чтения в Ис- 
торическом обществе Нестора Летописца” — друкований орган Історичного то­
вариства Нестора Літописця в Києві (1872—1931). Протягом 1879—1914 рр. 
було опубліковано 24 книги “Чтений...” (Чтения в Историческом обществе Нес- 
тора-Летописца (1879—1914) / /  Бібліографічний довідник /  Укладач М.П.Ко- 
лесник. — К., 1989. — С. 3—7).

... в “Київськомузбірнику... ”, виданомур. 1892на користь голодних... —
йдеться про видання: Владимирский-Буданов М.Ф. Формы крестьянскою зем- 
левладения в Литовско-Русском государстве XVI в. / /  Киевский сборник в 
помощь пострадавшим от неурожая /  Под ред. И.В.Лучицкого. — К., 1892. — 
С. 357-386 ).
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... четверту розвідку —  про право родинне, друковану в IV  т. “Чте-
ний... ”. . .  —  й д е т ь с я  п р о  п р а ц ю : Владимирский-Буданов М .Ф . Ч е р т ы  с е м е й  - 

н о г о  п р а в а  З а п а д н о й  Р о с с и и  в  п о л о в и н е  X V I  в ек а . П р и л о ж е н и я :  д о к у м е н т ы ,  

и зв л еч ен н ы е и з  книг В и л ен с к о г о  ц ен т р а л ь н о го  ар хив а /  /  Ч И О Н Л .  —  1 8 9 0 .  —  

К н . 4 .  —  О т д .  II. —  С .  4 2 — 7 8 ,  7 9 - 1 0 0 .

. . .  в перекладі, уміщену недавно в “Часописі правничій" —  1895.... —  

“Ч а с о п и с ь  п р а в н и ч а ” —  ж у р н а л , щ о  н еп е р іо д и ч н о  в и х о д и в  у  Л ь в о в і з  1 8 8 9  д о  

1 9 1 2  р . З а с н о в а н и й  К .Л е в и ц ь к и м , Є .О л е с н и ц ь к и м , А .Г о р б а ч е в с ь к и м . 3 1 8 9 3  р . 

в и д а в а в с я  П р а в н и ч о ю  к о м іс іє ю  Іс т о р и к о -ф іл о с о ф с ь к о ї с е к ц ії Н Т Ш .  У  1 8 9 5  р . 

т у т  б у в  у м іщ ен и й  п е р е к л а д  ст а т т і М .В л а д и м и р с ь к о ю -Б у д а н о в а  п р о  с ім е й н е  п р а ­

в о  (Буданов М . Н а ч е р к  р о д и н н о г о  п рава Л и т о в с ь к о ї Р у с і  в п о л о в и н і X V I  ст. /  /  

Ч а с о п и с ь  п р а в н и ч а . —  1 8 9 5 .  —  Т .  V ) .

с. 366 ... заповів, одначе, надалі збірник актів з  історії володіння зем­
лею на Україні... —  ц е й  п р о е к т  М .В л а д и м и р с ь к и й -Б у д а н о в  р е а л ізу в а в  у  с е р ій ­

н о м у  в и д а н н і “А р х и в  Ю З Р ” (д и в .:  А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  1 9 1 1 . —  Ч .  V I I I .  —  Т .  

6 : А к т ы  о  з е м л е в л а д е н и и  в Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с и и  в X V —X V I I I  вв . /  П о д  р е д .  

М . Ф .  В л а д и м и р с к о ю  - Б у д а н о в а  ) .

. . .  проф. Леонтовича —  Л е о н т о в и ч  Ф е д ір  ( 1 8 3 3 — 1 9 1 1 )  —  іс т о р и к  п р а в а ,  

п р о ф е с о р  О д е с ь к о г о  і В а р ш а в с ь к о г о  у н ів ер си т ет ів . Н а п и с а в  п р а ц і “О ч е р к и  п о  

и с т о р и и  л и т о в с к о -р у с с к о г о  п р а в а ” ( 1 8 9 4 ) ,  “Ц е н т р а л ь н ы е  с у д е б н ы е  у ч р е ж д е н и я  

в В е л и к о м  к н я ж е с т в е  Л и т о в с к о м ” ( 1 9 1 0 )  та  ін .

Автор їх  ще в 60-х рр. виступив двома розвідками в сфері р[усько]- 
литовського права (про “Руську правду" і  Литовський статут, про селянс­
тво р[усько]-литовське в період статутів) — й д ет ь ся  п р о  п рац і: Леонтович 
Ф. Р у с с к а я  п р а в д а  и Л и т о в с к и й  ст а ту т , в в и д а х  н а ст о я т е л ь н о й  н е о б х о д и м о с т и  

в к л ю ч и ть  л и т о в ск о е  за к о н о д а т е л ь с т в о  в и ст о р и ю  р у с с к о ю  п р ав а  / /  К и е в с к и е  

“У н и в е р с и т е т с к и е  и зв е с т и я ” . —  1 8 6 5 .  —  №  2 —4 ; Його ж. К р е с т ь я н е  Ю г о -  

З а п а д н о й  Р о с с и и  п о  л и т о в с к о м у  п р а в у  X V —X V I  вв. —  К . ,  1 8 6 3 .

Перші глави “Очерков” (друкованих в  “Ж урнале Мин[истерства] 
нар[одного] просв[ещения]” за рр . 1893—1894) Леонтовича. . .  —  о к р е м і  

р о з д іл и  п р а ц і Ф .Л е о н т о в и ч а  д р у к у в а л и ся  у  н а ст у п н и х  ч и сл а х  зг а д а н о г о  в и д а н н я :

Ж М Н П .  —  1 8 9 3 .  —  Ч .  2 8 6 .  —  С .  6 9  —  1 3 5 ;  Ч .  2 8 8 .  —  С . 1 0 4 - 1 8 5 ;  Ч .  

2 9 0 .  —  С. 2 5 9 —3 2 6 ;  1 8 9 4 .  —  Ч .  2 9 1 :  я н в а р ь . —  С .  4 6 — 1 0 7 ;  ф ев р а л ь . —  С .  

3 1 9 - 3 6 8 ;  Ч .  2 9 2 .  —  С .  1 - 6 7 .

... з ’явились рівночасно з  працею д.Любавського (в “Чтениях... "М ос­
ковського товариства історії)... —  п р а ц я  М .Л ю б а в с ь к о г о  бу л а  в и д р у к у в а н а  

ч а ст и н а м и  в о р га н і Т о в а р и ст в а  іс т о р ії і с т а р о ж и т н о с т е й  р о с ій с ь к и х  п р и  М о с к о в ­

сь к о м у  у н ів е р с и т е т і ( 1 8 0 4 — 1 9 2 9 )  —  “Ч т е н и я х  в  И м п е р а т о р с к о м  о б щ е с т в е  и с ­

т о р и и  и д р е в н о с т е й  р о с с и й с к и х ” ( Ч О И Д Р ) :  Ч О И Д Р .  —  1 8 9 2 .  —  К н . 3 .  —  

И с с л е д о в а н и я . —  С . V —V I I I ,  1 —  6 2 ;  К н . 4 .  —  С . 6 3 - 2 9 6 ;  1 8 9 3 .  —  К н . 3 .  —  

С . 2 9 7 — 7 6 4 ;  К н . 4 .  —  С . 7 6 5 — 8 8 4 , 1—С , І—V I  (д о к л а д н іш е ди в .: Тодийчук О.В. 
У краина X V I —X V I I  вв. в т р у д а х  О б щ е с т в а  и ст о р и и  и  д р ев н о ст ей  р о сси й с к и х . —

К .,  1 9 8 9 .  —  С .  9 5 - 9 7 ) .
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Широка праця Юзефа Вольфа стоїть в тіснішім зв ’язку з  його звісною  
книгою “Ród Gedymina99 —  м а єт ь ся  на у в а з і п рац я : Wolff J  R ó d  G e d y m in a .  

D o d a tk i i popraw ki d o  d z ie ł gr. K .S ta d n ic k ie g o  “S y n o w ie  G e d y m in a ” , “O lg ie r d  i K ie j ­

s tu t” , “B ra c ia  W ła d y s ła w a  O lg ier d o w ic za  J a g ie łły ” w e  L w o w ie  1 8 6 7 .  —  K rak ów , 1 8 8 6 .

c. 367 ... дві перші частини, чи “очерки99... — й д е т ь с я  п р о  н а ст у п н і  

ч а ст и н и  п р а ц і М .Л ю б а в с ь к о г о :  О ч е р к  І. П р о и с х о ж д е н и е  о б л а с т н о г о  д е л е н и я  и  

ф ед е р а т и в н ы й  х а р а к т ер  Л и т о в с к о -Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  ( С .  1— 6 2 ) ;  О ч е р к  II. 

О р г а н ы  о б щ е г о  у п р а в л ен н я  в о б л а с т я х  и и х  п р а в и т ел ь с т в е н н ы е о к р у г а  ( С .  6 3 —

2 9 6 ) .

... такий погляд ледве чи можна повторяти за проф. Антоновичем... —
т о ч к а  з о р у , п р о  я к у  й д е т ь с я  в р е ц е н з ії ,  бу л а  в и сл о в л ен а  В .Б .А н т о н о в и ч е м  у  п р а ­

ці: О ч е р к  и ст о р и и  В е л [и к о г о ]  к н я ж ест в а  Л и т о в с к о г о  д о  см ер т и  в [е л и к о г о ]  к [н я з я ]  

О л ь г е р д а  /  /  Антонович В.Б, М о н о г р а ф и и  п о  и ст о р и и  З а п а д н о й  и Ю г о - З а п а д ­

н о й  Р о с с и и . —  К . ,  1 8 8 5 .  —  Т .  1. —  С . 9 — 1 6  (т у т  і н а д а л і в к а зу ю т ь с я  в и д а н н я , 

в и к о р и с т а н і р е ц е н з е н т а м и ) .

... уважаючи на факти, наведені проф. Дашкевичем... —  а в т о р  м а є  на  

у в а з і  к р и т и к у  п о з и ц ії В .А н т о н о в и ч а , п о д а н у  М .Д а ш к е в и ч е м  у  прац і: З а м е т к и  п о  

и с т о р и и  Л и т о в с к о - Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . —  К . ,  1 8 8 5 .  —  С .  1 0 — 1 2 . С л ід  з а у в а ­

ж и т и , щ о  В .А н т о н о в и ч  ч а ст к о в о  в р а х у в а в  з а у в а ж е н н я  М .Д а ш к е в и ч а , в и с л о в л е ­

н і н и м  у  р е ц е н з ії  ( Л и т о в с к о - Р у с с к о е  г о с у д а р с т в о , у сл о в и я  ег о  в о зн и к н о в ен и я  и  

п р и ч и н ы  у п а д к а  /  /  У н и в ер си т ет ск и е  и зв е ст и я . —  1 8 8 2 .  — № 3 - 5 , 8 - 1 0 ;  1 8 8 3 .  

№  4 )  н а  п ер ш е  в и д а н н я  п р а ц і В .А н т о н о в и ч а , а л е  ц іл к о в и т о  з  н и м  н е  п о г о д и в ся  

( д и в . п р о  ц е: Антонович В.Б. О ч е р к  и с т о р и и ...  —  С .  3 ) .

Вже під р . 1215 Іпатськоїлітописі знаходимо ми вказівки на існування 
якоїсь гегемонії між литовськими князями... —  Іп а т сь к и й  л іт о п и с  з г а д у є  п р о  

п о с о л ь с т в о  л и т о в сь к и х  к н я зів  д о  в ел и к о ї к н я ги н і Р о м а н о в о ї та  ї ї  си н ів  Д а н и л а  і 

В а си л ь к а ; с е р е д  л и т о в сь к и х  к н я зів  в ж е  в и р ізн я ю т ь с я  “с т а р ш і” (д и в .:  П о л н о е  с о -  

б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и с е й . —  М . ,  1 9 9 8 .  —  Т .  2 : И п а т и е в с к а я  л е т о п и с ь . —  

С . 7 3 5 - 7 3 6 ) .

. . .  Рингольду... —  Р и н г о л ь д  —  к н я зь  н о в о гр у д сь к и й  (к ін ец ь  X I I I  с т .) .  Й о г о  

в в а ж а ю т ь  о ст а н н ім  н а щ а д к о м  Є р д и в и л а -С к и р м у н т а , ж е м а й т с ь к о г о  к н я зя  п о ч атк у  

X I I I  ст . {Войтович А . К н я з ів с ь к і д и н а с т ії С х ід н о ї Є в р о п и .. .  —  С . 2 8 9 ) .

. . .  Єрдивила... —  Є р д и в и л -С к и р м у н т  (п о м е р  п ісл я  1 2 1 9 )  —  к н я зь  ж е - 
м а й т сь к и й , се с т р и ч  М и н д о в г а  (Т а м  са м о . —  С . 2 8 7 ) .

. . .  (Літопись, вид[ана] Нарбутом, с. 4 )... —  Н а р б у т  Т е о д о р  ( 1 7 8 4 — 

1 8 6 4 )  —  в ій с ь к о в и й  ін ж е н е р , а р х е о л о г , іс т о р и к  Л и т в и . Н а й б іл ь ш  з н а ч н о ю  й ого  

п р а ц е ю  с т а л и  9  т о м ів  п ід  н а з в о ю  “ D z ie j e  s ta r o ż y tn e  n a ro d u  l i t e w s k ie g o ” ( 1 8 3 5 — 

1 8 4 1 ) .  В и д а в а в  т а к о ж  д ж е р е л а ,  з о к р е м а  л іт о п и с и  ( P S B .  —  Т .  X X I I .  —  

S .  5 3 7 — 5 3 9 ) .  Т у т  М .Г р у ш е в с ь к и й  п о к л и к а є т ь с я  н а  в и д а н у  Т .Н а р б у т о м  Х р о ­

н ік у  Б и х о в ц я  (д и в .:  K r o n ik a  L ite w sk a  / /  Narbutt Т  P o m n ik i d o  d z ie jó w  litew sk ich . 

P o d  w z g lę d e m  h is t o r y c z n y m , d y p lo m a t y c z n y m , g e o g r a f ic z n y m , s t a ty s ty c z n y m ,  

o b y c z a jo w y m , o r c h e o g r a f ic z n y m  i t .p .  Z  ró ż n y c h  r ę k o p isn y c h  lu b  r z a d k ic h  w y d ań  

d z ie j o p is ó w  t u d z ie ż  d y p lo m a t ó w  i d a ls z y c h  z a b y t k ó w  p r z e s z ło ś c i  o d k r y ty c h  w
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a rc h iw a c h  ta jn y c h  k ró le w sk ic h , tu d z ie ż  w  a rch iw a ch  ry sk ich  i in n y c h  k ra jo w y c h . —

W iln o ,  1 8 4 6 .  —  S .  4 ) .

c. 368 ... “Витень і  Ґедимін, як думають, сини Путувера "... — В и т е н ь  — 
в ел и к и й  к н я зь  л и т о в сь к и й  (б л .  1 2 9 5 — 1 1 3 1 5 ) .  М іг  б у т и  с и н о м  о д н о г о  з  б р а т ів  

Т р о й д е н а  {ВойтовичА. К н я з ів с ь к і д и н а с т ії С х ід н о ї Є в р о п и .. .  —  С .  2 8 9 ) .  Ґ е д и ­

м ін  ( б л .  1 2 7 5 — *1*1341) —  в ел и к и й  к н я зь  л и т о в сь к и й  ( 1 3 1 6 — 1 3 4 1 ) .  Й о г о  п о х о ­

д ж е н н я  н е я с н е . Д о к у м е н т и  х р е с т о н о с ц ів  н а зи в а ю т ь  й о г о  б р а т о м  В и т е н я  (Т а м  

с а м о ) .  П у к у в е р  ( Б у д и в и д )  —  в ел и к и й  к н я зь  л и т о в сь к и й  ( п е р е д  1 2 8 2  —  f б л .  

1 2 9 5 ) .  Р я д  в ч ен и х  ( Ю .П у з и н а ,  В .П а ш у т о )  в в а ж а л и  й о г о  б а т ь к о м  В и т е н я  та  

Ґ е д и м ін а  (Т а м  с а м о . —  С . 2 8 5 ) .

... М индовга... — М и н д о в г  (п о м е р  1 2 6 3 )  — к н я зь  А у к ш а й т ії  ( п е р е д  

1 2 1 9  —  к ін е ц ь  1 2 3 0 - х ) ,  в ел и к и й  к н я зь  л и т о в сь к и й  ( з  к ін ц я  1 2 3 0 - х ) ,  к о р о л ь  

( з  1 2 5 1 )  (Т а м  с а м о . —  С . 2 8 3 ) .

...М ингайло... — с у ч а с н і ген еа л о г іч н і д о с л ід ж е н н я  зн а ю т ь  Г ін в іл а -Б о р и с а  

М и н г а й л о в и ч а  —  п о л о ц ь к о г о  к н я зя  с е р е д и н и  X I I I  ст . (Т а м  с а м о . —  С .  2 8 4 ) .

. . .  Скирмунт... —  й м о в ір н о , й д ет ь ся  п р о  Є р д и в и л а -С к и р м у н т а  —  д и в . п р и м , 

в и щ е .

. . .  цитує проф. Антоновича... —  Ф .Л е о н т о в и ч  ц и т у є  п р а ц ю  В .Б .А н т о -  

н о в и ч а  “ О ч е р к  и ст о р и и  В е л [и к о г о ]  к н я ж е ст в а  Л и т о в с к о г о .. .” .

. . .  д.Андріяш ева... —  А н д р ія ш е в  О л е к с а н д р  ( 1 8 6 3 — 1 9 3 2 )  —  іс т о р и к ,  

а в т о р  п р а ц ь  “О ч е р к  и ст о р и и  В о л ы н с к о й  зе м л и  с  X I V  в .” ( 1 8 8 7 ) ,  “ Н а р и с  іс т о р ії  

к о л о н іза ц ії  К и їв с ь к о ї з е м л і д о  к ін ц я  15  в .” ( 1 9 2 6 )  т а  ін . (Е н ц и к л о п е д ія  у к р а їн о ­

зн а в с т в а . —  Л ь в ів , 1 9 9 3 .  —  Т .  1. —  С . 4 6 ) .

. . .  Татищева... —  Т а т и щ ев  В а с и л ь  М и к и т о в и ч  ( 1 6 8 6 — 1 7 5 0 )  —  р о с ій с ь ­

к и й  д е р ж а в н и й  д ія ч , іст о р и к . О с н о в н а  п р а ц я  —  “И с т о р и я  Р о с с и й с к а я ” в 7  т о ­

м а х  {Ш апиро А .Л . И с т о р и о г р а ф и я  с  д р е в н е й ш и х  в р е м ен  д о  1 9 1 7  г о д а . —  М . ,  

1 9 9 3 .  —  С . 1 6 5 — 1 8 8 ) .  О .А н д р ія ш е в  п о к л и к а є т ь ся  н а  п р а ц ю  В .М .Т а т и щ е в а  

(д и в .:  Татищев В .Н  И с т о р и я  р о с с и й с к а я  с  са м ы х  д р е в н е й ш и х  в р е м ен . —  М . ,

1 7 8 4 .  —  К н . III. —  С . 2 4 7 ) .

... Кадлубка... — К а д л у б е к  В іц е н т ій  ( 1 1 6 0 — 1 2 2 3 )  — п о л ь с ь к и й  х р о н іст ,  

к р а к ів сь к и й  є п и с к о п  ( 1 2 0 7 — 1 2 1 8 ) ,  з  1 2 1 8  р . д о  см ер т і —  м о н а х  Ц и с т е р іа н с ь к о -  

го  м о н а ст и р я  у  Є н д ж е й о в і.  А в т о р  “Х р о н ік и ” , в як ій  в и св іт л ю є іс т о р ію  П о л ь щ і  

д о  1 2 0 2  р . {Щ авелева Н .И . П о л ь с к и е  л а т и н о я зы ч н ы е с р е д н е в е к о в ы е  и с т о ч н и ­

ки. —  М . ,  1 9 9 0 .  —  С . 7 6 — 8 3 ) .  О .А н д р ія ш е в  п о к л и к а єт ь ся  н а  “Х р о н ік у ” (д и в .:  

M a g is tr i V in c e n t i i  e p isc o p i C r a c o v ie n s is  C h r o n ica  P o lo n o r u m  /  E d .  A .B ie lo w s k i  / /  

M o n u m e n ta  P o lo n ia e  H is to r ic a . —  L w ó w , 1 8 7 2 .  —  T .  II. —  S .  3 9 0 ,  3 9 7 — 3 9 8 ) .

В  Іпатській літоп[исі]... — М .Г р у ш е в с ь к и й  п о к л и к а єт ь ся  н а  в и д а н н я : Л е -  

т о п и с ь  п о  И п а т с к о м у  сп и с к у . И з д а н и е  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  к о м и с с и и  /  Р е д .  

С .Н .П а л а у з о в .  —  С П б ,  1 8 7 1 .

. . .  за Вольфом... —  В о л ь ф  Ю з е ф  ( 1 8 5 4 — 1 9 0 0 )  —  п о л ь сь к и й  іс т о р и к -г е -  

неалог, а в т о р  п р а ц ь  “R ó d  G e d y m in a ” ( 1 8 7 6 ) ,  “S e n a to r o w ie  і d y g n ita r z e  W ie lk ie g o  

K sięstw a  L ite w s k ie g o . 1 3 8 6 — 1 7 9 5 ” ( 1 8 8 5 ) ,  “ K n ia z io w e  L ite w s k o - R u s c y  o d  k o ń ca  

czternastego  w iek u ” ( 1 8 9 5 ) .  Ф .Л е о н т о в и ч  у  св оїй  к н и зі ц и ту є  п р а ц ю  “R ó d  G e d y m in a ” .
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... легенда про Ґедимінів похід на Волинь і  Київщ ину... —  С у ч а с н а  

іс т о р и ч н а  н а у к а  д а т у є  п о х ід  Ґ е д и м ін а  на В о л и н ь  і К и їв щ и н у  1 4 2 3 — 1 4 2 4  р р . (д и в .:  

Ш абульдо Ф .М . З е м л и  Ю г о - З а п а д н о й  Р у с и  в  с о с т а в е  В е л и к о г о  к н я ж е с т в а  

Л и т о в с к о г о . —  К . ,  1 9 8 7 .  —  С . 2 6 — 2 8 ) .

272 (idem) —  Ф .Л е о н т о в и ч  п и ш е т у т  н е  п р о  Ізя с л а в а , а п р о  М с т и с л а в а  

Ізя с л а в о в и ч а .

...М онвіду... —  М о н и в ід  ( М о н в ід )  Ґ е д и м ін о в и ч  (п о м е р  п ісл я  1 3 3 9 )  ----

к н я зь  к ер н о в сь к и й  і сл о н ім сь к и й  ( Войтович А . К н я з ів с ь к і д и н а с т ії  С х ід н о ї  Є в ­

р о п и ...  —  С .  2 9 4 ) .

. . .  Василька Вослонімського... —  В а с и л ь к о  Р о м а н о в и ч  ( 1 2 5 6 — 1 2 6 0 — п о ч . 

X I V  с т .)  —  сл о н ім сь к и й  к н я зь  ( 1 2 8 1  —  п ісл я  1 2 8 2 ) ,  м о ж л и в о , о с т р о зь к и й  к н я зь  

н а  п о ч . X I V  ст . (Т а м  са м о . —  С . 2 2 9 ) .  Ц ь о г о  к н я зя  з г а д у є  Іп а т сь к и й  л іт о п и с  

(д и в .:  П о л н о е  с о б р а н и е ...  —  Т .  2 .  —  С . 8 8 4 ;  Л іт о п и с  Р у с ь к и й .. .  —  С .  4 3 5 ) .

с. 369 ... князівство Волковійське (кн[язь]Глібпід р . 1260)... — Б о ­

л і в і й с ь к е  к н я зів с т в о  з ’я в и л о ся  п ісл я  т а т а р сь к о ї н ав ал и . К н я з ь  Гліб (п о м е р  п ісл я  

1 2 6 0 )  з г а д у є т ь с я  у  Іп а т сь к о м у  л іт о п и сі п ід  1 2 5 6 ,  1 2 5 8  р р . Б у в  у  с п о р ід н е н и х  

с т о с у н к а х  з  Р о м а н о м  Д а н и л о в и ч е м  ( Р у с ь к и й  л іт о п и с ...  —  С .  4 1 4 ,  4 2 0 ,  4 3 3 ) .

. . .  за Витеня... —  В и т е н ь  —  д и в . п р и м . в и щ е .

. . .  своєї книжки про Київ —  М .Г р у ш е в с ь к и й  м а є  н а  у в а з і к н и гу  “О ч е р к  

и с т о р и и  К и е в с к о й  зе м л и  о т  см е р т и  Я р о с л а в а  д о  к о н ц а  X I V ” ( 1 8 9 1 ) .

. . .  з  Стадницьким... —  С т а д н и ц ь к и й  К а з ім е ж  ( 1 8 0 8 — 1 8 8 6 )  —  п о л ь с ь ­

к и й  іст о р и к , а в то р  п р а ц ь  “B ra c ia  W ła d y s ła w a  J a g ie łły ” ( 1 8 6 7 ) ,  “S y n o w ie  G e d y m in a ” 

( 1 8 7 5 )  т а  ін . Ф .Л е о н т о в и ч  ц и т у є  п е р ш у  п р а ц ю  К .С т а д н и ц ь к о г о .

. . .  Казимир... —  К а з и м и р  III В ел и к и й  —  д и в . п р и м , д о  ст а т т і “П ів д е н н о -  

р у сь к і г о с п о д а р с ь к і з а м к и .. .” .
... є тільки вказівка про Теребовль і  Стінку в  наданні Спитку з  р . 1395—

ц е й  д о к у м е н т  н е о д н о р а з о в о  д р у к у в а в с я . З о к р е м а ,  д и в .:  A r c h iw u m  k sią żą t L u b a r -  

to w ic z ó w  S a n g u sz k ó w  w  S ła w u c ie . —  L w ó w , 1 8 8 7 .  —  T .  1: 1 3 6 6 — 1 5 0 6  /  W y d .  

Z .L u b a - R a d z im iń s k i ,  P .S k o b e ls k i ,  B .G o r c z a k . —  S .  1 8 — 1 9 .

. . .  “Archiwum Sanguszków”... —  с е р ій н е  д ж е р е л ь н е  в и д а н н я  (п о в н у  н а зв у  

д и в . в и щ е ) ,  щ о  в и д а в а л о ся  З и г м у н т о м  Л ю б а -Р а д з ім ін с ь к и м , Б р о н іс л а в о м  Ґ о р -  

ч а к о м  з а  у ч а ст і зн а в ц я  к и р и л и ч н о ї п а л ео гр а ф ії П е т р а  С к о б е л ь с ь к о г о . П р о т я г о м  

1 8 8 7 — 1 9 1 0  р р . в и й ш л о  д р у к о м  7  т о м ів  ц ь о г о  в и д а н н я  (К овальскийН .П  И с т о ч -  

н и к о в е д е н и е  и ст о р и и  У к раи н ы  X V I  —  п ер в о й  п о л о в и н ы  X V I I  в ек а . —  Д н е п р о -  

п е т р о в с к , 1 9 7 8 .  —  Ч .  3 : Х а р а к т е р и с т и к а  п у б л и к а ц и й  и ст о ч н и к о в  на и н о ст р а н -  

н ы х  я зы к а х . —  С .  3 9 — 4 7 ) .
с. 370 ... висловленою у  д.Любавського гадкою... — д и в .: Аюбавский М. А. 

О б л а с т н о е  д е л е н и е .. .  —  С . 5 7 —5 8 .

. . .  Каро ( “Geschichte Polens”, III, р . 202-203 ... —  К а р о  Я к о б  ( 1 8 3 5 — 

1 9 2 4 )  —  н ім ец ь к и й  іст о р и к , в и х о д е ц ь  з  є в р е й с ь к о ї р о д и н и , щ о  м еш к а л а  в П о л ь ­

щ і. О с н о в н а  п рац я  —  “G e sc h ic h te  P o le n s ” ( 1 8 6 3 — 1 8 8 8 )  —  в и св іт л ю є п о д ії 1 3 0 0 — 

1 5 0 6  р р . ( P S B .  —  Т .  III. —  S .  2 0 4 — 2 0 5 ) .  М .Г р у ш е в с ь к и й  у  р е ц е н з ії  п о си л а ­

є т ь с я  н а  працю : Саго J  G e sch ic h te  P o le n s . —  G o th a , 1 8 6 9 .  —  D ritter  T h e ie  1 3 8 6 — 

1 4 3 0 .  —  S .  2 0 2 - 2 0 3 .
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. . .  Смольки... —  С м о л ь к а  С т а н іс л а в  ( 1 8 5 4 — 1 9 2 4 )  —  п о л ь с ь к и й  іс т о р и к , 

п р е д с т а в н и к  к р а к ів сь к о ї іс т о р и ч н о ї ш к о л и , а в то р  п р ац і “M ie s z k o  S ta r y  і j e g o  w ie k ” 

( 1 8 8 1 ) ;  (Barycz H  S ta n is ła w  S m o lk a  w  ży c iu  i w  n a u c e . —  K ra k ó w , 1 9 7 5 ) .  У  

д а н о м у  в и п а д к у  й д е т ь с я  п р о  й о г о  п р а ц ю : W it o ld  p o d  G ru n w a ld em  /  /  Smolka S. 
S z k ic e  h is to r y c z n e . S e r y a  p ierw sza . —  W a r sz a w a , 1 8 8 2 .  —  S .  4 9 ) .

. . .  ще Владимирський]-Буданов ( “Население. . . ", с. 80)... —  М .Г р у ш е в -  

сь к и й  м а є  н а  у в а з і п р а ц ю  М .В л а д и м и р с ь к о г о -Б у д а н о в а :  Н а с е л е н и е  Ю г о - З а п а ­

д н о й  Р о с с и и  о т  п о л о в и н ы  X I I I  д о  п о л о в и н ы  X V  в ек а  / /  А р х и в  Ю З Р .  —  К . ,  
1 8 8 6 .  —  Ч .  V I I .  —  Т .  1. —  С .  8 0 .

. . .  Барбашев... —  Б а р б а ш е в  О л е к с а н д р  Іп о л и то в и ч  ( 1 8 5 8 —р ік  с м е р т і н е ­

в ід о м и й )  —  р о с ій с ь к и й  іст о р и к , а в то р  п р а ц ь  “ В и т о в т  и  ег о  п о л и т и к а  д о  Г р ю н -  

в а л ь д с к о й  б и тв ы  1 4 1 0  г .” ( 1 8 8 5 ) ,  “ О ч е р к и  л и т о в с к о -р у с с к о й  и ст о р и и  X V  в.: 

В и т о в т , п о с л е д н и е  д в а д ц а т ь  л е т  к н я ж е н и я ” ( 1 8 9 1 ) .  У  д а н о м у  в и п а д к у  М .Г р у -  

ш ев сь к и й  м а є  на  у в а з і п р а ц ю  “ В и т о в т  и ег о  п о л и т и к а ...”

... (див. “Барское староство. . . ", с. 22)... — р е ц е н з е н т  п о с и л а є т ь с я  н а  

с в о ю  п р а ц ю : Б а р с к о е  с т а р о с т в о . И с т о р и ч е с к и е  о ч ер к и  ( X V — X V I I I  в . ) .  —  К . ,  

1 8 9 4 .  —  С . 2 2 .

... Ягайло не потрібував бути доконче ідіотом, як висловляється д~р 
А н. Левицький — Л е в и ц ь к и й  А н а т о л ь  ( 1 8 4 1 — 1 8 9 9 )  — п о л ь сь к и й  іс т о р и к  

у к р а їн сь к о го  п о х о д ж е н н я , п р о ф . К р а к ів сь к о го  у н ів ер си т ет у , а в то р  п р а ц ь  “W s t ą p ie ­

n ie  n a  tron  K a z im ie r z a  J a g ie llo ń c z y k a ” , “ P o w sta n ie  Ś w id r ig ie łły ” т а  ін . ( P S B .  —  

T .  X V I I .  —  S .  2 2 4 — 2 2 5 ) .  В к а з а н а  д у м к а  б у л а  в и сл о в л ен а  А .Л е в и ц ь к и м  у  п р а ­

ці: P o w sta n ie  Ś w id r ig ie łły  /  /  R o z p r a w y  W y d z ia łu  H is to r y c z n o -F ilo z o f ic z n e g o  A k a ­

d e m ii U m ie ję tn o ś c i .  —  K ra k ó w , 1 8 9 2 .  —  T .  X X I X .  —  S .  4 1 9 .

... похід Людовика 1377p. — й д е т ь с я  п р о  п о х ід  1 3 7 7  р . п о л ь с ь к о г о  к о р о л я  

Л ю д о в ік а  У г о р сь к о г о  ( 1 3 7 0 — 1 3 8 2 )  н а  В о л и н ь , у  р езу л ь т а т і я к о го  й о м у  в д а л о с я  

з а х о п и т и  З а х ід н у  В о л и н ь  ( Х о л м  і Б е л з )  (Ш абульдо Ф .М . З е м л и  Ю г о - З а п а д ­

н о й  Р у с и . . .  —  С . 5 2 ) .

. . .  в оповіданні Поділля проминено боротьбур. 1433—1443... —  м а є т ь ­

ся  н а  у в а з і з б р о й н а  і д и п л о м а т и ч н а  б о р о т ь б а , щ о  т о ч и л а ся  у  в к а за н и й  п е р іо д  м іж  

п ол ьськ ою  ст о р о н о ю  та  прихильникам и С в и дри гай л а навколо П о д іл л я , у  п ер ш у  ч ер ­

гу  С х ід н о г о , о ск іл ь к и  З а х ід н е  щ е  1 4 3 0  р . б у л о  о к у п о в а н е  п ол я к ам и  ( Русина О.В. 
У к раїн а  п ід  т а т а р а м и  і Л и т в о ю . (У к р а їн а  к р ізь  в іки . —  Т .  6 ) .  —  К . ,  1 9 9 8 .  —  

С . 1 1 2 - 1 1 8 ) .

. . .  за Ф ілевнчем... —  Ф іл е в и ч  Іван  П о р ф и р ій о в и ч  ( 1 8 5 6 — 1 9 1 3 )  —  р о с ій ­

ськ и й  істо р и к , п р о ф е с о р  В ар ш ав ськ о© } ун ів ер си т ет у , ав тор  п р а ц ь  “Б о р ь б а  П о л ь ш и  

и Л и т в ы -Р у с и  з а  га л и ц к о -в л а д и м и р ск о е  н а сл ед и е: И с т о р и ч е с к и е  о ч ер к и ” ( 1 8 9 0 ) ,  

“И с т о р и я  д р ев н ей  Р у с и . —  Т .  1: Т ерритория и  н асел ен и е” ( 1 8 9 6 )  ( ГрушевськииМ. 
Іван Ф іл е в и ч :  Н е к р о л о г іч н а  за м іт к а  / /  З Н Т Ш .  —  1 9 1 3 . —  Т .  С Х І Ѵ .  —  

С . 1 5 9 — 1 6 1 ) .  Ф .Л е о н т о в и ч  в и к ор и став  у  ви п адк у , а н а л ізо в а н о м у  М .Г р у ш ев сь к и м , 

ф р а гм ен т  п е р ш о ї р о б о т а , щ о  п о ч а т к о в о  д р у к у в а л а ся  у  н а у к о в ій  п е р іо д и ц і (д и в .:

Ж М Н П .  —  1 8 8 9 .  —  №  11. —  С . 1 0 5 ) .
. . .  на змісти, поданий в “Скарбці” Даниловича (№  432)... —  Д а н и л о ­

вич Ігнатій  ( 1 7 8 7 — 1 8 4 3 )  —  п р а в н и к , іс т о р и к , п р о ф е с о р  В іл е н с ь к о г о  і Х а р к ів с ь ­
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к о го  у н ів ер си т ет ів . А в т о р  п р а ц ь  “R z u t  ок а  n a  z a k ła d y  d o b r o c z y n n e  w  krajach  d aw n ej  

P o ls k i  i n a  jej w  ty m  p r z e d m io c ie  p r a w o d a w stw o ” ( 1 8 2 0 — 1 8 2 1 ) ,  “ O  k ro n ik a c h  

l ite w sk ic h ” ( 1 8 3 9 ) .  В е л и к і за с л у г и  н а л е ж а т ь  І .Д а н и л о в и ч у  в сп р а в і в и д а н н я  д ж е ­

р е л  з  іс т о р ії  В е л и к о г о  к н я зів ст в а  Л и т о в с ь к о г о  ( P S B .  —  Т .  I V .  —  S .  4 1 2 — 4 1 4 ) .  

О д н и м  і з  т а к и х  д ж е р е л ь н и х  в и д а н ь  б у в  “С к а р б е ц ь ” , я к и й  з г а д у є  р е ц е н з е н т  (д и в .:  

DanHowicz і  S k a r b e c  d ip lo m a tó w  p a p ie zk ich , c e sa r sk ic h , k ró le w sk ic h , k s ią ż ę c y c h ,  

u ch w a ł n a ro d o w y ch , p o sta n o w ień  różn ych  w ła d z  i u rzę d ó w  p o s łu g u ią c y ch  d o  k ry ty czn eg o  

w yjaśn ien ia  d z ie jó w  L itw y , R u s i L itew sk iej i o śc ien n y c h  im  krajów. —  W iln o , 1 8 6 0 .  —

S .  2 1 0 - 2 1 1 ) .

... текст ї ї in extenso, виданий д[обродієм] Чучинським в “Kwartalnik’y  
historyczny ’м ” ( 1890, III) —  д и в .: Traktat książąt litew sk ich  z  K a z im ie r z e m  W ie lk im  

z  roku  1 3 6 6  /  P o d a ł  A .C z u c z y ń s k i  / /  K w arta ln ik  H is to r y c z n y . —  1 8 9 0 .  —  R o c z .  

I V .  —  Z e s z .  III. —  S .  5 1 3 - 5 1 5 .

... на се було вказано вже в моїй книжці про Київщину (с. 48) —
М .Г р у ш е в с ь к и й  м а є  н а  у в а з і с в о ю  п р а ц ю  “О ч е р к  и ст о р и и  К и е в с к о й  з е м л и .. .”

с .  371 Спочаткуд.Л[еонтови]чза Андріяшевим... —  Ф .Л е о н т о в и ч  п ок л и ­

к а єт ь ся  н а  п рац ю : АндрияшевА. О ч е р к  и ст о р и и  В о л ы н ск о й  зе м л и ...  —  С . 9 5 .

. . .  текст Стрийковського... —  С тр и й к овськ и й  М а ц е й  ( 1 5 4 7 —п е р е д  1 5 9 3 )  —  

п о л ь с ь к и й  х р о н іс т , п о е т , а в т о р  п р а ц ь  “ K r o n ik a  P o ls k a ,  L ite w s k a , Ź m ó d sk a  у  

w s z y s tk ie j  R u s i . . . ” ( 1 5 8 2 ) ,  “ O  p o c z ą tk a c h , w y w o d a c h ,  d z ie ln o ś c ia c h ,  sp ra w a ch  

r y c e r sk ic h  i d o m o w y c h  s ła w n e g o  n a ro d u  lite w sk ie g o , ż e m o jd z k ie g o  i r u s k ie g o . . .” 

( 1 9 7 8 )  (  Wojtkowiak Z . M a c ie j  S tr y jk o w sk i — d z ie jo p is  W ie lk ie g o  K s ię s t w a  

L ite w s k ie g o :  K a le n d a r iu m  ż y c ia  i d z ia ła ln o ś c i.  —  P o z n a ń , 1 9 9 0 ) .  Ф .Л е о н т о в и ч  у  

ц ь о м у  в и п а д к у  в и к о р и с т а в  п р а ц ю  М .С т р и й к о в с ь к о г о :  K r o n ik a  p o lsk a , lite w sk a , 

ż m ó d z k a  i w szy s tk ie j  R u s i M a c ie ja  S tr y jk o w sk ie g o . W y d a n ie  n o w e , b ę d ą c e  d o k ła d n e m  

p o w t ó r z e n ie m  w y d a n ia  p ie r w o t n e g o  k r ó le w s k ie g o  z  r o k u  1 5 8 2 ,  p o p r z e d z o n e  

w ia d o m o ś c ią  o  ż y c iu  i p ism a c h  S tr y jk o w sk ie g o  p r z e z  M ik o ła ja  M a l in o w s k ie g o ,  oraz  

ro zp ra w a  o  la to p is c a c h  ru sk ich  p r z e z  D a n i ło w ic z a  p o m n o ż o n a  p r z e d r u k ie m  d z ie ł  

p o m n ie js z y c h  S tr y jk o w sk ie g o  w e d łu g  p ie r w o tn y c h  w y d a ń . —  W a r s z a w a , 1 8 4 6 .  —

T .  I. —  S .  3 8 1 - 3 8 2 .

... Д[обродій] Любавський... в недавній рецензії на працю Каманіна 
(Ж М НП. 1895, VII, С. 229 )... —  д и в  .: Любавский М .К. Н а ч а л ь н а я  и с т о -  

р и я  м а л о р у с с к о г о  к а за ч е ст в а . П о  п о в о д у  т р у д а  И .К а м а н и н а :  К  в о п р о с у  о  ка- 

з а ч е с т в е  д о  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о . —  К и е в , 1 8 9 4  ( О т т и с к  и з  V I I I  кн . “Ч т е -  

н и й  в О б щ е с т в е  Н е с т о р а  Л е т о п и с ц а ” )  / /  Ж М Н П .  —  1 8 9 5 .  —  Ч .  3 0 0 .  —  

С . 2 1 7 - 2 4 4 .

. . .  праці Вольфа і  Бонецького... —  й д е т ь с я  п р о  п р ац і: W olff J. R ó d  

G e d y m in a ;  E j u s d e m . S e n a to r o w ie  i d y g n ita r z e  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  L ite w sk ie g o ;  

Boniecki A . P o c z e t  ro d ó w  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  L ite w sk im  w  X V  і X V I  w iek u . —  

W a r sz a w a , 1 8 8 3 .

c. 372 ... фундаційну грамоту Любарта 1322 p . (видану в “Архиве 
Ю [го]~3ап[адной]России”, ч. І, т. І, №  46 і  VI, №  1)... — д и в .:  А р х и в  

Ю З Р .  —  К . ,  1 8 5 9 .  —  Ч .  І. —  Т .  1: А к т ы , о т н о с я щ и е с я  к и ст о р и и  п р а в о сл а в -
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н о й  ц ер к в и  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с и и  ( 1 4 8 1 — 1 5 9 6  гг .); Т ам  с а м о . —  К . ,  1 8 8 3 .  —  

Ч .  І. —  Т .  6 :  А к т ы  о  ц е р к о в н о -р е л и г и о зн ы х  о т н о ш ен й я х  в Ю г о - З а п а д н о й  Р у с и

( 1 3 7 2 - 1 6 4 8  г г .) .  —  С .  1 - 2 .

. . .  “Устав Володимира”... —  ц ер к о в н и й  у ст а в , в и д а н и й  к и їв сь к и м  к н я зе м  

В о л о д и м и р о м . У  н ь о м у  в и зн а ч а л и ся  ю р и с д и к ц ія  ц ер к в и  у  с ф е р а х  с ім ’ї  т а  м о р а л і, 

к а т е г о р ії н а се л е н н я , с у д  у  сп р а в а х  я к и х  п ер ед а в а в ся  ц ер к в і т о щ о  ( Власовський І. 
Н а р и с  іс т о р ії  У к р а їн с ь к о ї П р а в о с л а в н о ї Ц е р к в и . —  К . ,  1 9 9 8 .  —  Т .  1: X — 

X V I I  ст . —  С .  4 9 - 5 0 ) .

. . .  6830р . ие був сьомим індиктом... —  ц ь о г о  р о к у  б у в  5  ін д и к т  (,Даш ке-  

вич Н  З а м е т к и  п о  и с т о р и и ...  —  С . 9 6 ) .

с .  373 . . .  Одровонжи... —  п о л ь сь к и й  ш л я х ет сь к и й  р ід , п р е д с т а в н и к и  я к о ­

го  у п р о д о в ж  д р у г о ї п о л о в и н и  X V — п о ч а т к у  X V I  ст . в о л о д іл и  н а се л е н и м и  п у н к ­

т а м и  Б а р щ и н и , за с т а в л е н и м и  п о л ь сь к и м и  к о р о л я м и  з а  н а д а н і їм  п о зи к и  (д и в .:  

Груш евскийМ . Б а р с к о е  с т а р о с т в о ...  —  С . 4 6 ,  5 0 —5 2 ) .

. . .  умову Любарта з  Казимиром... —  й д е т ь с я  п р о  у г о д у  1 3 6 6  р . м іж  п о л ь ­

сь к и м  к о р о л е м  К а з и м и р о м  III В е л и к и м  та  в о л и н сь к и м  к н я зе м  Л ю б а р т о м  Ґ е д и м і-  

н о в и ч ем . В о н а  д о п о в н ю в а л а  д о г о в ір  ц ь о г о  ж  р о к у  м іж  К а з и м и р о м  та  й о г о  в а с а ­

л а м и  (К о р іа т о в и ч а м и , Ю р іє м  Н а р и м у н т о в и ч е м ), з  о д н о г о  б о к у , і Ґ е д и м ін о в и ч а -  

м и , з  ін ш о г о . В о н а  п ід т в е р д и л а  в х о д ж е н н я  б іл ь ш о ї ч а ст и н и  В о л о д и м и р с ь к о ї з е м ­

лі д о  с к л а д у  П о л ь с ь к о г о  к о р о л ів ст в а , а  т а к о ж  в и зн а ч и л а  п е в н у  з а л е ж н іс т ь  Л ю ­

б а р т а  в ід  Ґ е д и м ін а  (Груш евський М . Іст о р ія  У к р а їн и -Р у с и . —  К . ,  1 9 9 3 .  —  

Т .  I V :  X I V —X V I  в ік и  —  в ід н о с и н и  п о л іти ч н і. —  С . 4 6 —4 8 ) .

. . .  Starożytna Polska... —  д и в .:  BalińskiМ ., Lipiński Т  S ta ro ży tn a  P o lsk a  p o d  

w z g lę d e m  h isto ry czn y m , g eo g ra ficzn y m  i s ta ty s ty c zn y m  /  W y d . D r u g ie  p o p ra w io n e i 

u zu p e łn io n e  p rzez  E .K .M a r ty n o w s k ie g o . —  W a rsza w a , 1 8 8 6 .  —  T .  I V .  —  S .  5 2 8 .

. . .  Ф ілевич... —  д и в .:  Ф илевич И .П  Б о р ь б а  П о л ь ш и  и  Л и т в ы - Р у с и  з а  

г а л и ц к о -в л а д и м и р с к о е  н а с л е д и е . —  С .  1 8 1 .

. . .  цитовано Балінського... —  д и в .: Baliński М ., Lipiński Т. S ta r o ż y tn a  

P o ls k a .. .  —  Т .  I V .  —  S . 6 4 1 ,  6 5 3 .

... в “литовській традиції” (літопись, вид[ана]Нарбутом) похід сей не 
датовано... —  й д е т ь с я  п р о  Х р о н ік у  Б и х о в ц я , в и д а н у  Т .Н а р б у т о м  (д и в .:  N ar- 
butt Т. P o m n ik i d o  d z ie jó w  lite w sk ic h . —  S .  6 ) .

... Любицький синодик уживає вій в  давнім обробленні замість нового 
(д.Зотова)... —  Л ю б е ц ь к и й  си н о д и к  —  з б ір н и к  п о м и н а л ь н и х  з а п и с ів , м о л и ­

т о в , з в е р н е н ь , у к л а д е н и й  у  Л ю б е ц ь к о м у  А н т о н іє в о м у  м о н а ст и р і у  X V I I I  ст . Д о  

н ь о го  в н е с е н о  ім ен а  Ґ е д и м ін о в и ч ів , щ о  п р о т я го м  о ст а н н ь о ї т р ет и н и  X I V  ст . к н я ­

ж и л и  у  м іст а х  С ів е р щ и н и  (Сит ийІ.М . К и м  і к ол и  б у л о  за п о ч а т к о в а н о  Л ю б е ц ь ­

кий си н о д и к , а б о  о ст а н н ій  тв ір  Ів ан а Щ и р с ь к о г о  /  /  Л ю б е ц ь к и й  з ’ї з д  к н я зів  1 0 9 7  

р о к у  в іс т о р и ч н ій  д о л і К и їв с ь к о ї Р у с і .  —  Ч е р н іг ів ,  1 9 9 7 .  —  С .  1 9 1 — 1 9 6 ) .  

Ф .Л е о н т о в и ч  в и к ори став  у  св о їй  п рац і в и дан н я  си н о д и к а  ( Ч О И Д Р .  —  1 8 7 1 . —  

К н . 2 ) ,  а т а к о ж  п р а ц ю  п р о  н ь о г о  ( Квашнин- Самарин Н. П о  п о в о д у  Л ю б е ц к о г о  

си н о д и к а  / /  Ч О И Д Р .  —  1 8 7 3 .  —  К н . 4 .  —  С . 2 1 9 — 2 8 4 ) .  М .Г р у ш е в с ь к и й  

м ає на у в а з і п р а ц ю  р о с ій сь к о г о  істо р и к а  Р а ф а їл а  З о т о в а  (Зотов Р .В . О  ч ер н и го в с-
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к и х  к н я зь я х  п о  Л ю б е ц к о м у  с и н о д и к у  и  о  Ч е р н и г о в с к о м  к н я ж е с т в е  в т а т а р ск о е  

в р ем я . —  С П б ,  1 8 9 2 ;  д и в . р е ц е н з ію  М .Г р у ш е в с ь к о г о  н а  ц ю  к н и гу: Б іб л іо г р а ф ія  

/ /  З Н Т Ш .  —  1 8 9 5 .  —  Т .  V .  —  С . 1 2 - 1 5 ) .

с. 374 ... розвідок д.Линниченка, що вийшли ще до виходу “Очер~ 
ков... ” (про літературу галицької історії, про боярську власність)... —  й д ет ь ся  

п р о  п р а ц і Ів ан а  А н д р ій о в и ч а  Л и н н и ч ен к а : К р и т и ч е с к и й  о б з о р  с о в р е м е н н о й  л и т е­

р атур ы  п о  и стори и  Галицкой Р у с и  / /  Ж М Н П .  — 1 8 9 1 . —  №  5 . —  С . 1 5 2  —  1 6 8 ;  

№  6 .  —  С .  1 4 1 — 1 6 9 ;  №  7 .  —  С . 1 2 1 — 1 6 5 ;  Ю р и д и ч е с к и е  ф о р м ы  ш л я х ет ск о г о  

зе м л е в л а д е н и я  и с у д ь б а  д р е в н е р у с с к о г о  б о я р ст в а  в  Ю г о - З а п а д н о й  Р у с и  X I V — 

X V  В. / /  Ю р и д и ч е с к и й  в ест н и к . —  1 8 9 2 .  —  №  Ѵ І І / Ѵ І І І .  —  С . 2 7 5 - 3 1 3 .  

П і д  “О ч е р к а м и .. .” р е ц е н з е н т , п р а в д о п о д іб н о , р о з у м іє  п р а ц ю  І .Л и н н и ч ен к а : Ч е ­

р ты  и з  и с т о р и и  с о с л о в и й  в Ю г о - З а п а д н о й  (Г а л и ц к о й ) Р у с и  X I V — X V  в . —  

М . ,  1 8 9 4 .

. . .  розвідки Іванова про Волинь X IV в . —  П е т р о  Ів а н о в , іс т о р и к , у ч ен ь  

В .Б .А н т о н о в и ч а ,  а в т о р  п р а ц ь  “И с т о р и ч е с к и е  с у д ь б ы  В о л ы н с к о й  з е м л и  с  д р е в -  

н ей ш и х  в р е м е н  д о  к о н ц а  X I V  в е к а ” ( 1 8 9 5 ) ,  “ М а т е р и а л ы  п о  и ст о р и и  З а п о р о ж ь я  

X V I I I  в .” ( 1 8 9 7 ) .  М а є т ь с я  н а  у в а з і п ер ш а  п р а ц я  П . Ів ан ов а .

. . .  нова праця Ю .Вольфа... —  д и в .:  W olffJ. K n ia z io w e  lite w sk o -r u sc y ...

... погляду (висловленого Бартошевичем) про ріжницю між титулом 
княж а і  к н я зь ... —  Б а р т о ш ев и ч  Ю л іа н  ( 1 8 2 1 — 1 8 7 0 )  —  п о л ь с ь к и й  іст о р и к , 

ч л ен  В ід е н с ь к о ї а р х ео г р а ф іч н о ї к о м іс ії, а в то р  п р а ц ь  “ H is to ij a  p ierw o tn a  P o ls k i” 

( 1 8 7 8 — 1 8 7 9 .  —  Т .  І — I V ) ,  “A n n a  J a g ie łło n k a ” ( 1 8 8 2 ) ,  “ S z k ic  z  d z ie jó w  k o śc io ła  

ru sk ieg o  w  P o ls c e ” ( 1 8 8 0 )  т а  ін . ( P S B .  —  T .  I. —  S .  3 2 5 — 3 2 6 ) .  Т оч к а  з о р у  

Ю .Б а р т о ш е в и ч а  п р о  в ідм ін н ість  ц и х  д в о х  титулів  п о д а н а  в праці: K n ia ź  і k siążę / /  

D z ie ła  J u lia n a  B a r to s z e w ic z a . —  K r a k ó w , 1 8 8 1 .  —  T .  1 0 : S tu d ia  h is to r y c z n e  i 

lite ra ck ie . —  T .  3 .  —  S .  3 8 2 — 3 9 9 .

c .  375 ... М ухлінського... —  М у х л ін с ь к и й  А н т о н ій  ( 1 8 0 8 — 1 8 7 7 ) ,  с х о д о ­

з н а в е ц ь , п р о ф е с о р  П е т е р б у р з ь к о г о  у н ів ер си т ет у , а в т о р  п р а ц ь  “ И с с л е д о в а н и е  о  

п р о и с х о ж д е н и и  и со с т о я н и и  л и т о в ск и х  т а т а р ” ( 1 8 5 7 ) ,  “ Z d a n ie  sp ra w y  о  T atarach  

lite w sk ic h  p rzez  je d n e g o  z  ty ch  T atarów  z ło żo n e  S u le jm a n o w i w  r. 1 5 5 8 ” ( 1 8 5 8 )  та  іи. 

( P S B .  —  T .  X X I I .  —  S .  2 4 3 — 2 4 4 ) .  Ю .В о л ь ф  в и к о р и ста в  д р у г у  п р а ц ю  А .М у х -  

л ін сь к о г о  (д и в .:  T ek a  W ile ń s k a . —  1 8 5 8 .  —  Т .  I V .  —  S .  2 4 1 - 2 7 2 ;  Т .  V .  -  

S .  1 2 1 - 1 7 9 ,  Т .  V I .  —  S .  1 3 9 - 1 8 3 ) .

. . .  Ярошевича... —  Я р о ш е в и ч  Ю з е ф  ( 1 7 9 3 — 1 8 6 0 )  —  п о л ь сь к и й  п р ав -  

н и к , іст о р и к , в и к л а д а ч  К р е м е н е ц ь к о г о  л іц ею , п р о ф е с о р  В ід е н с ь к о г о  у н ів е р с и т е ­

ту . О с н о в н а  п р а ц я  —  “O b r a z  L itw y  p o d  w z g lę d e m  jej cy w iliza c ji o d  c z a só w  naj­

d a w n ie jsz y c h  d o  k ó n ca  X V I I I  w .” ( 1 8 4 4 — 1 8 4 5 .  —  C z .  I— I I I ) .  Ю .Я р о ш е в и ч  у  цій  

п р а ц і н ав ів  іс т о р и ч н у  д о в ід к у  п р о  л и т о в сь к и х  т а та р  (д и в .:  Jaroszewicz J. O b r a z  

L itw y ...  —  C z .  II: L itw a  w  p ier w szy c h  trzech  w iek a ch  p o  p rzy jęc iu  w ia ry  ch rześc ia ń s-  

kiej. —  S .  8 0 - 8 2 ) .

. . .  Стадницького... —  С т а д н и ц ь к и й  О л е к с а н д р  —  п о л ь сь к и й  іст о р и к , д о ­

с л ід н и к  в о л о с ь к о г о  п р а в а  т а  в о л о с ь к о ї к о л о н іза ц ії п ів н іч н о -с х ід н и х  схи л ів  К а р ­

п а т , в и д а в е ц ь  д ж е р е л  ( M a t e r y a ły  d o  h is to r y i m ia s t  g a lic y jsk ic h :  a k ta  ła w n icz e
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tarnopolskie, szczurowieckie, kulikowskie i żółkiewskie — Lwów, 1856). Ю.Вольф 
використав його працю: О wsiach tak zwanych wołoskich na północnym stoku Karpat. — 
Lwów, 1884.

... в  книжці Линниченка про Галичину... — мається на увазі книга 
І.А.Линниченка “Черты из истории сословий в Юго-Западной (Галицкой) Руси 
X IV —X V  в.”

... про татарську колонізацію була не раз мова в новіших працях про 
Витовта і  про литовські події з  к[інця] X IV  і  початку X V  в . — ймовірно, 
М.Ірушевський має на увазі праці О.Барбашева “Витовт и его политика до Грюн- 
вальдской битвы 1410 г.” та “Очерки литовско-русской истории X V  в.: Витовт, 
последние двадцать лет княжения”.

... Константина Ольгердовича... — Константан Ольгердович (бл. 1331 — 
після 1386) — засновник князівського роду Чорторийських (ВойтовичЛ. Кня­
зівські династії Східної Європи. — С. 309, 318).

... московської генеалогічної статті X V I в. “Начало государей литовс­
кихъ 99 (Полное собр[анне]летоп[нсей], VII, с. 253) — йдеться про “Родо­
від князів литовських”, що міститься у Воскресенському літописі (див.: Полное 
обрание русских летописей. — СПб., 1856. — Т. VII: Воскресенская летопись. — 

С. 255).
С. 376 ... цитата з  Стрийковського... — Ю.Вольф покликається на пра­

цю: StryjkowskiM. Kronika Polska... — T. I. — S. 249, 250, 252.
... остання звістка приходить в Русько-Литовській літописі... — йдеть­

ся про Літопис Рачинського — див. прим, до праці “Про видання джерел...”
... кн[язь] Гліб Друцький або Брянський... — йдеться про князя Іліба 

Друцького (помер після 1380), що очолював друцьку дружину в битві на Кули- 
ковому полі {Войтович Л. Князівські династії Східної Європи. — С. 140). 
Ю.Вольф дійсно покликається на М.Карамзіна (Карамзин Н  История госу­
дарства Российского. — СПб, 1843. — Т. V. — Прим. 71), але дані про цього 
князя містяться у Никонівському літописі (ПСРЛ. — СПб, 1897. — Т. XI: 
Патриаршая, или Никоновская летопись. — Ч. 3. — С. 58).

... генеалогій, уложеннх Хмнровим... — мається на увазі генеалогічний 
довідник компілятивного характеру. Він був виданий у двох частинах: Алфавит­
но-справочный перечень государей русских и замечательных особ их крови. — 
СПб, 1870. — №  1—205; Алфавитно-справочный перечень удельных князей 
русских и членов царствующего дома Романовых. — СПб, 1871. — №  206— 
939. Ю.Вольф у своїй праці покликається на другу частину праці М.Д.Хмирова 
(Алфавитно-справочный перечень удельных князей... — №  477).

... тотожність Митка Зубревицького з  князем Дмитром Сокирою зіста- 
ється доволі непевною... — дослідник генеалогії князівських родин Л.Войтович, 
очевидно, приймає точку зору Ю.Вольфа, не додаючи до неї якоїсь додаткової 
інформації (ВойтовичЛ. Князівські династії Східної Європи. — С. 142).

с. 378 .. . яловщ ини... — яловщина — один із видів податків, що сплачува­
ла громада на користь господаря (великого князя). У наведеному тексті віддава-
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ли ялівку, звідки й пішла така назва. Спочатку сплачували нерегулярно, під час 
проїзду господаря через належний йому населений пункт. Пізніше сплата ялов- 
щини набула регулярного характеру і вже не залежала від відвідин чи не відвідин 
великим князем місця проживання сільської громади (Пичета В \ Аграрная рефо­
рма Сиґизмунда-Авґуста в Литовско-Русском государстве. — М., 1917. — Ч. 
І: Подготовка и производство реформы. — С. 186—188).

с. 379 ... покликується він в так неясній справі на документи недруко- 
вані, не роблячи витягів — с. 236... — М.Любавський покликається на кни­
ги записів Литовської метрики (див.: Любавский М .К  Областное деление... —
С. 236).

... спеціальне, монопольне право бояр на держання місцевих волос~
тей... — йдеться про право місцевих бояр-панів на почергове хлібокормління з 
великокнязівських маетностей або інших джерел державного прибутку (тивун- 
щини, бобровщини, капщини тощо) на конкретній території (див/.ЯковенкоН .М . 
Українська шляхта... — С. 178—182).

Проти сього терміна виступив проф. Леонтович ( “Очерки... ”, с. 119) — 
див.: Леонтович Ф. Очерки... — С. 179.

Проф[есори] Антонович і  Бершадський були того погляду, що урядни­
ки ріжннх категорій (воєводи, старости, намісники) не ріжнилнсь кругом 
своїх компетенцій— див.: Антонович В.Б. Киев, его судьба и значение с XIV 
по X V I столетие /  /  Монографии по истории Западной и Юго-Западной 
Руси. — Т. 1. — С. 246; Бершадский С.А. Литовские евреи. История их юри­
дическою и общественною положення в Литве от Витовта до Люблинской унии
(1388-1369 Г .)  —  СПб, 1883. — С. 296.

“Очерки... ”, с. 190... — про це Ф.Леонтович пише в іншому місці: “Очер­
ки...” — С. 191-193.

с. 383 ... “жеребів” селянських... — селянський “жеребей” — земельна 
частка, доля окремої селянської родини.

... (в рецензії на працю Каманіна, Журнал Министерства] нар[одного] 
просв[ещения], 1895, V II)... — див.: Любавский М .К , Начальная история 
малоруського казачества... / /  Ж М Н П . — 1893. — Т. VII. — С. 217—244.

... в літературі про волоські осади (с. 378) автор проминає нову працю 
Линниченка, головнішу для сієї справи... — мається на увазі праця І.А.Лин- 
ниченка “Общины на валашском праве в Юго-Западной Руси X IV —X V  в.”
(1894).

с. 384 ... класичне оповідання про путивльський двір Святослава під р. 
1146 (Іпат[ська літопись], с. 237)... — див.: Летопись по Ипатскому спис­
ку... — С. 237; Літопис Руський. — С. 205.

... говорячи про ріж ні актові назви дрібних осад, д.Л[еонтович]
(с. 5 )... — йдеться про рецензію на працю М.Любавського пера Ф.Леонтовича 
“Сословный тип территориально-административного состава Литовскою госу­
дарства... — С. 5.

... Чацькнм... — Чацький Тадеуш (1765—1813) — польський історик, гро­
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мадський і політичний діяч, засновник Кременецького ліцею. Автор праць “Czy 
prawo rzymskie było zasadą praw litewskich i polskich?” (1809), “O nazwisku Ukrainy 
i początkach Kozaków” (1801) та ін. (PSB. — T. IV. — S. 144—146). Згадана 
рецензентом точка зору була висловлена Т.Чацьким у праці: Dzieła Tadeusza 
Czackiego, zebrane i wydane przez hr. Edwarda Raczyńskiego. — Poznań, 1843. — 
T. I. — S. 76, 287.

... Ярошевичем. .. — див.: JaroszewiczJ Obraz Litwy... — Wilno, 1844. — 
Cz. I: Litwa pogańska. — S. 122; Cz. II: Litwa w pierwszych trzech wiekach po 
przyjęciu wiary chrześciańskiej. — S. 64.

... розвинений був потім проф. В.Б.Антоновичем... — див.: Антонович В.Б. 
Исследования о городах Юго-Западного края / /  Монографии... — Т. 1. —
С. 136-137.

... д.Линннченком був прнложений в певній мірі і  для об’яснення де­
яких форм громадського устрою польської України... — ймовірно, М.Гру- 
шевський має на увазі працю І.А.Линниченка “Черты из истории сословий в 
Юго-Западной (Галицкой) Руси X IV —X V  в.”.

с. 385 Вже небіжчик їв. Новнцький в своїй розправі про селянство 
українське виступив був рішучо супроти феодальної теорії і  вказував на 
певний паралелізм в еволюції форм давнього руського устрою в В[еликнх] 
князівствах Литовськім і  Московськім — див.: Новицкий И. Содержание 
актов о крестьянах / /  Архив Ю ЗР . — К., 1876. — Ч. VI. — Т. 1. — С. 3—5.

... на недавнім Археологічнім з їзд і в В ільні... — IX Археологічний 
з ’їзд відбувся у Вільні 1—14 серпня 1893 р. Програма з ’їзду включала доповіді 
та повідомлення не лише з археології, але з історії, географії, етнографії, мово­
знавства, мистецтвознавства. Відбулося 25 засідань. У з ’їзді взяли участь В.Б.Ан- 
тонович, А.Павінський, О.Я.Єфименко, І.А.Линниченко, З.Л.Радзимінський 
та ін. (Ф илевичИ. Девятый археологический съезд в г.Вильне / /  Ж М Н П . —
1894. — №  1. — С. 1 -3 8 ).

... п[ані] Єфименкова боронила феодальну теорію... — Єфименко Оле­
ксандра Яківна (1848—1918) — історик, літературознавець, етнограф. Основні 
праці — “Копные суды в Левобережной Украине” (1888), “Дворищное земле- 
владение в Южной Руси” (1892), “История украинского народа” (1906) та ін. 
(Смолий В.А., А.Я.Ефименко. Очерк жизни и научного творчества / /  Ефи­
менко А.Я. История украинского народа. — К., 1990. — С. 403—426). На IX 
Археологічному з ’їзді О .Єфименко виступала двічі: “О копных судах” і “К воп­
росу о феодализме в Западной Руси и Литве”. Саме останній її виступ викликав 
жваву дискусію. О.Єфименко пояснювала виникнення феодалізму, як і більшість 
попередніх дослідників, зокрема Ю.Ярошевич, військовими потребами держави 
та поширенням у зв’язку з цим умовного земельного володіння ( Филевич И. 
Девятый археологический съезд в г.Вильне. — С. 9).

... тимчасом як д[обродій]Василевський доводив, що феодалізму в тій 
формі, як його розуміють в німецькій науці, в В[еликім] князівстві Литов­
ськім не було... — Василевський В.Г. — академік, автор праць “Очерк города
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Вильны” (1872), “Обращение Гедимина в католичество” (1872), “Из истории 
Византии в XII в.” (1877) та ін. У дискусії щодо доповіді О.Єфименко він за­
значив, якщо підходити до феодалізму з точки зору німецьких вчених, згідно з 
якою феодалізм передбачає наявність крупної земельної власності, передачу вла­
снику землі політичних прав та існування васальної залежності землевласників 
від монарха, то феодалізму у Литві не було (Ф илевичИ. Девятый археологиче­
ский съезд в г.Вильне. — С. 9).

На тій же точці стоїть проф. Владимирський-Буданов в своїй першій 
розвідці ( “Чтения... ”, III, с. 6 4 )  — див.: Владимирский-БудановМ .Ф . Поме- 
стное право в древнюю эпоху Литовско-Русскою государства /  /  Ч И О Н Л . — 
1889. — Кн. 3. — Отд. И. — С. 63—114.

П [ані] Єфименкова в своїй розвідці про “Д ворищ не во ло д ін н я  
зем лею  на У кр а їн і” ( “Русская мысль”, 1892, /V — V )— див.: Ефимен­
ко А .Я  Дворищное землевладение в Южной Руси (исторический очерк) / /  
Русская мысль. Ежемесячное литературно-политическое издание. — 1892. — 
Кн. IV. — С. 156-177; Кн. V. — С. 1-16.

с. 386 Наостанку прилучається д. Л[еонтович] до думки проф, Анто­
новича, що потреба організації воєнних сил викликала в широкім розмірі 
роздавання земель з  обов 9язком військової служби,,, — ця думка висловлена
B. Б.Антоновичем у праці: Исследования о городах Юго-Западною края / /  
Монографии... — Т. 1. — С. 138, 139.

“Таким чином, литовська окупація Західної Русі,,, впливала на його 
зміцнення й  вияснення” — див.: Любавский М .К . Областное деление... —
C. 307-308 .

“Чтения,., ”, VII, с. 15 — див.: Владимирский-Буданов М .Ф . Крестьян­
ское землевладение в Западной России до половины XVI в. / /  Ч И О Н Л . — 
1893. — Кн. 7. — Отд. II. — С. 12-92 .

с. 387 . . .  своєї першої студії... (с. 6 4 ) ... (с. 103 )... (с. 1 1 3 )—  див.: 
Владимирский-Буданов М .Ф . Поместное право... — С. 64, 103, 113.

с. 387—388 ... пробує дати д. Любавський (с. 3 0 6 ) ... (с. 3 0 8 )... с. 
5 8 9 ... — див.: Любавский М .К . Областное деление... — С. 306, 308, 589.

с. 388 Подібний погляд висловив був вже в своїй розвідці про селян 
д. Новнцький... — див.: Новицкий И. Содержание актов о крестьянах... —
С. 6 7 -6 8 .

В  першій розвідці... — див.: Владимирский-Буданов М .Ф . Поместное 
право...

... варшавської копії Литовської метрики... — йдеться про копії найдав­
ніших книг Литовської метрики, зроблені латинськими літерами 1773 р. у Вар­
шаві. Копії не вирізнялися точністю. На відміну від книг Литовської метрики, 
латинські копії завжди зберігалися у Варшаві (Хорошкевич А .Л . К истории нада­
ння и изучения Литовской метрики / /  Acta Baltico-Slavica. — Warszawa, 1973. — 
Т. VIII. — S. 71).
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с. 389 В  другій своїй розвідці... —  див.: Владимирский-Буданов М .Ф . 
Крестьянское землевладение...

С. 3 9 0 ...  на основі актів Гродненського земського суду з  1-ї пол ов[ини]  
X V I в., виданих в “Актах... ” Віленської археографічної комісії... — див.: 
Акты, издаваемые Виленской археографической комиссией. — Вильна, 1890. — 
Т. XVII: Акты Гродненского земского суда.

... справедливо закинув д. Любавський... (с. 600 ) — див.: Лю бавс- 
кий М .К . Областное деление... — С. 600.

С. 39 1 ... вони були відомі і  проф. [ Владимирському-]Буданову ( “Чте~ 
ния... ”, III, с. 71) — див.: Владимирский-Буданов М .Ф . Поместное право... —
С. 71.

... погляду, висловленого давніше В. Антоновичем... — див.: Антонович В. Б. 
Исследование о крестьянах в Юго-Западной России по актам 1700—1798 г. /  /  
Архив Ю З Р . — К., 1870. — Ч. VI. — Т. 2: Акты об экономических и юриди- 
ческих отношениях крестьян в XVIII ст. (1700—1799). — С. 18, 19.

с . 392 . .. форми селянського володіння землею. Д[обродій] [Владимирсь­
кий-]Буданов і  п[ані] Єфименкова присвятили йому спеціальні студії... — 
див.: Владимирский-Буданов М .Ф . Крестьянское землевладение...; ЕфименкоА .Я . 
Дворищное землевладение в Южной Руси...

с. 393 ... погляди проф. Лучицького на сябринну організацію... — Лу- 
чицький Іван (1845—1918) — історик, професор Київського університету, полі­
тичний діяч. Автор праць “Католическая лига и кальвинисты во Франции” (1877), 
“Состояние землевладельческих классов во Франции накануне революции и аг­
рарная реформа 1789—1793 гг.” (1912) та ін. О.Єфименко аналізує працю 
І.Лучицького: Сябры и сябринное землевладение в Малороссии / /  Северный 
Вестник. — 1889. — №  1—3.

с. 394 ... Справедливо зауважив д. Любавський на се (с. 465 і  далі)... —
див.: Любавский М .К. Областное деление... — С. 465.

... спірки про такі громадські землі в Лівобічній Гетьманщині (між 
проф. Лучицьким, Багалієм і  ін. давніше, між ним і  п[ані] Єфименковою —
недавно)... — йдеться: 1) про дискусію між І.Лучицьким та Д.Багалієм щодо 
займанщини на Лівобережній Україні (див.: Багалей Д.И. Рецензия на работу 
Лучицкого И. Следы общинного землевладения в Левобережной Украине в XVIII в. 
(Отечественные записки. — 1882. — №  XI. — С. 91—116) / /  Киевская ста­
рина. — 1883. — №  2. — С. 409—415; Його ж. Займанщина в Левобережной 
Украине Х Ѵ ІІ-Х Ѵ ІІІ ст. / /  Там само. — 1883. — №  XII. — С. 560-592; 
Виклад основних пунктів дискусії також: Ч И О Н Л . — 1888. — Кн. 2. — 
Отд. І. — С. 194—198). Д.Багалій заперечував схожість української займанщи­
ни з общиною; 2) про дискусію між І.Лучицьким та О.Єфименко щодо общин­
ної теорії, прихильником якої був І.Лучипький (див.: Лучицкий И. Сябры и сяб­
ринное землевладение в Малороссии; Його ж. Следы общинного землевладе­
ния...; Ефименко А.Я . Дворищное землевладение в Южной Руси...).
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... в пов[іті]Кременецькім  — с. 458... — див.: ЛюбавскийМ.К. Обла 
стное деление...---С. 458.

П. Кулаковський
corrigenda (лат.) — зауважені помилки
terminus non post quem (лат.) — нижня хронологічна межа події
lapsus linąuae (лат.) — помилка [у викладі]
lapsus calami (лат.) — помилка переписувача, описка
Geschichte Polens (нім.) — історія Польщі
in extenso (лат.) — у повному викладі
libertates et jura (лат.) — свобод і прав
Starożytna Polska (пол.) — Давня Польща
Ród Gedymina (пол.) — Рід Ґедиміна
objectum litis (лат.) — причиною суперечки; тут: наукової дискусії
[поручень] ad hoc (лат.) — тимчасових, конкретних [поручень]
in suspenso (лат.) — тут: у цілому, загалом
promiscue (лат.) — водночас
de jurę (лат.) — згідно з правом, за законом
jura in ге aliena (лат.) — право стосовно чужої власності
crescendo (лат.) — із наростанням
diminuendo (лат.) — на спад
jus ducale (лат.) — право князівське
stricte (лат.) — у точному значенні терміна
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