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А Н Т И

О 'А ѵ таі, A ntes)

Уривок з  “ Історії України-Руси”1

І

В першім віці по Христі маємо уперше певні, вільні від всяких сумнівів, 
звістки про слов’ян. Вони виступають у латинських письменників під іме
нем венедів* (\fenedi, Veneti); ім’я се не слов’янське, очевидно, так звали 
сусідніх слов’ян германці, і від них се ім’я перейшло до римлян, а в другий 
бік —  до фінів: західні фіни й досі росіян звуть Yknöa.

Західні границі слов’янської колонізації, бодай здебільшого, може
мо означити на основі відомостей Птоломея (II в. по Х р[исті]*, хоч в 
головнім черпав він з старших відомостей), —  а їм не противляться 
відомості й римських письменників І в.: виходить, що Вісла була грани
цею Германії на сході, але на нижній Віслі готи переходили за Віслу й 
сиділи на її лівім боці. Виключивши полудневі степи, зайняті іранськи
ми кочовими ордами, і карпатські гірські краї, залюднені племенами, 
що з найбільшою правдоподібністю треба зачислити до траків2, —  для 
слов’янської правітчини на початку нашої ери здобуваємо простору те
риторію* на правому боці Вісли, по середньому і верхньому Дніпру (крім, 
може, самого верха) і Дністру —  до верхів Вісли на заході. Ся терито
рія мусила бути просторою, коли зважимо на велику колонізацію, що 
трохи пізніше вийшла з  неї; але при тім задає значні трудності відграничення 
її від близько спорідненої литовської ірупи і від фінів: одинокий критерій, 
уживаний для сього досі, —  сліди неслов’янських назв у хорографії (такі 
назви починаються особливо на вододілі Нємана і Прип’яті, на верху Дніпра 
і за Дніпром, найбільш чиста від них територія — підкарпатські краї і да
льші землі до Д ніпра), та се критерій занадто непевний, бо і з  найпевні- 
шими неслов’янськими назвами не можемо собі здати справи: чи тут 
була неслов’янська людність ще перед великою слов’янською міграці
єю, чи то займанщини неслов’янських народів під час, коли слов’яни, 
рушивши на захід і полудень, опорожнили по часті правітчинні краї (се

1 С я стаття є  дійсно уривком з  більш ої історії давньої Р у сі, коло котрої тепер працюю.

2 С ї погляди будуть уаріум ентовані на іншім місці; в тракійській справі м ож у тим 
часом відіслати д о  пращ  Томашка: [ 7omascheJc], D ie  alten Thraker —  Sitzungsberichte der 
[P hilosophisch-h istorisch  C lasse der K aiserlichen] A kadem ie [der Wissenschaften] (W ien ), 
T. 1 2 8 ,1 3 0 ,1 3 1 .
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могло теж бути)1; археологія ж не доросла ще до розв’язання сього пи
тання. У всякім разі литовська група займала якусь територію в сусідстві 
Балтійського моря і Нємана, а фіни одним кінцем виступають теж над Бал
тійським морем, з другого боку — їх присутність доводять старі хорогра- 
фічні назви (як ім’я Волги-P a) на північ від Каспійського моря, де вони, 
безперечно, здавна стикались з іранськими ордами, як то показують чис
ленні культурні слова в фінських діалектах. Ближче означити праслов’ян
ську територію пробувати не будемо. Уставитись вона могла задовго перед 
нашою ерою, значно розширятись почала з великою слов’янською міграці
єю, бодай перед тим ми нічого певного не знаємо2.

В лінгвістиці згоджуються на тім, що язикова, а з нею і етнографічна 
диференціація серед слов’янства зачалась ще на правітчині, задовго до 
великої слов’янської міграції. Хоч проби —  найти вказівки про час, коли 
ся диференціація між головними галузями слов’янства —  західною і пів- 
нічно-східно-полудневою —  показалася на добре, не довели до резуль
татів3, але самий факт не підлягає сумніву. Чи будемо триматись т. зв. 
генеалогічної теорії, що приймає утворення з праслов’янської маси двох 
осібних галузей, а з них — поодиноких племен, чи т. зв. теорії переходів 
чи хвиль, що вказує на зближення й стичності між мовами обох груп, се 
не робить ріжниці; в обох разах певним буде, що ще перед міграцією 
приготувались ті етнографічні і лінгвістичні відміни серед слов’янства, що

1 Н а  ж аль, навіть хорографічний матеріал докладно не висіудійований, все щ е обм е
ж ую ться головно натяками; ані неслов'янські елементи, ані район їх  розпросторення не 
уставлені; до  старш их праць —  Надеждин,, Опьгг исторической географии русского мира 
(в  старій “Библиотеке для чтения”, т. 2 2 );  Барсов, География Н ачальной летописи, с . 7 4  
і далі; passim , прилучилось недавніми часами кілька нових —  Голубовский, И стория С м о
ленской зем ли, с . 31 і далі; Филевич, И стория древней Р уси , т. І, с . 123 і далі; Кочубинс- 
кий\ Територия древней Литвы  —  Ж урнал М ин и стер ства] нар[одного] просвещ [ения], 
1 8 9 7 ,1, але б ез  особливих результатів, щ одо сього питання (ди в . про них в “Зап исках  
[Н Т Ш ]”, т. X V III і X X I  [ Грушевський\ Н ові розвідки; В ін же, Р ец . на публ.: К очу- 
бинский А .А . Т ерритория]).

2 Таке означення праслов’янської території досить прийнято в науці, відміни головно 
такі: деякі протягають слов’янські границі на заход і, на вододіл В ісли й О дер а, але том у 
противляться означення П толомея, інші на схід —  в район верхньої Волги й Д ону, але тут 
треба бути повздерж ливим з  огляду на неслов’янські елементи в хорографії —  див., напр., 
M üllenhoff, D eu tsch e A lterthum skunde, II, с . 8 9 ; K rek, E in leitu n g  in d ie  slav isch e  
L iteraturgeschichte, c . 2 5 6 ; Roesler, [Ü ber den] Z eitpunkt der slavischen A nsied lung an der 
unteren D onau  (S itzu n gsb erich te der [P h ilosop h isch -h istorisch  C lasse der K aiserlichen] 
A kadem ie [der W issenschaften], t. 7 3 , c . 7 9 ); Hunfalvy, Ethnographie von U ngarn, c . 91; 
Schiemann, R ußland, P olen und Livland b is ins 17 Jahrh[undert], I, c. 12; Lavisse etRambaud, 
H istoire generale, I, c . 6 8 9 ; Niederle, О  puvodu Slovanu, c. 1 2 2 —123.

3 П р о них див. у: Niederle, О  puvodu Slovanu, с . 1 2 2 —123.
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з цілою виразністю показались після розселення, завдяки територіально
му віддаленню12. Але при тім виникає цікавий факт: сучасне географічне 
розміщення слов’янства вповні відповідає його діалектичному поділу, а 
поодинокі слов’янські народи вже дуже скоро по міграції виступають як 
сформовані етнографічні й язикові цілості3. Се вказує, що велика сло
в’янська міграція йшла без великої замішанини, без великих перескоків, 
заховуючи до певної міри свої давніші відносини сусідства. З  сього ж 
знов виникає, що напрями колонізації до певної міри відповідали початко
вому розміщенню слов’янських народів на правітчині, а їх теперішнє роз
міщення —  угрупованню на правітчині. Сю гадку з  усією рішучістю ви
словив один з авторитетніших заступників лінгвістики: “Порівнявши сі 
колонізаційні відносини слов’ян в передісторичні часи (по теорії перехо
дів) з  історичними, помічаємо, що невважаючи на значні переміни зайня
тої слов’янами території в історичні часи, —  обопільні відносини (сусід
ства) і тепер такі ж , які мусимо приймати для передісторичних часів”4. 
І сей вивід, зроблений на основі лінгвістичних фактів, має своє потвер
дження в історії слов’янської колонізації: слов’яни переважно займали 
землі, покинені їх людністю, спустілі, без боротьби, переважно тихомир
но (про се свідчить та сама невідомість і мовчання джерел, про те, як 
відбулася їх міграція). Такі порожні, спустілі простори протягом III—V  в. 
відкривалися на слов’янськім пограниччі на великій простороні. Тож ко
лонізаційне розпросторення слов’ян, зовсім природно, могло йти пра
вильно, без великих перескоків, без мішанини — інакше з  мішанини б 
вийшла більш однорідна етнографічна й лінгвістична маса, і диференціа
ція мусила б наново початись аж після міграції.

Сей факт дуже важний; він дає нам спроможність з  пізнішого розмі
щення робити, бодай в приближенні, виводи про розміщення початкове і 
про порядок і напрями слов’янської міграції. З  нього й ми мусимо виходити 
в дальших виводах npcf антів. 1 2 3 4

1 Н а  значення територіального віддалення для відріж нення типів недавно в славістиці 
справедливо звернув увагу Н ідерле: [N iederlĄ , O p . c [it].

2 С праведлива взагалі увага Бругмана {[BrugmaniĄ, Grundriß der vergleichenden] 
Gram m atik der in d ogerm an isch en ] Sprachen, I, c . 2 ): не мож на собі й уявити мови якоїсь 
більш ої народної маси, щ о м ає за  собою  довш ий процес розвою , аби вона була б ез  діале
ктичних відм ін, як і гадка, з  цілою  виразністю  висловлена Д ельбріком , щ о теорія одно
стайного праязика (арійського, але мож на однаково сказати і про праслов’янський) —  се 
фікція, бо  як він сф орм ується остаточно, має вж е в собі зародки розкладу.

3 П ор . К рек \K rek, E linleitung]2, 2 ,3 2 8 .
4 Schmidt, Z u r G eschichte d es indogerm [anischen] Y bcalism us, II, c . 1 9 8 .
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II

Велика слов’янська міграція (в справу про сліди слов’янської міграції 
перед нею не входжу тут) мусила розпочатись, відколи в сусідстві з  слов’я
нами з ’явились пусті, опорожнені простори; horror vacui [страх порожнечі] 
так само робить в історії колонізації, як і в природі. Почавши від III в. 
пустіє західне пограниччя, землі по Одеру й Лабі, з  переходом германсь
ких племен на полудень; на полудні гунська орда нищить в другій половині
IV  в. останки іранської людності, виганяє готів і нарешті тягне за собою 
ріжні орди далі на захід на середній Дунай. Разом з сим мусила початись і 
слов’янська міграція, але ми за неї не чуємо, між іншим і через те, як сказа
но вище, що то була спокійна колонізація порожніх просторів, і стрічаємось 
з  нею, як з  довершеним фактом, в V I і навіть в V II віці.

В 1-й пол[овині] V I в. слов’янська колонізація опанувала вже басейн 
Дону і присунулась до Азовського моря. Прокопій (V I в.), описуючи на
роди над Меотидою, говорить, що за іунськими народами, котрі сиділи по 
обох боках Меотиди, “далі на північ сидять несчисленні народи антів” (D e 
bello Gotthico, IV , 4). Але тоді ж слов’яни займали вже чорноморські сте
пові простори й на заході. Йордан (V  в.)* в своїм географічно-етнографіч
нім огляді сучасної Східної Європи границями слов’янської колонізації кладе 
Дунай від устя Драви до моря: “Численний венетський нарід сидить на 
північних згір’ях Карпат, від верхів Вісли, на незмірних просторах, поділя
ючись на словен і антів; словени сидять (по Дунаю) від Новетунського 
міста і Мурсійського озера (на усті Драви до Дунаю)1 * * * V до Дністра і на 
північ до Вісли, анти ж  понад лукою2 Чорного моря від Дністра до Дніпра 
(Getica, гл. V ). Сі слова Йордана потверджує й Прокопій: він згадує, що 
“словени й анти сидять за Дунаєм, недалеко від берега” (D e Ь[еІ1о] 
G[otthico], І, 27). Розуміється, колонізація, хоч би й як ріденька, таких 
великих країв не могла бути результатом кількох років, очевидно —  початки

1 Щ о  locus M ursianus —  се болота на усті Д рави д о  Д унаю , коло давньої М ур сії
(тепер E sse g ), се певно і тепер, мож на сказати загально прийнято —  див. Roesler, [Ü b er  
den] Z eitpunkt, с. 8 7 ; M illenhoff, D [eu tsch e] A lt[erthum skunde], II c. 9 4  й примітку в
М оммзеновім виданні Й ордана, [Iordanes, D e origine actisque Getarum. E d . T h . M om m sen], 
c. 162; Первольф, В аряги-Р усь  и Балтийские славяне —  Ж урнал М и н и стер ств а] 
нар[одного] просв[ещ ения], 1 8 7 7 , V II; Ламбин, Славяне на северном Ч ерноморье, ib [id .] 
X II, с. 142  і ін . Трохи трудніш а справа з  civitas N ovietunensis (так в виданні М ом м зена, за  
більш істю кодексів): найпростіш е й найправдоподібніш е, щ о тут маємо N oviodunum  в
Н иж ній М езії, тепер Ісакча, але трохи дивним стає тоді означення слов’янських границь
V Й ордана —  див. у  М ом м зена [Iordanes, D e  origine actisque G etarum ], c. 163; M illenhoff, 
[D eutsche A lterthum skunde], II, c. 9 4 . С тарі об’яснення виходили з  хибного варіанта: N ou i 
1 не мають значіння.
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її треба відсунути ще на першу половину V  в. Час, коли гуни, знищивши 
аланів і готів, потягли степову людність за собою на середній Дунай, був як 
найвигіднішим для сієї колонізації.

В першій половині V I в. слов’яни вже опанували порожні простори на 
полудні, а присунувшись над Дунай, не могли зістатись пасивними свідка
ми боротьби Візантії з  ріжними ордами, що виступають в чорноморських 
степах по смерті Атили* і нападають на візантійські землі, почавши з  кінця 
V  в.; разом з ними вони руйнують задунайські землі, а за тим слідом іде й 
слов’янська колонізація за Дунаєм. 1а і тут відомостей про неї майже не 
маємо: першу виразну звістку про слов’ян, що "спокійно, без страху і кло
поту сидять в римських провінціях”1, стрічаємо аж у Иоанна з  Ефесу (585)*, 
а в V II в. ми бачимо вже довершений факт —  слов’яни цілковито затопили 
вже Мезію2.

Серед сієї полудневої колонізації, як бачили ми з вищеподаного, сучас
ні письменники розріжняють словенів (ХкЯ.ар'ПѴОІ, Sclaveni) і антів. Н ай
більш ясний сей поділ у Йордана: до всіх слов’ян взагалі він прикладає як 
загальне ім’я стару німецьку назву венетів; Sclaveni —  то західна частина 
їх, на захід від Дністра, анти —  східна, за Дністром; при тім він поясняє, 
що се назва цілих груп, що складались з  поодиноких племен: quorum 
(Vknetharum) nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter 
tarnen Sclaveni et Antes nominantur (c. 5). Візантійські письменники не ужи
вають німецької назви: “венети”, вони знають лише словен і антів, не вказу
ють їх границь між собою, але подані ними відомості згоджуються з  Иор- 
дановими —  словени сидять безпосередньо над Дунаєм, на се вказує опо
відання Прокопія про їх засідки й напади над Дунаєм в середині V I в.3, 
бачимо їх тут потім при кінці V I і на початку V II в. в оповіданнях Теофі- 
лакта*4, анти ж  сидять у нього дальше від Дунаю5; що вони сиділи далі на 
схід, на Подонні, —  бачили ми з Прокопія. Коли зважимо се, а пригадає-

1 \Johannes von EphesuĄ, D ie  K irchengeschichte d es Johannes von £ p h esu s, übers von 
Schönfelder, V I, c. 2 5 , p . 2 5 5 ; пор. К рек [Krek, E in leitung]2, c . 3 0 3 .

2 N icephori [archiepiscopi C onstantinopolitani O puscula h istorica], ed . d e B oor, p. 34; 
T heophanis [C hronografia], ed . de B oor, c . 3 5 9 .

3 [ProkopioĄ, D e  aed ificiis, ГѴ, 7 .
4 [T heophylakti Sim ocattae H istoriae], V II, 6 ; V II, 15; V III, 6 .
5 [Theophylakti Sim ocattae H istoriae], V III, 5 . С их антів Ц айс ([Z eusĄ , D ie  Deutschen 

[und d ie N achbarstäm m e], c . 6 0 6 )  уваж ав осадниками на візантійських ґрунтах, в М езіі, 
але, крім того, щ о ми нічого не знаєм о про масову міграцію антів сю ди, і вона сама по собі 
не дуж е ймовірна, ціла історія сього походу, протест аварського війська —  очевидно, 
проти експедиції в чорноморські степи, ріш учо промовляв проти такої гадки, див.: R o es /e r , 

[O ber d en ] Z eitpunkt, с . 113.
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мо, що Йордан жив сам в М езії і був свідком тих неустанних нападів сло- 
вен і антів на візантійські землі, про котрі не раз згадує (Rom[ana], с. 388; 
Get[ica], с. X X III), то можемо цілком покластись на зроблене ним озна
чення території словен і антів і їх обопільної границі.

Ім’я словен —  £кХсфг|ѵоі, Sclaveni ясне; се питоменне, загальне ім’я 
слов’ян, що тут спеціально прикладається до їх полуднево-західних осад 
для відріжнення від східно-полудневих. Але анти? Проби об’яснити се ім’я 
з  слов’янської мови або найти її сліди в пізніших численних слов’янських 
іменах племен, не удались*1. Воно, як і венеди, очевидно —  чужого почат
ку, дано слов’янам якимсь сусідом. Здогад, що се інша форма тієї ж  назви —  
венедів2, дуже привабний і найлегше пояснив би справу, але проти нього 
роблять закиди з лінгвістичного погляду.

Вперше се ім’я антів виступає в оповіданні Йордана про війну з  антами 
остготського короля Вінітара при кінці IV  в. (с. 48 ). Я к легендарною і 
цілком нереальною виглядає історія війни з венедами Германаріха, так на
томість варта віри ся згадка. Може бути за те непевність, чи не переніс 
історик сучасного імені антів на ті часи. Се цілком можливо; одначе, коли 
зважимо, що Йордан знав загальне ім’я для всіх слов’ян —  венеди, знав 
про часткове значіння антського імені і на інших місцях виразно каже за 
поділ на словен і антів як сучасний (nunc —  с. 23, пор. с. 3), то дуже 
можливо також і те, що ім’я антів переказано було тут готською традицією, або 
бодайуважалось іменем старшим, ніж тодішнє століття. Поза сим оповідан
ням Йордана се ім’я приходить до загального уживання у візантійських 
письменників V I в. (з  ними можна рахувати й Йордана, що сам жив в 
східній імперії): сі письменники майже всі розріжняють слов’ян і антів: 
Прокопій, Аґатій*3, ціс[ар] Маврикій*, Менандр*, Теофілакт. Останній 
раз ім’я антів приходить в оповіданні Теофілакта4 (письменника, що жив в

1 Гільфердінґ ([Д ревнейш ий период], Вестник Европы , 1 8 6 8 , IX ), П ервольф  ([В а -  
ряги-Русь], Ж урнал М ин[исгерства] нар[одного] просв[ещ ения], 1 8 7 7 , V II, с. 71; [P o len , 
Ljachen, W en d en ] —  A rchiv für Slavische P h ilo lo g ie ], IV , p . 6 5 ) , Іловайський (Р азы ск а- 
ния2, с . 171) і ін . виводили з  антів в ’ятичів. П роти сього з  язикового погляду К рек \K rek, 
E inleitung]2, с . 2 5 4 . Щ е довільніш а гадка Л ам бина, щ о анти =  U n lizi =  Ульці. Ш аф арик  
був т ієї гадки, щ о ім’я антів або вийшло від німців, або старослов’янське (\Safarik, Slovanske 
staroźytnosti], II, 2 5 , 7 ) .

2 П ервольф  і Я ґіч  в: \Jagic, M ythologische S k izzen ], A rchiv [für S lavische P h ilo log ie], 
IV , c. 6 5 , 7 6 .

3 А гатій згадує лише про анта Д абр аґеза, М аврикій писав трактат: n& ę 8еї ЕкХйроц 
каі “AvTOię каі -totę ToioÓTOię арцо̂ естѲаѵ ([A gath iae M yrinaei H istoriarum  libri quinque], 
^I> 5 ) —  вид[ання] 1 6 6 4  с ., Ш афарик [Śafarik, Slovanske staroźytnosti], (додаток ), К рек  
[Krek, E in leitung]2, с . 2 9 5 . Зв істк и  інш их письменників подав я вищ е і ниж че.

4 К рек [K rek, E in leitung]2, С. 2 5 4 - 2 5 6 .
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першій пол[овині] V II в.) в оповіданні про війну 602 р.*1 П о сім се ім’я 
зникає. Чи не було воно перейняте візантійцями від східних турецько - фінсь - 
ких орд, що буди сусідами, власне, полуднево-східних слов’ян і з  кінцем 
Ѵ в . приходять в близький контакт з Візантією?

Яке значіння мав сей поділ на словен і антів? Уважати його чисто гео
графічним —  трудно. Занадто широко і консеквентно переходить се відріж- 
нення у письменників V I в.: ім’я антів згідно і консеквентно прикладається 
ріжними письменниками до цілої колонізації від Дністра до Меотиди, не 
лише до пограничної території антів і слов’ян; ім’я анта прикладається як 
прізвище до поодиноких осіб з  сієї групи (Aocßpayê ocq vAvrnę avf|p Tc^tap%oę — 
Agath[iae], III, 21); анти і слов’яни то виступають разом, то воюють між 
собою —  в середині V I в., і ведуть пізніше цілком противну політику щодо 
аварів і Візантії. Всі сі факти, що вказують на осібність сих двох груп, 
тяжко було б звести до тієї ріжниці, що словени сидять по сей бік Дністра, 
а анти по той. Мусила бути більша.

Нещодавно петербурзький академік Кунік висловив гадку, що анти — 
се ім’я якоїсь чужої ( “черкеської”) династії, що опанувала сю слов’янську 
групу, отже —  се політичний, а не етнографічний термін2. Хоч ся гадка 
була висловлена без усяких доводів, цілком голослівно, але, —  може, за
вдяки її аподиктичному тону, була підхоплена чужосторонніми письменни
ками про Русь і слов’янство3, тож я мусив згадати про неї. Розуміється, 
вона не має ніякої підстави: ні про яку таку династію ми нічого не знаємо, 
якоїсь цільнішої політичної організації, яку мусило б принести таке завою
вання, у “антів” не бачимо: сучасник Прокопій виразно каже, що як сло
в’янами, так і антами не править один чоловік, але здавна вони жиють “де
мократично” (с. 334), і дійсно оповідає про ухвалу, повзяту на антськім 
вічі (D e b[elIo] G[otthico], III, 14).

Одиноке можливе об’яснення — се, що поділ V I в. на слов’ян і антів 
відповідає двом осібним діалектично-етнографічним слов’янським галузям.

1 К рім  того, маємо ще неясну, загадкову згадку в “O rigo gentis Longobardorum ” (уло
ж ено! після середини V II в .) , д е  в оповіданні про міграцію лонґобардів вони перш е, ніж  
перейти в край руґів (за  К арпати), переходять краї A nthaib (вар іан ти ]: A nthaip, Anthabus, 
A n th ab ) et B ainaib (в а р іа н ти ]: B anayb, B antaib —  у  П авла) seu et Burgundaib; значіння 
сих слів було вж е неясне П авлу Д иякону і він поясняє: Q uae nos arbitrari possum us esse 
vocabula pagorum  seu  quorum cunque locorum  —  [Pauli, H istoria], M onum enta Germaniae 
hist[orica] —  Scriptores rerum Longobardicarum . Робити які-небудь виводи з  сих неясних, 
не знати звідки ухоплених ім ен, розум іється, немож ливо.

2 И звестия А л -Б ек р и , 1 8 7 8 , с . 1 47 .
3 Її я стрів, з  відкликом до  с іє ї статті К уніка, у  Ш ім ана [Schiemann], ор. c [it]., т. І, 

с . 1 8 —19 і у  Д ен і (La visse et Ram ba ud, H istoire generale, 1 ,6 9 1 ), щ о перейняв її, очевидно, 
у  Ш ім ана.
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Се зрозуміли дослідники давно, але, на мій погляд, не відгадали тих галу
зей. Каспар Цайс перший висловив гадку, що поділ на словен і антів відпо
відає поділу слов’янства по мові на два великі відділи — західний (чи як 
він зве —  північно-західний) і північно-східно-полудневнй (Russen und 
Südvölker), і як на паралель вказав на поділ “Повісті временних літ” сло
в’янства на слов’ян і ляхів: “Словене і ляхове стоять тут на против себе 
зовсім, як в давнину Sclaveni і Antae, лише там Sclaveni (=  словене) стоять 
на заході”1. Сю гадку прийняв був Реслер2 і такий авторитетний дослідник 
слов’янської старовини, як Крек3. Але відповідно сій гадці анти мали б 
означати русь +  полудневих слов’ян, словени —  західних, бо се дві основні 
діалектично-етнографічні галузі слов’янства. Одинока обставина, що мог
ла б промовляти за таким розумінням4, се —  що Прокопій, говорячи про 
мандрівку герулів до Данії (D e b[ello] G[otthico], II, 15), називає племена 
на північ від середнього Дунаю словенами (ЕкХ,сфг|ѴОІ), але се показує 
тільки, що Прокопій слово Eic?iaßr|voi уважає загальним іменем всіх сло
в’ян, окрім антів (зрештою, він міг уважати сих північних слов’ян однопле- 
менними з тими, що займали панонське побережжя Дунаю, бо, розумієть
ся, не міг знати їх ближче).

Та глянувши на розміщення слов’ян і антів на полудні, переконаємося, 
що назва антів не може відповідати північно-східно-полудневій галузі сло
в’янства, не може обіймати слов’ян східних і полудневих разом, що слов’я 
ни мезійські (пізніші болгари) й панонські обіймаються назвою словенів 
(Sclaveni), бо то вони сиділи в першій половині V I в. по Дунаю від Драви 
до моря і Дніпра. В краю між Дунаєм і Дністром в середині V I в. не міг 
сидіти хто інший, як ті слов’янські кадри, що протягом V I і V II в. перейш
ли в Мезію, полишивши своїм східним і північним сусідам землі за Дніп
ром. Натомість “анти” можуть відповідати північно-східній групі5, але й то 
з певним ограниченням: ми не знаємо, як далеко сягало ім’я антів на пів
ніч6; воно могло обіймати всі східнослов’янські племена, але ми сього не 
знаємо і таких фактів не маємо, стрічаємо се ім’я лише в подіях і комбінаці
ях, що дотикаються тільки полудневої колонізації сих племен; ім’я антів 
могло обіймати цілий східний відділ, але в тім матеріалі, що ми маємо, воно 
належить тільки до полудневої частини сього відділу, до східно-полудневих 
слов’янських племен, і з  сим значенням не проблематичним, а зв’язаним з

1 \Z eu sĄ , D ie  D eutschen  [und d ie N achbarstäm m e], c . 1 0 2 —1 0 4 .
2 [Roesler, Ü ber d en ], Z eitpunkt, c. 9 0 .
3 [K rek\, E inleitung2, c . 2 0 5 —2 0 6 ,3 3 0  прим.
4 Н а  н еї вказав Ш афарик [Śafarik, Slovanske staroźytnosti], II, 2 5 , 7 .
5 C e мовби мовчки признає і К рек [Кгек, E inleitung]2, с . 3 3 0 , промовчуючи полудне

вих слов’ян та говорячи лише про “руських” і західних.
6 С е підніс вж е Ш аф арик, l[ocum ] c[itatu m ], —  “і не знати, як далеко на північ”.
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реальними фактами, з  усім кругом фактів, який іно маємо, мусимо числи
тись. Анти —  не північно-східно-полуднева галузь слов’янства, а полудне
ва частина її північно-східного відділу, ті племена, що утворили етнографіч
ну цілість, яку тепер звемо українсько-руською*1.

Все промовляє за сим ототожненням антів з  предками нашого народу і 
надає йому правдоподібність, що рівняється з  певністю. Ми бачимо, що сі 
анти виступають на території, де пізніше бачимо русинів і де й тоді —  в V I в. 
не міг сидіти ніякий інший слов’янський нарід, розумію краї між Дніпром і 
Доном. їх границею з “словенами” тоді був Дністер, але з  рухом “словен” 
на захід і полудень вона натурально мусила посунутись, як і дійсно потім —  
в X  в. —  бачимо границею Русі з  Мезійськими слов’янами Дунай. Бачи
мо, що сі анти були східними сусідами слов’ян, відріжняючись від них як 
осібна група —  найправдоподібніше —  етнографічно, се бачимо й у їх на
ступників —  русі та болгарів. Наостанку —  антська колонізація цілком 
відповідає тому, що ми на основі вищесказаного про напрями слов’янської 
колонізації могли б викомбінувати про правітчину нашого народу й напрям 
його колонізації. Се все, кажу, робить —  можна сказати —  певним, що в 
сих, звісних нам з джерелових фактів, антах маємо предків України-Русі, 
ближче —  предків сіверян, уличів, тиверців і інших ще, може, незвісних 
нам на ім’я полудневих племен, що жили разом з ними на нашій території і 
ввійшли в склад нашого народу2.

III
Тїисе ближче означення назви антів не лише дає конкретне значіння 

сьому загальнослов’янському, як здавалось, терміну, що висів у повітрі, але 
вводить в нашу історію кілька фактів, зв’язаних з  їх іменем, що були досі, 
щоб так сказати, без хазяїна.

Йдучи хронологічно, треба почати з  тієї війни з антами Вінітара. П а
дає вона на останню чверть IV  в., десь в кінці 70-х чи 80-х рр., ближче 
дати означити не можна. Я к я вже сказав, дещо промовляє за тим, щоб не 
збувати в сім епізоді імені антів гадкою про анахронізм; додам, що й конф
лікт сей міг бути ще не дуже далеко від Дніпра, бо остготи під натиском

1 Я к  вищ еподане розум іння назви антів у  Ц айса і ін . заш ироке, так зн ов ріш учо за 
вузьке розум іння знаходим о у  декотрих, що в антах бачать уличів і тиверців: не маємо 
вказівок, щ о сі народи займали цілу антську просторенъ та й чом у якраз с і два народи 
руські злучались в одній загальній назві?

2 Т еорія великоросизма полян, до  котрих, бачу, прилучають тепер і сіверян, користа- 
ючи з  цілковитого браку місцевих пам’яток, нестійна сама по собі, не має тут значіння, і ми 
в неї не потрібуєм о сім  місці входити; останніми днями дав перегляд с іє ї справи д . Яґіч 
в статті: \Jagic\, E in ige Streitfragen —  A rchiv ür slavische P h ilo lo g ie ], X X , c . 2 7  і далі 
відбитки.
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гунів поволі лише посувались на захід, аж опинились на середнім Дунаї, 
отже й географічно взявши, ніщо не противиться гадці, що тут справді бра
ли участь анти. Та признаючи саму війну реальним фактом, трудно при
йняти те об’яснення, яке дає їй Йордан. Він оповідає, що Вінітар, “не хотя- 
чи підлягати гунській зверхності, став відтягатись помалу й, хотячи показа
ти свою відвагу, рушив з своїм військом на краї антів; коли він напав на 
них, в першій битві його побито, але далі він воював сміло і їх короля Воза 
(Boz nomine)1 з  синами й 70 старшинами казав розіп’ята для страшного 
прикладу” (с. 48). В тодішніх обставинах, по упадку держави Іерманаріха, 
коли самі гота під натиском гунів мусили посуватись на захід, не до дале
ких завоювань їм було, і в сій війні я бачив би симптом слов’янської, може, 
антської спеціально —  значить нашої колонізації на полудень, що зіткну
лась з  готами. Гуни взяли антів в оборону проти готів і при помочі вірної їм 
частини готів знищили Вінітара.

В першій половині V I в. анти беруть участь в походах придунайських 
слов’ян на Візантію. Про се маємо кілька дуже сильних заміток у сучасни
ків: “Н і sunt casus Romanae rei publicae preter instantia cottidiana Bulgamm, 
Antium et Sclavinorum”, — каже Йордан на закінченні Римської історії, а 
згадуючи про легендарну державу Германаріха і послушність йому слов’ян, 
пригадує, що тепер “Yknethi, Anates, Sclaveni nunc ita facientibus peccatis 
nostris ubique deseviunt” (с. 23). Щ е сильніше каже Прокопій (Hist[oria] 
arcana, 18): 'iAA/uptooę 8e Ѳрфх^ѵ 6Ят|Ѵ, ’еѵп 8’аѵ £% %6Хкоѵ tob  ’іоѵіоѵ 
цехрі eę та  Вг^аѵтісоѵ яро&отєіа, еѵ xotę ’EXXdę те x« t Xeppovqawöv fj 
Хюра ёотіѵ Oftvvoi те к а і Zx^xß^voi x°d ’A vw i ахебоѵ ті dvd тсаѵ 
X am ftśovteę etoę оЪ ’louoTiviavóę m peXaße тг|ѵ Рсоцаіюѵ архлѵ, 
аѵ щ еата ёруа еіруаааѵто w bę табтц dv0pamoi)ę; на іншому місці він 
згадує, що на початку панування Юстиніана “гуни (болгари), анти і сло
вени переходили за Дунай та незвичайно непокоїли римлян” (D e Ь[е1Іо] 
Gotfthico], III, 14). З  сього виходить, що анти були звичайними учасника
ми тих повсякчасних нападів болгар і слов’ян; сі походи слов’ян, то самих, а 
ще частіше, мабуть, —  разом з болгарами, що виступають як головні учас
ники тих походів, почались, мабуть, ще з  кінцем V  в. і особливо стали 
частими в другій чверті V I в., за часи Юстиніана; 530 р. цісар поручив був 
оборону Дунаю магістру Хилвудію, і він потрапив протягом трьох років 
повздержувата задунайських варварів —  болгар, антів і слов’ян від напа
дів, робив навіть походи за Дунай, поки не наложив головою під час такого 
походу в краї слов’ян, і напади пішли знову (D e b[ello] Got[thico], 14—18). 
Вони страшно шкодили сусіднім візантійським провінціям, але зрідка

1В  нім бачили Б уса “С лова о п[олку] Ігоревім” —  гадка дуж е привабна, але не конче 
певна.
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набирали ширшого значіння, і тим поясняється, що Ю стиніан не звертав 
особливої уваги на них і віддавався тим часом планам далеких експедицій. 
В коротких звістках сучасників не вичислюються докладно учасники сих 
походів, найчастіше говориться лише про болгар, рідше про словен, про 
участь антів знаємо тільки з  загальних уваг. Лише один раз, до речі, гово
рячи про антів, згадує Прокопій про їх похід на Тракію (D e b[ello] Got[thico], 
III, 16), але й то так, що з того зовсім не можна вивести, чи то був спеціа
льно антський похід, чи ні. Взагалі, походи самих антів, на власну руку, на 
Візантію не дуже ймовірні; правдоподібно, вони бували звичайно тільки 
учасниками: особливо болгари, ходячи з  приазовських степів на Візантію, 
могли прибирати собі по дорозі ватаги антів волею чи неволею1.

В другій половині анти поріжнились з  “словенами”; про се оповідає 
Прокопій (D e b[ello] Got[thico], III, 14), не поясняючи причин: “Пізніше, 
по смерті Хилвудія, що сталась 534 р., анти і словени поріжнились, при
йшло до війни, й антів перемогли вороги”; трохи згодом він згадує, що сі 
народи “вели між собою пертрактації і мали безпечно обопільні зносини”2, 
се натякає, що війна тривала недовго, але після неї не було ближчих відносин 
(бодай тоді) між обома сусідами. Дуже можливо, що се була колонізаційна 
боротьба, натиск антів на словен; хоч могли бути й якісь спеціальні причини. 
Ся війна мусить припадати десь на кінець 30-х або початок 40-х рр.

Візантія, правдоподібно, хотіла використати се поріжнення своїх воро
гів (хтозна —  чи й не доложила до неї рук), вона звернулась до антів, щоб 
перетягнути їх до себе: Юстиніан закликав їх, аби оселились в околицях 
Туррія, спустілої римської кріпості, збудованої, по словам Прокопія, Трая- 
ном, на лівім боці Дунаю (очевидно, в Данії), обіцюючи їм багату платню і 
всякі вигоди (афісп ^Dvoixetv (Д.ЕѴ биѵацЕі rfj яаат|, %ртщата 5є це уака 
Офіси JtpoiEcröm —  De b[ello] Got[thico], ib[idem ]), аби вони боронили 
Візантію від болгар (і, розуміється, — заразом і від слов’ян). Тоді, здаєть
ся, до порозуміння не прийшло: історія ся стоїть в зв’язку з  появою між 
антами псевдо-Хилвудія. Епізод сей докладно оповів Прокопій (і він дав 
йому повід до класичної характеристики побуту слов’ян і антів і деяких 
дуже інтересних подробиць). М іж невільниками, взятими слов’янами в війні 
з  антами, був молодий ант на ім’я Хилвудій. Один грецький невільник з 
Тракії, що перебував між антами, звернув увагу свого хазяїна, що у словен 
в неволі перебуває Хилвудій, той самий звісний римський магістр, що так

1 К аталог болгарських і слов’янських нападів на В ізантію  д о  приходу аварів див. у 
М іленгоф а [ Müllenhoff, D eu tsch e A lterthum skunde], II, с . 3 7 9  і далі; тут висловлена дуж е 
правдоподібно умотивована гадка, щ о гети М арцеліна —  се  болгари і слов’яни (с . 3 8 3 ).

2 Е яехірихЕ боѵто уар  fj8ri %<хі <хМ/гЦ.оц йѵеціуѵоѵто aSecoę o l ß ap ß ap oi огш н —  
\Prokopios, D e  bello  G otth ico], p . 3 3 3 , ed . B onn.
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дався їм взнаки, але словени того не знають. Сього юнака викупили, і хоч 
він запевняв, що він зроду ант, йому не повірили, і на загальнім антськім 
вічі (тіуеіроѵто pev єлі тобтср ѵАѵтаі o%e8ov ajtav teę) примусили його, аби 
удавав з  себе магістра Хилвудія. Коли Юстиніан зробив згадану вище свою 
пропозицію, анти згоджувались тільки в тім, аби той ніби Хилвудій дістав 
назад свій уряд і жив на тих пропонованих ґрунтах з  ними разом. Але, коли 
Хилвудій їхав в сій справі до Константинополя, перестрів його на дорозі 
звісний Нарзес і, довівши обманство, арештував та й повіз в кайданах до 
Константинополя.

Хоч, отже, сі переговори, мабуть, не дійшли тоді кінця, одначе, хтозна, 
чи не від сього часу —  боротьби з антами і зносин з Візантією (антські 
ватаги на Візантійській службі бачимо в Італії і перед сією справою ніби 
Хилвудієм і по ній, разом з ватагами болгар і слов’ян, De b[ello] Got[thico], 
І, 26—27; III, 22, —  отже се не мало особливого політичного значіння, 
доводить лише брак якоїсь державної організації у всіх сих племен, —  чи 
не від сього часу, кажу, датується переміна в політиці антів, бо пізніше —  
правда, се вже належить аж до часів Маврикія (602) —  ми стрічаємось з 
антами як з  союзниками Візантії.

П ід час переходу аварів з прикаспійських країв на захід далися вони 
взнаки антам. Про се оповідає фрагмент Менандра (без початку)1; з  нього 
довідуємось, що антам не пощастило в сій боротьбі, і авари почали пусто
шити їх землю своїми нападами і грабувати; Менандр оповідає, що для 
викупу взятих в неволю анти вислали одного з  видатніших між собою М е- 
замира (Ме^&цгіроѵ тоѵ I8api£lot>, КєЛауастоб абеАлрбѵ), але коли той під 
час свого посольства став говорити з  аварами згорда (аяєрріує ртцхата 
'ияертіфосѵа те к а і О раабтера Jtcoę), використав се один болгарин 
(KoTpiyoopoę), близький до аварського кагана і неприхильний до антів (о 
Хата ’Avtcöv та єхбгста ßovXeo'üdpavoq), —  з сих слів можна б вивести, 
що сей котриґур і під’юдив кагана на антів, може, через якесь поріжнення 
болгар і антів —  толкування, що дало б можливість до деяких інтересних 
виводів, якби воно було єдине можливе). Він порадив кагану вбити М еза- 
мира, як чоловіка особливо впливового між антами і здібного до організації 
боротьби, і авари вбили Мезамира, а після сього пустошили ще гірше зем
лю антів, забираючи в неволю й грабуючи її.

Сей епізод хронологічно належить до кінця 50-х рр. Напад аварів на 
антів об’ясняють тим, що то Візантія їх напустила2 (уложивши з ними уго
ду, Юстиніан поручивїм (х ата  та>ѵ аѵтшШ оѵ ояАл^єатаї —  MeĄandros, 
Historia], р. 5), але ми не маємо слідів, щоб анти тоді докучали Візантії, і

1 [M enandros], H istforia] grfaeci] m inores, И, с . 5 —6  (ed . B onn, с . 2 8 4 —2 8 5 ).
2 Д и в ., напр.: Müllenhoff, [D eu tsch e A lterthum skunde], II, с . 3 9 4 .
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дуже можливо, що авари без спеціальних візантійських поручень по дорозі 
“примучили” антів. Се пригадує історію “Повісті временних літ”: там опо
відається, що “Обри (Авари) воеваша на Словііны и примучиша Дул'Ьбы, 
сущая Слов'Ьны, и насилье творяху женамъ дуѵЬбьскымъ: аже поїхати 
бяше Обрину, не дадяше въпрячи коня, ни волу, но веляше въпрячи 3, или
4 ,5  женъ въ телегу и повести Обрина” (Іпат., с. 7). В сім переказі мусить 
критись реальна згадка про насильство дулібам від аварів1; хоч літописець 
зачисляє се до часів імператора] Іраклія (610—640), та датування се зроб
лено на основі візантійського оповідання з  610 р.2 і припадково надано сьо
му —  очевидно, народному переказу про утиск дулібів; дуже можливо, що 
тут маємо пам’ять про сю аварську біду V I в., переказану Менандром*. 
Можливі такі примучування й пізнішими часами, коли авари жили на серед
нім Дунаї, але, як бачимо з епізоду 602 р., тоді слов’яни наддунайські були 
в відносинах союзу й певної залежності від аварів, анти ж  цілком незалеж
ні, і військо аварське дуже нерадо прийняло план іти на антів, попросту 
збунтувалось, так що пізніші походи аварів на антів можна припускати, але 
дуже на їх існування покладатись не можна.

З  другої половини V I в., після сієї аварської біди, ми вже не маємо 
звісток про антів. Вони виступають доперва в війні 602 р.: під час війни з 
Візантією, коли греки звернули свої сили проти союзних з аварами надду
найських слов’ян, аварський каган для диверсії вислав був військо, “аби 
знищити антський нарід, що був союзником ромеїв”, але аварське військо 
від такої перспективи стало тікати до греків і каган мусив відложити свій 
план. Епізод сей цікавий, бо показує, що анти, як я вже сказав, тоді були 
цілком незалежні від аварів і як союзники Візантії мусили воювати з  слове
нами, отже, тримались від них зосібна і ворожо.

В сім епізоді востаннє виступають анти. З  дальшою міграцією слов’ян 
за Дунай зайняли вони землі між Дністром і Дунаєм (не без впливу на 
се, може, був і перехід Болгарської орди над Дунай в V II в .), але при 
тім цікаво, що коли історичні джерела кидають знову світло на події по 
лівім боці Дунаю —  в X  в., —  бачимо, що антська держава —  Київсь
ка Русь —  перейняла політику антів V I—V II в. і тримається з  Візантією 
проти потомків словенів —  Болгарської держави; так було від Олега і до 
Ярослава.

* З гад аю , щ о був висловлений зд огад , мовби тут книжник переніс на руських дулібів 
утиски, чинені аварами чеським дулібам, через непорозуміння, задля тотож ності імен, але 
щ об в X I в. д о  руського книжника дійш ла звістка про аварський утиск спеціально дулібів, 
а не чехів і морави взагалі, се дуж е неправдоподібно.

2 Theophanes, [C hronographie], ed . de Boor, I, p . 3 0 1 —3 0 2 .
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. . .  М их[айлу] Виш невецькому... —  Вишневецький Михайло Олександрович (? — 
1584 ) —  український князь, черкаський і канівський староста (1 5 5 9 —1580), брацлавський 
каштелян (1 5 8 0 —1581), київський каштелян (1581—1584), любецький староста (1 5 8 4 ) (Там 
само. —  С. 3 3 3 ).

с . 4 3 1 —4 3 2  . . .  Я нуш у Острозькому... —  Острозький Януш (1 554—1 6 2 0 ), старший 
син Василя-Костянтина Острозького, волинський воєвода (1 585—1593), краківський каш
телян (1 5 9 3 —1 6 2 0 ), білоцерківський, богуславський, черкаський, канівський, переяславсь
кий староста (Там само. —  С. 2 3 4 ).

с. 4 3 4 . . .  Ш аха. . .  —  Ш ах (? —?) —  козацький старший (можливо, гетьман) у 1577— 
1588  рр. відзначився організацією походу 1577 р. на Молдову, пограбуванням татарського 
посла (зима 1576—1577), причетністю до арешту Івана Підкови (Л єпявко С.А. Українське 
козацтво в міжнародних відносинах (1561—1591). —  С. 6 5 —6 9 ) .

В.Б.

Галицьке боярство X II—X III в.
Публікується за  виданням: Грушевськии М . Галицьке боярство X II—X III в. / /  

З Н Т І І І .  —  Львів, 1897 . —  Т . X X . —  С. 1—20 . Передрук зі збереженням первісної 
пагінації: Розвідки і матеріали до історії України-Руси. —  Львів, 1897 . —  Т. 2.

Автограф зберігається у: Ц Д ІА У К . —  Ф . 1235, оп. 1, спр. 2 0 4 , арк. 1—35.
с. 4 3 5  Слово боярин неясне щодо свого початку,... —  етимологія цього слова залиша

ється дискусійною; більшість дослідників схильні виводити його від давньотюркського Ьаі —  
“знатний, багатий” (Етимологічний словник української мови. —  К ., 1982. —  Т . І. —  С. 241).

с . 4 3 8  . . .  свому князю Я рославу... —  йдеться про галицького князя Ярослава Воло
димировича Осмомисла (1153—1187 рр.).

Виступає боярство з  ріжними іменнями... —  не завжди під “мужами галицькими” і 
“галичанами” у  літописах виступають галицькі бояри.

. . .  відкидали сю звістку, уваж аючи за ї ї  пізніш у дописку... —  немає серйозних 
підстав вважати її пізнішою вставкою.

с. 4 4 0  Видавці Іпатськоїлітописі уважали се назвою якогось села... —  такої ж  
думки дотримувалися і наступні видавці Іпатського літопису (Ипатьевская летопись / /  Полное 
собрание русских летописей. —  С П б, 1908. —  Т . II. —  Стб. 7 9 0 ) . Перекладач літопису 
Л.Махновець пропонував ідентифікувати це слово із селищем міського типу Отинією Коло
мийського р-ну Івано-Франківської області (Галицько-Волинський літопис. —  Львів, 1994. —  
С . 6 2 ) . Проте більш слушною видається думка О.Нікітського і підтримана М.Грушевським, 
що “се вотьнина=батьківщина”. Ц е слово також наявне у грамотах, датованих 1359 та 
1390 рр. (Грамоти X IV  ст. /  Упор. М .М .П ещ ак. —  К ., 1974 . —  С. 3 4 ,1 0 4 ) .

с. 4 4 3  . . .  друж ині такого Свинельда завидувала навіть дружина самого київсь
кого князя... —  йдеться про події, датовані літописом 94 5  р., коли дружинники Ігоря доко
ряли своєму князеві, що дружина воєводи Свинельда значно багатша (П овесть временных
лет. —  С П б, 1999 . —  С. 2 6 - 2 7 ) .

с. 4 4 8  . . .  Михаила Всеволодовича... —  Михайло Всеволодович (1223—1246 рр.) —  
чернігівський князь, короткий час (березень 1238 —  серпень 1239 рр.) займав Київський 
стіл; замордований в О рді ЗО вересня 1246 р., згодом канонізований православною церквою.

. . .  сина Ростислава... —  Ростислав Михайлович —  новгородський (1230—1231 рр.), 
галицький князь (1237—1238 рр.), жупан земплинський і березький (бл. 1245—1251 рр.)» бан 
Мачви (1251—бл. 1264  рр.).

Я К

Анти ("Avtcgi, Amtes). Уривок з “ Історії України-Руси”
Публікується за виданням: Грушевськии М . Анти ( ѵА ѵ ш і, A ntes). Уривок з  “Історії 

України-Руси” /  З Н Т Ш . —  Львів, 1898. —  Т . X X I . —  Кн. 1. —  С . 1 -1 6 .  Передрук зі 
збереженням первісної пагінації: Розвідки і матеріали до історії України-Руси. —  Львів,
1900. —  Т . 3.
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Автограф зберігається у: Ц Д ІА У К . —  Ф . 1235, on. 1, спр. 197, арк. 1—23. Зберігся  
також фрагмент (початок: З Н Т Ш . —  Т . X X I . —  С . 1—3 ) коректи статті з  виправленнями 
та доповненнями автора: Ц Д ІА У К . —  Ф . 1235, on. 1, спр. 197, арк. 2 4 —25 зв.

с. 4 5 2  В  першім віц і по Христі маємо уперш е певні, вільн і в ід  всяких сумнівів, 
звістки про слов’ян. Вони виступають у  латинських письменників під іменем вене
д ів ... —  сучасні дослідники висловлюють певні сумніви щодо ототожнення венедів із словя- 
нами, див.: Древняя Русь в светле зарубежных источников /  П од ред. Е.А.Мельникова. —
М ., 2 0 0 0 . —  С . 5 9 - 6 1 .

. . .  можемо означити на основі відомостей Птоломея, (II в . по Х рист і)... —  див. 
розділ IV  “Виїмок з  жерел до історії України-Р уси ”.

. . .  для слов’янської правітчини на початку наш ої ери здобуваємо простору тери
торію... —  серед дослідників триває дискусія щодо локалізації прабатьківщини слов’ян. Д о  
вирішення цієї проблеми активно залучаються матеріали, нагромаджені археологією, яка з  
часу появи статті М.Ірушевського досягнула вражаючих успіхів. Також враховуються зд о 
бутки лінгвістики, антропології, етнографії та інших наук (див.: Петров В .17. Етногенез сло
в’ян. —  К ., 1972; СедовВ.В. Происхождение и ранняя история славян. —  М ., 1979; Ба
ран В. Д ., Козак Д .Н , ТерпиловськийР.В. Походження слов’ян. —  К ., 1991).

с. 4 5 5  . . .  Й ордан ( V  в .) ...  —  див. розділ V  “Виїмок з  жерел до історії України- 
Р уси”.

с. 4 5 6  ... по смерті Атили... —  Аттіла —  вождь гунського племінного союзу. У  
4 3 3 —4 4 5  рр. правив разом з  братом Блєдою, у  4 4 5 —453  рр. —  одноосібно. З а  його прав
ління іунський племінний орюз досягнув найбільшої могутності.

. . .  стрічаємо аж у  Иоаииа з  Е ф есу (5 8 5 )... —  йдеться про твір Іоанна Ефеського 
“Церковна історія”, див.: Свод древнейших письменных известий о славянах. —  М ., 1991. —  
Т . І. —  С. 2 7 6 - 2 9 1 .

. . .  при кінці V I і  на початку V II в . в  оповіданнях Теофілакта... —  Ф еофілат  
Сімоката (бл. 8 0 -х  рр. V I ст. —  після 641 р .) —  візантійський письменник, автор 
“Історії” (С вод древнейших письменных известий о славянах. —  М ., 1995 . —  Т . II. —  
С . 1 0 - 6 4 ) .

с. 4 5 7  А ле анти? П роби о б ’яснити се ім ’я  з  слов’янської м ови... не удались —  
сучасні дослідники вважають, що етнонім “анти” іранського походження, див.: Седов В.В. 
Этносоциальная и политическая структура раннефеодальных славянских государств и на
родностей. —  М ., 1987. —  С 169—180; Бонев Ч Анти и словини в Добруджа през V I в. / /  
Руско-български връзки през веколете. —  София, 1986 . —  С. 5 6 —62 .

. . .  Аґатій... —  Агафій Міринейський (бл. 5 3 0 —бл. 5 8 2 ) —  візантійський історик, 
автор твору “Історія”, див.: С вод древнейших письменных известий о славянах. —  М .,
1991. —  Т . І. —  С . 2 9 1 -3 1 0 .

. . .  ц іс[ар]М аври кій ... —  візантійський імператор Маврикій (5 8 2 —6 0 2  рр.); вважа
ється автором військового трактату “Стратегікон” (С вод древнейших письменных известий 
о славянах. —  М ., 1991. —  Т . І. —  С . 3 6 9 —3 7 5 ).

. . .  М енаидр... —  Менандр Протектор (V I ст.) —  візантійський історик, автор твору 
“Історія”, див.: Свод древнейших письменных известий о славянах. —  М ., 1991. —  Т . І. —  
С . 3 1 1 -3 5 6 .

с. 4 5 7 —4 5 8  Останній р а з ім ’я  антів приходить в  оповіданні Теофілакта... в  
оповіданні про війну 6 0 2 р . ... —  російський дослідник Г.Г.Літаврін пропонує вважати 
останньою згадкою про антів присутність цього етноніма у титулі візантійського імператора 
Іраклія (610—641 рр.), датованім 612 р. (АитавринГ.Г О  походе аваров против антов / /  Сла
вяне и их соседи. Международные отношения в эпоху феодализма. —  М ., 1989. —  С. 30).

с. 4 6 0  Анти... ті племена, що утворили етнографічну цілість, яку тепер звемо 
українсько-руською ... —  серед дослідників триває дискусія про роль антів в етногенезі 
українського народу. О дним із послідовників М .Грушевського в цьому питанні був 
М.Брайчевський, який вважав, що анти виступають у “Повісті временних літ” під назвою 
дулібів (див.: БрайчевськийМ.Ю. Антський період в історії східних слов’ян / /  Археологія. —
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К ., 1952. —  Т . V II. —  С. 21—4 2 ) . Частина дослідників схильні приписувати антам пень- 
ківську культуру V —V II ст. Середнього Подніпров'я. Частина антів, переселившись на Ба- 
лканський півострів, розчинилася серед слов'янського населення, а інша залишилася на П о 
дніпров'ї, стала одним із компонентів у  формуванні українського народу (див.: Історія укра
їнської культури. —  К ., 2001. —  Т . 1. —  С. 5 6 8 , 5 7 3 —5 7 5 ).

с. 4 6 4  . . .  дуже можливо, що тут маємо пам'ять про ао аварську біду V I в  
переказану М енандром  —  немає достатніх підстав для ототожнення епізоду, описаного у 
Менандра Протектора, із розповіддю “Повісті временних літ" про насильства обрів над 
дулібами.

Я К

Анти. Реферат
Публікується за виданням: Грушевський М. Анти. Реферат / /  З Н Т Ш . —  Львів,

1899 . —  Т . X X X I —X X X II . —  С. 5. Переклад німецькою мовою див.: HrusevskyjМ. Die 
Anten / /  З Н Т Ш . —  Львів, 1899. —  Т. Х Х Х І - Х Х Х І І .  —  С . 1 4 -1 5 .

Зберігся автограф резюме під назвою: Ц Д ІА У К . —  Ф . 1235, on. 1, спр. 197, арк. 2 8 —29.
Ц я публікація є тезисним викладом поглядів М . Грушевського на проблеми історії антів, 

які він ширше виклав у  попередній статті.
Я К

Хмельницький і Хмельниччина. Історичний ескіз
Публікується за виданням: Грушевський М. Хмельницький і Хмельниччина. Історич

ний ескіз / /  З Н Т Ш . —  Львів, 1898 . —  Т . X X X III—X X I V . —  С. 1 - 3 0 .  Передрук зі 
збереженням первісної пагінації: Розвідки і матеріали до історії України-Руси. —  Львів,
1900 . —  Т . 3.

Автограф зберігається у: Ц Д ІА У К . —  Ф . 1235, on. 1, спр. 165, арк. 10—4 6  зв.
Стаття М.С.Ірушевського “Хмельницький і Хмельниччина” побачила світло на сторінках 

редагованих ним же “Записок Н Т Ш ” у 1898  р. Певною мірою цю статтю можна назвати 
програмною. Слід зауважити, що вона вийшла до 250-ї річниці початку Національно-визвольної 
війни українського народу, керованої гетьманом Богданом Хмельницьким. О браз гетьмана 
та його діянь, змальований ученим і в статті, і в “Історії України-Р уси ” через майже трид
цять років, дуж е подібний. Таким чином, стаття мала певним чином програмне значення, у 
ній були сконденсовані головні думки автора щодо Богдана Хмельницького і очоленого ним 
руху, які пізніше були доповнені й уточнені.

Стаття Грушевського зберігає своє значення насамперед тому, що дає змогу краще зро
зуміти творче кредо вченого, еволюцію його поглядів. Автор розкриває образ гетьмана і його 
справи з  урахуванням здобутків європейської історіографії, насамперед позитивістської, він 
без гніву та емоцій аналізує здобутки й втрати Богдана, але при цьому бере до уваги й акту
альні завдання українського національно-визвольного та соціального рухів кінця X I X —по
чатку X X  ст. Тут можна відчути приховану полеміку з  концепціями української історіографії 
X I X  ст. (Д.Бантиш-Каменський, М.Маркевич, М.Максимович, М .Костомаров. П.Куліш  
та ін .), не кажучи про раніші часи. Щ е відчутнішим є розрив Грушевського з  концепціями, 
що домінували тоді в російській історіографії і впливали на українську. Ц і концепції нерідко 
були наскрізь пронизані духом великодержавного шовінізму.

Історик приділив тут значну увагу проблемі українсько-польських та українсько-росій
ських відносин, оцінці договору 1654 р.; низка його зауважень не втратила свого значення й 
донині. М.Грушевський суворо (часом аж занадто суворо!) оцінював роль козацької стар
шини, яка після поразки повстання М азепи не спромоглася на серйозний виступ проти Р о 
сійської імперії, яка надто дбала про задоволення своїх станових інтересів всупереч інтересам 
трудящих мас, навіть зраджувала їх тощо. Він слушно підкреслив довготривалий вплив по
дій середини X V II ст., що було відчутно в Україні і на початку X X  ст.; досить влучно оцінив 
рух (за  його термінологією —  “Хмельниччину”) як “соціально-економічний в основі, був 
сильно перейнятий національною краскою —  се була боротьба пригнічених руських верств і
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