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Р О З Д ІЛ  IV

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЙНІ СТАТТІ, 
ВИСТУПИ, ПРОЕКТИ



ОГЛЯД П РАЦ Ь Н .К О Н Д А К О В А  
З  ІСТОРІЇ СТАРОРУСЬКОЇ Ш ТУКИ

Русские древности в памятниках искусства, издаваемые графом 
И.Толстым и Н.Кондаковым, вьшуск IV: Христианские древности Кры
ма, Кавказа и Києва, СП б, 1891, ст. 176, вел. 8°.

Те ж —  выпуск V : Курганные древности и клады домонгольского пе- 
риода, СП б, 1897, СТ. 163 + и.

Те ж  — вьшуск VI: Памятники Владимира, Новгорода и Пскова, СП б, 
1899, ст. 186 +  VIII.

Византийские эмали, собрание А.В. Звенигородского. История и па
мятники византийской эмали, сочинение Н.Кондакова, ст.. V II +  394 +  28 
табл. 4° (вийшло в 1892 р.).

Русские клады. Исследование древностей великокняжеского периода 
Н.Кондакова, т. I, СП б; 1896, ст. 214 +  20 табл. 4°.

Н .П . Кондаков — О  научных задачах истории древнерусского искус
ства (Памятники древней письменности и искусства, кн. С Х Х Х ІІ), СП б, 
1899, ст. 1 -4 7 .

Історія староруської штуки — річ зовсім нова. Давніше що появлялося 
13 сій сфері — се були або зовсім дилетантські річі, або монографійки, при
свячені одиночним явищам, предметам, а й таких було дуже небагато. П ра
ці з ширшим закроєм починають появлятися властиво від 70-х років тіль
ки. Така була студія (в формі критичної статті) староруського рукописного 
орнаменту, зроблена Буслаєвим (1879), ще важніша й цінніша —  моно- 
фафія пок[ійного] Лашкарьова (1874—1878) про київські церкви, що ста- 
ла шдвалиною в студіях староруської архітектури —  галузі староруської 
штуки, що, з  огляду на самий характер своїх пам’яток, перше від усіх була 
науково оброблена, хоч і досі не обійняла всього матеріалу. Пізніше появ
ляються ще дві праці, також широко і систематично зачеркнені, але менш 
аажні по своїм результатам — монументальне видання київських монет 
°лстого (1882) —  праця дуже важна, але для історії староруської штуки 

1RR7\ дальшого значіння, і прекрасна збірка орнаментів Стасова (1884— 
)> але без заповідженої, а й по сей час не зробленої розвідки автора.

кінцем 80-х років починає свою незвичайно важну й многосторонню 
Ність в сій сфері Нікодим Кондаков, професор Одеського, потім П е-

17 '■! г......т. 7
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тербурзького університету. Свої студії він розпочав від історії візантійської 
штуки (Історія візантійської штуки на підставі мініатюр, Царгородські 
церкви, й т. ін.), потім перейшов до студій над її східною галуззю — шту
кою грузинсько-вірменською (ряд статей викликаних в значній часті тиф- 
ліським археологічним з ’їздом 1881 р. і почасти зібраних у книзі “Статьи 
по истории и древностям Грузни”, 1887). Від сих студій переходить він, як 
я сказав —  з кінцем 80-х рр., до студій над староруськими пам’ятками: в 
1888 р. в “Записках” Петербурзького археологічного товариства появила
ся його розвідка “О  фресках лестниц Киево-софийского собора”, що за
значила зворот у студіях автора до пам’яток староруських (властиво тери
торії європейської Росії).

Попередні студії д. Кондакова якнайліпше приготували його до праць 
коло староруської штуки: візантійська штука була одним з  найважніших 
чинників в її розвої, а студії над грузинсько-вірменською штукою, що роз
вивалася в аналогічних обставинах, як і руська, —  під сполученими впли
вами штуки візантійської й орієнтальної —  могли якнайліпше вияснити ха
рактер і способи мішання й сполучення сих елементів, що мало місце, з 
деякими відмінами, і в давній Русі. Коли додати ще широке ознайомлення 
д. Кондакова з західною романською штукою, а также обставину, що за
ймаючи місце кустоса “середньовічних колекцій” Ермітажа —  м[іж] 
ін[шим], найліпшої й найбагатшої збірки предметів староруської штуки, 
він мав під очима найважніші колекції її, то ми зрозуміємо, що д. Кондаков 
мав все для успішних студій над староруською штукою, а його наукові зді
бності дали йому спромогу дійти в них до дуже важних результатів і зроби
ли його пращ підвалиною науки староруської штуки*.

Уже згадана студія д. Кондакова про фрески софійських сходів була 
важною вкладкою в літературу київських пам’яток, бо не вважаючи на ве
ликі прогалини в сих фресках — вказала одноцільний план у них, а то 
опись новорічних царгородських забав і церемоній, і поставила об’яснення 
їх тем на вповні науковий ґрунт. Стаття ся позбавила всякого значіння всю 
попередню літературу сих фресків, а заразом, як висловилися ученики д- 
Кондакова в своїй монографії про мозаїки й фрески Св. Софії, •— "в бага
тьох точках вповні вичерпала інтерес фресків” {Айналов и Редин, Киево- 
софийский собор, с. 102).

Тоді ж д. Кондаков у спілці з  звісним видавцем монографій про київсь
кі й новгородські монети Ів[аном] Толстим задумав дуже важну публіка
цію про пам’ятки штуки з території Росії п[ід] заголовком] “Русские ДРе' 
вности в памятниках искусства”. Перший випуск вийшов в 1889 р. і Р 031 '  

йшовся відразу, так що зараз треба було дати другий наклад, а й сей дрУгиН 
наклад розійшовся за кілька років і скоро став бібліографічною рідкістю, як 

другий, виданий в 1889 році (тепер заповіджені нові видання їх). П ричин010
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такої зовсім незвичайної популярності сього видання був з  одного боку —  
дуже привабний зверхній вигляд видання, маса рисунків, переважно (особ
ливо в перших випусках) дуже добре виконаних, з  другого —  дуже низька 
ціна. Завдяки сьому видання (слідом переложене й на французьку мову —  
перші випуски) широко розійшлося поза тісними кругами спеціалістів в 
ширшій публіці, популяризуючи багатий, зведений в нім науковий матері
ал, а також і важні спостереження та загальні виводи автора, котрими се 
видання, при деяких слабших сторонах, взагалі досить багате.

До слабших сторін, про котрі я згадав, належить передовсім неясність 
і непевність самого плану.

Автор в передмові до першої книжки виходив зі становища, що “ста- 
ринності Росії творять одну цілість, бо в них історично сформувалася на
родна штука, що, не досягаючи індивідуальності в творчості, жиє традиці
єю, й зв’язуючи ріжноплеменні форми побуту хліборобського і кочовничо- 
го, міського й сільського, розкриває перед нами загальну, неперервану спа- 
дщинність (преемственность)”. Ціллю пращ автор ставить: “представити 
історичне сформування й розвій староруської штуки, в докладних рисунках 
артистичних пам’яток русскої старини”.

Але тут є багато неясності й основних непорозумінь. Насамперед, ав
тор не поясняв, що він розуміє під “руською” або “староруською штукою”. 
Аж тепер, коли вийшли його остатні пращ: V I вип[уск] “Рус[ских] древ
ностей” і стаття “О  научных задачах” знаємо ми се: студії автора ведуть до 
висвітлення початків великоросійської або ще тісніше —  суздальсько-мос
ковської штуки. Розуміється, автор мав право вибрати собі таку мету до
слідів, нема що казати; але при тім, як то часто буває в науці російській (а 
і взагалі в суспільностях з  сильно розвиненою державною централізацією), 
він очевидно —  несвідомо для себе мішає поняття етнографічне (старин- 
ності, що служать до висвітлення великоросійської штуки) і поняття полі
тичне — старинності з території теперішньої Росії. Тільки зрозумівши се 
основне непорозуміння, зміркуємо, чому автор, напр., так багато місця дав 
старинностям грузинсько-вірменським, котрих зв’язок з  великоросійською 
штукою дуже проблематичний, а в усякім разі —  дуже незначний, чому 
•рактує рівнорядно штуку античну й т[ак] зв[ану] скитсько-сарматську 
чорноморського побережжя — з суздальською X II—X III в., або чому так 
багато дає місця т[ак] зв[аному] готському стилю, хоч якраз підносить, що 
Ие можна вказати ніякої стичності його з  штукою староруською: очевидно, 
С1 всі партії зроблені у нього зі становища територіального —  що всі сі 
культури розвивалися на території теперішньої Росії.

другого боку, виходячи з етнографічного становища автора натрапи-
,Іа деякі несподіванки. І так в остатніх своїх працях, дійшовши нарешті
Штуки великоруської, він так висловляє свій принципіальний погляд на
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неї: “Руська штука має не тільки оригінальний артистичний тип, але дає 
визначне історичне явище, сотворене роботою великоруського народу при 
участі ряду іноплеменних і східних народностей, покликаних сим (велико
руським) народом до державного життя і артистичної діяльності” (Рус[ские] 
древн[ости], V I, с. З =  О  научных задачах, с. 2 ), а на іншім місці (V I, с. 1) 
поясняє: “Майже одинокий (?!) в своїм культурнім значінні Київ завдячав, 
очевидно, своє значіння стільки ж політичній ролі, скільки й позиції — 
передового руського міста на західнім (?!) краю, куди приливала для робо
ти й обміну східна й західна культура. Н а місце (? ) Києва в Суздальськім 
краю з ’явилося більш як десять міст, що багатіли торгівлею й промислами, 
і край се був центральним, де культура розвинулася власними силами наро
ду”. Такий Standpunkt [позиція] мусить здивувати кождого, трохи ознайо
мленого з  історичною еволюцією Східної Європи. Чи Подніпрянська Укра
їна X —X II в. не була таким же “центром, де культура розвинулася власни
ми силами народу”, і де Київ не був одиноким, а один “з більше як десяти 
міст, що багатіли торгівлею й промислами” (пригадати собі хоч би такий 
другорядний Канів з  невичерпаними скарбами Княжої гори!). І де ж поді
лося значіння в еволюції великоруської штуки, штуки української, що пе
редавала її змодифіковані вже на руськім ґрунті елементи штуки східної й 
візантійської? Чому в сформуванні великоруської штуки згадано співді- 
лання тих іноплеменних (фінських?) і орієнтальних народів, “покликаних 
ним” (а може, й не ним, тільки Київською державою, утвором українсько- 
руської народності?) до державного й культурного життя, а зовсім промов - 
чано значіння культурної роботи українсько-руських племен?*

Поруч таких неясностей і непорозумінь в самім плані видання, треба 
піднести значні хиби і в його переведенні. Матеріал трактовано дуже нерів
номірно: автор має улюблені партії, де він спиняється ширше й довш е, і 
знов інші —  які він збуває якнайлекше, або й зовсім поминає. Й о г о  курс 
зближається властиво до серії епізодів з  історії штуки на території Росії, і 
хтозна, чи не було б ліпше, якби він, не силкуючися на загальний курс 
(може, для такого загального курсу й час ще не наспів), дав натомість зб і
рник монографій; принаймні, як то ще будемо бачити нижче, його моногра
фічні роботи стоять з  кождого погляду вище від сього загального, ніби на 
широку публіку обчисленого курсу.

Ясності, прозорості, консеквентної систематичності викладу, яких му
симо жадати від такого курсу, ми також в нім не знаходимо. Суха аналіти
чна опись, що часом переходить в просте каталогування предметів, висту
пає часом на перший план й забирає значні частини праці, знужуючи чиїа- 
ча своїми детайлями, серед котрих губиться всяка синтеза досліду- А&°Р 
не в’яжеться дуже предметом і залюбки відбігає від речі задля якоі-небуД1’ 
інтересної подробиці або аналогії; часто вводить він також у свій вИіааЛ
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екскурси історичного характеру, слабо зроблені і слабо з  властивим пред
метом досліду зв’язані. Уклад праці класично-примітивний; автор не знає 
ні глав, ні якихось розділів; переходів від одної часті до другої, від одного 
предмета до другого (хоч би й зовсім осібного, далекого) дуже часто зовсім 
не уживає; взагалі якихось загальних поглядів, виводів, сумувань дає міні
мально, хіба десь принагідно, в дорозі. При тім поруч дріб’язковості в детай- 
лях він дуже часто, раз у раз показує голословний аподектизм у своїх тве
рдженнях і характеристиках. Стиль взагалі незвичайно неясний, несклад
ний, хаотичний: автор мовби оминає всякі докладніші прецизовання; в знач
ній мірі се, очевидно, залежить і від недбальства, але також, мабуть, —  і 
від браку всякої стилістичної здібності; навіть і там, де автор має улюблену 
загальну максиму й хоче її піддати читачу, він нудить х разів вертаючися й 
повторяючи її на ріжні способи —  звичайно все принагідно, побіжно, —  але 
майже ніколи не спромагається на ясне, докладне сформулювання. Всі отсі 
хиби значно обнижають вартість цінних дослідів, вложених в сю працю, а 
спеціально —  їх популяризування. Треба великого завзяття, аби уважно про
читати том “Русских древностей” і не згубившися в детайлях, виробити собі 
загальний суд на підставі поданого автором (а дуже часто —  позбавленого 
загальнішого освітлення матеріалу); тому я певний, що з  розкуплених в такім 
великім числі, завдяки дешевій ціні й численним рисункам, примірників 
Р[усских] древностей” дуже незначна частина була перетравлена читачами

U #

и спопуляризувала вложені в них спостереження автора.
Досі, як зазначив я вгорі, вийшло шість книжок “Р[усских] древнос

тей . Перша присвячена “античним старинностям полудневої Росії”; титул 
сей тільки в певній мірі відповідає змісту, бо, з  одного бЬку, книга не обі
ймає всіх античних старинностей сеї території, з  другого боку, входить в 
сферу мішанини античних елементів в культурі і штуці з  варварськими, що 
властиво належить до другої книжки, присвяченої “старинностям скитсь
ко-сарматським”. Тому зміст і сфера сеї другої книжки не відграничені до
кладно від першої, ріжниця тільки в тім, що автор в другій книжці бере під 
Розвагу не тільки мішану варварсько-античну штуку, а й чисто варварську. 
Неясність назви “скитсько-сарматський” (взагалі зовсім ненаукової) була 

причиною, що в представленні автора не відграничено докладно сі дві 
сфери — штука варварська елінізована і штука азіатська, а в сій знову 
Дві течіі — північно-азійська, зв ’язана з сибірською, й ірансько-турке- 
с*анська; автор і не пробував сього зробити, але важною його заслугою 
. , IL» Що він вказав сі всі елементи в скитсько-сарматськш штуці и 
' Язки н s тими іншими культурами. В II кн. він головно займається 

Рварською елінізованою штукою, варварська, властиво, приходить під 
*«> в НІ кн., присвяченій “старинностям з часу руху (мандрівки) наро- 

• але тут поруч азійської штуки, аналогічної з  варварською “скитсько-
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сарматською”, приходить і т[ак] зв[аний] меровінгський, або готський сталь, 
зовсім чужий їй; при тім головну увагу автор присвячує старинностям Пів
нічного Кавказу, і не тримаючися вже зовсім якихось певних партій чи сти
лів, трактує найріжніші нахідки, які тут стрічаються. З  інших екскурсів 
треба зазначити: екскурс у сибірські старинності (на початку), екскурс про 
срібні пермські тарілі, нарешті —  вкінці: про орнаментацію кольоровим 
камінням і кольоровим шклом, котру автор виводить з  Передньої Азії.

Я к можна бачити вже з  сього перегляду, сі три книжки дуже кульгають 
щодо свого плану; автору треба було —  або триматися на становищі історика 
штуки й слідити генезу, розпросторення й впливи певного стилю, манери, 
течії, або виходити зі становища історика культури —  триматися певних куль
турно-історичних явищ, скажім, керченських некрополів, середньодніпров- 
ських могил чи осетинських нахідок, і слідити їх елемента, впливи, зв’язки з 
іншими культурами; а так його книжки, хоч як цінні матеріалом і спостере
женнями, своїм хаотизмом значно обнижають свою наукову вартість.

З I V  книжкою ми приходимо уже на Україну, не тільки територіальну, 
а й етнографічну. Книжка присвячена “християнським старинностям Кри- 
ма, Кавказа й Києва”. Найбільше повно розроблена тут церковна архітек
тура і церковні пам’ятки грузинсько-вірменські (хоч ся частина книги як
раз до неможливості загромаджена каталогічними описями), з  кримських 
старинностей автор зайнявся головно херсонськими, з  українських пам’я
ток християнської штуки, як сказано в титулі вже, обмежився він тільки 
Києвом, пожалувавши труду познайомитися з  іншими українськими па
м’ятками, а і з  київських властиво зайнявся тільки Св. Софією: з  62 стор. 
присвячених Україні, 52 зайняті маленькою монографією про Київську Со
фію (кажу —  маленькою, бо 2/з  того займають образки), а до неї вкінці 
прищеплено по кілька слів про образ євхаристії в Михайлівськім монасти
рі, про кирилівські фрески й про монети київських князів, так що вартість 
має лише та опись Софії, хоч коротка, але цінна; доповненням її служить 
видана 1889 р. монографія учеників д. Кондакова —  Айналова і Рєдіна: 
“ Киево-софийский собор, исследование древней мозаической и фресковой 
живописи”, написана по вказівкам Кондакова. Але, розуміється, ні сеи 
епізод про Св. Софію, ані тих кілька побіжних заміток, доданих до нього, 
зовсім не вичерпують “пам’яток християнської штуки” Києва, чи властиво, 
його пам’яток монументальних, й історія візантійського будівництва на Укра' 
Їні-Русі зістається прогалиною в сім курсі д. Кондакова; розвідки Лашка- 
рьова про церковну архітектуру України і по виході книжки д. Кондакова 
зістаються головною працею в сій сфері.

Кн. V , присвячена “старинностям з могил і скарбів передтатарськи* 
часів”, в значній часті (с. 1—48,101—146) містить в собі скорочення його 
праці “Русские клады”, І. Над сими частями я не буду тут спинятися, 131/1
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кладаючи се до обговорення тої ширшої праці. М іж ними вставлено 
(с. 49—100) перегляд могильних розкопок в ріжних частих Росії —  один з 
тих сухих, каталогічних переглядів, які я вище вказав як одну з  недостач 
курсу д. Кондакова: він переходить розкопки поодиноких губерній євро
пейської Росії, без якоїсь системи, навіть без географічного порядку, не 
відріжняючи територій слов’янських від неслов’янських, описує похорон
ний тип, вичисляє предмети знахідок (при тім описі не визначаються ані 
відповідною повнотою, ані не вказують джерел), подекуди дає цікаві замітки 
про характер знайдених поодиноких предметів, але стрічаємо також і кате
горичні, неумотивовані вискази, в роді того, що багатство дорогоцінних 
тканин і різьблених з кості предметів в могилах українського Подніпров’я 
підсуває аналогію з скитсько-сарматською епохою (с. 71), або що срібні 
ковтки мерянських могил були київського привозу (с. 88). Взагалі ся час
тина робить вражіння поверховного огляду матеріалу, самим автором не 
перетравленого. Додані при кінці книги маленькі студійки про деякі пред
мети юбілерства —  фібули, гривни, наручники з срібної бляхи, привіски —  
інтересні, але дуже коротенькі й далеко не вичерпують матеріалу: їх треба 
уважати наче за тимчасові комунікати з  студій автора заповіджених ним на 
II т. “Русских кладов”.

Далеко більше одноцільний характер має V I кн., присвячена “старин- 
ностям Новгорода й Пскова”. Книжка поділяється на дві рівні частини —  
перша присвячена пам’яткам ростовсько-суздальсько-володимирського 
краю, друга — північно-західного (Новгород, Псков, Полоцьк), таких 
чином до історії староруської штуки книжка має лише посередній інтерес: 
вказуючи аналогічні форми візантійської штуки в північних землях давньої 
Руської держави, та ще подаючи деякі спостереження автора загальнішого 
характеру. Головний інтерес книжки полягає на студіях автору церковного 
будівництва, а ще спеціальніше —  архітектур-різьби Суздальського краю 
(с. 5 -6 0 ); сю річ автор проробив основно й самостійно й соп amore [з 
любов ю] її обробляє, але, як то часто у нього, на пункті загального освіт- 
лення ані руш не може прийти до якогось ясно сформульованого виводу —  
DJA якими впливами оригінальні прикмети сеї архітектури сформувалися. 
10 він a priori [тут: бездоказово] признає романський вплив, то налягає на 
брак близьких аналогій на заході й висуває самостійне користання романської 
и суздальської штуки зі спільного —  східного джерела, вагається між сими 
Двома об’ясненнями, х разів висловляє загальні максими, х разів їх модифі- 
КУЄ. і вкінці читач питає себе: що властиво —  чи автор признає західний 
вплив чи заперечує? Скільки я міг звести до одного знаменника зібрані 
бах°^°М аналог“» спостереження й доводи, він бачить в суздальських різь- 
' місцеву роботу, що йшла за романськими взірцями, але самостійно до-

Увала до них елементи східної штуки.
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Ся справа остільки інтересна й для нас, що на точці західних впливів 
суздальська архітектура X II—X III в. дає дуже інтересну аналогію з нашим 
архітектурним типом X II—X III в., котрий можемо назвати “галицьким” 
(див.: Історія України-Руси, III, с. 424—426). Д[обродій] Кондаков гото
вий навіть припускати певне значіння Галичини в розвої суздальської архі
тектури (напр., с. 38: “Дуже можливо, що прототипи суздальських церков 
належали споконвіку православним краям — Галичу, землям карпатським 
і дунайським”), або згадує про романські впливи на галицьку архітектуру 
(с. 53, 57), але сі згадки так побіжні, що не можна навіть зміркувати з них, 
чи автор дійсно знає що про галицький архітектурний тип, а не теоретизує 
тільки*. Тим часом знайомість з  галицькими пам’ятками дуже б придалася 
автору: вона вказала б йому, що галицькі церкви, стоячи під романськими 
впливами, і завдяки тому маючи деякі дуже близькі аналогії з суздальськи
ми, не мають всього того багатства, чи властиво —  накопичення різьби, що 
становить оригінальну прикмету суздальських церков, і се з свого боку 
промовляє за гадкою автора, що маємо тут вплив орієнтальний. По дорозі 
в іншій пращ (О  задачах изучения, с. ЗО) кинена автором аналогія суз
дальського орнаменту з орнаментом грузинським варта була би, аби її роз
робити трохи докладніше: правдоподібно, д. Кондакову не було звісно, що 
в другій половині X II в. ми маємо вказівки на дуже розвинені зв’язки русь
кої княжої династії, суздальських спеціально, з  Кавказом —  Грузією й 
Осетією (див.: Історія України-Руси, II, с. 274). Супроти того аналогії 
суздальських декорацій з  грузинськими (різьблені плити, вкладувані в сті
ни церков, і подібності в орнаментації —  порівняти, напр., різьбу порталя 
церкви в Ю рієві з  орнаментом Хахульської ікони, виданої у Кондакова, 
[Русские древности], ГѴ, с. 89 і далі) набирають важного значіння.

Друга половина книжки, присвячена Новгороду і Пскову, не в и зн ач а
ється такою одноцільністю й старанністю оброблення. До н о в г о р о д сь к о -  
псковських старинностей доданий тут звісний полоцький хрест св . Є в ф р о -  
зини, і се дає причину побоюватися, що сим і скінчиться позір ав тора н а  

пам’ятки білоруські, й вони так само зістануться поза курсом, як зісталися 
чернігівські, волинські й галицькі.

Окрім V I кн. “Р[усских] древностей” орнаментикою суздальських 
церков займається автор у своїм рефераті “О  научных задачах д р ев н ер ус-  
ского искусства”: се епізод, введений потім, майже без змін, в VI кн. 
“Р[усских] древностей”, тільки з додатком деяких вступних заміток д о 1С' 
торії студій староруської штуки, так що самостійного інтересу ся стаття 
тепер майже не має.

Натомість незвичайно важні дві інші вгорі названі монографії автора- 
про візантійську емалію й про нахідки староруських скарбів. Тому Щ° 
ше з сих двох видань, виконане з  вибагливою роскошею в 600 прим[ірнИІ<а
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(200 по-російськи, 200 по-французьки, 200 по-німецьки), коштом амато
ра Звенигородського, в продажу не пускалось і дуже мало приступне, не 
буде зайвим сказати про нього на сім місті кілька слів.

Розвідка д. Кондакова поділяється на чотири розділи. В першім (с. 1— 
101) застановляється він над історією емалі і технікою її в Візантії; вказав
ши на шкляні інкрустації Єгипта, як прототип гороженої емалі й початки 
сеї техніки в інших землях, автор, не дуже ясний і систематичний в сій 
частині, як звичайно з ним буває, — повздержується від рішучих виводів і 
більш гіпотетично (с. 69) висловляється про перехід емальової техніки зі 
сходу на захід (що й перед тим зауважив: Linas, Les origines de 1’orfevrie 
cloisonnee)*, спеціально з Персії “або з котрої середньоазійської землі, що 
завдячала свою культуру Персії”, в Візантію і звідти в Західну Європу. 
Час, коли в Константинополі розвивається горожена емаль, —  V I в., най
вищий її розцвіт —  X —X I в. Автор закінчує розділ докладною описсю 
техніки гороженої емалі на основі історичних відомостей і детального студі
ювання захованих виробів, а в просторім другім розділі (с. 105—250) пере
ходить заховані вироби візантійської емалі, головно застановляючись над 
їх хронологією; не можна не пожаловати, що уставляючи сю хронологію на 
основі техніки, стилю, фарб, автор робить се досить голословно, не устави
вши сих критеріїв наперед і через те — не давши можливості читачу оціни
ти степінь їх сили.

Третій розділ (с. 253—303) присвячений детальній описі візантійських 
емалій колекції Звенигородського, не має для нас особливого інтересу, на
томість незвичайно інтересний останній (с. 307—367), присвячений русь
ким і грузинським емалям тої ж колекції: розділ сей властиво містить дуже 
інтересну монографію про емальовані руські заушниці форми мошонки, котрі 
автор зве старою назвою “колтами” —  наші ковтки . Автор вказує для 
чих, як на вихідну точку, на ріжні привіски для перфуми, розповсюднені на 
сході; прототипом їх форми уважає він черепашку і з  неї виводить і ковтки 
1 окраси в формі місяця. Його об’яснення треба признати дуже правдоподіб
ним, і вказані ним зовсім аналогічні речі, як античний ковток з  Кіпру 
(с- 313 і інші в пращ Perrot і Chipiez, з Етрурії, Сардинії)*, ковтки з  Таган
розького скарбу (с. 317), ковток з  Ставропільщини (с. 321) і особливо 
ковток з Самарської губ[ернії] (с. 319), показують справді, що ми маємо в 
Руських ковтках один з варіантів сього широко розповсюдненого типу, кот
рого вітчиною з значною, правдоподібністю можна за автором уважати П е
редню Азію. При тім, одначе, додамо, треба зауважити, що наші ковтки 
становлять вже, при всіх відмінах, осібний скінчений, кристалізований тип, 
^  нього в інших находках маємо лише аналогії, і се, як і його широке 
Р°зі іовсіоднєння у нас (на се вказує і численність находок), кидає світло на 

‘Рно довгу еволюцію золотарської штуки на нашім ґрунті.
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Оглянувши відомі досі нахідки руських ковтків (великі ковтки рязанські 
д. К[ондаков] уважає привісками для образів, призначеними на те, аби висі
ти по обох боках німбу), автор переходить до аналізи руських находок і дово
дів руської роботи в більшості емальованих речей; не будемо застановлятись 
над сим, бо в своїй другій монографії автор сю справу розбирає ще ширше і 
докладніше; занотуємо лише екскурс про райську птицю —  сирина —  сире
ну в орнаменті (виводить зі сходу —  с. 343—351) і короткі, по дорозі дані 
уваги про ознаки руської емалі (с. 354 і 356): важкий стиль, брак елеганції 
і помилки в рисунку, незручність в виробі контурів (з золотих полосок), 
брак ясних, глибоких тонів в красках і грубі верстви емалі —  через незруч
ність в топленні фарб*.

Нарешті, ще про саму колекцію Звенигородського. Вона складається 
з  кількох медальйонів з Грузії, що, як показалось тепер, належала до окла
ду ікони в Джуматськім монастирі (с. 255), кількох дрібних образків і ор
наментів з  Кавказу, і з  київських находок: трьох ковтків і фрагментів лан
цюга (ковток з  скарбу Чайковського, решта з розкопок Анненкова); речі 
сі опубліковані на таблицях І—X X I, справді дуже добре.

Друга монографія, очевидно, має на меті на матеріалі “скарбів” вислі
дити історію староруського юбілерства (автор своїм звичаєм не дав ніяких 
докладніших пояснень в сій справі). Н а вступі автор зачіпається з  археоло
гами, що вони легковажать собі скарби, скуплюючи всю увагу на могиль
них розкопах, але чому сам д. Кондаков также односторонньо схотів обме
житися на скарбах —  се лишається його секретом, тим більше що в своїх 
дослідах у тексті він нераз мусить ввійти в сферу могильних находок. В 
плані роботи знову сполучено докупи дві зовсім відмінні задачі — опись 
скарбів, себто того, що в них знайшлося, без ріжниці, чи буде се продукт 
штуки руської чи чужої, й слідження руського юбілерства. В першім ТОМІ 
автор дає загальний погляд на впливи, які можна слідити на староруській 
штуці, і спеціально про техніки емалерську й філігранову (І глава, с. 1—82). 
хронологічний перегляд находок українського Подніпров’я, до котрих, од
наче, долучені аналогічні находки з Рязані, Володимира й деяких інших 
місць (II гл[ава], с. 83—144) і спеціальні розсліди про київську діадему, 
нагрудні медальйони і ланцюги, ковтки-мошонки, до котрих долучені Ще 
дрібніші замітки про деякі предмети —  перстені, ланцюжки низані з лілій і 
півциліндриків (гл[ава] III, с. 145—211). Н а другий том автор заповідає 
огляд нахідок воронізьких, курсько-орловських, горішнього Дніпра (Г н єз-  
дово), країв волзьких і камських, спостереження над впливами культури 
нового орієнтального стилю —  “арабського” і мішання їх з  попереднім11 
елементами в руській штуці, й спеціальні розсліди про різьблені наручники- 
ковтки й привіски форми звізди й т. ін.

Щ одо загальних впливів на староруську штуку, то автор у  вступ
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главі вказує їх три: орієнтальний, корсунськии і царгородськии; в сих його 
спостереженнях є багато справедливого, але вони подані в такій формі, що 
лишають місця для багатьох непорозумінь і непевностей. І так те, що автор 
каже про східний вплив, в високій мірі заплутане й неясне; очевидно, автор 
хоче відріжнити передньоазійську штуку до X  в., і пізнішу —  “арабську” в 
тіснішім значінні; як приклад впливів такої старшої штуки описує він де- 
тайлічно пару чернігівських рогів з  могил X  в.; ближчого роз’яснення по
глядів автора мусимо чекати в II т., де буде мова про впливи арабські.

Вплив царгородський в руській штуці автор датує половиною X I в. —  
перед тим, по його гадці, на Русі панував вплив корсунський —  херсон
ський. Одначе сей вплив представляється мені дуже апокрифічним. Я , 
розуміється, признаю важне культурне значіння Херсонеса в руськім житті 
(див.: Історія України-Руси, І, с. 171), але —  по-перше, безпосередні 
зносини Русі з  Царгородом, дуже живі й інтенсивні, почалися далеко 
скорше, ніж в X I віці, по-друге, —  ми взагалі не знаємо ще спеціальної 
корсунської (місцевої) штуки чи промислу (д. Кондаков також не винай
шов його), отже поки що для нас Корсунь — тільки посередник між 
Руссю й штукою візантійською, сирійською, передньоазійською, і тому 
про якусь корсунську манеру, стиль говорити здається мені передчасним. 
Щоправда, д. Кондаков хоче сконстатувати, що на Русі і в землях вели
коросійських відріжняли “корсунське діло” від царгородського, але ся 
дефініція належить часам значно пізнішим, опирається на традиції про 
вивезені Володимиром з Корсуня речі, й далеко непевна (пригадати хоч 
би звісні новгородські “корсунські двері”). І коли автор невважаючи на 
те говорить про корсунські енколпіони і т. ін. на Русі, то робить се дові
льно і не зовсім науково: той факт, що київські енколпіони подібні до 
корсунських, —  се ще дуже мало для того.

Те, що автор потому говорить (с. 47—49) про емалерську техніку, не 
має інтересу по його спеціальній пращ про емаль, але за неприступністю її 
багатьом прийдеться обмежитися на поданім у “Р[усских] кладах” корот
кім витягу. Доповненням до нього служить вся II глава: переглядаючи “ска
рби , автор спеціально займається емалерськими виробами, головно коло 
Них спиняється, а ще і в III гл[аві] дає спеціальні досліди над деякими пред
метами емалерської техніки, так що руська емаль в сих двох його працях —  

из[антийские] емали” й “Р[усских] кладах” розібрана д. Кондаковим 
незвичайно основно. Щ оправда, можна закинути йому, що всього матеріа- 
ЛУ він не вичерпав (напр., поминув панагії з  Княжої гори, видані д. Біля- 
чіевським ще в 1896 р. в “К[иевской] старине”); належало йому, напр., 

ести в кРУг дослідів “Р[усских] кладов” і руські емалі кол[екції] Звени- 
ТИм°АСЬК0Г0 --- аЛЄ СЄ ^УДУТЬ Уже ЗОВСІМ другорядні хиби в порівнянні з

’ Щ° Д. К[ондаков] дав і зробив.
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Окрім емалерства він в “Р[усских] кладах” дав значне місце також 
філіграну (с. 49—80); дуже цінні його спостереження і в сій сфері, але 
руським філіграном тут займається він небагато, давши більшу частину мі
сця (с. 60—75) обороні візантійського початку т[ак] зв[аної] Мономахової 
шапки (пам’ятки сумнівної, котру й по обороні Кондакова інші уважають 
арабською, й пок[ійний] Філімонов зробив дуже основну студію в сім на
прямі, против поглядів д. Кондакова) і західнім пам’яткам давнього філіг
рану (с. 58—60, 75—80); незвичайно багатий матеріал для історії сеї техні
ки на Русі зістався зовсім не визисканим і те, що зроблено д. Кондаковим 
в сім екскурсі, треба уважати тільки вказівками для будущого дослідника, 
що схотів би сю сторону руського юбілерства спеціально обробити.

З  спеціальних дослідів III глави головно інтересні екскурси автора про 
нагрудні медальйони й ланцюги; екскурс про ковток-мошонку мало що до
дає до сказаного в “Византийских емалях”, а інші замітки короткі й мають 
другорядне значіння.

З і зверхнього вигляду мусимо піднести прекрасні кольорові таблиці, 
додані до “Р[усских] кладов”; натомість рисунки в тексті часом дають ба
гато місця до жадань (взагалі в остатніх публікаціях д. Кондакова замість 
рисунків занадто беруть перевагу фотогравюри, зроблені невиразно й тем
но). При тім книга, видана Петербурзькою археологічною комісією царсь
ким коштом, пущена в продажу по досить дешевій ціні (10 р[ублів]), але 
видана в такім малім числі примірників, що вже до двох років стала рідкіс
тю.

Тим кінчу свій огляд. Коли б попробувати підсумувати головніші р е
зультати д. Кондакова в історії староруської штуки, то я підніс би отеє: він 
підніс значіння східних впливів в ній, при тім вказавши ріжні джерела сього  
впливу —  Середню Азію, Персію, Сирію; він виказав домашність ріж них  
виробів і взагалі розвій техніки на руськім ґрунті в таких розмірах, як ніхто 
перед тим; спеціально він вислідив незвичайно основно емалерську техніку  
на руськім ґрунті; з  ще спеціальніших його дослідів важні й дуже щасливі 
його розсліде про софійські фрески сходів і про ковтки-мошонки.

В сумі проф. Кондаков зробив дотепер для історії староруської штуки 
більш ніж хто інший. Се підсуває кождому інтересованому бажання, аби 
він ще якнайдовше не кидав сього поля. З  особливою нетерпеливістю при
ходиться чекати II т. його “Русских кладов”, заповіджених ще в 1896 р-

1(14). XII. 1900
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летопись / /  П олное собрание русских летописей. —  М ., 1 9 9 8 . —  Т . И. —  
С тб. 7 0 8 - 7 1 5 .

. о. Р т рикового попередника Святослава —  Святослав Всеволодович втретє 
був київським князем у  1181—1194 рр.

с . 4 7 4  . . .Клима Смолятича —  Климентій Смолятич (X I I  ст .) , київський 
митрополит і письменник. Із його значної творчої спадщ ини д о  наших днів дійш 
ло тільки одне послання.

Я К

Іщ е  д о  “ Ч у д а  св . К л и м ен т а  п ап и  р и м сь к о го ”

П ублікується за  виданням: Грушевський М . Іще д о  “Ч уда  св. Климента папи 
римського” / /  З Н Т Ш .  —  Л ьвів, 1 9 0 5 . —  Т . L X V I . —  К н. IV . —  С . 1 - 3 .

с . 4 7 5  В повищ ій статті д~р. Іван Ф ранко. . .  —  йдеться про одинадцятий  
розділ: “Культ св.Климента в М ораві і на Р у си ”, розвідки: Франко І  Святий 
Климент у  Корсуні, причинки до  історії староруської лєґенди / /  З Н Т Ш . —  
Л ьвів, 1 9 0 5 . —  Т . L X V I . —  С . 2 5 7 - 2 8 1 .

<,о.честі» моїй статейці —  див. с. 4 7 2 —4 7 4  нашого видання.
Я К

“Люди в пенезех”
Публікується за  виданням: Грушевський М . “Л ю ди в пенезех” /  /  З Н Т Ш . —  

Л ьвів, 1 9 0 5 . —  Т . L X V . —  К н. III. —  M iscellanea. —  С . 1 - 4 .

с. 478 о0, я  наводж у його в  цілості (Зап и сі, [к н .]  12, л . 184 ) —  сучасна  
архівна легенда: Российский государственный архив древних актов. —  Ф . 389:  
Л итовская метрика. —  О п . 1. —  Д . 2 0 2 . ■—  Л . 184 .

с. 479 . о.я  говорив в  р ец ен зії праці проф . Я синського, в  т. L X II  [^ З а 
писок'9] —  див.: Грушевський М і [рец. на:] Ясинский М .Н . Зак уп ы  “Русской  
правды ” и памятников западно-русского права / /  З Н Т Ш .  —  Л ьвів, 1 9 0 4 . —  
К н . V I . —  Т . L X II . —  Бібліографія. —  С . 9 - 1 1 .

М Л

Р о зд іл  IV . О Г Л Я Д И , Р Е Ц Е Н З І Й Н І  С Т А Т Т І,

В И С Т У П И , П Р О Е К Т И

О гл я д  п р а ц ь  И .К о н д а к о в а  з  іс т о р ії ст а р о р у с ь к о ї ш тук и

П ублікується за  виданням: Грушевський М . О гляд праць Н .К ондакова з 
історії староруської штуки / /  З Н Т Ш . —  Л ьвів, 1901. —  Т . X L . —  К н . И. —'  
С . 1—13. А втограф  зберігається у: Ц Д І А Х Л  —  Ф . 4 0 1 , оп. 1, спр. 4 2 , арк. 
5 5 - 6 9 ;  спр. 4 9 ,  арк. 2 1 0 - 2 1 3 ,  2 6 7 - 2 7 0 .
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с. 484 „.зроби ли  його праці підвалиною  науки ст ароруської штуки —  
праці Н .К ондакова, щ о стосуються давньоруського мистецтва, не втратили своєї 
вартості до  сьогодні, насамперед завдяки величезному фактичному матеріалу. Ілю
страції та описи мистецьких речей залишаються дотепер найповнішими. Н .К о н д а -  
ков зберіг для науки багато згодом  втрачених унікальних виробів худож нього  
ремесла ( Бочаров Г .Н  Х удож ественны й метал Д ревней Р уси . —  М ., 1 9 8 4 . —  
С . 17; Корзухина Г .Ф . Русские клады I X —X III вв. —  М .; А ., 1954 . —  С . 5 —6 ) .  
О дн ак  деякі оцінки, спостереження і висновки Н .К ондакова застаріли і потребу
ють уточнень.

с. 486 ...а  зовсім  промовчаио значіння культ урної роботи українсько* 
руськи х плем ен... —  закиди, які робить М .Грушевський Н .К ондакову з  приво
д у  ігнорування чи применшення ролі К иєва та інших міст П ів ден н о-З ах ідн о ї Р у с і 
в розвитку культури та мистецтва княжої доби, цілком справедливі. У продовж  
усього домонгольського періоду Київ залишався законодавцем моди у  виготов
ленні високохудож ніх творів. У  К иєві і Київській землі знайдено більш ніж  поло
вину з  півтори сотні прикрас із  перегородчастою емаллю та третину усіх відомих  
виробів із  черню. К иїв відіграв провідну роль у  формуванні мистецьких шкіл 
Рязані, Володимира на Клязьмі, Галича, П олоцька (див.: М акарова Т .И . П е р е 
городчатые эмали Древней Руси. —  М ., 198 6 . —  С . 115—1 22). Російська дослід
ниця Т .І.М акарова щ е в середині 7 0 -х  рр. минулого століття припускала існуван
ня в інш ому великому культурному центрі П ів ден н о-З ах ідн о ї Р у с і —  Галичі май
стерні з  виготовлення прикрас із  перегородчастими емалями (див.: М акарова Т .И \ 
П ерегородчаты е эмали). О днак у  підсумковій роботі з  культури й побуту давньої 
Р усі вона навіть не згадує Галича серед можливих центрів цього ремесла (пор.: 
М акарова Т .И . Украшения с перегородчатой эмалью / /  Древняя Р усь . Б ы т и 
культура. —  М ., 1 9 9 7 . —  С . 5 5 —6 0 ) .  Ц е  не зважаючи на появу нових археоло
гічних дж ерел, які щ ораз переконливіше засвідчують наявність такого виду худо
жнього ремесла в Галичі (А уліх  В .В ., Ф іголь М .П . П ерегородчасті емалі дав 
нього Галича / /  Н ародна творчість та етнографія. —  К ., 1 9 8 4 . —  №  3 . —  
С . 81 —83; А ули хВ .В . Галич / /  Археология Украинской С С Р . —  Т . 3: Р а н н е
славянский и древнерусский периоды. —  К ., 1 9 8 6 . —  С . 2 9 2 ;  А уліх  В . Ковалі 
золота, срібла й міді давнього Галича / /  Ж овтень. —  Л ьвів, 1 9 8 7 . —  №  10. —  
С. 9 6 —9 9 ; Ф іголь М . М истецтво стародавнього Галича. —  К ., 1 9 9 7 . —  С . 1 4 0 — 
1 4 3 ).

с„ 490 ...ч и  автор дійсно зн ає щ о про галицький архітектурний тип, а 
пе теоретизує тільки —  наукові дискусії щ одо взаємних впливів архітектури  
Галицького і В олодим иро-С уздальського князівств тривають з  кінця X I X  —  
поч. X X  ст. (див.: Л уком ськийЮ . Археологічно-архітектурне вивчення пам’я 
ток давнього Галича: П ідсум ки і завдання /  /  Археологічні студії. —  Київ; Ч ер 
нівці, 2 0 0 0 .  —  Вип. 1. —  С . 9 1 —9 8 ) .  Д в а  протилежні погляди на це питання 
висвітлені в статтях російських учених М .В ороніна і М .Каргера, які були опублі
ковані в 1 9 4 0  р. П ерш ий із  них вважав, що галицька архітектура походить від
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володимиро-суздальської, а другий переконував у  діаметрально протилежному  
(див.: Воронин Н Н  К  вопросу о взаимоотнош ении галицко-волынской и вла
дим иро-суздальской архитектуры X I I —X III вв. /  /  Краткие сообщ ения инсти
тута истории материальной культуры. —  1 9 4 0 . —  Вы п. 3 . —  С . 2 2 —2 7; К ар- 
rep М .К . Зодч еств о  Галицко-Волынской земли в X I I —X III вв. / /  Там само. —  
С . 1 4 —2 1 ) . Теперішній стан наукового вивчення цього питання дає підстави вва
ж ати доведеним  прямий і тривалий вплив галицької архітектурної школи на біло
кам’яне будівництво у  Воло димиро - Суздальській землі (див.: Воронин Н .Н  З о д 
чество С еверо-В осточной Р уси  X I I —X III в. —  М ., 1961 . —  Т . 1. —  С . 1 0 7 — 
110; Вагнер Г К . М астера древнерусской скульптуры. Рельеф ы  Ю р ьев а-П ол ь-  
ского. —  М ., 1 9 6 6 . —  С . 35; Історія української архітектури. —  К ., 2 0 0 3 . —  
С . 1 0 4 - 1 0 5 ) .

С. 4 9 1 .. овисл обллється про перехід емальової техніки з і сходу на захід 
(що и перед тим зауважив: Linas, Les origines de Vorfevrie cloisonnee) — 
йдеться про видання: L es origines de Forfevrerie cloisonnee; recherches sur les divers 
genres d ’incrustation, la joaillerie et Fart des m etaux precieux /  Par Charles L inas... 
Paris, 1 8 7 7 - 1 8 8 7 .  —  V .  1 - 3 .

* * „зовсім аналогічні р іч і, як античний ковток з  К іпру (с, 313 і  інш і в  
праці Perrot і  Chipiez, з  Етрурії, Сардинії) —  М . Грушевський покликається 
на 10-том ну працю французьких авторів про античне мистецтво, див.: H istoire de 
Fart dans Fantiquite: Egypte, A ssyrie, Perse, A sie  M ineure, G rece, Etrurie, R om ę /  
Par G eorges Perrot et Charles C hipiez. —  Paris, 1 8 8 2 —1914. —  V . 1—10 ( T .  1: 
L ’Egypte. —  T . 2: C haldee et A ssyrie. —  T . 3: P henicie , Cypre. —  T . 4: Judee, 
Sardaigne, Syrie, Cappadoce. —  T . 5: Perse, Phrygie, Lydie et Carie, Lycie. —  T . 6: 
L a G rece primitive, Fart m ycenien. —  T . 7: L a G rece de Fepopee, la G rece archaique 
(le  tem pie). —  T . 8: L a G rece archaique, la sculpture. —  T . 9: L a G rece archaique, 
la glyptique, la numismatique, la peinture, la ceramique. —  T . 10: La G rece archaique, 
la ceram ique d A th e n e s .)

c. 492 ...важ кий стиль, брак елеганції і  помилки в рисунку... грубі вер
стви емалі — через иехручність в  топленні фарб —  така оцінка Н .Кондаковим  
перегородчастих емалей, створених давньоруськими ювелірами, випливає із  загаль
ної характеристики мистецтва княжої доби, яке він вважав недосконалим провін
ційним варіантом мистецтва Візантії і тому менш якісні речі пов’язував з  вироба
ми місцевих майстрів. Розглядаючи культурні з в ’язки давньоруського мистецтва, 
Н .К он дак ов  перебільшував роль Візантії у  формуванні культури Старокиївської 
держ ави ( Корзухина Г Ф . Р усские клады I X —X III вв. —  С . 5; Бочаров Г .Н . 
Х удож ественны й метал Д ревней Р уси . —  С . 1 6 ). І хоч справді мистецтво пере- 
городчастої емалі виникло в Давній Р усі п ід прямим впливом Візантії, місцеві 
ювеліри, творчо засвоївш и досв ід  грецьких майстрів, створили чудові оригінальні 
твори, які вирізняються у  світових колекціях виробів з  емалями.

с. 49 4  3 особливою нетерпеливістю приходиться чекати IIт. його “Рус
ский кладов", заповіджених ще в  1896 р . — другий том праці Н .Кондакова
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“Р усск и е клады” так і не був опублікований. Ілюстрації д о  нього використав 
А .С .Г ущ и н , який у  1 9 3 6  р. випустив книгу “П амятники худож ественного р е 
месла древней Р у си  X —X III  в в .” (див.: Корзухина Г Ф . Р усск и е клады I X — 
X III  вв. —  С . 6 ) .

В .П .

Київські мініатюри при Трірській псалтирі
П ублікується за  виданням: Грушевський М . Київські мініатюри при Трірсь

кій псалтирі / /  З Н Т Ш . —  Львів, 1 9 0 2 . —  Т . X L I X . —  К н. V : Н аукова хроні
ка. —  С . 1—11. А втограф  (фрагмент) зберігається у: Ц Д ІА У Л . —  Ф . 4 0 1 , оп. 
1, спр. 4 9 ,  арк. 3 1 3 —3 14 .

Н евелику за  обсягом статтю М .Грушевського інспірувала опублікована п о
переднього року свіжа сенсаційна знахідка німецьких учених та невідкладна реакція 
на неї російського й польського наукових кіл. Н овоідентифіковані серед  новіших 
доповнень д о  переховуваного тоді в міській бібліотеці північноіталійського міста 
Ч ивідале (нині —  Ч ивідале, Археологічний м узей провінції Ф р іул і) німецького 
рукопису Псалтиря кінця X  ст. трірського архиєпископа Е ґберта київські мініа
тюри кінця X I  ст. стали одним із найважливіших відкриттів у  скромній спадщ ині 
маловідомого найдавнішого періоду історії київського малярства. М .Іруш евський  
наголошує на тому, щ о він першим з-п ом іж  українських авторів звертається до  
цього сенсаційного відкриття.

Д окладний опис самого рукопису у  вступній частині публікації вводить у  
коло проблем походж ення та хронології унікальної старокиївської пам’ятки. М і
ніатюри постали на замовлення Гертруди, сестри польського князя К азимира  
Відновителя, друж ини київського князя Ізяслава Ярославича. М .Грушевський 
наголошує, щ о це лише третій ілюстрований кодекс київського походження X I  ст. 
після О стромирового Євангелія 1 0 5 6 —1057  рр. та “Ізборника” князя С вятосла
ва Ярославича 1 073  р. Ц і мініатюри розміщ ені при доданих до  давніш ого руко
пису латиномовних молитвах, здебільш ого присвячених синові княгині-замовни- 
ці — князеві Я рополкові-П етру. З а  знаними літописними фактами та відомостя
ми з  текстів молитов, мініатюри можуть бути датовані в м еж ах 7 0 —8 0 - х  років 
X I ст. Я скраво виражений візантійський стилістичний родовід  та кириличні на
писи свідчать про вірогідність їх  київського походження. М ож ливо, це найбіль
ший уцілілий цикл книжкових ілюстрацій київської школи X I  ст.

Д ослідник справедливо наголосив на особливій вартості ілюстрацій із  порт
ретами й саме стосовно них зробив найбільше зауваж ень у  своїх нотатках. Ц е  
насамперед мініатюри “К нязь Ярополк та княгиня Ірина й княгиня Ґертруда п е
ред апостолом П етр ом ” та “Х р и стос коронує князя Ярополка й княгиню Ірину”. 
Як і його попередники, М .Грушевський обережніш ий в ідентифікації ж іночої ф і- 
гУри під Р о з п ’яттям у  третій мініатюрі з  княгинею Гертрудою, хоч схильний був  
вбачати в ній її портрет. Справедливість такого погляду цілком підтвердили р е
зультати новіших дослідж ень. Н а  інших мініатюрах, які, за  словами М .Груш евсь-
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