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СУЧАСНА ВІРША ПРО НЕВОЛЮ ВИШНЕВЕЦЬКОГО

В своїм рефераті про Байду Вишневецького в поезії й історії, читанім 
тому три роки в нашім Товаристві, я підніс між іншим те вражіння, яке 
робив на сучасників сей український лицар-пограничник1. Його постать, 
його сміливі подвиги і безпокійні ширяння становлять яскраву, колоритну 
пляму не тільки для нас, коли ми розглядаємо його на сірім тлі життя 
українського панства тої доби, політикою владущих польсько-литовсь
ких кругів відтисненого від політичних впливів, від участі в житті держа
внім і загнаного у тісний кут провінціального життя, клопотів і заходів 
коло матеріального добробуту і родинних вигод, до повного часом загину 
всяких ширших інтересів і гадок. В кругах литовської і польської аристо
кратії, в політичних сферах Литви, Московщини, Польщі так само з за 
хопленням слідили, як за блискучим метеором, за сим сміливим перебій- 
цем християнського світу з бісурменами. Для них не існував спеціальний 
інтерес, який має для нас в історичній перспективі ся характеристична 
фігура магната-козака, духового батька Січі й козацької міжнародної 
політики, сполучника старого княжого життя, що сходило з історичної 
арени, і нового порядку, що тільки на сю арену виступав. Але й воно 
відчувало за те з повною силою той живий нерв, що зв’язує, на перший 
погляд, безсистемні авантурничі метання українського пограничника —  
об’єднання християнських держав проти турецько-татарської гідри, що 
висисала кров сусідніх земель — українських в першій лінії, котрих не 
годна вже була оборонити своїми силами стара княжа Україна, розшма
тована і задавлена сусідніми державами, спадкоємцями Київської дер
жави. Т і легенди і перекази, які творяться зараз по гарячим слідам трагі
чної смерті Вишневецького не тільки в українських, а і в польсько-литов
ських кругах, служать покажчиком живого заінтересування в сучаснім 
громадянстві, без ріжниці національності, його долею і діяльністю. П ра
вда, се можна було б положити на карб самих романтичних обставин його 
смерті, підхоплених зараз же легендою і поетичною творчістю. Але отся 
вірша, на котру хочу звернути з сього погляду увагу, служить характери
стичним доказом, що й перше ніж трагічний кінець Вишневецького зро
бився предметом легенд, його доля звертала на нього увагу навіть дуже 
далеких кругів суспільності. В сім історичний інтерес сього quasi-поетич- 
ного утвору, незалежно від убогості його літературного змісту.

Вірша переховалася в записнику-альбомі професора Краківського уні
верситету Мацєя Пйонтка з Плоцка*, перехованім у Петербурзькій публі

1 [Грушевський, Байда-Вишневецький], “Записки [У Н Т ]”, т. III, 1909.
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чній бібліотеці (перейшов туди в складі бібліотеки Залуського)1. Се мале
нька книжечка, в вісімку писчого аркуша, в старій оправі, на фронті її вити- 
снено “1558” — рік спорядження сеї книжки.

Рік був важний в житті її властителя: він став тоді з “стороннього пре- 
подователя” (extraneus) Краківської академії членом університетської кор
порації як collega minor [молодший колега]. В своїм альбомі-записнику, 
спорядженім тоді, вписував він свої невеличкі роботи, переклади, промови 
при ріжних академічних і службових своїх оказіях, екзаменаційні питання, 
копії актів; дещо вписували в сей альбом його знайомі і ученики; зміст його 
стоїть таким чином в тісній зв’язі з університетською діяльністю Пйонтка і 
не виходить за тісні круги його професорської діяльності. З  виданих досі 
офіціальних записок університету знаємо, що Пйонтек в 1550—1560 рр. 
викладав спочатку граматику і риторику, потім поетів Горація, Люкана 
(1558—1559), трактати Ціцерона “De senectute”, “De officiis” (1559—1560), 
нарешті Аристотеля “Elenchi”, “Parva naturalia”, “De anima”, “Ethica” 
(1561—1563) (сим роком кінчаться видані досі libri diligentiarum Краківсь
кого університету)1 2.

В парі з сим ідуть записки Пйонткового записника, відбиваючи рік за 
роком круг занять і інтересів маленького польського гуманіста. І от серед сих 
записок (л. 169 об.— 172) знаходимо польську віршу з приводу неволі Виш
невецького. Перед нею копія докторського диплома з датою 1562 р. (л. 160) 
і ріжні риторичні і граматичні записки; по вірші кілька промов учеників Пйон
тка, і по них копія королівської грамоти з 7 серпня 1564 р., вписана в альбом 
18 /ІХ  1564 р., як значиться перед сею копією. Отсі записки дають границі 
часу, коли могла бути вписана в альбом Пйонтка вірша, сама не датована: не 
раніше 1562 р., не пізніше вересня 1564 р. Вірша виглядає так (виписую без 
зміни правописі, зміняючи тільки великі і малі літери, знаки припинення, а 
букви пропущені додаючи в ламаних скобках):

Lament Kniazia Vissniewieczkiego
І kogoss mam vinowacz w thei moiey przigodzie?
Zdibalo mie niescziesczie po pierwsey swobodzie,
Które thak znagla barzo mocz swą okazało,
Iz thess misli у nadzieie przi mnie barzo mało.

170 Gdziess ma wolnoscz, oyczizna, mili prziiaczielie?
Theras bedacz [w] wiezieniu sercze mi truchleie!
Owo petho na reku związane! W  s[w]obodzie 
Nie umiałem za czassu mislicz o przigodzie.

1 Зм іст його подав недавно И.Коженьовський в описі рукописей Polonica петербур
зьких бібліотек —  Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce, t. X I, 1910.

2 Wisłocki, Libri diligentiarum —  в V I т. “Archiwum do dziejów literatury i oświaty”.
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Iuss mi w niwecz starania, sławi, maiethnosczi:
Wpadłem w ssiadła tureczkie a prawie przess wiesczy! 
Minęła mi nadzieia, niescziesczie pothkalo 
I zdradliwie mi ranę serdeczną zadało.
Nie thak był Athilius rzimski vtrapioni,
Kiedy go poimano w karthainskie stroni;
Nie thak Cressus lidyski vczierzpial1 czieskosczi,
Gdi bel nędznik poiman, slupion z maiethnosczi:

170 об. Nath the wsisthki rieczei ya czierzpie a bess viny,
Z  bólem zdrowia, volnosczi, nie dawssi prziczini.
Thim viethssi zal przichodzi, gdi swe thowćirzisse 
Wspomnie, yss sam1 2 zabiczi, a ia w pecziech disse. 
Ktoriss theras pobrathin stąd mie viswobodzi 
I ktoriss moim czieskosczia vlzenie vgodzi?
Musse podobno zetrwacz w thei nieznossnei trwodzie — 
Niech ssie mna drudzi karzą, czo sam na swobodzie.
Nie chciał thego Pan Bog, bim thei nędze swoiei 
Nie zastąpił tham smierczią iako Hector w Throiey. 
Znaczbi mi thesz iak iemu szablie moiey dostało,

171 Aliecz iuss prozno, gdi ssie thak scziescziu podobało. 
Zwoiwalem Moskiewskie у Tatarskie zbroie, 
Pokrwawiłem swą zablią Tureczkie zawoie,
A  wsdi przethssie głowa ma zdrowa vchodzila —
Thak mie ssobie fortuna bela vliubiela.
Theras iuss na swe stroni poradi, pomoczi
Nie mogę miecz, chocz wolą3 у we dnie у w noczi,
Przibiia płacz do Polski voloskie graniczę,
Łzami ss oczu placzliwich obliewa ssie liczie 
Sthad mi thełie potrosse pocziechi przichodzi,
Bo społecznie niesczesczie viezniom sercza chłodzi —  

171 об. Gdi prziwiode na pamiecz Iugurtha zacznego,
Ktori popadł [w] upadek za państwa Rzimskiego:
Nie mnieyse mnie niecziesczie iak thego podkalo,
Iuss nie wskurą od rani, którą mi zadano.
Niełza iedno w thim rasie lieczicz ssie nadzieą,
Chocz ssie nieprziiaczielie moi s tego smieyą;
A  pothim o czierpliwoscz, nim ssie w nim boi wkradnie, 
Prossicz Thego z uphanim, czo nademna władnie 
I niesczesczie przemieni, gdi volią swą skłoni,

1 Дописано потім.
2 Замість są.
3 Поправлено в рукописі.
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Sercze s boliem vizwoli, a petha przełomi —
Gdyss mu nie trudno belo s piecza ognisthego

172 Trzech mlodzinczow vizwolicz, у mnie sluge swego
Lathwie wiernie s hei czwierdzie —  mam tho w nim uphanie; 
Wsakosz iak mie raczi miecz, niech ssie iuss thak stanie.

Я к я вже сказав, з літературного погляду ся вірша не варта нічого; 
зміст її також крайнє убогий —  вся ся школярська риторика, порівняння з 
Гекторами, Крезами і Юґуртами нічого не дає до реальної обстанови самої 
події, ніяких подробиць з неволі Вишневецького, ніяких фактів з  його екс
педиції. Автор так мало рахується з  фактичною обстановок), що не огляда
ючись на неї говорить про “звоювання Московщини” Вишневецьким —  
всупереч дійсним фактам його життя, і через те не можна скільки-небудь 
серйозно брати його згадки про битви з татарами й турками; все се голий 
риторичний бомбаст, вложений в убогі відпустові рими. Вишневецький си
дить в неволі в Волощині (згадка про wołoskie granice), нарікає на зрадли
вість фортуни і наглий оборот її, оплакує погибіль побитих своїх товаришів, 
жалує, що самому йому не довелось полягти в битві і потішає себе прикла
дами нещасть інших героїв та надією на всесильну ласку Божу.

Мова йде, очевидно, про нещасливий фінал молдавського походу Ви
шневецького 1563 р., що закінчився його неволею і висланням до Царгоро- 
да на смертний кінець. Подробиць про його експедицію маємо взагалі дуже 
мало1; не знаємо докладно, коли Вишневецький впав в руки ворогів, але 15 
жовтня 1563 р. французький посол в Царгороді в своїй депеші вже згадує 
про сподіваний приїзд “Дмитрашка” Вишневецького з іншими бранцями*, а 
два тижні пізніше вже доносить про його смерть1 2. Вся неволя Вишневецько
го таким чином не була довга, кілька тижнів—місяців щонайбільше. Вірша 
зложена була, очевидно, по першим вістям про сю неволю, перше ніж наспіла 
вість про смерть Вишневецького: в вірші Вишневецький не передчуває ще 
свого сумного кінця, надіється на ласку Божу, яка може його винести на 
волю, в найгіршім разі —  готов стоїчно переносити своє в’язнення. Все се 
можна було укладати десь не пізніше осені 1563 р. — і тоді мусила бути 
зложена ся вірша і записана кимсь в альбом Пйонтка (рукою, мабуть, чу
жою, і в кождім разі не автором, судячи з частих помилок).

Вона служить цікавим доказом того, з яким інтересом сучасне грома
дянство, не тільки українське, а й польське, навіть в далеких від політики 
кругах, слідило за планами і подвигами славного лицаря, і яке вражіння 
зробили вісті про нещасливий кінець його молдавського походу і сумну не
волю самого Вишневецького. В сім інтерес маловажної самої по собі вірші.

1 Див. згадану статтю мою: [Грушевськищ Байда-Вшіїневецький], “Записки [У Н Т ]”, 
НІ, с. 135.

2 Ibid., с. 136.
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кий ще в 1548 р. дошкуляв татарській та османській людності у  причорноморських 
землях: Katalog dokumentów tureckich /  Орг. Z.Abrahamowicz. —  Warszawa, 1959 . —  
Cz. 1. —  S. 112, 113, 128.

...Претвичзве його просто Вишневецьким, але Вишневецьких не було багато. . .
—  див. опублікований меморіал Бернарда Претвича: Lfubomirski] Т. Bernard Pretwicz 
і jego apologia na sejme 1550 / /  Biblioteka Warszawska. —  Warszawa, 1866 . —  T . 3. —  
S. 4 4 —59; див. також: Український степовий кордон в середині X V I  ст. (спогади  
барського старости Бернарда Претвича) /  Вид. О.М альченко. —  Запоріж жя; К .,
1997 . —  8 4  с.

Дальший огляд діяльності Вишневецького —  се розширений уривок з  іс
торії козаччини X V I  в ., що ввійде в  VII т. моєї історії України —  див.: Гру шев
ський М . Історія України-Руси. —  К.; Львів, 1909 . —  T . V II. —  С. 114—127. У  
коментованій статті автор подав інший вступ та поширив висновки.

Серед сих заходів Вишневецький несподівано удається до турків. Н е знати —  
чи вчинив він се тільки тому, що литовське правительство не давало йому 
досить енергійної помочі. . .  —  за відомостями, що подав румунський дослідник  
І.Корфус, Вишневецький спочатку перебував у фортеці Акерман (сучасний Білгород- 
Дністровський), а потім побував у Стамбулі ( Corfus І. Documente privitoare la istoria 
Romaniei culese din archivele polone. Secundul al X V I-iea . —  Bucure§ti, 197 9 . —  
S. 1 79 ). Серед мотивів поїздки Вишневецького до Туреччини, за гіпотезами окремих 
дослідників, було врегулювати взаємини з  турками після викупу з  неволі його двою 
рідного брата Федора ( Сергійчук R  Байда-Вишневецький —  ратник української землі /  /
Дніпро. —  К ., 1989 . —  №  2. —  С. 125).

с. 105 Офіціальна московська літопись говорить про перші стадії боротьби 
з  Кримом як про діло самих московських воєвод, зовсім ігноруючи Вишневе
цького . А ле він був, без сумніву, правдивим ініціатором сих планів —  у сучас
ній російській історіографії й досі озвучуються подібні аргументи, див.: Флоря Б. Проект 
антитурецкой коалиции середины X V I  в. / /  Россия, Польша и Причерноморье в 
X V —X V III вв. —  ML, 1979 . —  С. 73: “Н а думку М .С.Ірушевського, саме Д .В иш - 
невецький був творцем планів наступу на Крим [ ...]  Очевидна повна помилковість 
такого твердження, оскільки плани походу на Крим склалися в Москві ще до встанов
лення контактів між Д.Вишневецьким та російським урядом”. Однак, як далі показує 
Ірушевський, після від’їзду  козацького ватажка ці московські плани зовсім зникли, що 
непрямо показує саме Вишневецького як ініціатора антитатарських походів.

М . К .

Сучасна вірша про неволю Вишневецького
Публікується за виданням: Ірушевський М, Сучасна вірша про неволю Вишне

вецького / /  Записки Українського наукового товариства у  Києві. —  К ., 1912. —  
Кн. X .  —  С . 1 4 - 1 9 .

П ро героїчну постать Дмитра Вишневецького одночасно з  його смертю поширю
валися легенди та перекази не лише в польських, литовських, але й чеських та інших 
сусідніх землях, див.: Винар Л. Силуети епох: Дмитро Вишневецький, Михайло Гру- 
шевський. —  Дрогобич, 1992 . —  С. 4 7  (наприклад, у  майже тогочасних чеських 
збірках: KunwaldskiJ. Pisnę chwal bożskych k slavnostem a pamśtkam yejroćnim i nedólnim 
prinależjicy. —  Olom ouc, 1576; Kunwaldski J. Neśpor cesky slożeny z zalmouv Davida 
Svatćho a pisni duchovnych k temuż należitych. —  Olom ouc, 1576 ).

У  1960  p. польська дослідниця Людовіка Щ ербицька ще раз звернулися до зга
даного вірша, аналізуючи українську думу про князя Самійла Корецького, який після
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поразки польських військ під Цецорою у 1620  р. був захоплений у полон та страчений 
турками. Автор, виходячи з  подібності життєписів обох героїв, висловила думку про те, 
що у X V II  ст. дума про Байду-Вишневецького була перероблена й її елементи впле
лися в думу про Самійла Корецького, див.: Szczerbicka L. Siedemnastowieczny fragment 
dumy o Dymitrze Wiśniowieckim / /  Slavia Orientalis. —  Warszawa, 1960 . —  Z . 1. —  
S. 9 - 2 1 .

c. 116 . . .б записнику-'альбомі професора Краківського університету Мацєя 
Пйоитка з  Плоцка. . .  —  М ацєй Пйонтек (M aciej Piontek) був професором Ягеллон- 
ського університету в Кракові у  1550—1560 рр. Сучасне місцезнаходження джерела: 
Національна бібліотека Російської Федерації ім.М.Салтикова-Щедріна (Петербург). —  
Відділ рукописів. —  Lat. Q . X V I , 17, арк. 169 зв.

с. 119 . . .15 жовтня 1563 р . французький посол в Ц аргороді в  своїй депеші 
вже згадує про сподіваний приїзд “Дмитрашка ” Вишневецького з  іншими бра
нцями,.. —  згадані автором французькі дипломатичні депеші були опубліковані у: 
Charriere Е., ed. Negociations de la France dans le Levant; ou, Correspondances, memoires 
et actes diplomatiques des ambassadeurs de France a Constantinople et des ambassadeurs, 
envoyes ou rósidents a divers titres a \fenise, Ragusę, Romę, M altę et Jerusalem, en Turquie, 
Perse, Georgie, С гітёе, Syrie, Egypte, etc., et dans les etats de Tunis, dA lger, et de 
Maroc; publies pour la premiere fois par E.Charriere. —  Paris, 1850. —  Vol. II. —  P . 
7 3 3 - 7 4 2 .

M .K.

До портрета Мазепи
Публікується за виданням: Ірушевський М. Д о портрета Мазепи / /  З Н Т Ш . —  

Львів, 190 9 . —  Т . Х С И . —  Кн. IV . —  С. 2 4 6 —2 4 8 . Автограф зберігається у: 
Ц Д ІА  України у Львові. —  Ф . 401, on. 1, спр. 41, арк. 210—212.

Історики почали публікувати портрети гетьмана М азепи з другої половини X I X  
ст., втім багато з  них, як показали наступні дослідження, йому не належали. П обою ю 
чись політичної “крамоли”, вчені часто видавали ці праці анонімно та під псевдоніма
ми. А  в радянський час ця тема загалом була заборонена для досліджень. Найповніші 
дослідження над портретами Івана М азепи вийшли друком з-під. пера українських 
діаспорних дослідників (В.Січинського, Т.М ацьківа та ін .). Так, Т.М ацьків детально 
вивчив історичні обставини появи відомого портрета гетьмана в німецькому виданні 
“D ie Europaische Fama”. Він точно встановив дату публікації —  1706 р., оскільки в 
літературі була в обігу інша дата —  1704 р. Мацьків також визначив за німецькими 
мистецькими словниками автора цієї гравюри, яким був не копіїст кінця X V lII  ст. 
Самуель Фалька, а гравер —  сучасник М азепи —  Мартин Бернінґротг (1 6 7 0 —1733). 
Теодор Мацьків також висловлюється за достовірність саме цієї гравюри М азепи, 
покликаючись на опис сучасника —  німецького військового капелана Иоганна Венде- 
ля Барділі. Автор вважає гравюру з видання Енґеля 1796  р. копією саме гравюри 
1706 р. , яку помилково вважали окремим портретом М азепи окремі дослідники, на
приклад, В.Січинський.

Найповніша збірка портретів опублікована нещодавно у виданні: Гетьман Іван 
М азепа. Погляд крізь століття /  Каталог історико-мистецької виставки 21 червня —  
2 4  серпня 2 0 0 3  р., м. Львів /  Укл. В.Н едяк. —  К ., 2 0 0 3 .

Бібліографія про портрети Івана М азепи є найбільшою, див.: О  портретах М а зе
пы / /  Киевская старина. —  К ., 1883. —  №  7. —  С. 5 9 4 —596; [Лебединцев Ф .]  
Цьібульскиё К. Ненаучные приёмы в научном деле /  /  Киевская старина. —  К ., 
1887 . —  №  2 . —  С. 3 7 7 —383; Цимбалистов А. Ещё о портрете И .С .М азепы  / /
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