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ШВЕДСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ СОЮ З 1708 р.

Союз Мазепи з Карлом XII був довершений в критичний для російсь
кого правительства момент, коли вся політична доля Російської держави 
була поставлена на карту, і запобігти наслідкам сього небезпечного союзу, 
що міг дати шведському королеві нову, незвичайно сильну і для Москов
щини в високій мірі небезпечну операційну підставу, —  се ставало для неї 
питанням буття і небуття. Цар Петро і його помічники розвивають незви
чайну енергію, нестримну в помислах, неперебірчиву в засобах, щоб пара
лізувати українську суспільність і народні маси та відвернути їх від гетьма
на і розпочатої ним політичної комбінації. Для того вважали потрібним яко
мога дискредитувати в їх очах самого гетьмана і зазначену ним політику, 
зогидити, збезчестити її якнайгірше. І заразом заходилися відстрашити 
людність, стероризувавши виливами всеї можливої ярості на всіх причас- 
ників сеї нової політики, яких тільки могло дістати до своїх рук московське 
правительство.

Вчинок Мазепи, його перехід до шведського короля і союз з  ним захо
диться воно представити чимсь незвичайним, нечуваним, ділом незмірно 
підлим і плюгавим. Дарма, що при іншій нагоді той же цар Петро пошив у 
зрадники разом з Мазепою всіх інших гетьманів, його попередників, зро
бивши виняток тільки для Хмельницького. І се була честь Хмельницьким 
незаслужена, бо і він, по признанню сучасних московських політиків, не 
тільки поступав, а й говорив “какбы измѣною”. Всі гетьмани були 
“измѣнниками” з становища московської політики; вся українська політи
ка була одним неустанним “воровством и измѣною” з становища москов
ського централізму, з яким боролася весь час. І гетьман Мазепа з своїм 
союзом з шведським королем против централістичної політики царя Петра 
був тільки вірним репрезентантом і виконавцем традиційної політики укра
їнської старшини, і ближче ще —  її традицій давнішого союзу з Швецією 
в інтересах забезпечення самостійності Україні. Але тепер московському 
правительству не час було підносити сю сторону. Вчинок Мазепи розма
льовувано якомога різше, крикливіше. Прирівнювано не більше ні менше 
як до Юди, продавшого Учителя. Не вдоволившися церемонією повішення 
in effigie* [імітацією повішення] і всяких знущань, уряджують ще акт цер
ковного анатемування, котре мали перевести зараз же, по гарячим слідам, 
українські ієрархи, приклонники гетьмана, повні пієтизму для його заслуг 
перед українською церквою. Укладається на се спеціальна церковна служ
ба. Ім’я Мазепи вноситься в церковний обряд анатемування єретиків і во
рогів церкви. Цар в своїх маніфестах з сього найзаслуженішого з-поміж 
гетьманів протектора православної української церкви, української школи і
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культури робить “богоотступника”, тайного католика, що збирається на 
Україні завести католицтво чи унію. І українські ієрархи з царського нака
зу скребуть теж посланія до народу, оповіщаючи, що всі, хто пристає до 
Мазепи і шведів, а відстає від царя, тим самим відривається від церкви 
православної. Мазепі піддаються заміри “поработити паки сей малороссій
скій народъ подъ древнее ярмо польское и церкви Божіи лишить благочес
тія и привесть въ унѣю”. Вдаряють ще раз в демагогічні струни, закидаючи 
гетьманові всякі “озлоблення і тягості”, починені українському народові, 
самовільно заведені оренди і податки, не для потреби військової, а для сво
го особистого збагачення, і цар з емфазою хвалиться “непостыдно”, “что 
никоторый народъ подъ солнцемъ такими свободами и привиліями и лег
костію похвалиться не можетъ, какъ по нашей царскаго величества мало- 
россійскій, ибо не единаго пенязя въ казну нашу во всемъ Малороссійс
комъ краю брать мы не повелѣваемъ, но милостиво ихъ призираемъ съ 
своими войски и иждивеніи Малороссійскій край, сватыя православныя 
церкви и монастыри и городы и жилища ихъ отъ бусурманскаго и еретиче
скаго нашествія обороняемъ”.

Суспільність не знайшла у себе досить критицизму супроти всіх отсих 
запевнень, супроти всіх обвинувачень і погроз, які кидалися не тільки з 
боку царського, а і з боку нового гетьмана та його старшини, і навіть з боку 
української церкви. Особливо важну і сумну ролю відіграло тут духовенс
тво, ставши послушним знарядом царської політики. Се ж  були представ
ники національної церкви, які столітньою боротьбою за її права, за культурне 
і національне подвигнення народу, і вірним стоянням своїм при народі при
дбали його довір’я й пошану. Правда, супроти деморалізаційних впливів 
московських милостинь, ласк і “опал” вони вже і в другій половині X V II в. 
в значній мірі стали тратити свою моральну чистоту; але се ще не проявля
ло себе так замітно. А ж  катастрофа 1708—1709 рр. була переломом, коли 
українське духовенство (особливо вище) рішучо розриває з поважними 
традиціями національної церкви, і стає послушною службою царського пра
вительства. Без тіні опозиції, тероризоване гнівом царським, виконує воно 
всі суворі, нехристиянські забаганки царя для огидження особи Мазепи і 
відстрашення народу від нього; і те, що говорилося, писалося, робилося ду
ховенством в сім напрямі, мусило робити сильне вражіння на уяву народу.

Великий майстер в терорі, Петро вмів налякати українську суспіль
ність і український народ сильно, смертельно, до нестями. Невважаючи на 
ту тривожну воєнну атмосферу, в якій жила, виростала і формувалася укра
їнська людність Гетьманщини, вона в питаннях особистої свободи і незайма
ності особи, по теперішньому кажучи, була дуже дражлива. Прирожденна 
м’якість характеру, неохота, до суворих, кривавих розправ лучилася з кон
ституційними ідеями польського устрою. А  він був дуже ліберальним в пи
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таннях особистої свободи і недотикальносгі. Розуміється, сей лібералізм 
прикладався до привілегійованих верств тільки; але суспільність українська 
перейшла власне через поняття сеї привілегійованості. Суворі форми мос
ковського режиму — батоги, тортури, заслання в Сибір робили страшне 
вражіння, знеохочували і тероризували. Але все те, що діялося від часів 
руїни, було нічим в порівнянні з  Петровими репресіями. Палення, нищен
ня, масові убийства —  непотрібні, безцільні, в стилі середньоазійських “бичів 
людства”; суворі, вишукані форми карання смертю; тортури, биття на смерть 
за найлегшим підозрінням, без всякого приводу навіть —  все се сипнуло в 
такій мірі, що зовсім приглушило суспільність. Спалення, знищення, спус
тошення Батурина, де побито старих і малих, не милуючи нікого. Погроми 
міст і містечок, які вважано потрібним покарати за ніби виявлену ними при
хильність Мазепі і шведам. Огидні екзекуції в Січі, де після присяги безпе
чності, зложеної запорожцям, по словам кошового, “голови луплено, шію 
до плахи рубано, вішано и иные тиранскіе смерти задавано, мертвыхъ изъ 
гробовъ многихъ не тилко товариства, но и чернецовъ откопувано, головы 
онымъ утинано, шкуры луплено и вѣшано”. І поруч сих масових убийств 
неустанні прояви московської “жесточи” над поодинокими особами з стар
шини, з  козацтва, з поспільства, без всякої розваги і здержливості чинені 
всякими агентами московської власті, згідно з загальною інструкцією царя —  
лише не тратити часу на процесові формальності і кореспонденцію. Допити 
і кари над мазепинцями зі страхом і трепетом згадувалися потім ціле сто
ліття в українській суспільності. «Премногі старшини і значні козаки, —  
писав по живій традиції автор “Історії Русів” —  запідозрені в прихильно
сті Мазепі, тому що не прибули на військову раду для вибору нового геть
мана, вишукувалися по домах і віддавалися на ріжні екзекуції в містечку 
Лебедині, коло Ахтирки. Екзекуції сі були звичайного Меньшиківського 
ремесла: колесувати, четвертувати і на паль вбивати, а вже що найлегше, за 
іграшку уважане, —  вішати й голови рубати. Вини шукали в признаннях і 
певним способом для сього вважалося тоді загальнохвалене “таїнство” —  
тортури, котрих догмат звісний і досі з сього російського прислів’я: “кнут 
не ангел, душі не вийме, а правду скаже”. І переводжено їх з усею акурат
ністю, по законам Соборного уложення*, себто степенями і по порядку: 
батогами, кнутом і шиною, то значить розпаленим залізом, водячи його 
потихеньку і помаленьку по тілам людським, що від того кипіли, шквари
лися й надимались. Хто пройшов одну пробу, іїпов на другу, а хто всіх їх не 
витримав, то вважався за певне винним і йшов на смерть. Згинуло таким 
чином людей, що не могли витерпіти тих проб тортурних, до 900 люду. 
Число се, може й, побільшене, але судячи по кладовищу, відлученому від 
християнського і звісному під назвою “Гетьманців”, треба міркувати, що 
закопано їх тут чимало, навіть дуже».
6 М - Груїііеіісмсий. 7 8 -------------------------------------------------------------
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Всі оті способи сугестії, ужиті Петром і його помічниками, і особливо 
кривавий, нестримний терор, практикований ними, зробив своє. Суспіль
ність, народ не здобулися на відповідний критицизм супроти всіх заходів 
для дискредитування і огидження Мазепинщини. Мазепа став для народу 
“проклятим”, завдяки церковній анатемі, і таким зістався в народній тра
диції —  “проклятий Мазепа”, “превражий Мазепа”, “пес Мазепа” і т.д. в 
новіших варіантах пісень, що в першій редакції титулували його “вельмож
ним Мазепою”. Прищепилася офіціальна характеристика —  що Мазепа 
все зробив не з любові для України, а “для собственной своей тщетной 
славы и властолюбия учинил”, як запевняв цар у своїх маніфестах; що се 
був узкий егоїст, в якім кінець кінцем відізвалася натура польського пана і 
привела його до плану вернути назад Україну під Польщу, з тим, щоб са
мому стати в ній “самовласным князем”.

В народних масах Мазепа ніколи не був популярний, як гетьман пансь
кий, старшинський і вірний прислужник московського правительства, пи
льний виконавець царських велінь, що так важно упадали на Україну. Ліп
ше знати і цінити його могли представники старшини, духовенства, інтелі
гентських кругів, що перед самою катастрофою розсипали гойні і не зовсім 
незаслужеиі компліменти “divinitus electo, dato, munito patri patriae, ecclesiae 
defensori, belli et pacis artium cultori et patrono”1. Але спільники його замис
лу, які вірні зісталися його політиці, згинули за границями, відірвані від 
суспільності, неспроможні впливати на неї, передати їй свої ідеї й плани; а 
все інше присіло і виріклося і їх, і Мазепи під московською грозою, і М азе
па на довгі часи зістався при тих атестатах, якими наділило його московсь
ке правительство і його прислужники. Даремно шукали б ми поза кореспон
денцією мазепинців якихось сильніших проявів спочуття Мазепі і мазепин- 
ському епізодові.

Автономістичні змагання не загибли зовсім на Україні. Петрів терор, 
щоправда, перебив дуже сильно свободолюбні “умоначертания” України, 
старшинські круги “порозумнішали” по нім відразу і запобігливість їх пе
ред правительственими сферами зросла незмірно. Але, як показує хоч би 
припадком відкрита Капністова місія 1791 р.*, і пізніше не перевелися на 
Україні гуртки, що далі одушевлялися ідеями визволення України “з мос
ковського ярма” за поміччю котроїсь іншої, конкуренційної держави. Не 
знаємо, як ставилися до Мазепи й його політики такі спадкоємці мазепин- 
ських ідей. Але загалом треба сказати, що відносини пізніших поколінь 
української суспільності до нього були неприхильні. Навіть анонімний ав
тор “Історії русів”, різко осудивши московське правительство за суворі кари

1 Напись на присвяченім М азепі академічнім плакаті 1708 р., гравірованім Галяхов- 
ським*.
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над мазепинцями, не поставився скільки-небудь симпатично до Мазепино- 
го замислу. Для нього се “гнусный умысел”, роджений “адскою злобою”. 
І тільки новіша історіографія, трактуючи українсько-шведський союз 1708 р. 
не як особистий каприз Мазепи, а як діло цілої старшинської верстви, в 
зв’язку з тодішньою ситуацією і в світлі історії автономічних українських 
змагань, — починав ставитися до Мазепи й інших діячів сього епізоду 
більш об’єктивно, без упереджень і неохоти, нагнаної двісталітнім офіціа
льним проклинанням його.

При тім відступає на задній план особисте становище Мазепи в сім 
епізоді, його індивідуальні прикмети і особисті мотиви, що займали попередні 
покоління белетристів й істориків, і наперед виступають об’єктивні момен
ти історичного процесу. Інтересно, розуміється, оцінити міру особистого 
впливу Мазепи на сей поворот української політики і його особисте стано
вище в нім, але се річ вповні другорядна. Ми не маємо для сього матеріалу, 
і з сим можна миритися. Важніша сторона —  роля суспільності і ті загальні 
мотиви і перспективи, які вели її. Навіть те, що ми знаємо досі —  хоч би з 
оповідання Орлика в його звіснім листі до Стефана Яворського*, показує, 
що старшина була настроєна дуже активно і грала ролю чи не головну. 
Вона рішучо бажала використати даний момент в інтересах української 
політики, і Мазепі зовсім серйозно треба було рахуватися з можливістю, 
що коли він сам не стане на чолі сього перевороту, то старшина зробить 
його без гетьмана, против царя і против Мазепи, і противставить Мазепі 
іншого гетьмана. Знаючи, як народні маси, роздражнені на московське 
правительство і на вірного царського прислужника, Мазепу, за всі тягарі, 
які спадали на Україну за останні роки, Мазепа мусив вважати ситуацію 
незвичайно небезпечною для себе. І коли обставини складалися так, що 
балансувати між партією московською і шведською далі вже було не мож
на, то перехід до короля міг бути в очах Мазепи далеко скорше прикрою 
неминучістю, ніж приємною нагодою, гіркою потребою, а не актом свобід- 
ного вибору. Се могла бути для нього dura necessitas [сувора необхідність] 
з огляду на становище старшини, на традиції української політики, ну —  і 
на загальну ситуацію політичну.

Для української старшини в тім моменті було певне питання честі су
проти старих традицій української політики. З  незвичайною докладністю 
повторялася ситуація з-перед півстоліття. Шведський король знов висту
пив грізним ворогом короля польського і царя московського: розгромив 
* Іольщу, як в 1650-х роках, і грозив погромом Москві. Все, що планувало- 
ся правительством Хмельницького і не дійшло до кінця тоді, спадало як 
моральний обов’язок на його потомків, старшину 1700-х років.

Всі інші політичні комбінації, видвигнені козацькою політикою —  союз 
з Москвою, союз з Польщею, союз з Кримом, союз з Семигородом, союз
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з Турцією — не оправдали себе. Тим більше принуки було для покоління 
Мазепи випробувати ще сю комбінацію —  союз з Швецією, не доведений 
до кінця попередніми поколіннями, а тепер висунений знов на порядок дня 
політичною ситуацією.

Недавно опубліковані шведські акти 1654—1658 рр.1 кидають багато 
світла на сей перший союз України з Швецією і багато дають розуміти в 
союзі 1708 р., виясняючи старі традиції української політики на сім пункті. 
Українське правительство, заводячи переговори в Карлом X , мало на гадці 
опертися на Швеції головно против Польщі і бажало, щоб Швеція, при
наймні до якогось часу, не загострювала своїх відносин до Москви “без 
важних причин” та не вводила Україну в конфлікт з московським правите- 
льством. Хмельницький не хотів випускати з рук тільки що склеєний, та
кими довгими заходами до кінця доведений свій союз з Москвою, не вико
риставши його відповідно. Перспектива боротьби на два фронти — против 
Польщі і Москви, здавалася йому трудною і небезпечною в дану хвилю. 
Але союз з Швецією —  державою далекою, яка через те не страшила 
ніякими мішаннями у внутрішні українські справи, ані претензіями на укра
їнські території, вважав він за всім тим настільки корисним, що не вагався 
в виборі: коли б все-таки обставини привели Швецію до війни з Москвою, 
Хмельницький обіцяв зістатися по стороні шведського короля, вже в пере
говорах 1654 р. Свої кампанії з Польщею, почавши від р. 1655, веде він по 
вказівкам шведським, в порозумінні з королем, і на домагання московсько
го правительства, щоб союз з шведами був розірваний, відповідає рішучою 
відмовою.

З  свого боку шведське правительство докладає всіх старань, щоб до 
решти еманціпувати Україну від московських впливів і рішучо відвести її 
від Москви та напустити на неї. Шведським послам поручається, з одного 
боку, виясняти Хмельницькому і старшині, що їх союз з Москвою по-доб
рому не скінчиться. Вільний устрій український органічно противний мос
ковському, і “Москва не може стерпіти вільного народу”: вона не зносить 
свободи ні у себе, ні у своїх сусідів, і скінчить скасуванням всіх українських 
свобід. Династичні традиції московські домагаються інкорпорації всіх ко
лишніх володінь династії. Москва не заспокоїться, поки не опанує вповні 
Києва, Волині, Галича. Натомість Швеція забезпечує Україні повну само
стійність і незалежність. Похопившись, що на Хмельницького і старшину 
зробили зле вражіння шведські заміри забрати собі дещо з західноукраїн
ських земель (українські політики стояли на принципі удержавлення цілої 
етнографічної території —  аж по Віслу), король поручає запевнити, що за

1 В: Архив Ю [го-]3[ападной] Р[оссии], ч. III, т. V I, 1908.
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Україною будуть полишені всі ті землі, які українське правительство захоче 
за собою полишити; крім того, до України може бути прилучена ще частина 
земель білоруських, щоб тим способом забезпечити зносини з Швецією 
певним комунікаційним поясом і між Москвою і Польщею поставити та
кий шведсько-український буфер. При тім Швеція брала на себе обов’язок 
боронити Україну, її свободу і незалежність від всяких можливих ворогів1.

Се була справді незвичайно корисна для України комбінація, якби 
Швеція удержалася на своїй політичній позиції й далі вела з такою енер
гією свою екстенсивну політику. Але енергія Карла X  вичерпалася, та й 
умер він слідом; гору взяла політика обережна; трактати з  Польщею і М о
сквою 1660 і 1661 р. зліквідували широкі плани останніх літ, і Швеція взя
ла на себе навіть обов’язок впливати на помирення України з Польщею. 
Шведська комбінація пропала для української політики на довгі літа. Але 
пам’ять про неї не могла згинути в політичних кругах України, і коли внук 
Карла X  почав війну з Польщею і Москвою разом, як його дід, —  се не 
могло не відновити традицій шведсько-українського союзу. Славна хартія 
1710 р., що служила виразом ідей і змагань мазепинської старшини, стави
ла в тісну і безпосередню зв’язь сей новий союз Мазепи і Карла X II з 
старим союзом з-перед п’ятдесяти літ, коли “вічної пам’яті Богдан Хмель
ницький за поміччю Божою і необорною підмогою пресвітлого короля 
Швеції безсмертної і славної пам’яті Карла X , сполученими силами ханст
ва Кримського і Війська Запорозького і своїм гострим розумом, печаливі- 
стю і великодушною працею визволив з неволі польської Військо Запоро
зьке”. Повстання Мазепи против Москви вона становить як останнє огни
во в нерозривнім ланцюгу виступів “Війська Запорозького” за свої “свобі- 
дні права” против атентатів московського централізму. В іншім, невиданім 
ще “Короткім виводі причин, якими Україна з  Військом Запорозьким по
буджена або властиво змушена була вийти з московської протекції”2*, по 
духу і формі дуже близькім хартії 1710 р., мазепинці так викладають сі 
причини:

“Явно мусить бути ледве чи не цілому широкому світові, як народ ру
ський і Військо Запорозьке, бувши під властю держави Польської, обтя- 
жені ріжними кривдами в вірі, правах і свободах своїх, для оборони своєї і 
привернення свобід натуральним правом пімсти хопилися зброї на кривд
ників, і Бог, справедливий месник кривд, не тільки поблагословив їх несчи- 
сленними побідами, але й привів народ сей в давню його свободу, скинувши 
з нього ярмо неволі. На сповнення того подвигнув він ревного оборонця 
прав і свобід своєї вітчини, предоброго вождя славної пам’яті Богдана 
Хмельницького, і той, за Божою поміччю, з ’єднавши сили свої в Кримом,

 ̂Інструкції 1658 і 1659 і корсунські пункти 1657 рі —  Цосшп] cfitatum], ч. 6 3 ,9 4 ,1 1 3 .
Шведський державний архів, копія з  збірки покійного Н.Молчановського*.
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промислом і сильним духом своїм відважно виступаючи проти Польщі, до
бився, що держава Польська мусила відріктися навіки всеї України обох 
сторін Дніпра і відступити в козаче володіння, границею її означивши в 
трактатах ріку Случ. Так скинувши з себе ярмо польське, Україна з  Війсь
ком Запорозьким стала народом вільним, свобідним від усякого чужосто- 
роннього панування і жила по законам своїм, заховуючи тільки в цілості 
давніше уложений з Кримом союз приязні та братства й заприсяжений зв’я
зок оружний. Але й Кримська орда, нарушивши умову, під покровом по
мочі й приязні почала долягати та спочатку потайки, а потім і явно почала 
забирати в неволю та грабувати жінок і дітей, а далі й самих козаків. Тоді 
Україна, натерпівшися стільки клопотів з кримського боку і далі вже терпі
ти не можучи, з тим своїм вождем Богданом Хмельницьким і всім Війсь
ком Запорозьким здалася на обіцянки московські і з доброї та непримуше- 
ної волі, вважаючи на спільну віру православну, піддалася під протекцію 
московську, поставивши, одначе, такі умови, закріплені договором і ствер
джені присягою: правительство московське обов’язується на вічні часи за
ховувати і обороняти Військо Запорозьке і народ свобідний руський при їх 
правах, законах і свободах ненарушно; землі українські не сміє прилучати 
до володінь своїх і сусідам не позволить нарушити цілості їх; війну чи обо
ронну чи зачіпну против спільних ворогів обох держав мають сі держави1 
вести спільно і одна другій помагати. І з того часу і до нині протягом довго
го ряду літ своїм коштом, без усякої грошевої підмоги служили ми пресвіт
лим царям московським вірно і непохитно, против усіх ворогів відважно 
виступали і сміливістю своєю стримували всю силу кримську: скільки разів 
татари без усякої перешкоди пустошили в державі Московській аж до Ка
луги, поки Україна і Військо Запорозьке не прийшли до унії з Москвою та 
грудьми своїми не стали заборолом для земель московських від нападів 
татарських. І поза тим при ріжних ударах фортуни стільки разів давали ми 
докази своєї відваги і вірності. Та замість вдячності і доказів пошанівку за 
такі вірні служби, за кошти воєнні, ложені в них до останньої руїни нашої, 
за незчисленні вчинки геройські і криваві подвиги воєнні —  все нам злом 
за добро відплатити пильновано. І так від початків нашого свобідного пере
ходу під ту протекцію, видячи Військо Запорозьке, яке воно до війни за
взяте, а народ руський відважний, в війнах вирощений, а притім ще в сусід
стві напоготові має сили татарські, — неустанно всякими способами і шту
ками нечуваними силкувалося (правительство московське) якомога права 
наші і вільності скасувати, Військо Запорозьке викорінити, ім’я козацьке 
навіки знищити, а городи й міста по всій Україні під свою власть забрати. 
Так і по нинішній день пильнує воно свого заміру, і тепер силкується здій

1 Себто Московщини і України.
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снити свої нечестиві бажання щодо України —  тому всьому було і тепер є 
багато ясних вказівок і доказів. Минувшину переходити не позволяє брак 
часу —  коротко вияснимо тільки те, що змусило покійного преславного 
гетьмана Мазепу з Військом Запорозьким і народом руським взятися за 
зброю для оборони від Москви прав своєї вітчини і вольностей своїх.

По-перше —  преочевидне нарушення Москвою прав і вільностей на
ших видне з того: коли славної пам’яті гетьман Богдан Хмельницький з 
усею Україною і Військом Запорозьким прийшов під протекцію московсь
ку, тоді було забезпечено трактатами з Москвою, що границі уставлені 
трактатами з Польщею мають зіставатися ненарушені. Та (московське пра
вительство) не постидалося сьогобічну Україну, від ріки Случі до ріки Дніп
ра, перевівши тубильців в свої колонії, так звані слободи*, без відома геть
мана і Війська Запорозького назад віддати в володіння польське, укладаю
чи з поляками вічну згоду. Не личило москвитинові робити такого нечести
вого вчинку, бо ж  він на святощі і душу свою присяг боронити цілості гра
ниць України; але своїм зрадливим замислом зважився він розділити Укра
їну, хоч її цілу, з обох боків Дніпра, не здобув ні грошима, ані силою зброй
ною, але дістав під протекцію з доброї волі прилучену, задля одності віри. 
І не тільки се зробив він по якімсь часі, але й тепер, коли другим разом 
Військо Запорозьке визволило сьогобічну Україну з  власті польської, за
вдяки великодушному запалові полковників своїх Самуся і Палія, і з ’єдна
ло обидві часті України під одним регіментом гетьманським, по давньому 
звичаю, —  (правительство московське) підтримувало поляків в надіях на 
відступлення України; нарешті і кріпость Білу Церкву, здобуту від поляків 
промислом тих же полковників, обсадило своєю залогою та силоміць від
дало в розпорядження їх (поляків).

Друге —  ще за життя Богдана Хмельницького ріжними лестощами 
виманило собі московське правительство право ввести свою залогу воєнну 
до Києва, для охорони тамошніх святинь, з тим, що начальник залоги не 
буде мішатися в воєнні справи Війська Запорозького, ані не буде присвою
вати собі якихось прав до Києва і людності його. Але по смерті Богдана 
Хмельницького, коли за свобідним волею і вибором прийняв клейноди ге
тьманські син його Юрій Хмельницький, —  Москва, ведучи війну з  поля
ками, зробила в Києві склад припасу і всяких знарядів військових, а для 
охорони його та для більшої безпеки від нападів польських відновила верх
ній город київський і там посадила свого начальника московського, а той 
начальник московський під ту ж  пору, примноживши собі війська, присвоїв 
собі титул воєводи і незаконно прибрав права не тільки в Києві, над меш
канцями його, але і по цілій Україні до порядкування справ громадських, та 
якби другий гетьман і абсолютний володар розпростер свою деспотичну 
власть против договорів і постанов, стверджених присягою.
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По-третє —  московське правительство, ріжними обіцянками замани
вши в Московщину Брюховецького, против прав і вільностей наших та 
трактатів, потайки, без свобідного вибору, надало йому уряд гетьманський 
і доти відти не випустило, поки не позволив Москві зайняти своїми залога
ми всі українські міста і ввести туди своїх управителів. Свобідний народ, не 
призвичаєний терпіти таких беззаконностей, винищив сі залоги збройною 
силою. Але в кріпостях: Переяславі, Ніжині і Чернігові власть московська 
так зміцнилася, що і тепер коменданти московські не перестають чинити 
людності тих полків ріжні кривди. В статтях же Богдана Хмельницького 
не позволено вводити залоги в Україну...”

До.сі “Короткий вивід”. В подробицях, в хронології, як бачимо, немало 
тут побаламучено. Правдоподібно, люди писали з пам’яті, не маючи актів, 
джерел, дат. Та се не так важно — важна перспектива, в якій представля
вся мазепинцям розвій подій, розвій відносин України до Москви, що му
сили привести їх до розриву з Москвою. Безпосередні причини конфлікту 
резюмуються в таких словах хартії: “Правительство московське задумало 
козаків перетворити в регулярне військо, міста взяти під свою власть, пра
ва і вільності наші понасувати, Військо Запорозьке на Низу Дніпровім 
викорінити й саме ім’я його навіки вигладити”.

Се тільки схема, як бачимо. Може бути, що архівальні штукування 
додадуть до неї подробиць, фарб, вияснять, як переломлювалися вражіння 
від практики московського режиму в свідомості й представленні ріжних 
груп суспільності і ріжних членів старшинської верстви — хоч, сказати 
правду, надій на се не дуже багато. В переважній часті, правдоподібно, ся 
інтимна сторона згинула для нас безповоротно; більше надій на зверхню, 
формальну сторону: може, удасться знайти формули шведсько-української 
умови 1708 р., її подробиці, практичне переведення — повніше представ
лення того, що поки що міститься в коротких формулах пізніших актів
(1710-1711 рр.): '

“Україна обох сторон Дніпра з Військом Запорозьким і народом мало
російським має бути вічними часами свобідною від всякого чужого воло
діння”.

Союзні держави “ні під претекстом освободження її, чи опіки над нею, 
чи під яким-небудь іншим не мають претендувати на абсолютну власть над 
Україною й Військом Запорозьким, ні на ленну залежність, чи якусь під- 
власність, ані не мають брати з неї яких-небудь доходів чи податків. Не 
мають забирати собі чи обсаджувати своїми залогами кріпостей українсь
ких, які були б чи зброєю чи трактатами здобуті від Москви. Не мають 
ставити нових укріплень в землях українських ані іншим не позволити. 
Мають Україну содержувати в цілості і іншим не дозволяти якимсь чином 
шести. Цілість границь її, непорушність вільностей, законів, прав і приві-
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легій її свято мають заховувати, аби Україна вічними часами свобідно тіши
лася своїми правами і вільностями без усякого ущербку” і Т.Д.1

Се все те, про що договорювалися українські старшини з шведськими 
послами в 1658 р. і що через п’ятдесят літ знову хотіли здійснити за поміч
чю шведського короля, на підставі союзу, уложеного з Карлом XII гетьма
ном Мазепою:

“Пішов він слідами попередника свого славної пам’яті пресвітлого ге
тьмана Богдана Хмельницького, що з пресвітлим королем шведським, його 
величества теперішнього тезоіменитим дідом Карлом X , за згідним поро
зумінням зручних способів уживаючи для визволення отчини своєї від тяжкої 
тодішньої неволі польської, дістав від нього бажану поміч для знищення 
сил польських”, —  каже хартія.

Провідним мотивом від українсько-московського союзу 1654 р. до сього 
шведсько-українського 1708 р. іде ідея власновільності, суверенності укра
їнського народу, так сильно виражена в Орликових споминах:

“Постановилъ былъ у себе въ намѣреніи, —  каже Мазепа, —  писать 
до царскаго величества благодарственный за протекцію его листь и въ немъ 
выписать всѣ наши обиды преждніе и теперешніе, правъ, волностей отня
тіе, крайнее разореніе и предуготованную всему народу пагубу, а наконецъ 
приложить, что мы какъ свобода^ подъ высокодержавного царскаго вели
чества руку для православнаго восточнаго единов'ѣрія преклонилися, такъ, 
будучи свободнымъ народомъ, свободна теперь отходимъ, и за протекцію 
царскому величеству благодарствуя, не хочемъ руки нашей на кровопроли
тіе христіанское простирать, но подъ протекціею короля шведского совер
шеннаго нашего освобожденія будемъ ожидать”.

Перед сею тяглістю традицій відступали на другий план особисті при
кмети, мотиви, рахунки діячів. Комбінація, яку насували обставини міжна
родної політики, мусила бути використана для розв’язання національної 
проблеми. Се було переконання старшини. Традиції й заповіти поколінь 
могутньо кликали до сього всіх тих, хто не закрив душі своєї для впливів 
сих традицій і заповітів. І вони пішли.

Пішли рискуючи життям, здоров’ям, маєтком, спокоєм і добробутом 
своїм і своїх близьких. Проміняли достатнє, багате життя у власті й по
шанівку на гіркий хліб вигнання, на тортури і заслання в сибірські нетра. 
їм я своє віддали на безслав’я і догану серед своїх же земляків. Але нині 
настав час об’єктивної оцінки сього епізоду, і сучасній історіографії кі
нець кінцем приходиться повторити слова анонімного українського істо
рика, який, при всій неприхильності своїй для особи Мазепи й особистих 
ного мотивів, не міг поставитися інакше як з глибоким спочуттям до всьо-

1 Напр., інструкція послам до Отаманської Порти 1711 р.*
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го сього покоління взискателів національної правди, які б не були, вірні 
чи невірні, їх рахунки:

“Остается теперь розмислить и посудить, что ежели по словамъ само
го Спасителя, въ Евангеліи описаннымъ, которыя суть непреложны и не 
мимо идутъ —  ежели всякая кровъ проливаемая на земли взыщется отъ 
рода сего, то какое взисканіе предлежитъ за кровъ народа рускаго, проли
тую отъ крове гетмана Наливайка до сего дня, и пролитую великими пото
ками за то единственно, что искалъ онъ свободы или лучшей жизни въ 
собственной землѣ своей, и имѣлъ о томъ замыслы всему человечеству 
свойственные”1.

1 История Русов, с. 213.



КОМЕНТАРІ 609

М.Ірушевський у цій замітці подав інформацію про новознайдений портрет геть
мана М азепи, однак у  мистецтвознавчій історіографії не утвердилася думка про автен
тичність цього портрету гетьмана. В останньому каталозі портретів Івана М азепи подані 
також інші сумнівні портрети, що приписуються гетьману, див.: Гетьман Іван М азепа. 
Погляд крізь століття /  Каталог історико-мистецької виставки 21 червня —  2 4  серпня 
2 0 0 3  р., м.Львів /  Укл. В.Недяк. —  К ., 2003 . —  С. 13—14.

с. 122 Теперішній властитель портрета Мазепи, опублікованого в Х С Н  т, 
“Записок”, д .  Володимир Бутович. . .  —  очевидно, згадується про вихідця з відо
мого козацько-старшинського роду Бу то бичів, що у  X V III ст. дав генерального осаула 
та кількох бунчукових товаришів, див.: Енциклопедія українознавства. —  Перевидан
ня в Україні. —  Львів, 1993. —  Т . 1. —  С. 199.

М .К .

Шведсько-український союз 1708 р.
Публікується за виданням: Гру шевський М, Ш ведсько-український союз 1708 р. 

/ /  З Н Т Ш . —  Львів, 1909 . —  Т . Х С Н . —  Кн. IV . —  С. 7 - 2 0 ;  2 -е  вид. у  пере
кладі польською мовою: Hruszewski М . Sojusz Szwedsko-Ukraiński w г. 1708  / /  Z  
dziejów Ukrainy. Księga pamiątkowa ku czci W .Antonowicza, P.Święcickiego i T.Rylskiego  
/  Pod red. W.Lipińskiego. —  Kijów, 1912. —  S. 6 3 9 —651; 3-є вид.: Грушевський M.C. 
З  політичного життя старої України. —  К ., 1918. —  С. 102—116; 4 -е  вид.: Великий 
Українець. —  К ., 1992 . —  С. 4 2 —5 6 . Автограф зберігається у: Ц Д ІА  України у  
Львові. —  Ф . 401, оп. 1, спр. 41, арк. 187—2 0 9 .

Ц я стаття була написана у ювілейний рік 200-річчя переходу гетьмана Івана М азе
пи з  українським військом на бік шведського короля Карла X II та роковин Полтавської 
битви. Вона мала на меті об’єктивно оцінити українсько-шведські відносини в той пері
од, особливо у  контексті глорифікації Полтавської битви та особи Петра І в російській 
історіографії. О сь тільки деякі з  російських публікацій, що вийшли у той рік: Полтавс
кая битва /  С б. статей. —  С П б, 1909; Андрианов П.М. Пётр и Полтава. —  С П б , 
1909; Борисов В.Е. Полтавская битва 1 7 0 9 —2 7 .0 6 .—1 9 0 9  гг. —  С П б , 1909;  
Дмитриев Н . Значение для России императора Петра Великого в связи с Полтавской 
победой. —  О десса, 1909; Клячин В.П. Полтавская битва в связи с Северной вой
ной. —  К ., 1909; Лебедев М.В. Описание Полтавской битвы по поводу её 2 0 0 -  
летия. —  Б . м., 1909; Павловский И.Ф. Битва под Полтавой 2 7 .0 6 .1 7 0 9  г. и её 
памятники. —  Полтава, 1909 .

П ро оцінку постаті гетьмана М азепи в історіографії писав діаспорний історик 
Т.М ацьщ § (Гетьман Іван М азепа в працях М.Грушевського / /  Український історик. 
—  Н ью -Й орк; Торонто, etc., 1984 . —  №  1—4. —  С. 111—122; 2 -е  вид.: Мацьків Т. 
Англійський текст Зборівського договору з  1649  р. та інші вибрані статті. —  Н ью - 
Йорк, 1993 . —  С. 4 3 —54; 3 -є  вид.: Іван М азепа і Москва. —  К ., 1994 . —  С . 1 47— 
163). Н а його думку, Грушевський показав, що шведсько-український договір не був 
особистим вибором М азепи, а підтримувався всією старшинською верствою, тому про 
ніяку “зраду” українського і мови не може бути. Основну критику Ірушевського зазнає 
внутрішня соціально-економічна політика гетьмана, спрямована на вдоволення інтересів 
козацької старшини.

П одібне становище в критиці внутрішньої політики М азепи займав і вчитель 
М.Грушевського —  Володимир Антонович, який вважав, що гетьман звертав увагу на 
старшину, не зважаючи на'иародні бажання, які цілком розходилися з  заходами М азепи  
(про це детальніше див.: Грушевський М. З  соціально-економічних концепцій А нто
новича / /  Україна. —  К ., 1928 . —  Кн. І. —  С. 3 —16.).
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Автор опублікував ще кілька статей на цю тему, які мали науково-популярний хара
ктер, див.: Грушевський М .С . Виговський та М азепа / /  Л Н В . —  1 9 0 9 . —  
Т . X L V I. —  К н. V I . —  С . 4 1 7 —4 2 8  (нещ одавній передрук з  коментарями  
С.Панькової див.: Грушевський М . Твори: У  50  т. —  Львів, 2 0 0 5 . —  Т . 2 . —  С . 
3 8 6 —3 9 6 );  Грушевський М .С, “Мазепинство” і “богданівство” / /  Л Н В . —  1912. —  
№  1. —  С. 9 4 —102 (передрук з  коментарями: Грушевський М . Твори: У  50  т. —  
Львів, 2 0 0 5 . —  Т . 2 . —  С . 1 9 9 - 2 0 6 ) .

с. 123 Н е вдоволившися церемонією повішення in effigie. . .  —  йдеться про 
символічне покарання на портреті скараного на смерть у вигляді спалення або повішен
ня цього портрета, в даному випадку гетьмана Івана М азепи.

с. 125 . . .по законам Соборного уложення. . .  —  Соборне уложення 1649  р. —  
звід законів Російської держави, що був прийнятий земським собором 1 6 4 8 —1649  
рр.; був основним законом у Росії до першої половини X I X  ст.

с. 126  Напись на присвяченім М азепі академічнім плакаті 1708 р .,  граві
рованім Галяховським —  Данило Галяховський —  гравер епохи Івана М азепи, на 
яку, в основному, припадає його діяльність (1 6 7 4 —1 7 0 9 ),

...я к  показує хоч би припадком відкрита Каппістова місія 1791 р .  . . .  —  див. 
статтю М.Грушевського на цю тему: Секретна місія українця в Берліні / /  З Н Т Ш . —  
Львів, 1896 . —  Т . IX . —  С. 7 —9. Останню повну публікацію на цю тему див.: 
Дашкевич Я.Р. Берлін, квітень 1791 р.: місія В.В.Капніста. Її передісторія та історія / /  
Український археографічний щорічник. Н ова серія. —  К ., 1 9 9 2 . —  Т . 1. —  
С . 2 2 0 - 2 6 0 .

с. 127 ...оповідання Орлика в  ного звіснім листі до Стефана Яворського... —
цей лист датується 1721 р., див.: Письмо Орлика к Стефану Яворскому /  /  Основа. —  
С П б, 1862. —  №  10. —  С. 1—29. Републікацію див.: Субтельний О. Мазепинці. —  
К ., 1994 . —  С. 1 5 8 - 1 8 4 .

с. 129  В  іншім, невиданім ще “Короткім виводі причин, якими Україна з  
Військом Запорозьким побуджена або властиво змушена була вийти з  москов
ської протекції”... —  цей рукопис й досі не видано.

. ..з  збірки покійного Н.Молчановського  —  про цього історика та його праці 
див. детальніше на с. 5 4 3 —5 4 9  нашого видання.

с. 131 Та (московське правительство) не постидалося сьогобічну Україну, 
від ріки Случі до ріки Дніпра, перевівши тубильців в свої колонії, так звані 
слободи... —  про так званий згін населення Правобережної України за часів Петра І 
написав детальну статтю Микола Крикун: Згін  населення з  Правобережної України в 
Лівобережну 1711—1712 років: до питання про політику Петра І стосовно України /  /  
М одерна Україна. —  Львів, 1996 . —  Т . 1. —  С. 4 2 —8 8 .

с. 133 ...інструкція послам до ОтоманськоїПорти 1711 р .  —  детальніше про 
переговори та договори Пилипа Орлика з  Туреччиною писав: Пріцак О. Один чи два 
договори Пилипа Орлика з  Туреччиною на початку другого десятиліття X V III ст.? 
/ /  Український археографічний щорічник. Нова серія. —  К ., 199 2 . —  Т . 1. —  
С. 3 0 7 - 3 2 0 .

м.к.

Новий хозарський текст про війни Олега
Публікується за виданням: Грушевський М . Новий хозарський текст про війни 

Олега / /  Україна. —  К ., 1914. —  Кн. IV . —  С. 5 —10.

Кембриджський документ, або документ Ш ехтера, науковці зараховують до єв 
рейсько-хозарського листування, яке складається із листа іспанського єврея Хосдая Ібн
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