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ЧЕРНІГІВ І СІВЕРЩИНА В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ 

Кілька спостережень, здогадів і побажань

Серед темних лісів і зелених лук, помережана широкими смугами мо-
чарів і повільних замулених річок, дрімає нинішня Чернігівщина, здалека 
прислухаючись до гомону нового життя. І серед неї її старий історичний 
осередок, наша українська Равенна — Чернігів — задумано мріє про ко-
лишнє життя серед своїх старинних церков, музеїв і архівів — облишений 
новішою динамікою українського життя... Життя пішло геть далеко на 
полудне, ближче до моря, до вугля, до заліза, — залишивши Півночі сі 
старі церкви, панські садиби, козацькі гробовища, останки співацьких цехів, 
фольклорні скарби й діалектичні пережитки — багатющі наукові й націо-
нальні клейноти, — з собою понісши засоби нової економічної і соціаліс-
тичної активності й широкі перспективи нового будівництва.

Розуміється, кожде узагальнення має свої виїмки. Така велика терито-
рія не може бути абсолютно одностайною. На полудневім краю, по лінії 
Ки їв сько-Брян ської залізниці виростають рухливі комунікаційні центри — 
як Конотоп, торгові осередки, як Ніжин. Можливо, що таке саме явище 
викличе нова залізниця Чер ні гів сько-Го мель ська. Можливо, що експлуа-
тація сили тихих річок — що мала на меті перша Десенська електрична 
станція*, сотворить дешеву енергію, яка розвине промисловий рух і робіт-
ничі осередки. Можливо, що відродиться в новім розмаху колись славна 
продукція чернігівських скляних гут, блискуча глухівська кераміка (“Воло-
китино” Миклашевських)* і под. Нові винаходи, нові методи використо-
вування природних засобів можуть раптом утворити продукційні осередки, 
котрих ми навіть не передчуваймо тепер. А й незалежно від того — про-
мисловий індустріальний рух полудня, дійшовши високого напруження, 
з часом неминуче почне шукати виладування своєї енергії і в північнім за-
піллі. Але загальна схема останніх пів то ра-двох століть тим не нарушиться. 
З моменту як українська колонізація й господарство остаточно опанували 
степову зону й стали певною ногою на морському побережжі, і ся певність 
усвідомилась і відчулася в українськім житті, воно стихійно і непереможно 
почало відливати з своїх північних резервуарів і сховків, укритих в затінку 
північних лісів і болот, — пішло за своїм одвічним потягом до моря, до 
сонця. Але паралельно з тим, як тікала жива економічна й соціальна енер-
гія, прибираючи нові форми, рвучи старі традиції, — вирисовувалася вага 
і цінність тих північних територій для наукового досліду минувшини і для 
конструкції національної культури.

В попередніх начерках сеї книги* уже дало себе відчути незмірне зна-
чіння Північного Лівобережжя для пізнання передісторичного життя на 
нашій землі. Таке, напр., Мізинське селище кидає промінь світла — як ні 
одна інша археологічна нахідка! Археологічні розсліди, ведені обережно і 
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планово (досі їх північне Лівобережжя мало дуже обмаль!), без сумніву, 
дадуть з сього погляду незвичайно цікаві вказівки і для пізніших часів. Але 
я менш усього маю охоту отсими стрічками будити руїнну гарячку копачів-
добровольців! Не видобування сенсаційних находок, не викриття ефектних 
сховків, а дослідження мало яскравих в окремішності, але незвичайно важ-
них в своїй цілості вказівок на старе розселення, його концентрацію, розвій 
комунікаційних зв’яз ків і акумуляцію засобів старої української людності в 
часах її розселення і по нім, — от що потрібне нам також! От що хотів би 
я викликати і розворушити отсими своїми замітками.

В основних, простих зарисах схема старого українського життя укла-
дається в сих кількох головних моментах:

Колонізаційний похід до моря, пробоєм між старше тутешнє заселення, 
і змагання закріпити свої позиції в приморській зоні, на великих торговель-
них шляхах, в сусідстві культурних осередків або і в них самих, в безпосе-
реднім зв’яз ку з світовим культурним оборотом.

Вільне і невільне обсадження сеї дороги фрагментами свого розселен-
ня — які або не мали тої рухової енергії, щоб проробити сю путь до краю, 
або знаходили по дорозі догідні місця й обставини для свого розселення й 
господарства на сім шляху і приростали до них.

Завірюхи в степовій зоні: колонізаційні, господарські і політичні (зміни 
в складі й розміщенні найбільш активних, войовничих орд, головно під 
впливами неустанного тиску зі Сходу) від часу до часу проганяють з полудня 
менші й більші маси людності, змушують їх шукати схоронища в безпечні-
ших місцях передстепової зони, а коли тут трудніше знайти вільні місця — 
то і в північній, лісовій зоні: менш догідній для господарства й культури, але 
зате затишнішій і слабше залюдненій.

Сі пересування людності з Чорноморських країв на північ скріпляють 
тутешню північну людність не тільки чисельно (статистично), але й куль-
турно: вони підносять її культурний рівень і життєві вимоги, узброюють 
досконалішим знаряддям і засобами хазяйства й продукції взагалі; заплід-
нюють тутешнє життя організаційними формами політичними й со ці аль но-
еко но міч ни ми; впливають на піднесення міст, збільшують мережу торго-
вельних зносин.

Ослаблення кочового наступу в степу і акумуляція економічної і по-
пуляцій ної сили в північних частинах території дають привід до все нових 
колонізаційних походів на полудне, до змагань наново опанувати втрачені 
займанщини і закріпитися в них.

Сі колонізаційні пересування з півночі на полудне і навпаки, в зв’яз ку 
з утворенням воєнних і торговельних організацій, приводять до фактичної 
зв’яз лос ті цілої території українського розселення в меридіональнім напря-
мі: від крайнього запілля (тилу) на півночі до крайніх аванпостів на полудні. 
І в останнім висліді торговельні, воєнні, куль тур но-цер ков ні, кня жо-ди на-
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с тич ні зв’яз ки витворюють поняття єдиної території “Руської землі”, котрої 
цілості почували обо в’я зок пильнувати відповідальні представники грома-
дянства: княжа династія, церква, письменська верства (носії ідеології) — 
і громади провідних політичних центрів.

Такими центрами на Лівобережжі виступають передусім Чернігів і 
Переяслав. Перша звістка про них походить з початків X віку, з даної 
“Повістю временних літ” парафрази Олегового договору з Візантією. Не 
зовсім ясно, чи ймення Чернігова й Переяслава, як найбільших після Киє-
ва дружинних центрів, походять з автентичного тексту сього трактату, чи 
додані від літописця. Але в кождім разі ясно, що сі городи для X віку вва-
жалися — чи в тім тексті, чи в пізнішій київській традиції — за визначні 
осідки україн сько-ва рязь кої дружини, за найбільші після Києва воєнні за-
логи, що панували на великих прилеглих до них територіях.

Як до сього прийшло, се не ясно і вимагає історично-географічного й 
археологічного дослідження. Географічно беручи, маємо перед собою дві 
зони, зв’я за ні з одним і другим осередком: Черніговом і Переяславом, і 
політична ривалізація*, що кінець кінцем розірвала Сіверянську територію 
на дві державні території, дає зрозуміти, що коли Чернігів держав у своїх 
руках шляхи пів ніч но-схід ні, головно водні, Переяслав панував на сухопут-
них шляхах схід но-по лу дне вих. Держав у своїх руках зв’яз ки з долішнім 
По дні про в’ям і Подонням і східним Чор но мор сько-Азов ським побережжям 
і не хотів відмовитись від такої пануючої, суверенної ролі навіть тоді, коли 
від неї лишилася тільки тінь і нічого більше.

Як прийшло до сеї ривалізації, і хто в кого переймав славу: Переяслав 
не хотів знати гегемонії Чернігова чи, навпаки, Чернігів вибився з-під впли-
вів Переяслава, що захирів, з тим як спустіли степи і утруднилися зв’яз ки 
з морським побережжям?

Джерела не лишили не тільки ясних звісток, але й виразніших натяків 
про сей процес. Річ характеристична, що в більш відомих часах: в XI–ХІІ–
ХІІІ в. між Черніговом і Переяславом не бачимо одвертої боротьби. Тіль-
ки зрідка, епізодично виникають плани об’єднання Чер ні го во-Пе ре я слав-
ських волостей в однім політичнім комплексі (напр., під час боротьби 
Всеволода з Олегом, і півстоліття пізніш у Святослава Всеволодовича).

Вся увага і енергія Чернігова звернена на Київ, і в залежності від сеї по-
літики складається тактика переяславської громади. Безпосередні ж політич-
ні відносини Чернігова — Переяслава зостаються неясними: династичні 
відносини самим неприємним способом їх покривають і перехрещують.

Приходиться догадуватись. Можна думати, що в часах полудневого 
розселення і колонізаційних пересувань з полудня на північ і навпаки Пере-
яслав був важнішим пунктом, ніж Чернігів, бо стояв у ближчім зв’яз ку з 
полудневими краями — де тоді була “вся жизнь”1, і ся колишня роля: па-
нування на по лу дне во-схід них шляхах може дати розгадку пізнішої історії 

1 Вираз сей беру з автентичного тексту 1146 р. — див. нижче с. 342*.
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Переяслава — дуже ілюзійного епілогу його колишнього вповні реального 
великого значіння.

Його географічне положення при краю лісової зони має певні аналогії 
з Києвом і вимагає докладнішого розслідування. Воно може ближче ви-
яснити, як в умовах степового розселення VII–VIII в. могло витворитися 
се значіння переяславського осередку — цілком не зрозуміле в відносинах 
X–XI в.

Можливо, що в IX–X в. був ще якийсь інший, дальше на схід просто 
чи на полудневий схід висунений політичний осередок українського роз-
селення. Але занепавши після того як степи опанували кочові орди, він не 
був відновлений, як Переяслав, і вийшов з овиду нашої історії, і се теж одна 
з проблем археологічного досліду — викриття сих колишніх східноукраїн-
ських осередків. Але в кождім разі видно, що в X–XI в. вже таких більш 
східних центрів уже не пам’ятали, і відновлений Переяслав був останнім 
спадкоємцем сеї Східно-Полудневої Руси.

В VІІ–VIII в. Переяслав і Чернігів разом з усею лівобічною територі-
єю стояли під зверхністю хазарів, що держали в своїх руках всю східну 
торгівлю й зносини. В першій пол. IX віку воєнні сили Києва зросли на-
стільки, що він цілком виполошив хазарські впливи з Лівобережної Украї-
ни і став наступати на сам хазарський осередок (укріплення Білої Вежі — 
Саркела в 840-х pp. може більше викликане було “руським” натиском, ніж 
печенізьким). Переяслав, Чернігів і ріжні інші лівобережні осередки пере-
йшли тоді в тісну залежність від Києва. Але удари, задані з боку Київської 
Руси хазарській орді в ІХ–X в., приложилися до збільшення кочового 

Звичайно прийняті межі лісу: 
...... полуднева межа лісової зони; ---- полуднева межа лісостепу. 

В сусідстві Дніпра вони вимагають детальної провірки
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натиску на українське розселення, на український торг і на зв’яз ки в сте-
повій і морській зоні, і протягом сих століть “вся жизнь” українська стала 
все більше відливати на північ. В X віці Переяслав, видко, цілком занепав, 
і під кінець сього століття, мабуть, був зовсім знищений, а між північними 
містами Лівобережжя вибився на перше місце Чернігів і став розпросторю-
вати свої впливи не тільки в районі Десни, але й в районі Остра і Семи, та 
підбирати ті останки зв’яз ків з схід но-по лу дне вим степовим краєм, які в 
тих часах іще існували. В оповіданнях Порфирородного, в 940-х роках 
“Черниґоґа” се єдиний осередок української торговельної мережі, звісний 
його інформаторові на Лівобережжі. Мстислав Володимирович, що, віді-
бравши від Яро сла ва всю задніпрянську Україну, свою столицю основує в 
Чернігові, закріпляє сей стан речей: Чернігів — гегемон всього українсько-
го Лівобережжя.

Але за Володимира відновлюється Переяслав. Фундується тут митро-
полія (можливо, також з огляду на давні зв’язки Переяслава з Чорномор-
ським побережжям — що, може, мали наслідком уже раніше перебування 
тут грецьких вла ди ків-ми тро по ли тів!). Відокремлюється тут осібна княжа 
волость, як одна з старших столів в “Руській” системі — очевидно, теж за 
старими традиціями колишньої визначної ролі: панування на Полудневім 
Лівобережжі. Можна думати, що в тих часах — зеніті свого державного 
будівництва, воєнної сили, широких політичних і династичних планів Во-
лодимир мав перед собою програму нового поширення на полудневий схід, 
опанування морського побережжя (Мстислав в Тмутаракані!), закріплення 
степових доріг новими чи відновленими укріпленнями (ставлення городів 
“на Десні, Трубежу, Острі й Сулі”, і виводження сюди нової колонізації з 
півночі, згадане літописцем, могло мати значіння не тільки оборонне, але й 
наступне — приготування такого колонізаційно-організаційного наступу на 
полудне). Переяслав би мав служити опорною базою такого поширення на 
Лівобережжі, і тим пояснялось би таке форсовне висування його.

Але сі плани порізались на чімсь і упали (може, під новим обгостреним 
натиском печенігів), і тоді се, що Мстислав осівсь не в Переяславі, а в Чер-
ні го ві, було проречистим сконстатуванням сього провалу.

Починається трагедія Переяслава — котрому наявні засоби XI–XII в. 
абсолютно не вистачають на те, аби підтримувати свій престиж і грати ту 
ролю, яку диктували йому традиції його колишнього значіння і нові плани 
його відродження1. Заходи Володимира, Мстислава й Ярослава коло рес-
таврації полудневого українського Лівобережжя в останнім рахунку не дали 
ні великих, ні тривких наслідків: в поріччях Трубежа, Удаю, горішньої Сули, 
під натиском степовиків ледве животіло кілька оновлених городів, а поріч-
чя Остра та Семи загорнув Чернігів. Піднятись Переяславу в таких об-
ставинах було трудно.

1 Я вважаю, що все-таки тільки давн ішою ролею Переяслава можна пояснити таке 
значіння, яке пробувано йому надати в добі Володимира — Ярослава: в умовах кінця X і 
першої половини XI віку не бачу реальних індицій для таких планів.
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Але з другої сторони — викроєння сього переяславського сегмента з 
сфери чернігівських впливів було дуже неприємним ускладненням для чер-
нігівської династії й чернігівського боярства. Як я вище підчеркував, вони 
обминали безпосередню боротьбу з Переяславом: не вели, так би сказати, 
фронтової атаки на його політичну окремішність, а підтинали боковим об-
ходом — стараючись захопити Київ, та заривали пограничні території, на 
котрі претендував Переяслав (боротьба за По сем’я в другій четвертині 
XII в.). Але щодо щирого порозуміння між сими двома сіверянськими 
центрами теж ніколи не приходило, і переяславська громада шукала опертя 
у чернігівських противників: тих династій і політичних осередків, з якими 
чернігівські князі вели одверту боротьбу або стояли в політичній риваліза-

Політичні межі Чернігівщини в XI — XIII в.: 
..... межі, які уставляються джерелами більш детально; 

---- що вказуються загально і гіпотетично
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ції, — то се політичне роздвоєння Сіверщини було для Чернігова все-та ки 
явищем дуже неприємним. Воно зв’я зу ва ло розмах чернігівської політики, 
ослабляло його силу, примушуючи при всяких воєнних операціях пам’ятати 
про охорону своєї полудневої границі, і т. д. Ся ж ривалізація двох політич-
них сіверянських центрів підтинала енергію боротьби з турецькими ордами 
за степову зону, за можливість торговельних зносин і колонізації, ослабля-
ла рухову енергію поширення на полудне: “Розьно им хоботы пашуть”, — 
як висловився співець “Слова о полку Ігоревім” устами старого чернігів-
ського патріарха Святослава Всеволодича.

В світлі наших джерел можемо констатувати два періоди сильної по-
літичної експансії Чернігова. Одна, слабше освітлена нашими джерелами, 
припадає на середні десятиліття XI в.; ближче її треба, мабуть, означити 
роками: 1023 (запанування Мстислава в Чернігові) до 1076 (смерть Свя-
тослава Ярославовича). Потім наступають часи “Олега Гориславича”, зу-
силля Всеволода і його сина Мономаха, звернені на те, щоб позбавити 
Святославове потомство його батьківщини і звести Чернігів на лінію друго-
рядних волостей; крах сих планів в 1090-х роках (з’їзд на Любчу 1097 p.), 
повільне відживання Чернігівщини під управою Давида і Олега і початки 
нової активності з смертю Мстислава Великого, зв’я за ні з іменем Всево-
лода Ольговича.

Діяльність сього Всеволода, його сина Святослава, внука Всеволода, 
правнука Михайла, праправнука Ростислава — позначають сей другий, 
приблизно столітній (трохи навіть довший), період чернігівської експансії, 
що становила властивий нерв всеї політичної історії України сих часів. Пре-
тензії Олегової династії на Київ, Переяслав, Галичину хвилями блискучо 
вдаються (1206 рік, наприклад, дає нам імпозантну, тільки дуже коротку 
картину панування Ольговичів, крім Чернігівщини, в Києві, Переяславі, 
Володимирі Волинськім і в Галицьких волостях!). Але се не дає тривких 
політичних наслідків і кінець кінцем тільки розхитує, руйнує і нищить 
“руську” політичну систему.

Та зверхня історія сеї експансії — скільки служать нам джерела — до-
сить добре досліджена1, і я хочу тут підчеркнути тільки деякі питання її 
внутр ішньо ї  динаміки, так би сказати.

Передусім питання — як се Чернігівщина, така, здавалося, бідна і не-
видатна країна, прийшла до такої історичної динаміки, такої широкої екс-
пансії чернігівського імперіалізму, кажучи сучасним терміном?

Відповідь на се така, що в тих часах чернігівська княжа династія і оче-
видно — чернігівське боярство, що було не тільки найближчим дорадником 
князів і учасником сих воєн і їх здобутків, але й їх керманичем, — дуже 
глибоко врізалися в лісову зону. А в тім часі, коли передстепова (не то що 

1 Див. “Історію України[-Руси]”, т. II, с. 320 [і] д[а лі]*.
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степова) українська зона підпала такому сильному знищенню від половець-
ких нападів і пустошень, господарство в лісових сторонах при своїй абсо-
лютній невисокій видатності було релятивно дуже корисним.

Полуднева Чернігівщина в середніх десятиліттях XII в. була спустоше-
на усобицями і половецькими нападами майже так само, як Переяславщи-
на. Святослав Ольгович в звіснім тексті 1150-х pp. описує Чернігівську 
околицю, як “пусті городи”, в яких сидять сами “псарі та половці”: ріжна 
княжа служба і воєнні пограничники, без якої-небудь господарської чи 
промислової людності1. Всі засоби чернігівської династії й чернігівського 
боярства були на півночі: в задесенській і придніпрянській Сіверщині, в 
старій землі радимичів (в поріччі Сожу) і ще більше в землі в’я ти чів, в по-
річчі горішньої Десни й Оки2.

Тут великі княжі й боярські “села”, запаси збіжжя, табуни коней, ста-
да худоби, пасіки і риболовлі, — все, чим стоїть тодішнє, більш сіль сько-
гос по дар че, ніж місько-промислове і торговельне, життя3.

Велике значіння для розвою відносин в Чернігівщині мало се, що в 
приналежних до неї північних територіях не витворилося ніяких більших 
міських і дружинних центрів, а з тим і ніяких окремих волостей, і вони зо-
ставалися все в безпосереднім розпорядженні чернігівського князя. Тут 
було дещо з “щастя” і дещо, очевидно, — з “розуму”: з політики чернігів-
ської династії й боярства. “Щастя” було, власне, в тім, що об’єк тив ні умо-
ви, видно, не посприяли витворенню в чернігівських анексах великих тор-
говельних і промислових осередків — великих і сильних міст. Умисною 
політикою, видно, було те, що чернігівські князі роздавали волості своїм 
молодшим родичам тільки на сіверянській території, ділили її на “уділи”, як 
потім се повелося називати, і тут витворюється та “ліствиця” волостей, 
котрою переходили молодші княжата, поки діставались на головний, чер-
нігівський стіл: Чернігів, Нов го род-Сі вер ський, Курськ, Стародуб і дріб-
ніші волості: Трубчевськ, Вщиж, Рильськ, Путивль. Північні ж чернігівські 
провінції чернігівські князі все стараються затримати безпосередньо в сво-
їх руках як головне джерело фінансової, а з тим і військової сили, і такий 
фонд дійсно забезпечав їм визначне становище серед сучасного княжжя й 
давав змогу часами розвивати велику, як на ті часи, й імпозантну експан-
сивну енергію.

Розуміється, ся експансивна політика чернігівської династії дорого 
коштувала її волостям і тяжким тягарем лягала на сю країну. Хоч і в кращі 
від інших поставлена умови, вона все-та ки, абсолютно беручи, була досить 
бідна і на збирання економічних лишків не дуже придатна! Всі ті далекі 
походи, утримання дружинних залог по чужих волостях, оплачування со-

1 Іпат[іївська] літоп[ись] під p. 1159.
2 Так говорить в 1146 р. Ізяслав Мстиславич: “поидем к Любечю, идеже их єсть вся 

жизнь”. — Іпат[іївська] літоп[ись] під p. 1148.
3 Іпат[іївська] літоп[ись] під p. 1146 й ін.
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юзників і помічних полків означали для місцевої чернігівської людності 
великі жертви крові і майна! Отже, коли невважаючи на се, чернігівські 
князі мали змогу протягом довгого часу вести таку “імперіалістичну політи-
ку”, кажучи новішою термінологією, — то се свідчить (і се свідоцтво дуже 
цінне при бідності безпосередніших історичних відомостей), що в Чернігів-
щині, і саме в її сіверських частинах, де купчилася дру жин но-бо яр ська 
верства і взагалі політично активніші елементи людності, — ся імперіяліс-
тична політика чернігівських князів находила певне спочуття, мала своїх 
прихильників. Де? Очевидно, не в робучих масах, що в кінцевім рахунку 
оплачували її кошти, а не мали голосу в її обговоренні, — а в тих вищих 
верствах: в дружині, в духовенстві, в міськім патриціяті, які ділили — чи 
сподівалися поділити з князями здобутки їх завоювань, а всякі витрати і 
шкоди мали змогу перекладати на невідповідальні робучі маси.

Загалом в наших історичних джерелах ми маємо мало фактів із взаємо-
відносин князів і громадянства. Найбільш яскравий характеристичний 
епізод 1138 p., коли чернігівський князь Всеволод Ольгович своїми пре-
тензіями накликав похід київського князя Ярополка, і той з великими си-
лами обложив Всеволода в Чернігові. Всеволод, не можучи боротись, хотів 
тікати з міста; але чернігівська громада не пустила його і примусила поко-
ритись Ярополкові та замиритися з ним. — “Людиє черниговци возопиша 
к Всеволоду: ты надеєши ся бежати в половци, а волость свою погубиши — 
то к чему ся опять воротишь? лучше того остани ся высокоумья своєго и 
проси си мира!” В сих словах чулась недвозначна погроза, що коли тепер 
князь лишить чернігівців на призволяще, то вертатись йому не буде чого: 
вони знайдуть собі іншого князя, а його не приймуть. І така погроза, без 
сумніву, висіла над чернігівською династією весь час. Людність — то зна-
чить провідні верстви сіверянських осередків, підтримували її по стіль ки-
по скіль ки, і сорозмірно спокійні династичні відносини в сій галузі Яросла-
вичів — більш-менш правильний перехід чернігівських столів з рук до рук, 
від старших до молодших (так зване у пізніших книжників “лествичне вос-
хо ж де ніє”), ми мусимо приймати як свідоцтво того, що князі Ольгової 
династії вміли вести свою політику згідно з інтересами сих владущих верств 
провідних сіверських осередків. Знаходили певні суголосні моменти або 
підпорядковували свою політику інтересам сих провідних верств, так що сі 
верстви не відчували потреби викликати конкуренцію між князями і про-
тив став ля ти менш податним на їх бажання кандидатам кандидатів подат-
ливіших.

При бажанні се не було трудним ділом. Династія була досить розга-
лужена, князі її визначались неабиякою енергією та ініціативністю, та й 
поза сею династією можна було знайти скільки хоч претендентів — аби 
тільки чернігівська чи яка-небудь провідна громада кликнула клич по охо-
чого засісти на її столі та пообіцяла серйозну підтримку. Коли ж сього не 
було, і чернігівська чи новгородська громада спокійно, з повним до вір’ям 
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приймала по смерті свого князя його наступника, якому сей стіл припадав 
за генеалогічними княжими рахунками, то се свідчить, що громада була 
певна свого: знала, що наслідник, хто б він не був, против її волі не піде.

Се знов-таки свідчить про економічну силу і організаційні засоби сих 
осередків: що вони тримали в відповіднім респекті княжу династію і так 
само вміли затримати в послуху свої “пригороди” і волості, так що їм не 
кортіло доходити самостійності, висуваючи якого-небудь претендента в ролі 
свого “осібного князя” против того “старійшини”, що сидів в “городі”. А се 
знов-та ки висовує як чергову проблему досліду досі мало освітлене і навіть 
мало досліджене питання: в чім лежав секрет сили головніших сіверянських 
центрів та їх впливу на периферії, особливо в північних анексах, прив’язаних 
до Сіверщини: землях радимичів і в’ятичів, які так і зісталися в залежності 
від неї, не здобувшися на автономію, на окремішність. Навіть по довгім 
занепаді сіверянських городів в другій половині XIII і першій по л[о ви ні] 
XIV віку, коли Сіверянщина починає відроджуватися під володінням кня-
зів литовської династії в другій половині XIV віку, і далі, коли на місце 
старої боярської верстви Сіверщину обсаджує нова воєнна верства — ко-
зацька, і тоді колишні північні волості чернігівські знову відновляють свої 
зв’яз ки з Сіверщиною, невважаючи на свою етнографічну окремішність, і 
входять в склад Чернігівщини в виді Стародубського полку — до котрого 
тягнуть і пограничні волості старої землі радимичів.

Се дуже інтересне питання, але як передумова його розслідження встає 
перед нами інше, також не розсліджене й не освітлене досі — що з себе 
уявляла територіально й популяційно та Сіверська земля? Як відбились 
вищезазначені хвилювання українського розселення на її обсягу? Як дале-
ко і як інтенсивно заходили відворотні хвилі сього розселення на північ? Як 
тривкі були наслідки сих відворотних розселень української людності на 
півночі між великоруським і білоруським: колишнім в’ятицьким і радимиць-
ким розселенням?

Історично беручи й вважаючи на те, що в моментах обгострення кочов-
ницького натиску людність ішла на північ з таких великих передстепових і 
степових просторів — не тільки тої історичної Переяславщини, якою її 
бачимо в XI–XIII в., але і з далеко дальших на полудне висунених коло-
нізаційних теренів, не кажучи про своє Переддесення й Посем’я, ми муси-
мо уявляти собі сі поворотні хвилі дуже великими й сильними. Переселен-
ці з сих просторів мусили становити многолюдні контингенти, і в моментах 
обгострення степового натиску вони мусили приносити дуже значну по пуля-
цій ну домішку не тільки між людність сіверського заселення, але й дальших 
країв: радимицьких та в’ятицьких волостей. А хоч по якімсь часі — коли 
обставини життя в передстеповій зоні ставали знову спокійнішими і знос-
нішими для осілої, хліборобської людності, — значна, навіть переважна 
частина повертала, певно, назад на свої колишні оселі. Проте сліди й остан-
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ки переселенської хвилі в її лісових пристановищах не заникали без остан-
ку: частина її зоставался там надалі. Зоставались сліди спільного життя, 
мішання, побутової й словесної дифузії на великих просторах лісової Чер-
нігівщини.

Але коли ми з такими історичними висновками звернемось до діалек-
тичного матеріалу і попитаємо тут за слідами сих колонізаційних хвилювань: 
станемо шукати діалектичних наверстувань українських на білоруських 
говірках Північної Чернігівщини, а на більш архаїчних пів ніч но-україн ських 
говірках Сіверського Подесення — слідів більш полудневих діалектів, та 
будемо допитуватися за слідами періодичних стискань і розширень сівер-
ського розселення, то дізнаємо певного розчарування. Наші українські 
діалектологи, так само білоруські й великоруські, на багато питань не дають 
скільки-небудь повної і твердої відповіді. А ті відповіді, що вони дають, не 
завсіди задовольняють історика, що підходить до них з своїми спостере-
женнями: даними фактами політичного життя, історії колонізації тощо.

Насамперед, та стара українська колонізаційна зона, яку вимежовують 
йому діалектологи на підставі своїх спостережень, здасться йому рішучо 
завузькою, не досить масивною, супроти тої активності і сили притягання, 
котру вона виявляла в тутешнім житті. Нов го род-Сі вер ський, за ходячими 
діалектичними спостереженнями, лежить на самій межі, навіть і за межею 
українських говірок — не кажучи за Стародуб. А судячи з того, що в Ста-
родубі був княжий стіл і досить активна громада — я, наприклад, теж 
спо ді вав ся б бачити її в сіверськім діалектичнім офарбленні!

По-друге: сліди старих флуктуацій поза сею зоною старого корінного 
українського розселення на діалектичних мапах виступають теж занадто 
скромно. Історик сподівався б слідів українських діалектичних хвиль далеко 
глибше в білоруській території, і на полудні від Десни елементи старих пів-
ніч но-українських говірок він думав би бачити далеко дальше на полудень.

Але тут годиться спинитись, хоч коротенько, на питанні, чи стару сіве-
рянську колонізацію можна напевно вважати українською, або інакше 
сказати — зараховувати її до полудневої групи східнослов’янських племен? 
В філологічній літературі доводиться стрічатися з певними недоговоренос-
тями або сумнівами в сій справі — що стоять у генетичному зв’яз ку з 
звісною старою теорією великоросійства полян і взагалі старого заселення 
середнього По дні про в’я. Як відомо, була теорія (По го ді на-Со бо лев сько-
го)*, що людність сього краю за княжої доби належала до групи північної, 
великоруської, під час татарського спустошення вийшла до північних країв, 
а їх місце зайняли згодом переселенці з га лиць ко-во лин ських країн, полу-
дневої або української групи1.

Останню редакцію сеї теорії дав Шахматов у своїй статті “К вопросу 
об образовании русских наречий” (1894)*. Правдоподібно, вона змусила 

1 Я дав перегляд сього питання востаннє в третім виданні (1913) “Історії України-Ру-
си”, т. І, с. 553 [і] д[а лі]*; тут виймаю деякі моменти, інтересні для поставленої справи.
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по к[ій но го] Яґіча виступити в ролі верховного арбітра в сім питанні, і він 
звернувсь тоді до мене як до представника українського погляду на се пи-
тання (в кот рім він справедливо відчував певний політичний, міжнаціональ-
ний підклад), а свій посередній, компромісний присуд виніс у статті “Einige 
Streitfragen” (Archiv für slav[ische] Philologie, XX, 1898)*. Навівши мою 
аргументацію про те, що поляни не могли бути іншого походження, ніж уся 
інша правобічна людність, він прилучився до сього погляду, але завважив: 
“За Дніпром, на широкім просторі до сходу і півночі могла мати свою арену 
вже інша, східна група племен або діалектів — се признаю я охоче; сіверя-
ни найдавнішої літописі могли й язиком відріжнятись від осадників правого 
боку Дніпра”. Під впливом такого присуду і по к[ій ний] Шахматов — що 
вважав себе учеником Яґіча — в новім виданні своєї статті (1899)* став 
на подібнім же становищі: признав приналежність правобічного заселення 
(древлян і полян) до полудневої групи, а сіверян зараховував до східної або, 
як він її назвав: середньоруської групи. — “Припустити, що сіверяни були 
одноплеменниками полян та інших полудневоруських племен, не маємо 
підстави. Політична історія Чернігова, з одного боку, Переяслава — що 
став отчиною володимирських князів — з другого, думаю, виразно свідчить, 
що сіверяни й поляни ніколи не могли сотворити спільного племінного цен-
тру, а пізніш, коли Русь розпадалася на області, утворити одну спільну 

Діалектологічні межі, дані дотеперішніми дослідниками (Михальчуком, Карським, Ушаковим): 

ріжні варіанти українсько-білоруської і українсько-великоруської язикової границі
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область”. Ся дуже побіжна аргументація ясно вказувала, що як у Яґіча, так 
і в Шахматова великоросійство (чи схід но русь кість) сіверян було тільки 
уступкою старій теорії великоросійства цілого Подніпров’я. На се вказав я 
в своїй статті “Спірні питання старорусь кої етнографії”, випущеній в 
1903 році (в “Статьях по славяноведению” Пе тер бур[зь кої] академії)*, 
піддаючи детальному розборові ті кілька гадок, що Шахматов висловив за 
окремішність сіверян від полудневої групи в своїх друкованих працях і в 
усних розмовах зо мною. Я вказав там, що всі вказівки на сю окремішність 
не витримують критики: нема ніяких таких реальних, конкретних фактів. 
Ані натяку нема на ріжноплемінність і етнографічний антагонізм між сіве-
рянською й полянською людністю. Спільність культури очевидна. Похо-
ронний тип один, з невеликими відмінами, йде від поріччя Стири до по-
річчя Сули й Десни; з другого боку, в’я ти ць кі похорони значно відріжня-
ються від сіверянських. Архаїчні українські діалекти Подесення тяжко 
витолкувати інакше, ніж на підставі приналежності сіверян до полудневої 
групи. Шахматов, щоб погодити їх існування з своєю теорією, висловив 
був здогад про пізнішу колонізацію древлян і дреговичів з правобічного 
Полісся до лівобічного “під охороною литовських князів від XIV в. по-
чавши”; але така гіпотеза дуже мало правдоподібна, не кажучи вже, що 
ніякі джерела нам про неї не говорять. Його уявлення сіверян як специфіч-
ного степового племені, що, мовляв, займало басейн Дону і Азовське по-
бережжя, а Задесення не заселяло, я піддав у тій статті також докладнішо-
му розборові. Шахматов ішов у сих гіпотезах за істориками Сіверщини: 
Багалієм та Голубовським, а ті знов пішли в сім за старим дослідником 
географії Київської літописі, по к[ій ним] Барсовим. Але се була теорія, по-
збавлена реальних підстав, і їй виразно суперечать ті факти, які я навів у 
своїй статті: що назва “Сіверського Донця”, звісна на старих мапах, ясно 
вказує, що верхній Донець як “Сіверський” противставлявся іншим части-
нам Донецького басейну, — очевидно, до сіверян не приналежним. Далі — 
назва “сіверських уходів” у люстраціях середини XVI в. прикладається 
тільки до Посулля, не далі1.

Сі аргументи Шахматов приняв до відома. В своїй студії “Южные 
поселе ния вятичей” (1907)* він з дечим згодився виразно, з іншим пого-
дився мовчки; на місце подонського розселення сіверян висунув нову гіпо-
тезу — що Подоння займали в’ятичі, й признав — побіжно, щоправда, — 
що нема потреби підтримувати гіпотезу про “середньоруське” походження 
сіверян. В новішій праці “Введение в курс истории русского языка” (1916)* 
він написав ще виразніш: “До полудневої групи належать іще й сіверяни, 
що сиділи на полудне від Десни — на Семі й Сулі, і можна думати — 
в своїх крайніх осадах заходили далеко на полудневий схід” (с. 100). На 
північ же від Десни він у сій праці гіпотетично розселює древлян — уже не 

1 “Статьи по славяноведению”, [т.] І, с. 312–315; “Історія України-Pуси”, т. І, вид. 3, 
с. 193–197 і 555–556.
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як пізніших колоністів, XIV віку і наступних (як то він робив перед тим), 
а як осадників відначальних: мовляв, вони сиділи не тільки на правім бере-
зі Дніпра, але переходили й за Дніпро, займаючи правий беріг Десни1.

Обидві сі гіпотези: і в’ятицьке заселення басейну Дону, і древлянське 
розселення на правім березі Десни мало правдоподібні. Вони не мають під 
собою ніяких вказівок джерел, не викликаються ніякими реальними факта-
ми, а виходять з ріжних гіпотетичних толкувань2, і тому на них не можна 
нічого будувати. Спеціально гіпотезу про деревську колонізацію в вилах 
Дніпра—Десни дуже трудно прилучити з огляду на літописне посвідчення, 
що сівера сиділа по  Десн і ,  очевидно — по обох сторонах її3. А в тім — 
ближче обслідування лівого берега Дніпра між Любечем і Переяславом 
може кинути ясніше світло на се саме по собі, незалежно від останньої гі-
потези Шахматова, цікаве питання про те, чи переходило правобічне за-
селення з правого берега на лівий. Воно інтересне з становища історії коло-
нізації, поширення полянської культури на Лівобережжі, впливу право-
бічних осередків — Києва, Вишгорода, може, й інших — на лівобережну 
людність4, тільки для нас тут воно менш цікаве. Поки що досить констату-
вати, що гіпотези про неприналежність сівери до полудневої групи схід но-
слов’ян ських племен можна зважати відданими до архіву після появи зга-
даної книжки Шахматова. Так, як при кінці 1890-х pp. нове видання його 
“Обзору” означало повне відречення від теорії київських великоросіян, так 
сей курс 1916 року означав ліквідацію великоросів чернігівських. Прина-
лежність сівери до української групи не стрічає нині вже ніяких серйозних 

1 “Трудно утверждать, чтобы древляне, которым соответствуют современные нам по-
лещуки, не переходили на левый берег Днепра; по Десне, Семи и Суле, как увидим, си де ли 
северяне, но возможно, что Правобережное Подесенье было занято древлянами. Не ко то рое 
указание на это дает, как будто, древнейший вид (правда, предположительно восстановлен-
ный) рассказа о мести Ольги древлянам. Покорив древлян, Ольга отправилась с дружиной 
по Деревской земле, “уставляющи уставы и уроки, и суть становища ея и ловища, и по Дне-
пру перевесища и по Десне, и есть село ее Ольжичи и доселе”: так приходится восстановить 
текст летописных статей 946 и 947 г., если допустить, что сообщение о поездке Ольги на 
север к Новгороду и Пскову позднейшая вставка из другого источника. Впро чем необходи-
мо допустить, что древляне сидели и на левой стороне Днепра еще в виду лето пис ной статьи 
970 года. Здесь мать Владимира и сестра Добрыни Малуша названа дочерью Малка Лю-
бечанина; признавая вероятною догадку Прозоровского и Срезневского о том, что этот 
Малк тождествен с древлянским князем Малом, приходится заключить, что Любеч был 
древлянским городом (не исключена все же возможность порчи текста, вследствие которой 
первоначальное: “Мал Кольчанин”, то есть происходящий из древлянского города Кольца, 
превратилось в “Малко Лю бе ча нин” (с. 100–101).

2 Таке ототожнення Малка Любечанина з Малом, князем древлянськ[им], на котрім 
спирається древлянство Любеча (завваження до сього здогаду в моїй “Історії”, [т.] І, вид. 3, 
с. 469–470). Здогад, що “Ольжичи” по всякій імовірності треба вважати допискою, зроб-
ле ною з огляду на ім’я Ольги, але в зв’язку з територією древлян і под.

3 Щодо другої гіпотези — про розселення в’ятичів в басейні Дону — я дав критичні за-
вваження в своїй статті: “До питання про розселення в’ятичів”. — “Львівські записки”, т. 98*.

4 Такий здогад, що до Києва належала також невеличка прибережна задніпрянська 
зона, був давно висловлений Барсовим і підтриманий в моїй давній праці “История Киев-
[ской] земли”, с. 9–10*.
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заперечень; полеміка 1900-х років поставила над ними хреста, і всякі тепе-
рішні сумніви являються запізненим відгомоном суперечки скінченої і по-
хованої.

З тим від наших діалектологів та істориків мови історик української 
культури чекає вказівок для висвітлення вищезазначених питань: Як силь-
ний був сей сіверянський український фонд? Як велика була основна пер-
вісна колонізаційна сіверська зона? В якій мірі вона засвоювала етнічно свої 
північні анекси? Як глибоко і як інтенсивно вона проникала в сі північні 
провінції? Чи можна вважати такі визначні північні осередки, як Любеч, 
Стародуб тощо, за сіверянські або асимільовані сіверянським розселенням 
радимицькі та в’ятицькі осади, — чи се корінна сіверянська територія? Як 
представляються пізніші колонізаційні українські наверствування, XVI, 
XVII, XVIII віків, на старших слідах української експансії? Як відомо, 
висловлювались відокремлені завваження про діалектичні відміни козаць-
кої людності новішого розселення — XVII–XVIII в. від селянського за-
селення старших часів і від іще новіших переселенців. Такі спорадичні і 
здебільшого голословні завваження треба б заступити більшим числом 
систематично переведених обслідувань. Та й взагалі така рухлива з коло-
нізаційного погляду територія, як стара Чернігівщина, вимагає дуже густої 
сітки діалектичиих спостережень, аби вона могла дати ясний і певний образ 
язикової і колонізаційної історії сього краю.

Проби та вибірки, котрими досі оперують діалектологи в вимежуванні 
діалектичних територій, не забезпечують від помилок, коли навіть число 
таких проб і збільшується. Доконче потрібне систематичне обслідування, 
а одночасно — й перевірка діалектологічних критеріїв. Коли дотеперішні 
розмежування, зроблені на діалектичних підставах, не сходяться з історич-
ними даними, се може мати свою причину не тільки в бідності спостережень, 
а також і в тому, що сучасні діалектичні прикмети, які вважаються харак-
теристичними для тих чи інших говорів, не трафляють в діалектичні відміни 
старих племінних чи територіальних угруповань. Очевидно, в сім напрямі 
діалектологи й історики мови мусять ще сильно попрацювати, щоб намаца-
ти язикові прикмети, характеристичні для старого діалектичного розподілу, 
та на підставі сучасного діалектичного матеріалу означити основну україн-
ську територію й процес інфільтрації українського елементу в сусідніх не-
українських територіях, і навпаки: всякання не-україн ської колонізації між 
українську. Мені не раз доводилось говорити з істориками мови на сі теми, 
від по к[ій но го] Шахматова почавши і до нинішніх наших українських діа-
лектологів включно. Нижче читачі знайдуть цікаву студію В.М.Ган цо ва*, 
ласкаво написану ним для сього збірника, як підсумок зробленого — і про-
граму дальших потрібних дослідів на сім полі. Те, що наші діалектологи й 
історики дадуть на сім полі, буде незвичайно цінним матеріалом до історії 
української колонізації, соціальної, культурної й політичної історії.
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Спеціально історія політичної й культурної експансії Української Сіве-
ри в сусідніх землях, великоруських та білоруських, набирає особливого 
інтересу як одна з найцінніших сторінок історії української культури: по-
ширення і закріплення її впливів на територіях не-україн ських, та втягання 
їх у сферу українського політичного й громадського життя. Як я підчеркнув 
вище — те, що діялося на сім полі в X–XII в., потім повторилося, ще 
яскравіш і для історичного досліду приступніш, у віках XVII–XVIII, коли 
стара Сіверщина стала лабораторією нового українського побуту, держав-
ності і культури козацької доби, що послужила підосновою нового україн-
ського відродження XIX віку і виявила чималу силу притягання не тільки 
для колишніх сіверянських волостей, але й для всього взагалі схід но слов’ян-
сько го світу (“мода” на український побут, творчість, мистецтво на Мос-
ковщині XVIII в. і першої половини XIX віку — до її столиць включно).

Я не можу входити тут в докладніший розгляд сих явищ. Я зазначаю 
се як проблему українських дослідів: дослідження старої Чернігівщини як 
великого культурного резервуару українського життя на протязі цілого 
тисячоліття та джерела української культури, що посилало звідси свої про-
міння в ріжних напрямках: в українських і не-україн ських землях.

На протязі сього тисячоліття в житті сеї північної Сіверщини певними 
моментами брала перевагу активна сторона, і тоді вона ставала такою укра-
їнською робітнею, де кувалися нові форми української культури, чи еконо-
міки, або соціально-політичного життя (для прикладу згадати хоч би ролю 
чернігівських князів в поширенні нових романських форм будівництва в 
XI–XII в., що відкриваються новішими дослідами проф. Моргілевського, 
котрих коротке резюме читачі знайдуть нижче*).

Іншими разами її роля більш консервативна: тоді вона зберігає і під-
тримує здобутки і досягнення української культури, не даючи перерватися 
золотій нитці української творчої традиції — до припливу нової хвилі ак-
тивності.

В обох разах, щоб пізнати розвій українського життя — побуту, мате-
ріальної і інтелектуальної культури, соціального укладу, моралі і права, в їх 
зв’яз ку і суцільності, неодмінно треба йти за сим сюди, до сих північних 
сховків, комор українського життя.

В них треба шукати посередніх огнив, моментів зв’яз ку для відокремлених, 
хоч, може, часами й яскравіших, пишніших проявів сього життя в привільні-
ших полудневих просторах: сприятливіших буйнішому розвиткові, але більш 
виставлених на всякого роду колонізаційні катастрофи, перерви й антракти.

І тимчасом як буйний похід сучасного економічного життя, індустріалі-
зації, інтенсифікації і т. д. рветься в широкі простори Нової України, — до-
слідник історії українського життя, в якій-будь сфері, все з збільшеною 
енергією мусить звертатися до пережитків і останків сього життя, облише-
них в затишках лівобережного і правобережного Полісся.

Тут поховані секрети Старої України — і зародки Нової.
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доповідь про Мізинську стоянку. Див.: Volkov T. Nouvelles découvertes dans la station 
paléolithique de Mézine (Ukraine) // Congrès international d’anthropologie et d’archéologie 
préhistoriques. Compte Rendu de la XIV Session Geneve 1912. — Geneve, 1913 — T. 1 — 
P. 414–428. М.Грушевський у своїй статті з посиланням на сторінки цитував цю женев-
ську статтю Ф.Вовка у власному перекладі на українську.

Заголовки сих звідомлень... див. в попередній статті акад. ТутковськогоЗаголовки сих звідомлень... див. в попередній статті акад. Тутковського — див. 
бібліографію по темі у статті: Тутковський П. Передісторична природа Чернігівщини 
(Геологічне минуле території Чернігівщини за четвертинного періоду) // Чернигів і Пів-
нічне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали. — С. 12.

с. 316 ...в антропологічнім кабінеті ім.Вовка при Українській академії наук......в антропологічнім кабінеті ім.Вовка при Українській академії наук... — 
перевезена з Петрограда бібліотека та архів проф. Ф.К.Вовка стали основою фондів 
заснованого при ВУАН у 1921 р. Музею (з 1922 р. — Кабінету) антропології та етно-
логії ім. Ф.К.Вовка. З деякими структурними реорганізаціями Кабінет проіснував до 
кінця 1933 р., коли увійшов до новоствореної Секції історії матеріальної культури 
ВУАН.

с. 317 Вовк зазначив в доповіді своїй, читаній у Київському науковому товари-Вовк зазначив в доповіді своїй, читаній у Київському науковому товари-
стві, що вони “дали поки що тільки спроможність констатувати належність до стві, що вони “дали поки що тільки спроможність констатувати належність до 
звичайного дуба” (с. 94)...звичайного дуба” (с. 94)... — тут і далі М.Грушевський цитує (з позначенням сторінок 
у тексті у дужках) статтю: Вовк Хв. Палеолітичні знахідки в с. Мізині на Чернігівщині // 
Записки Українського наукового товариства в Київі. — 1909. — Кн. IV. — С. 90–99 
(з малюнками в тексті).

П.Єфименко до сього додав... (с. 79)П.Єфименко до сього додав... (с. 79) — тут і далі М.Грушевський у власному пере-
кладі з російської цитує статтю: Ефименко П. Каменные орудия палеолитической стоян-
ки в с. Мезине Черниговской губ. // Ежегодник Русского антропологического общества 
при С.-Петербургском университете. — Т. ІV. — СПб., 1913. — С. 67–102.

Л[евко] Чикаленко принагідно згадує... (с. 166)Л[евко] Чикаленко принагідно згадує... (с. 166) — тут і далі М.Грушевський із 
зазначенням відповідних сторінок цитує роботу: Чикаленко Л. Нарис розвитку гео мет-
рич но го орнаменту палеолітичної доби // Науковий збірник Українського університету 
в Празі. — Т. 1. — Прага, 1923. — С. 148–200.

с. 318 Bos priscusBos priscus — доісторичний бик.
Див. нижче знімки статті П.І.СмолічеваДив. нижче знімки статті П.І.Смолічева — М.Грушевський відсилає до ілюс-

тра тив но го матеріалу вищезгаданої статті П.Смолічева.
с. 324 ...Обговорення сеї праці [у] М.О.Макаренка, “Україна”, 1926, кн. 2–3...Обговорення сеї праці [у] М.О.Макаренка, “Україна”, 1926, кн. 2–3 — 

див.: Макаренко М. [Рец. на:] Чикаленко Л. Нарис розвитку геометричного орнаменту 
палеолітичної доби. У кн.: Науковий збірник Українського університету в Празі. — Т. 1. — 
Прага, 1923. — С. 148–200 // Україна. — 1926. — Кн. 2–3. — С. 197–198.

Чернігів і Сіверщина в українській історії. 
Кілька спостережень, здогадів і побажань

Перша публікація: Чернигів і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріа-
ли. — К.: Держвидав України, 1928. — С. 101–117. Підпис на початку статті: Акад. 
Михайло Грушевський. Дата не зазначена.

Подається за першодруком.

с. 335 ...мала на меті перша десенська електрична станція......мала на меті перша десенська електрична станція... — наприкінці 1923 р. 
Київський губернський виконавчий комітет ухвалив збудувати Десенську гід ро елек тро-
стан цію у гирлі Чорторию неподалік села Вигурівщина. Планувалося, що побудова 
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греблі та обвідного каналу додатково сприятиме регулюванню рівня води під час повені. 
У 1924 р. було закуплено обладнання, прокладена вузькоколійка, побудовані гуртожит-
ки для робітників, підготовлені креслення. Проте у 1925 р. проект будівництва гід ро елек-
тро стан ції визнали економічно необґрунтованим, від гідроелектростанції відмовились.

...блискуча глухівська кераміка (“Волокитино” Миклашевських)......блискуча глухівська кераміка (“Волокитино” Миклашевських)... — у 1839–
1861 рр. у с. Волокитине Чернігівської губернії у маєтку поміщика А.Миклашевського 
діяла Волокитинська порцелянова мануфактура, де виробляли посуд, свічники, порцеля-
нові люстри, малу порцелянову пластику.

В попередніх начерках сеї книги...В попередніх начерках сеї книги... — перед даною статтею М.Грушевського у 
збірнику “Чернигів і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали” були вміщені 
роботи: Тутковський П. Передісторична природа Чернігівщини (Геологічне минуле 
території Чернігівщини за четвертинного періоду) (с. 1–16); Грушевський М. Техніка і 
умілість палеолітичної доби в нахідках Мізинського селища (с. 17–35, передруковано у 
даному томі на с. 314 — 334), Смолічев П. “Скарб” палеолітичної доби (Кремінне на-
чиння, сховане в кістці мамута з Мізинської палеолітичної стації) (с. 36–41); Козлов-
ська В. Неолітичні та трипільські знахідки на Чернігівщині (с. 42–61); Верзилів А. 
Найдавніший побут Чернігівської околиці (с. 62–79); Макаренко М. Борзенські емалі 
й старі емалі України взагалі (с. 80–100).

с. 337 ривалізаціяривалізація — застаріле: конкуренція, суперництво.
Вираз сей беру з автентичного тексту 1146 р. — див. нижче с. 342Вираз сей беру з автентичного тексту 1146 р. — див. нижче с. 342 — тут дано 

посилання на відповідну сторінку даної книги. У першодруку М.Грушевський посилаєть-
ся на сторінку 108 збірника “Чернигів і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, мате-
ріали”.

с. 341  Див. “Історію України[-Руси]”, т. II, с. 320 [і] д[алі]Див. “Історію України[-Руси]”, т. II, с. 320 [і] д[алі] — М.Грушевський 
посилається на свою працю: Історія України-Руси. — Т. ІІ: ХІ–ХІІІ вік. — Вид. 2-ге. — 
Львів: Друкарня НТШ, 1905.

с. 345 ...була теорія (Погодіна-Соболевського)......була теорія (Погодіна-Соболевського)... — див. коментар до статті 
М.Грушевського “Порайонне історичне дослідження України і обслідування Київського 
вузла”, с. 458 даного тому.

...дав Шахматов у своїй статті “К вопросу об образовании русских наречий” ...дав Шахматов у своїй статті “К вопросу об образовании русских наречий” 
(1894)(1894) — див.: Шахматов А. К вопросу об образовании русских наречий // Русский 
филологический вестник. — 1894. — Т. 32. — № 3. — С. 1–12.

Я дав перегляд сього питання востаннє в третім виданні (1913) “Історії Я дав перегляд сього питання востаннє в третім виданні (1913) “Історії 
України-Руси”, т. І, с. 553 [і] д[алі]...України-Руси”, т. І, с. 553 [і] д[алі]... — див.: Грушевський М. Історія України-
Руси. — Т. І: До початку ХІ віка. — Вид. третє, доповнене. — К: Друкарня першої 
спілки, 1913. — С. 551–556.

с. 346 ...у статті “Einige Streitfragen” (Archiv f...у статті “Einige Streitfragen” (Archiv für slav[ische] Philologie, XX, r slav[ische] Philologie, XX, 
1898)1898) — див. Jagić V. Einige Streitfragen // Archiv für slavische Philologie. — 1898. — 
Band XX. — P. 1–53. Далі М.Грушевський подає цитату з праці В.Яґіча у власному 
перекладі.

...Шахматов... в новім виданні своєї статті (1899)......Шахматов... в новім виданні своєї статті (1899)... — див.: Шахматов А. 
К вопросу об образовании русских наречий и русских народностей // Журнал Мини-
стерства народного просвещения. — СПб., 1899. — Апрель. — С. 324–384. Далі 
М.Грушевський цитує дану статтю у власному перекладі з російської.

с. 347 ...вказав я в своїй статті “Спірні питання староруської етнографії”, ...вказав я в своїй статті “Спірні питання староруської етнографії”, 
випущеній в 1903 році (в “Статьях по славяноведению” Петербур[зької] акаде-випущеній в 1903 році (в “Статьях по славяноведению” Петербур[зької] акаде-
мії)...мії)... — див.: Грушевський М. Спірні питання староруської етнографії // Статьи по 
славяноведению. — Вып. І. — СПб., 1904. — С. 305–321. Передруковано: Грушев-
ський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2002. — Т. 1. — С. 83–99.
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В... студії “Южные поселения вятичей” (1907)...В... студії “Южные поселения вятичей” (1907)... — див.: Шахматов А. Южные 
поселения вятичей // Известия Императорской академии наук. — Cер. VI. — СПб., 
1907. — № 16. — С. 715–729.

В новішій праці “Введение в курс истории русского языка” (1916)...В новішій праці “Введение в курс истории русского языка” (1916)... — див.: 
Шахматов А.А. Введение в курс истории русского языка. — Ч. І: Исторический про-
цесс образования русских племен и наречий. — Петроград: Типография “Научное дело”, 
1916. — 151 с.

с. 348 ...в своїй статті: “До питання про розселення в’ятичів” — “Львівські ...в своїй статті: “До питання про розселення в’ятичів” — “Львівські 
записки”, т. 98записки”, т. 98 — див.: Грушевський М. До питання про розселення в’я ти чів: Кілька 
заміток з приводу новіших праць // Записки НТШ. — Львів, 1910. — Т. XCVIII. — 
Кн. VI. — С. 5–9. Передруковано: Грушевський М. Твори: У 50 т. — Львів, 2007. — 
Т. 8. — С. 192–195.

...моїй давній праці “История Киев[ской] земли”, с. 9–10...моїй давній праці “История Киев[ской] земли”, с. 9–10 — див.: Грушевский М. 
Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV столетия. — К.: Ти-
по гра фия Императорского университета св. Владимира, 1891. — ХVI, 520 с.

с. 349 Нижче читачі знайдуть цікаву студію В.М.Ганцова...Нижче читачі знайдуть цікаву студію В.М.Ганцова... — для збірника 
“Чернигів і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали” В.Ганцов подав статтю 
“Діалектичні межі на Чернігівщині” (с. 262–280).

с. 350 ...дослідами проф. Моргілевського, котрих коротке резюме читачі зна-...дослідами проф. Моргілевського, котрих коротке резюме читачі зна-
йдуть нижчейдуть нижче — див.: У збірнику “Чернигів і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, 
матеріали” були надруковані дві розвідки І.Моргілевського: “Спа со-Пре об ра жен ський 
собор у Чернігові за новими дослідами” (с. 169–183) та “Успенська церква Єлецького 
монастиря в Чернігові” (с. 197–204).

Об’єднання східного слов’янства та плани експансії на Балканах 
у 1654–1655 роках

Перша публікація чеською мовою у збірнику на пошану проф. Я.Бідла: Z dĕjin vý-
chodní Evropy a Slovanstva: Sborník vĕnovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy Univer-
sity k šedesátým narozeninám / Uspořádali Miloš Weingart, Josef Dobiáš, Milada Paulová. — 
V Praze: Anna Bečková, 1928. — S. 340–345; Résumé: P. 481–482. Підпис на почат-
ку статті: Mychajlo Hruševs’kyj (Kyjev). Підпис біля анотації французькою мовою: 
Mychajlo Hruševs’kyj (Kiev). Дата написання не зазначена.

Стаття була підготовлена вченим під час роботи над ІХ-м томом „Історії Украї ни-
Ру си“ та перегукується (документально і текстуально) з восьмим та дев’ятим розділами 
тому. Очевидно, оригінальний текст М.Грушевського був українською мовою (рукопис 
або машинопис поки що не виявлений), а потім перекладений на чеську. У даному ви-
данні стаття публікується у перекладі Олени Третякової з чеського першодруку; переклад 
зроблений з урахуванням вживаних М.Грушевським у ІХ томі “Історії Украї ни-Ру си” 
термінології та лексичних зворотів.

Першодрук статті чеською мовою та анотацію французькою мовою подаємо нижче.

Sjednocení východního slovanstva a expansivní plány na Balkáně 
v letech 1654–1655

Sjednocení Ukrajiny s moskevským carstvem, definitivně prohlášené moskevským sněmem 
na podzim r. 1653, silně rozrušilo východní Slovanstvo. S moskevským carstvím se slučovala 
východní kozácká Ukrajina — ale doufalo se i v připojení západní Ukrajiny, která byla pod 
polským panstvím. Proto hlavním problémem v kruzích ukrajinských i moskevských bylo při-
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