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LUBOR NIEDERLE. MANUEL DE L’ANTIQUITÉ SLAVE. 

TOME I: L’HISTOIRE

(Collection de manuels publiée par l’Institut d’études slaves, t. I). 

Paris: Librairie E.Champion, 1923, VIII + 246 c.

Після одержання свого державного признання в 1919 р. Чесь ко-Сло-
ваць ка Республіка, з участю також і Югославії, фундувала при Паризькім 
університеті Інститут слов’янських студій, відкритий зимою 1919/1920 р. 
На чолі його поставлено історика слов’янських народів, професора Паризь-
кого університету Ернеста Дені. Був се акт вдячності з боку чеського 
уряду і чеського народу свому приятелеві й, коли хочете, — протекторові, 
що під час війни всім своїм науковим авторитетом пропагандував ідею 
чеського визволення від Австрії, чеської незалежності й державності. Дені, 
одначе, скоро вмер, і місце його заступив проф. Луї Айзенман — по пред-
метам історії. Філологічні дисціпліни поручені були визначнішому з фран-
цузьких славістів і лінгвістів взагалі Антуану Мейє. Завданням Інституту, 
крім провадження семінару з молодими чеськими та юго-слов’ян ськи ми 
стипендіатами, було поставлено видавання наукового журналу славістики, 
се — “Revue des études slaves”, від 1921 p. тримісячник — звичайно ви-
ходить подвійними книжками, два рази на рік; за смертю Дені на чолі його 
стали Мейє і Поль Бойє, директор “École des langues orientales vivantes”*, 
властиву редакцію поручено Андре Мазону, спеціалісту від нової російської 
літератури, тепер професору нового Страсбурзького університету (колись 
був доцентом французької мови в Харківськім університеті, ученик П. Бойє). 
Друге завдання — видання підручників по славістиці, тут бачимо грамати-
ки слов’ян ських мов (вийшла польська й чеська, мала вийти сер бо-хор ват-
ська) і компендії по основним питанням: про спільну слов’ян ську мову 
А.Мейє*, про старослов’янську мову Кульбакіна, ки ри ло-ме то ді їв ське 
питання Ф.Пастернока, вступ до історії слов’ян сько го права К.Кадлеца. 
Як перший том сеї серії вийшов компендій проф. Нідерле, котрий хочу ко-
ротко обговорити.

Автор хоче подати світовим кругам в короткій формі результати своїх 
праць над “Слов’янськими старинностямі”. Тридцять літ тому поставив він 
собі завданням поновити класичну працю Шафарика “Слов’янські старо-
житності”* на підставі нових даних і новими методами. Приступом була 
книжка “Про походження слов’ян” (“О původu Slovanů”, 1896), за нею 
“Старинні відомості про географію Східної Європи” (“Starovĕké zprávy о 
zemĕpisu východní Evropy”, 1899). Від 1902 p. стали виходити “Slovanské 
Starožitnosti” — перший том про пра слов’ян ську добу, другий — про роз-
селення полудневих cлов’ян (1906–1910)*, потім виходили паралельно томи, 
присвячені розселенню і культурі: серія “Život starych Slovanů”, т. I, 1911 — 
культура матеріальна; 1916, т. II, перша половина — релігійні вірування; 
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1921, т. III — ремесла, і серед них 1919 р. вийшов т. III першої серії — про 
розселення західного слов’ян ства. Тепер по-фран цузь ки вийшла в скоро-
ченні вся перша серія: огляд доби пра слов’ян ської і розселення слов’ян ства 
полудневого, західного й східного. За сим має піти другий том — огляд 
слов’ян ської культури “при кінці поганства”. В передмові автор попереджує, 
що се французьке видання не просте скорочення чеського: деякі часті пере-
роблені, доповнені, а інші таки і вперше в нім з’яв ля ють ся.

Се правда, і до сього я додав би, що французьке видання в порівнянні 
з чеськими визначається більшою прозорістю і переглядністю, більшою 
пропорціональністю в розподілі матеріалу і уваги, тому читається значно 
легше й приємніше, ніж видання чеське. Але, з другого боку, воно настіль-
ки коротке, що дає тільки дуже загальні вказівки по головнішим питанням, 
тим більше що хоч я й сказав, що трактування сих питань більш рівномірне, 
ніж в чеськім, але все-таки й ся рівномірність — тільки релятивна.

Перша частина на 41 сторінках обговорює “праслов’янську одність”: 
відокремлення слов’янства, праслов’янську територію, найстарші назви, під 
котрими слов’яни виступають, та диференціацію галузей, чи “народів”, 
слов’ян ських. Автор признається, що його давніші зусилля — уставити 
пра слов’ян ський антропологічний тип (довгоголовий, ясний, як він дово-
див) — не привели до позитивного результату, і приходиться, навпаки, 
вважати слов’янський антропологічний тип одвічно мішаним. До такого 
погляду прийшов я в “Історії Украї ни-Ру си” доволі давно, коли ще проф. 
Нідерле обстоював свій слов’ян ський тип. Тепер і він приходить до пере-
конання, що протоарійці не були чистою расою, і протослов’яни, мешкаючи 
на пограниччі північної раси — ясних доліхокефалів і раси центральноєв-
ропейскої — темних брахікефалів, були їх мішанцями, тільки тисячу літ 
тому серед слов’ян переважали прикмети першої раси, а тепер мають пере-
вагу прикмети другої, наслідком її більшої життєздатності (с. 12).

Так само признає він безрезультатними всі зусилля, положені на те, 
щоб уставити слов’янський похоронний тип перед V в. по Хр[ис ті] і на тій 
підставі визначити межі слов’янського розселення. Свого часу він положив 
багато праці для уставлення слов’янської приналежності піль з урнами між 
Одрою й Лабою, але тепер переконавсь, що се даремна праця, тому що 
зв’язок з історичними похоронами пізнішими, безсумнівно слов’янськими, 
не може бути виказаний (там же).

Натомість обстоює слов’янські елементи в подунайській хорографії 
II–IV в. як доказ переселення дрібних слов’янських груп почавши від І–II в. 
(с. 59).

Далі на північ він зараховує до праслов’янської території (перед роз-
селенням) не тільки поріччя Березини, Сожу й Іпуті, але й Київщину з 
Подесенням (долішнім), Волинь і навіть Поділля (с. 24). Але заразом 
розтягає до “північної частини басейну Прип’яті” розселення литовське 
(с. 186), не вважаючи потрібним пояснити, як се погодити з попереднім 
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означенням праслов’янського осідку. Поняття праслов’янської території 
зістається доволі хитким і неясним.

З трьох розділів дальшого розселення, присвячених слов’янам полу-
дневим, західним і східним, нам, розуміється, найбільш інтересний сей 
останній, не тільки тим, що він присвячений питанням, нам ближчим, але й 
тому, що се вперше автор висловлює в суцільній формі свої погляди на іс-
торію Східної Європи приблизно до кінця першого тисячоліття по Хр[исті], 
як се він сам означає.

Розділ цей займає 64 сторінки — приблизно стільки ж, скільки займає 
і кожний з двох попередніх, а поділяється на 4 глави. Перша по вступних 
замітках про язикове відокремлення східнослов’янської групи займається 
сусідами східних слов’ян методом виключення їх території, виясняючи те-
риторію східнослов’янського розселення. Друга, маленька, на 9 сто р[і нок], 
говорить про східних слов’ян перед приходом Руси з Скандинавії: державу 
антів і находи готів, аварів і хазарів. Третя, на 10 стор[інок], говорить про 
ту “Скандинавську Русь”. Остання, розмірно найбільша, дає перегляд по-
одиноких східнослов’янських племен і побіжно говорить про значіння 
сього племенного поділу та його відносини до витворення трьох головних 
східнослов’янських розгалужень. Таку силу матеріалу в таких тісних рамках 
можна було скільки-небудь ясно й прозоро освітити тільки при великій 
економії слова, прецізії гадки й влучнім виборі головного й сущного з-поміж 
другорядних подробиць. Але сим талантом не володіє автор взагалі, а в сім 
розділі особливо почувається, що він пише не як хазяїн сеї теми, котру 
опанував вповні, але як референт, який старається орієнтуватись в мало 
звісній йому області за поміччю авторів, котрим довіряє, на котрих спуска-
ється, а не має власних, самостійною працею здобутих поглядів. Тому 
спеціалістові ця частина не дає майже нічого. Він не знаходить тут наукових 
здобутків, з котрих міг би чогось навчитись або з котрими мусив би раху-
ватись. Стрічає перечислення ріжних, давно вже звісних йому, раніше ви-
словлених поглядів і більш-менш суб’єк тив но зазначені позиції, котрі займає 
супроти них автор: йому те-то “здається”, він з тим-то “охоче погожується”, 
з тим-то “не погожується”, — не вияснюючи мотивів, не входячи в перегляд 
аргументів за і против, не оцінюючи вказівок джерел.

При тім література, котрою розпоряджає автор, дуже припадково ді-
брана й в значній мірі перестаріла. Він, напр., дуже багато цитує Шахма-
това: то йде за його поглядами, то з ними полемізує, противоставляючи їм 
голоси його критиків. Але се далеко не весь Шахматов; напр., вся величез-
на праця, пророблена по к[ій ним] дослідником над джерелами, над літопи-
санням, не тільки не цитується, але й взагалі не відчувається в праці. Так 
само в питаннях історичної географії оракулом її зістається книга Барсова*, 
а вся пізніша історично-географічна література майже не відчувається: на-
віть такі праці, скажім, як монографії пок[ійного] Голубовського про кочов-
ників, про Смоленську землю* і под. Зате автор дуже рахується з “добре 
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звісною книгою по старій історії Руси — Івана Филевича”* (с. 169), чи-
мало уваги присвячує поглядам Самоквасова (с. 208 і на інш[их] місцях), 
дилетанта Флорінського (не київського) і под.

Просто-таки прикре вражіння роблять традиційні дати старої літописі, 
давно передані до архіву: скажімо, 882 р. Олег здобуває Київ, 885 він під-
биває радимичів (с. 216, 222) і под. — все се зовсім серйозно і без засте-
режень. Рюрик, Сінеус і Трувор, Аскольд, Рогволод, Тур творять цілком 
історичну галерею “перших князів” варязьких (с. 207). “Annales de Nikon” 
(en 914) et сelles de Novgorod* (en 922) цитуються як джерела для історії 
уличів (с. 216), так, як се можна було робити тільки 30 літ тому, і под.

З другого боку, неприємно відчуваються певні наперед повзяті тези, 
від котрих автор, видимо, не вважає можливим відступити. Скрізь у його 
в подіях IX–X в. “руські племена”, Russie, nation russe, навіть є purs Russes* 
([с.] 224) — в розумінні Руси слов’янської, хоча автор заразом виступає 
правовірним норманістом, “без страху й сумнівів”. Кінцеві фрази книги 
заявляють урочисто (с. 231), що “Біла, Велика й Мала Русь зістались і до 
наших днів зістаються частями єдиної нації — хоча з сеї одності виключа-
ють український нарід, навіть ідуть до тверджень, що він не руського по-
ходження”... “Русь Біла, Україна і Велика Русь, навіть коли б кожній з них 
удалось осягнути політичну незалежність, не можуть стати інакше, як тіль-
ки частями єдиної нації, і дай то Боже — єдиної Руської держави, зло-
женої з елементів свобідних і братерсько об’єднаних”.

В світлі такої декларації не можна вважати просто припадковим і се 
підчеркування єдиного руського терміна, включно до того, що цитуються 
завсіди тільки “руські учені”, “руські історики”, “руські філологи”. Та й се, 
мабуть, не припадково, коли взагалі так рідко й крадькома згадуються вза-
галі українські наукові праці (навіть коли й використовуються) й учені не 
“чисто руські”, як, напр., історики так званої київської школи або львівські. 
Страх автора перед яким-небудь “захитанням руського єдинства” може 
ілюструвати, напр., отсе остереження в справі антів. Висловивши свій погляд, 
що “антський нарід, або краще — антська група складалася з великого чис-
ла споріднених племен de la Russie du sud*”, він спішить додати: “одначе се 
не був окремий нарід, малоруський або український, як то доводять деякі 
нові теорії, бо між IV і IX віком ще не було українського народу. Се були 
тільки деякі полудневі племена, що мало що відріжнялись мовою від пів-
нічних, а були зібрані в одну переходову політичну одність” (с. 191–192).

Як підручник для широкого світу книга має також великі хиби. В такім 
маленькім компендіумі, що хоче дати першу інформацію по такому склад-
ному комплексу питань, не повинно бути нічого зайвого, якнайменше 
суб’єктивного, якнайбільше провіреного й певного, все ясно й координова-
но. Тимчасом тут дуже багато зайвого, а часто по найважнішим питанням 
не дається ясної відповіді, або тільки суб’єк тив ні міркування й не обґрун-
товані твердження. Автор дуже любить полемізувати з поглядами, котрі не 
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мають ніякої ваги в науці, і тим часом легко переходить над серйозними і 
не роз в’я за ни ми проблемами, не втаємничуючи читача в істоту контроверсій. 
Так, напр., зовсім зализано кімерійське питання; питання норманське за-
гнане в нотку, і тут переказуються нікому не потрібні погляди Тредьяков-
ського, Ломоносова й Морошкіна, але зовсім не пояснюється, в чім лежить 
сучасна контроверсія норманістів і не-нор ма ніс тів. Читачеві полишається 
доходити своїм розумом, як погодити історичну ролю варязької Руси, котрій 
судилось об’єднати весь слов’янський схід в одно державне тіло й націо-
нальну одність (с. 198), з тим, що се “старі поляне були фундаторами 
Руської держави, руської культури і літератури” (с. 229).

Багато ріжних питань, дуже цікавих з становища культурної й політич-
ної еволюції, поминено зовсім. Виклад хоч кращий, ніж в чеськім виданні, 
все-таки не прозорий і не систематичний; про одно й те саме говориться по 
кілька разів, а ні разу повно й ясно, і под. Все се значно обнижає вартість 
книги як компендіуму.
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Розділ II

РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ

Wilhelm Wundt. Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze 
von Sprache, Mythus und Sitte. Вand VII, VIII, IX, X, 1917–1920

Перша публікація: Україна. — 1924. — Кн. 1–2. — С. 179–180. Підпис у кінці 
рецензії: М.Грушевський. Дата не зазначена.

Автограф синім чорнилом із правками чорнилом та простим олівцем, на чвертках 
паперу (текст з одного боку) зберігається в ІР НБУВ (Ф. Х. — Од. зб. 17172. — 
9 арк.). Підпис у кінці рецензії: М.Грушевський. На першому аркуші позначка вгорі 
червоним олівцем “19”. На додатковому клаптику паперу — передмова до розділу ча-
сопису “Україна” “Критика, рецензії й обговорення”: “1) В сім відділі обговорюватимуть-
ся публікації з 1918–1923 рр., а в деяких випадках сягатимемо і до ранійших видань, не 
обговорених в нашій науковій літературі; через брак наукової часописи”. На цьому арку-
ші також позначка вгорі червоним олівцем “19”.

Подається за першодруком.

с. 184 1900 [р.] вийшла перша частина сієї соціальної психології...1900 [р.] вийшла перша частина сієї соціальної психології... — йдеться 
про книгу: Wundt W.M. Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze 
von Sprache, Mythus und Sitte. — 1 Bd. in 2 Theilen: Die Sprache. — Leipzig: Wilhelm 
Engelmann, 1900.

В рр. 1905–1906 з’явилася друга — присвячена мітові і релігіїВ рр. 1905–1906 з’явилася друга — присвячена мітові і релігії — див.: Wundt W.M. 
Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. — 
2 Bd. in 3 Theilen: Mythus und Religion. — Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1905–1909.

...в книзі, котру назвав “Елементами народної психології”, додавши до того ...в книзі, котру назвав “Елементами народної психології”, додавши до того 
підтитул, який краще характеризує зміст: “Основні лінії історії психологічного підтитул, який краще характеризує зміст: “Основні лінії історії психологічного 
розвитку людства”розвитку людства” — див.: Wundt W.M. Elemente der Völkerpsychologie. Grundlinien 
einer psychologischen Entwicklungsgeschichte der Menschheit. — Leipzig: Kröner, 1912.

Томи 7 і 8 “VТоми 7 і 8 “Völkerpsychologie”...lkerpsychologie”... — див.: Wundt W.M. Völkerpsychologie. Eine 
Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. — 7 und 8 Band: 
Die Gesellschaft. — Leipzig: Kröner, 1917.

Том 9-й, затитулований “Правом”...Том 9-й, затитулований “Правом”... — див.: Wundt W.M. Völkerpsychologie. 
Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. — 9 Band: Das 
Recht. — Leipzig: Kröner, 1918.

...том 10 — “Культура й історія......том 10 — “Культура й історія... — див.: Wundt W.M. Völkerpsychologie. Eine 
Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. — 10 Band: Kultur 
und Geschichte. — Leipzig: Kröner, 1920.

с. 185 opus majusopus majus — з лат.: велика робота; у М.Грушевського тут очевидна алюзія 
на 840-сторінкову працю англійського філософа та природознавця Роджера Бекона “Opus 
majus”.

Lubor Niederle. Manuel de l’antiquité slave. Tome I: l’histoire. 
(Collection de manuels publiée par l’Institut d’études slaves, t. I). 
Paris: Librairie E.Champion, 1923, VIII + 246 c.

Перша публікація: Україна. — 1924. — Кн. 1–2. — С. 180–184. Підпис у кінці 
рецензії: М.Грушевський. Дата не зазначена.
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Автограф синім чорнилом із правками чорнилом та простим олівцем зберігається в 
ІР НБУВ (Ф. Х. — Од. зб. 17212. — 11 арк.). Підпис у кінці рецензії: М.Грушевський. 
На першому аркуші позначка вгорі червоним олівцем “20”.

Подається за першодруком.

с. 186 “École des langues orientales vivantes”cole des langues orientales vivantes” — з фр.: “Школа сучасних східних 
мов”.

...про спільну слов’янську мову А.Мейє......про спільну слов’янську мову А.Мейє... — йдеться про роботу: Meillet A. Le 
slave commun. — Paris: E.Champion, 1924. — XVI, 448 p.

...класичну працю Шафарика “Слов’янські старожитності”......класичну працю Шафарика “Слов’янські старожитності”... — йдеться про 
двотомну працю П.Шафарика: Šafárik P.J. Slovanské starožitnosti. — 2 od. — Prague: 
Tiskem J. Spurného, 1837 (третій том був надрукований вже після смерті вченого у 1865 р.). 
Її практично одразу було перекладено російською, німецькою та польською мовами. Зо-
крема. у 1847 р. двотомне дослідження (у 4 частинах) було надруковано О.Бодянським 
російською мовою під назвою “Славянские древности”.

Від 1902 р. стали виходити “SlovanskВід 1902 р. стали виходити “Slovanské Staro Starožitnosti” — перший том про пра-itnosti” — перший том про пра-
слов’ян ську добу, другий — про розселення полудневих cлов’ян (1906–1910)...слов’ян ську добу, другий — про розселення полудневих cлов’ян (1906–1910)... — див.: 
Niederle L. Slovanské Starožitnosti (Antiquités slaves): 2 od. — Prague, 1902–1910.

c. 188 ...книга Барсова......книга Барсова... — йдеться про роботу: Барсов Н.П. Очерки русской 
исторической географии. География Начальной (Несторовой) летописи. — Варшава: 
Типография Варшавского учебного округа, 1873. — 180, LXXV с.

...монографії пок[ійного] Голубовського про кочовників, про Смоленську зем-...монографії пок[ійного] Голубовського про кочовників, про Смоленську зем-
лю...лю... — див.: Голубовский П.В. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар: Исто-
рия южнорусских степей IX–XIII вв. — К.: Университетская типография И.И.За вад ско го, 
1884. — II, 254, III с.; Його ж. История Смоленской земли до начала XV ст. — К.: 
Типография Императорского университета св. Владимира В.И.Завадского, 1895. — II, 
334, II с.

с. 189 ...звісною книгою по старій історії Руси — Івана Филевича......звісною книгою по старій історії Руси — Івана Филевича... — йдеться 
про працю: Филевич И.П. История древней Руси. Т. І: Территория и население. — 
Варшава: Типография Франца Черпака, 1896 . — 391 с.

...“Annales de Nikon”... et сelles de Novgorod......“Annales de Nikon”... et сelles de Novgorod... — йдеться про Никонівський та 
Новгородський перший літописи.

Russie, nation rus... purs RussesRussie, nation rus... purs Russes — з фр.: Росія, руський народ... чисто руські.
de la Russie du sudde la Russie du sud — з фр.: південь Росії.

Акад. Bс.Миллер. Очерки русской народной словесности. Т. III: Былины и 
исторические песни. Москва — Ленинград: Гос[ударственное] изд[ательство], 
1924, IV + 351 с. Ціна не показана
Проф. М.Сперанский. Русская народная словесность. Введение в историю 
устной русской словесности. Устная словесность повествовательного характера. 
Москва, 1917, VI + 474 с. Ціна 2 р. 50 к.

Перша публікація: Україна. — 1924. — Кн. 3. — С. 155–162. Підпис у кінці ре-
цензії: М.Грушевський. Дата не зазначена.

Автограф синім та фіолетовим чорнилом із правками фіолетовим та синім чорнилом 
і простим та червоним олівцем зберігається в ІР НБУВ (Ф. Х. — Од. зб. 17204. — 
16 арк.). Аркуші формату А5, але з різним напрямком розташуванням тексту (арк. 1– 
6-зв., 14–16-зв. — текст розташований горизонтально, арк. 7–13 — текст розташова-
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