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Через низку обставин задум М.Грушевського про окреме видання 
подорожніх вражень не був здійснений, але в архіві збереглася відбитка 
першої публікації зі значними авторськими правками й додатками1. В резуль-
таті обсяг твору зріс майже вдвічі. Цей документ — друга редакція “По 
світу” — публікується тут уперше. 

У цитованому вже листі до М.Грушевського М.Коцюбинський пише, 
що ця річ “більше належить до белетристики”. Сьогодні, характеризуючи 
остаточний текст, схиляємось до визначення жанру твору як культуроло-
гічного есе. Є своя логіка в тому, що “По світу” друкується поряд з літе-
ратурно-критичними працями, адже це — своєрідне продовження теми. 
Оцінювання мистецького твору — літературного, малярського чи архітектур-
ного — в основі своїй має спільну природу. Сучасного читача, безперечно, 
захопить сам предмет майстерної оповіді, однак для нас це не єдине джерело 
знань про італійські раритети. Натомість, у розповіді М.Грушевського 
унікальною є насамперед інформація про особистість автора, його погляди, 
його естетичні критерії. Вільно почуваючись у реаліях європейського істо-
рико-культурного дискурсу, він у розмові про визначні твори — і художні, 
і літературні, — займав власну обґрунтовану позицію, яка не конче співпадала 
з загальноприйнятою. Чіткість авторської думки спричиняє дисциплінова-
ність викладу, іноді побіжно висловлена фраза набуває звучання афоризму, 
над яким варто поміркувати, як, наприклад: “... але в сфері ірраціонального 
лежить джерело поезії і краси”.

Ще одна знакова для М.Грушевського риса — його розвинуте почуття 
національної ідентичності. Хоча подорожні враження заполонили авторську 
уяву, але тема України залишається складовою частиною розповіді. Саме 
позицією свідомого українця пояснюється, наприклад, критичне сприйняття 
М.Грушевським Відня як столиці метрополії. Споглядаючи квітучі італійські 
долини, в його уяві постають сумні галицькі сільські пейзажі. В аналітичних 
розповідях про оригінальний та ефективний державний устрій Венецької 
республіки бринить щира надія на те, що цей історичний досвід стане в пригоді 
українцям. Історик при кожній нагоді звертає увагу читачів на українську 
присутність у середньовічній Європі, а що ця присутність була переважно 
у вигляді рабів та сировини, в автора виривається палкий вигук: “Коли 
буде інакше? Коли Україна братиме участь не самим сировим продуктом 
чи трудом, а і творами свого культурного життя, вибиваючи на них свою 
національну марку? Коли??”

Сто років минуло від часу написання цих рядків...
Галина Бурлака

О.Єрмоленко, Н.Коцюбинська, Г.Степанець. — К., 2007. — C. 170.
1 ЦДІАК України. — Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 264.

СТАТТІ, ВИСТУПИ, ПЕРЕДМОВИ, 
ЗАМІТКИ

РОЗДІЛ І
XXXII Ще одна грань таланту:Михайло Грушевський — літературний критик  



ДО СПРАВИ ШЕВЧЕНКОВИХ ПРОВИН 

В студії О.Кониського про заcлання Шевченка (Записки, ХІІІ, 
C. 36–37*) на підставі слів самого Шевченка в його “Записках”* і листах, 
що він “за цілий свій вік не вивів ніже єдиної злочинної риси”*, висловлено 
гадку, ніби обвинувачення Шевченка в малюванні карикатур було лише 
непорозумінням імп[ератора] Миколая*, і ніяких карикатур Шевченко 
в дійсності не малював.

З поводу сього уважаю до речі заявити, що чув я з поважного джерела 
про карикатуру Шевченка: в актах суду над Шевченком*, що перехову-
ються в архіві ІІІ отділенія імператорської канцелярії*, є карикатурний 
образок імператриці Александри Федорівни (жінки імп[ератора] Миколая) 
в виді чаплі*. Чому ж Шевченко, як се показано в студії д. Кониського, 
не признавав за собою вини малювання “злочинних” малюнків? Він міг 
або забути про сей малюнок, або не надавати йому значіння. В своїм “Сні” 
Шевченко прирівнює царицю до “чаплі між птахами”*; чи згаданий образок 
не був ілюстрацією де-небудь на маргінесі віршів?* Хоч се буде і сміло, але 
пригадаю, що запорожці зовсім не зневажали чаплі: відомі вірші, де вона 
порівнюється з дівчиною:

Славні хлопці пани запорожці,
Побачили вони чаплю на болоті;
Отаман і каже: оце ж, браття, дівка!
А осавул каже: я з нею кохався,
А кошовий каже: а я й повінчався.
     O.

Даючи місце сій замітці В[исоко]п[оважаного] ученого з України росій-
ської, ми разом з тим висловляєм бажання, аби люди, що бачили акти 
з процесу Шевченкового, вияснили сю справу. Бо з огляду на існування 
порівняння з чаплею в “Сні” не виключена можливість, що при усних пере-
казах се порівняння могло перетворитися в карикатуру Шевченка.

Стефана взяли цілковиту перевагу над попередніми поглядами Романа, 
для нього ще зіставалося невиясненим, що могло осолодити ту сувору 
боротьбу і прикрості, які приносило се нове життя? Розв’язання сієї 
загадки знаходить він в релігії, що стає для нього релігією терпіння, і — 
в любові, що стає бальзамом ласки для людської жертви.

Розв’язання проблеми, отже, переходить цілковито на ґрунті індивідуаль-
них почувань. Коли Роман стоїть на роздоріжжі між старим і новим життям, 
вибір йому представлявся так: “треба або зістатися спочивати на гладкій хвилі 
життя, що приємно тіло пестила, хоч на дні, як то він добре знав, була холодна 
й трохи брудна; або взяти життя за барки і, борючись з ним, мати тіло в поті 
й прикростях часто, а лише душу в сферах теплих і чистих”.

Громадського елементу, отже, не бачимо тут. Правда, він потроху прохо-
плюється деінде: в ідеї служення своїй землі, голошеній устами Стефана, і в 
ідеї обов’язку; в словах Домунта, що натякає на світ, який кидають навколо 
такі освічені робітники, сідаючи на ґрунт; в короткій згадці, що до Стефана 
удавалася сусідня людність в ріжних справах, а Ірена вчила селянських 
дітей і т. ін. Все се показує, що люди сі мали в собі громадську ідею, але, 
повторяю, вона стоїть в повісті десь на дуже далекім плані, а все переходить 
на розв’язанні задачі особистого життя.

Підвалиною її є християнська ідея, і то християнства як релігії терпіння. 
Мотто повісті взято з Євангелія: “Щасливі ті, що страждають задля любові, 
бо їм належить Царство Небесне”, і сі слова під час роздумувань Романа 
на роздоріжжі стають для нього путеводним світлом.

Християнство, безперечно, є релігією в великій мірі соціальною; однак 
висовування на перший план особистого усовершення не раз приводило 
до занедбання її громадської сторони, де воно передовсім є релігією любові, 
а не страждання; так було, напр., не раз і з тим покликом до особистого 
усовершення, що йде в Росії з іменем Льва Толстого і стоїть в близькім 
спорідненні з ідеями тілько що переказаної повісті. Безперечно, добрий 
і моральний чоловік — є дуже добра річ, але доперва тоді набирає він 
своєї повної вартості, коли приносить свої скарби духовні на службу гро-
маді. Користаючи з вищенаведеного порівняння п. Ожешкової, ми могли 
б сказати, що пастух, що садовить дерева для будучих поколінь, не тільки 
корисніший, а може, й симпатичніший від того анахорета, що під тим дере-
вом поставить собі келію і віддасться виключно заховуванню себе в правді 
й духовній чистоті.

14(26) 1896 року
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У ЦДІАК України (Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 225. — Арк. 7–8 зв.) 
зберігся автограф М.Грушевського, де, крім поданого тут тексту, є ще перша 
фраза: “Один з учених України російської просить нас подати отсю його замітку 
до Шевченкової біографії”. Ця фраза була знята, очевидно, при редагуванні, 
оскільки вона перегукується зі змістом останнього абзацу замітки. Як бачимо, 
основна частина тексту цієї публікації не належить М.Грушевському, однак 
традиційно авторство приписують саме йому (див.: Бібліографія “Записок Нау-
кового товариства імені Шевченка”. Томи І–ССХL (1892–2000). — Львів, 
2003. —С. 64). Вивчення автографа М.Грушевського, на жаль, не додає інформації 
для встановлення авторства власне замітки. Текст “вченого з України російської” 
(переписаний рукою М.Грушевського) підписаний криптонімом “О.П.”, друга літера 
закреслена, і в публікації залишилося тільки “О.” Згідно з кн.: Дей О. Словник 
українських псевдонімів та криптонімів (ХVІ–ХХ ст.). — К., 1969. — С. 277, 
“О.П.” — один із криптонімів О.Кониського. Хоча тоді О.Кониський працював 
над біографією Т.Шевченка, але з огляду на зміст замітки, автор якої фактично 
полемізує з концепцією О.Кониського, вважаємо малоймовірним, що автором 
матеріалу був саме він. “Словник” О.Дея фіксує також (с. 272), що криптонімом 
“О.” підписувався Орест Левицький. На цей час питання про авторство замітки 
залишається відкритим.

с. 79 В студії О.Кониського про заcлання Шевченка (Записки, ХІІІ, 
с. 36–37)... — йдеться про критико-біографічний нарис: Тарас Шевченко 
на другому засланні (17/29 жовтня р. 1950 — 2/14 серпня р. 1857) // ЗНТШ. — 
1896. — Т. ХІІІ.

...в його “Записках”... — тобто в “Щоденнику” (інша назва — “Журнал”) 
Т.Шевченка, який він вів з 12 червня 1857 р. до 13 липня 1858 р. Автограф — аль-
бом великого формату на 106 арк. (4 чисті), текст російською мовою, авторської 
назви немає. Зберігається у Інституті літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України: 
Фонд 1. — Од. зб. 104. Вперше “Щоденник” опублікували в журналі “Основа” 
(1861, № 5–12; 1862, № 1–8) з великими скороченнями, здебільшого, пов’яза-
ними з цензурними умовами. В українському перекладі О.Кониського “Щоденник” 
був надрукований у львівському журналі “Правда” у 1893–1894 рр. Текст цього 
документа входить до всіх повних зібрань творів Т.Шевченка. У 1972 р. здійснене 
видання рукопису “Щоденника” фототипічним способом.

...і листах, що він “за цілий свій вік не вивів ніже єдиної злочинної 
риси”... — у названій праці О.Кониського згадуються листи Т.Шевченка до 
О.Бодянського від 3 січня 1850 р. та від 15 листопада 1852 р., а також до С.Гу-
лака-Артемовського від 1 липня 1852 р. і від 15 червня 1853 р. Процитований тут 
лист до О.Бодянського з 1852 р. В оригіналі: “...например, мне запрещено рисо-
вать, а я во всю жизнь мою одной черты не провел предосудительной, а не давать 
заниматься человеку тем искусством, для которого он всю жизнь свою посвятил, 
это ужаснейшая кара!” Цит. за вид.: Шевченко Т. Зібрання творів у шести 
томах. — Т. 6. — К., 2003. — С. 65.

М.Грушевського вона згадана лише в цьому трактуванні. У Ґете образ Маргарити 
неоднозначний, — він містить трагічне протиріччя між ідеалом природної людини 
і типовою представницею обмеженого міщанства.

с. 68 ...наполеонський легіонер... — тобто учасник військових походів 
французького імператора у 1804–1814 рр. Наполеона Бонапарта. Внаслідок 
воєнних дій, що їх вела Франція проти європейських держав, більша частина 
Західної і Центральної Європи підпала під владу Наполеона.

...принципи Великої революції... — Велика Французька революція — бур-
жуазно-демократична революція 1789–1794 рр. Ліквідувала феодально-абсо-
лютистський лад, мала великий вплив на розвиток громадсько-політичної думки 
європейських країн.

с. 69 ...важну для поляків російських і прусських — ідею задержання 
землі в своїх руках... — втративши державність внаслідок трьох поділів Польщі 
між Пруссією, Австрією і Росією (1772, 1793, 1795), поляки не полишали надії 
на відновлення своєї держави і всякими способами намагалися сприяти цьому. Згадане 
утримання земель саме в руках національного власника — один з таких заходів.

с. 70 ...переклад Каїна... — йдеться про твір Д.Н.Г.Байрона “Каїн”, філо-
софсько-символічну поему в драматичній формі (1821). Її сюжет взятий з біблійної 
легенди про братовбивцю. Крім ідеї богоборства, пафос поеми полягає в запере-
ченні всіх авторитетів. Проте гордий бунт байронівського Каїна має трагічний 
характер: герой приречений на самотність у своїх шуканнях, у любові до людства.

...пуститися на гіпокризію... — тобто лицемірити.
с. 72 ...уже й тоді були Домініки Корчинські... — йдеться про одного 

з персонажів повісті Е.Ожешко “Nad Niemnem”, який рано покинув батьківську 
оселю й після здобуття освіти зробив успішну кар’єру російського великодержав-
ного чиновника.

с. 73 ...називав себе... Аґасфером — персонаж середньовічних легенд (“віч-
ний жид”), нібито приречений Богом на вічні мандри за те, що не дав Христу 
відпочити дорогою до місця розп’яття. Цей образ як символ вічного блукальця 
привертав увагу багатьох письменників.

...Простість Цинцинатова... — йдеться про древньоримського патриція, 
політичного діяча Л.К.Цинцината (400-ті роки до н.е.), який вважався у римлян 
взірцем скромності, доблесті і вірності громадському обов’язку.

с. 73–74 ...Демагогія Робесп’єрова... — діяч Великої Французької революції 
М.Робесп’єр (1758–1794) — людина дії, непохитної волі і хоробрості, відіграв 
величезну роль у мобілізації народу й перемозі революції. Як адвокат, виступав 
переважно в процесах політичного характеру. Був дуже активним як депутат 
Установчих зборів. Вирізнявся красномовством і послідовністю поглядів.

До справи Шевченкових провин
Перша публікація: ЗНТШ. — 1897. — Т. ХVII. — С. 5–6, у розділі 
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У ЦДІАК України (Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 225. — Арк. 7–8 зв.) 
зберігся автограф М.Грушевського, де, крім поданого тут тексту, є ще перша 
фраза: “Один з учених України російської просить нас подати отсю його замітку 
до Шевченкової біографії”. Ця фраза була знята, очевидно, при редагуванні, 
оскільки вона перегукується зі змістом останнього абзацу замітки. Як бачимо, 
основна частина тексту цієї публікації не належить М.Грушевському, однак 
традиційно авторство приписують саме йому (див.: Бібліографія “Записок Нау-
кового товариства імені Шевченка”. Томи І–ССХL (1892–2000). — Львів, 
2003. —С. 64). Вивчення автографа М.Грушевського, на жаль, не додає інформації 
для встановлення авторства власне замітки. Текст “вченого з України російської” 
(переписаний рукою М.Грушевського) підписаний криптонімом “О.П.”, друга літера 
закреслена, і в публікації залишилося тільки “О.” Згідно з кн.: Дей О. Словник 
українських псевдонімів та криптонімів (ХVІ–ХХ ст.). — К., 1969. — С. 277, 
“О.П.” — один із криптонімів О.Кониського. Хоча тоді О.Кониський працював 
над біографією Т.Шевченка, але з огляду на зміст замітки, автор якої фактично 
полемізує з концепцією О.Кониського, вважаємо малоймовірним, що автором 
матеріалу був саме він. “Словник” О.Дея фіксує також (с. 272), що криптонімом 
“О.” підписувався Орест Левицький. На цей час питання про авторство замітки 
залишається відкритим.

с. 79 В студії О.Кониського про заcлання Шевченка (Записки, ХІІІ, 
с. 36–37)... — йдеться про критико-біографічний нарис: Тарас Шевченко 
на другому засланні (17/29 жовтня р. 1950 — 2/14 серпня р. 1857) // ЗНТШ. — 
1896. — Т. ХІІІ.

...в його “Записках”... — тобто в “Щоденнику” (інша назва — “Журнал”) 
Т.Шевченка, який він вів з 12 червня 1857 р. до 13 липня 1858 р. Автограф — аль-
бом великого формату на 106 арк. (4 чисті), текст російською мовою, авторської 
назви немає. Зберігається у Інституті літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України: 
Фонд 1. — Од. зб. 104. Вперше “Щоденник” опублікували в журналі “Основа” 
(1861, № 5–12; 1862, № 1–8) з великими скороченнями, здебільшого, пов’яза-
ними з цензурними умовами. В українському перекладі О.Кониського “Щоденник” 
був надрукований у львівському журналі “Правда” у 1893–1894 рр. Текст цього 
документа входить до всіх повних зібрань творів Т.Шевченка. У 1972 р. здійснене 
видання рукопису “Щоденника” фототипічним способом.

...і листах, що він “за цілий свій вік не вивів ніже єдиної злочинної 
риси”... — у названій праці О.Кониського згадуються листи Т.Шевченка до 
О.Бодянського від 3 січня 1850 р. та від 15 листопада 1852 р., а також до С.Гу-
лака-Артемовського від 1 липня 1852 р. і від 15 червня 1853 р. Процитований тут 
лист до О.Бодянського з 1852 р. В оригіналі: “...например, мне запрещено рисо-
вать, а я во всю жизнь мою одной черты не провел предосудительной, а не давать 
заниматься человеку тем искусством, для которого он всю жизнь свою посвятил, 
это ужаснейшая кара!” Цит. за вид.: Шевченко Т. Зібрання творів у шести 
томах. — Т. 6. — К., 2003. — С. 65.

М.Грушевського вона згадана лише в цьому трактуванні. У Ґете образ Маргарити 
неоднозначний, — він містить трагічне протиріччя між ідеалом природної людини 
і типовою представницею обмеженого міщанства.

с. 68 ...наполеонський легіонер... — тобто учасник військових походів 
французького імператора у 1804–1814 рр. Наполеона Бонапарта. Внаслідок 
воєнних дій, що їх вела Франція проти європейських держав, більша частина 
Західної і Центральної Європи підпала під владу Наполеона.

...принципи Великої революції... — Велика Французька революція — бур-
жуазно-демократична революція 1789–1794 рр. Ліквідувала феодально-абсо-
лютистський лад, мала великий вплив на розвиток громадсько-політичної думки 
європейських країн.

с. 69 ...важну для поляків російських і прусських — ідею задержання 
землі в своїх руках... — втративши державність внаслідок трьох поділів Польщі 
між Пруссією, Австрією і Росією (1772, 1793, 1795), поляки не полишали надії 
на відновлення своєї держави і всякими способами намагалися сприяти цьому. Згадане 
утримання земель саме в руках національного власника — один з таких заходів.

с. 70 ...переклад Каїна... — йдеться про твір Д.Н.Г.Байрона “Каїн”, філо-
софсько-символічну поему в драматичній формі (1821). Її сюжет взятий з біблійної 
легенди про братовбивцю. Крім ідеї богоборства, пафос поеми полягає в запере-
ченні всіх авторитетів. Проте гордий бунт байронівського Каїна має трагічний 
характер: герой приречений на самотність у своїх шуканнях, у любові до людства.

...пуститися на гіпокризію... — тобто лицемірити.
с. 72 ...уже й тоді були Домініки Корчинські... — йдеться про одного 

з персонажів повісті Е.Ожешко “Nad Niemnem”, який рано покинув батьківську 
оселю й після здобуття освіти зробив успішну кар’єру російського великодержав-
ного чиновника.

с. 73 ...називав себе... Аґасфером — персонаж середньовічних легенд (“віч-
ний жид”), нібито приречений Богом на вічні мандри за те, що не дав Христу 
відпочити дорогою до місця розп’яття. Цей образ як символ вічного блукальця 
привертав увагу багатьох письменників.

...Простість Цинцинатова... — йдеться про древньоримського патриція, 
політичного діяча Л.К.Цинцината (400-ті роки до н.е.), який вважався у римлян 
взірцем скромності, доблесті і вірності громадському обов’язку.

с. 73–74 ...Демагогія Робесп’єрова... — діяч Великої Французької революції 
М.Робесп’єр (1758–1794) — людина дії, непохитної волі і хоробрості, відіграв 
величезну роль у мобілізації народу й перемозі революції. Як адвокат, виступав 
переважно в процесах політичного характеру. Був дуже активним як депутат 
Установчих зборів. Вирізнявся красномовством і послідовністю поглядів.
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ких стихотворений, как одаренного крепким телосложением, определить рядовым 
в Оренбургский отдельный корпус, с правом выслуги, поручив начальству иметь 
строжайшее наблюдение, дабы от него, ни под каким видом, не могло выходить 
возмутительных и пасквильных сочинений”. (Там само. — С. 62). 

“Мужики”. Оповідання Антона Чехова
Перша публікація: ЛНВ. — 1898. — Т. 2. — С. 65–67. Підпис: М.Г-ий. 

Це передмова до публікації твору в перекладі Марії Грушевської. Зберігся рукопис 
передмови (ЦДІАК України. — Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 229. — Арк. 6–10 
звор.), де перші два речення написані рукою Марії Грушевської, далі — Михайлом 
Грушевським. При наборі першопублікації було неправильно відчитане з авто-
графа слово “сторони” як “форми” (перше речення другого абзацу). Цю помилку 
ми усуваємо, решта тексту подається за першодруком.

с. 80 Головний літературний добуток Чехова... — літературну творчість  
А.Чехов розпочав з кінця 1870-х років. Підготовлена 1882 р. до друку його збірка 
оповідань “Шелопаи и добродушные” не вийшла в світ, ймовірно, з цензурних 
причин. Перша збірка “Сказки Мельпомены” була надрукована 1884 р., потім 
були “Пестрые рассказы” (1886), “В сумерках” (1887), “Невинные речи” (1887), 
“Рассказы” (1888), “Хмурые люди” (1890) та ін. 

...драматичні проби Чехова не мали особливого успіху — Чехов-драматург 
починав творчість у 1880-х роках з одноактних водевілів, з яких збереглося лише 
близько десяти. Постановка першої п’єси А.Чехова “Иванов” (1887) у театрі 
викликала суперечливі відгуки; у 1889 р. з’являється “Леший” — п’єса, якою 
сам автор був невдоволений, не включав її у видання своїх творів, продовжуючи 
ідейні і творчі пошуки. На час написання цієї передмови А.Чехов уже створив 
п’єси “Чайка” (1896) і “Дядя Ваня” (1897). Його новаторську драматургію 
не одразу сприйняли сучасники. Перша постановка “Чайки” в Александрінському 
театрі (Петербург) 17 жовтня 1896 р. провалилася. Але через два роки, 17 грудня 
1898 р., ця п’єса була поставлена в Московському художньому театрі з величезним 
успіхом. Неоднозначно згодом сприймали сучасники і наступні твори А.Чехова, 
які тепер вважаються класикою російської драматургії, — “Три сестры” (1900), 
“Вишневый сад” (1903).

...описав його й життя засланців... — на Сахаліні А.Чехов побував у 1890 р., 
враження від подорожі описав у книзі публіцистичних нарисів “Острів Сахалін” 
(1893–1894).

Погляд автора на життя глибоко песимістичний... — М.Грушевський 
ще досить спрощено інтерпретує основні мотиви творчості письменника. Згодом 
він значно глибше трактуватиме А.Чехова, відійде від простої констатації одно-
манітного настрою його творів, а більше уваги приділить пошукові глибинних 
причин народження неповторної “чеховської” інтонації. Найвиразніше сформу-
льоване розуміння М.Грушевським творчості А.Чехова в некролозі останнього 
(див. у цьому томі).

...було лише непорозумінням імп[ератора] Миколая... — згідно з вер-
сією О.Кониського, цар надто буквально зрозумів вираз з донесення О.Орлова 
про те, що Т.Шевченко “изображал карикатуры” на членів царської родини, 
насправді йшлося не про мальовані, а про віршовані шаржі, насамперед, у тек-
сті поеми “Сон”. Згодом, коли матеріали слідства у справі кирило-мефодіївців 
стали доступні громадськості, ця позиція знайшла документальне підтвердження 
(Матеріали до історії Кирило-Методіївського брацтва. Признання кирило-методі-
ївців /Приладив до друку М.Грушевський // Збірник пам’яті Тараса Шевченка 
(1814–1914). — К., 1915. — С. 99–256; Новицький М. Шевченко в процесі 
1847 р. і Шевченкові папери // Україна. — 1925. — Кн. 1–2. — С. 51–99; 
Т.Г.Шевченко в документах і матеріалах. — К., 1950). У підсумковому обви-
нуваченні членів Кирило-Мефодіївського братства не йдеться про твори Шев-
ченка-художника. Головна його провина — “сочинял стихи на малороссийском 
языке самого возмутительного содержания”. Порушене в коментованій замітці 
питання найбільш детально розглянув М.Новицький у названій праці (с. 65–66).

...в актах суду над Шевченком... — суду над Шевченком та іншими 
членами Кирило-Мефодіївського братства, власне, не було. Після слідства, яке 
тривало з березня до кінця травня 1847 р., начальник ІІІ відділу і шеф жандармів 
О.Орлов 28 травня подав Миколі І доповідь про “Украйно-славянское обще-
ство”, і ця доповідь, затверджена царем, фактично, була судовим вироком. Тобто 
братчики були покарані “по височайшому наказу” в адміністративному порядку.

...що переховуються в архіві ІІІ отділенія імператорської канцеля-
рії... — третій відділ Особистої імператорської канцелярії — орган таємного 
нагляду за суспільством і державою в Росії. Створений у 1826 р. як вища поліція, 
і саме керівництво третього відділу вело справу Кирило-Мефодіївського брат-
ства. У наш час документи справи зберігаються в Державному архіві Російської 
Федерації (Москва).

...є карикатурний образок імператриці Александри Федорівни (жінки 
імп[ератора] Миколая) в виді чаплі — на сьогодні такий малюнок невідомий.

В своїм “Сні” Шевченко прирівнює царицю до “чаплі між птахами”... — 
йдеться про такий фрагмент поеми “Сон” (1844): “А диво-цариця, /Мов та чапля 
меж птахами, /Скаче, бадьориться”. (Рядки 343–345).

...чи згаданий образок не був ілюстрацією де-небудь на маргінесі вір-
шів? — на полях автографа поеми “Сон” та інших творів альбому “Три літа”, 
який відібрали в Т.Шевченка під час арешту 1847 р. (нині зберігається в: ІЛ. — 
Ф. 1. — Од. зб. 74), подібних малюнків немає. Зате є численні підкреслення 
і відкреслення, позначки NB олівцем, які, як доводять дослідники, залишив 
на рукописах Л.Дубельт, вивчаючи їх як матеріали слідства. Див.: Бородін в. 
Твори Шевченка в політичному процесі Кирило-Мефодіївського товариства 
та заборона й вилучення “Кобзаря” // Збірник праць сімнадцятої наукової 
шевченківської конференції. — К., 1970. — С. 52–91. Документи свідчать, 
що кару Т.Шевченкові ІІІ відділ визначав саме за його літературну діяльність: 
“Художника Шевченко, за сочинение возмутительных и в высшей степени дерз-
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ких стихотворений, как одаренного крепким телосложением, определить рядовым 
в Оренбургский отдельный корпус, с правом выслуги, поручив начальству иметь 
строжайшее наблюдение, дабы от него, ни под каким видом, не могло выходить 
возмутительных и пасквильных сочинений”. (Там само. — С. 62). 

“Мужики”. Оповідання Антона Чехова
Перша публікація: ЛНВ. — 1898. — Т. 2. — С. 65–67. Підпис: М.Г-ий. 

Це передмова до публікації твору в перекладі Марії Грушевської. Зберігся рукопис 
передмови (ЦДІАК України. — Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 229. — Арк. 6–10 
звор.), де перші два речення написані рукою Марії Грушевської, далі — Михайлом 
Грушевським. При наборі першопублікації було неправильно відчитане з авто-
графа слово “сторони” як “форми” (перше речення другого абзацу). Цю помилку 
ми усуваємо, решта тексту подається за першодруком.

с. 80 Головний літературний добуток Чехова... — літературну творчість  
А.Чехов розпочав з кінця 1870-х років. Підготовлена 1882 р. до друку його збірка 
оповідань “Шелопаи и добродушные” не вийшла в світ, ймовірно, з цензурних 
причин. Перша збірка “Сказки Мельпомены” була надрукована 1884 р., потім 
були “Пестрые рассказы” (1886), “В сумерках” (1887), “Невинные речи” (1887), 
“Рассказы” (1888), “Хмурые люди” (1890) та ін. 

...драматичні проби Чехова не мали особливого успіху — Чехов-драматург 
починав творчість у 1880-х роках з одноактних водевілів, з яких збереглося лише 
близько десяти. Постановка першої п’єси А.Чехова “Иванов” (1887) у театрі 
викликала суперечливі відгуки; у 1889 р. з’являється “Леший” — п’єса, якою 
сам автор був невдоволений, не включав її у видання своїх творів, продовжуючи 
ідейні і творчі пошуки. На час написання цієї передмови А.Чехов уже створив 
п’єси “Чайка” (1896) і “Дядя Ваня” (1897). Його новаторську драматургію 
не одразу сприйняли сучасники. Перша постановка “Чайки” в Александрінському 
театрі (Петербург) 17 жовтня 1896 р. провалилася. Але через два роки, 17 грудня 
1898 р., ця п’єса була поставлена в Московському художньому театрі з величезним 
успіхом. Неоднозначно згодом сприймали сучасники і наступні твори А.Чехова, 
які тепер вважаються класикою російської драматургії, — “Три сестры” (1900), 
“Вишневый сад” (1903).

...описав його й життя засланців... — на Сахаліні А.Чехов побував у 1890 р., 
враження від подорожі описав у книзі публіцистичних нарисів “Острів Сахалін” 
(1893–1894).

Погляд автора на життя глибоко песимістичний... — М.Грушевський 
ще досить спрощено інтерпретує основні мотиви творчості письменника. Згодом 
він значно глибше трактуватиме А.Чехова, відійде від простої констатації одно-
манітного настрою його творів, а більше уваги приділить пошукові глибинних 
причин народження неповторної “чеховської” інтонації. Найвиразніше сформу-
льоване розуміння М.Грушевським творчості А.Чехова в некролозі останнього 
(див. у цьому томі).

...було лише непорозумінням імп[ератора] Миколая... — згідно з вер-
сією О.Кониського, цар надто буквально зрозумів вираз з донесення О.Орлова 
про те, що Т.Шевченко “изображал карикатуры” на членів царської родини, 
насправді йшлося не про мальовані, а про віршовані шаржі, насамперед, у тек-
сті поеми “Сон”. Згодом, коли матеріали слідства у справі кирило-мефодіївців 
стали доступні громадськості, ця позиція знайшла документальне підтвердження 
(Матеріали до історії Кирило-Методіївського брацтва. Признання кирило-методі-
ївців /Приладив до друку М.Грушевський // Збірник пам’яті Тараса Шевченка 
(1814–1914). — К., 1915. — С. 99–256; Новицький М. Шевченко в процесі 
1847 р. і Шевченкові папери // Україна. — 1925. — Кн. 1–2. — С. 51–99; 
Т.Г.Шевченко в документах і матеріалах. — К., 1950). У підсумковому обви-
нуваченні членів Кирило-Мефодіївського братства не йдеться про твори Шев-
ченка-художника. Головна його провина — “сочинял стихи на малороссийском 
языке самого возмутительного содержания”. Порушене в коментованій замітці 
питання найбільш детально розглянув М.Новицький у названій праці (с. 65–66).

...в актах суду над Шевченком... — суду над Шевченком та іншими 
членами Кирило-Мефодіївського братства, власне, не було. Після слідства, яке 
тривало з березня до кінця травня 1847 р., начальник ІІІ відділу і шеф жандармів 
О.Орлов 28 травня подав Миколі І доповідь про “Украйно-славянское обще-
ство”, і ця доповідь, затверджена царем, фактично, була судовим вироком. Тобто 
братчики були покарані “по височайшому наказу” в адміністративному порядку.

...що переховуються в архіві ІІІ отділенія імператорської канцеля-
рії... — третій відділ Особистої імператорської канцелярії — орган таємного 
нагляду за суспільством і державою в Росії. Створений у 1826 р. як вища поліція, 
і саме керівництво третього відділу вело справу Кирило-Мефодіївського брат-
ства. У наш час документи справи зберігаються в Державному архіві Російської 
Федерації (Москва).

...є карикатурний образок імператриці Александри Федорівни (жінки 
імп[ератора] Миколая) в виді чаплі — на сьогодні такий малюнок невідомий.

В своїм “Сні” Шевченко прирівнює царицю до “чаплі між птахами”... — 
йдеться про такий фрагмент поеми “Сон” (1844): “А диво-цариця, /Мов та чапля 
меж птахами, /Скаче, бадьориться”. (Рядки 343–345).

...чи згаданий образок не був ілюстрацією де-небудь на маргінесі вір-
шів? — на полях автографа поеми “Сон” та інших творів альбому “Три літа”, 
який відібрали в Т.Шевченка під час арешту 1847 р. (нині зберігається в: ІЛ. — 
Ф. 1. — Од. зб. 74), подібних малюнків немає. Зате є численні підкреслення 
і відкреслення, позначки NB олівцем, які, як доводять дослідники, залишив 
на рукописах Л.Дубельт, вивчаючи їх як матеріали слідства. Див.: Бородін в. 
Твори Шевченка в політичному процесі Кирило-Мефодіївського товариства 
та заборона й вилучення “Кобзаря” // Збірник праць сімнадцятої наукової 
шевченківської конференції. — К., 1970. — С. 52–91. Документи свідчать, 
що кару Т.Шевченкові ІІІ відділ визначав саме за його літературну діяльність: 
“Художника Шевченко, за сочинение возмутительных и в высшей степени дерз-
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