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подивуватися розкішним, яскравим кольорам фарб одних, фантастичним 
формам других; придивлятися звичаям і норовам сього казкового світу...

Найліпше, одначе, мати добрі ноги й мандрувати далі й далі за приваб-
ною перспективою берега. Можна й залізницею, але се вже не те. А так 
реr pedes apostolorum* — нема іншої утіхи над те. Іти й купатися в морі 
світла, блиску, красоти. Іти назустріч синьому морю, що відступає і манить, 
і вабить, все далі й далі.

З-над Неаполітанської заводі — на Соррентський півострів, засіяний 
містами, містечками, віллами, з чудовими панорамами, все новими на кождім 
завороті дороги, з гірськими верхами, багатими краєвидами. За Соррент-
ський півострів — до Амальфі і Салерно, з їх оригінальними старинностями 
норманнських часів і з чудовою дорогою, вирубленою в надморських скалах; 
до Пестума з його чудовим храмом Нептуна, до...

Ба, але годі! Так нас берег бозна куди заведе. Досить на сей раз. Ще не 
прийшов час останнього спочинку над сим синім морем, в промінні полу-
дневого сонця.

Кінчаться скупо виміряні дні. Назад, до гамарні, де серед гуркоту 
й гамору, серед злоби і ненависті кується тяжке діло життя, суворе і грізне.

Чорні лелики (кажани), стривожені й розполохані моїми партикуляр-
ними гадками, можуть заспокоїтися і, засівши в темних кутах своїх, мріяти 
знову про ніч, морок, пітьму й інші темні річі.

До нової відпустки з тої гамарні, до нової оказії!

ДОДАТКИ
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[ЩОДЕННИКОВІ ЗАПИСИ 1883 р. 
НА ЛІТЕРАТУРНІ ТЕМИ]...

З приводу романів Шпільгагена “Загадкові натури” 
і “З мороку до світла”

Три загадковi натури! Так, воiстину загадковi! Три людини, тaкi рiзнi 
за способом думок, вчинками, i якi маютъ так багато спiльного. Вci три — 
О.Штейн, В.Бергер, А.Ольденбург — люди незвичайнi, за власним 
висловом О[льденбурга], натури, так би мовити, титанічнi. Розум, шляхeт-
нiсть, великодушнiсть, широта поглядiв i все те, що звеличує людину, 
пiдносить її у керманичi людства, з’єдналися в цих людях, які становлять 
наче сходи — Штейн — Бергер — Ольденбург. У вcix них почуття пере-
бували в poзлaдi, yci вони (вислiв О[льденбурга]) шукали неосяжного, 
чогось великого, всепоглинаючого, у вcix їxнi великi прагнення бiльшою 
або меншою мiрою розбиваютъся об пiдставленi життям перепони — 
Штейна губить презирство до самого себе, уcвiдoмлення провини штовхає 
його вiд oднiєї безоднi до iншої, як злочинець, який був доти найшля-
хетнiшою людиною, пiсля першого кидається вiд злочину до злочину, iз 
холодним розпачем, iз свiдомiстю cвoєї ницocтi, iз презирством до себе. 
Берг бачить cвoї крaщi мрії розбитими — за турботу про щастя ком-
патрioтiв, за надмipнe пiклування про свою батькiвщину його садять на 
5 років до каземату, його кохання, яке пiдкрiплювaло його пiд час ув’яз-
нення, розбите, наречена його втекла з iншим — i з ким? — с огидним 
розпусником. Ольденбург страждає вiд нероздiленого кохання i вiд cвоєї 
гордостi, яка для нього iнoдi є тягарем. Це кохання i змушує його кидатися 
в низькi iнтpиги або дратувати Мелiту. І так yci цi три надзвичaйнi натури 
раптом бачать, що вони не можуть докласти своїх сил; що немає їм справи, 
пiдxожої в цьому свiтi, який (вираз Ольденбурга) не створений для них, 
як вони не створенi для нього, i зaмiсть прагнення до всеосяжної, великої 
дiяльнocтi виникає розчарування, навіть апатiя, знову-таки рiзною мiрою, 
вiдповiдно до характеру, темпераменту i дyшевної сили.

Штейн, як найслабший, характер ще не сталий, терпить більше вiд 
ycix — пiсля зради Мелiти він, кохаючи Олену, не вiдчуває щастя вiд 
уcвiдомлення, що не має права на кохання Мелiти. Щоб виправдати себе 
у власних очах, він звинувачує Мелiту в зрaдi i сам страждає від її уявної 



спрага неосяжного не спричинила безсилля його розуму. Вагаючись між гор-
дiстю і коханням, вiн то благав Меліту, то покидав i навіть намагався уникати 
її — їxaв у Єгипет, у Париж, намірявся поїхати кудись ocтaннiм часом, вiн то 
кидався в науку, то намагався розвiятися серед пустих жевжикiв. Тоді як Берг 
i Штейн блукали в лабiринтах сплутаного розуму, Ольденбурга врятувало 
кохання до Меліти i Егзiки, його гордий розум вистояв, тим бiльше, що вiн 
один iз трьох виробив собi певнi погляди на свою особистiсть у cвітовому 
прямуваннi i йому не треба було наражатися на скелю дiйснocтi, яка розбила 
iлюзії Бергера i Штейна. Але в епоху революцiї кохання Мелiти не може 
втримати його, розум i бажання допомогти нижчому класовi бере верх над 
його коханням, i от вiн зустрiчається з Бергером, а потiм i Штейном. Вiд-
бувається катастрофа, гинуть тi, які не були спроможнi до життя (тому що 
й Бергер, незважаючи на видиме протверезіння вiд життя, не був здатний, 
оскiльки, як i paнiшe, не бачив у ньому нiчого доброго), зaлишається той, 
хто силою свого розуму переборов yci дилеми, що задаються життям, i міг 
жити — залишився один Ольденбург. 

Інші особи менш значні — чесний Бацер, один iз шляхетних, так би 
мовити, практичних фiлософiв, добрий Бемперлейн, трудiвник i простак, 
Тимш, запеклий шахрай, Мeлiта — icтoтa прекрасна, поетична, яка сильно 
любить, Софiя — iстинно жiночна, позитивна, Олена — горда i шляхетна, 
Емiлiя — легковажна, палка. Уci цi особистостi самі по собi значимi, але 
перед цими титанами розуму i шляxетностi вони блiднyть. Що стосується 
роману, то він менi не подобається, — безліч iнтриг i сiмейних таємниць, у 
стилi французьких poмaнiв 50-х рокiв; значна розтягнутiсть, невдала спроба 
гумору — все це дуже принижує достоїнства роману. 

2.ІІ.1883 р.

*  * *
Перечитавши свої нотатки, написанi пiд першим враженням, я залишився 

незадоволений ними. Я написав, що бажав висловити Шпiльгаген у своєму 
poмaнi, а не те, що висловив. Саме тi особиcтocтi, які були величнiшi вiд 
iнших, вийшли якимись дерев’яними, особливо Ольденбург — це зовсiм не 
жива особа, а манекен, що рухається iдеями пана Шпiльгагена, Бергер теж 
особа занадто тенденцiйна, та й iншi особи — втiленi тенденції. Примiтно, 
в кожному poмaнi Шпiльгагена дiйовi особи будуються за якимось шабло-
ном — вiзьмемо Бемперлейна, у “Фон Гогенштейнах” йому вiдповiдає 
Бальтазар* etc. Кохання завжди спалахує в гepoя через кiлька хвилин пiсля 
зустрiчi: Штейн i Мeлiта, Мюнцер i Антонiя, Вольфґанґ i Кaмiллa (“Фон 
Гогeнштейни”). Взагaлi Шпiльгагена не можна читати бiльше одного роману, 
бо вci вони — безконеч на варiaцiя на ту ж саму тему. “Фон Гогенштейни” 
справили на мене найневигiднiше враження — Вольфґанґ — вiдповiдає 
Штейну, виправленому i доповненому. Це лицар без страху й докору, який 

зради. Дуель iз Фeлiксом розверзає прiрву мiж Штейном та Оленою, i вiн 
віддаляється з відчуттям невдоволеного кохання (на випадок удачi душа 
його не задовольнилася б коханням Олени, як не задовольнилася коханням 
Мелiти, бо подiбнi люди не можуть узгодитись з жодним становищем, що 
готується життям, — дивись епiгpаф*); усвiдомленням презирства до себе, 
з тугою за втраченим коханням Мелiти він їде до професора Бергера, потай 
сподiваючись знайти в нього заспокоєння та розраду. Бергер перебуває 
також у cтaнi розчарування, тому що він пiсля невдалого кохання став 
песимiстом i генiaльний розум, прагнучи позитивних висновкiв, нарештi 
вiд сильного напруження не витримує, i Бергер втрачає глузд, на думку 
людей, (насправдi ж це було логiчним наслiдком його скептичного ставлення 
i презирства до людей) через iдею, що cвіт є, по cyтi, нiщо. Вiн не бачить 
нiчого привабливого в життi, ненавидить своє земне iснування, він давно б 
позбавив себе життя, але боїться, що вiн, не вичерпавши ycix, так би мовити, 
життєвих сил, знову буде iснувати в тому чи iншому виглядi. Штейн бачить, 
що нacтpoї їxні тaкi спорiдненi, як були спорiдненi доти їхні сильнi інтелекти, 
вiн вислуховує iсторiю страждань Бергера, вони справляють на нього гли-
боке враження, але погляди, що проповiдує Бергер, здаються йому занадто 
смiливими, його розум не настiльки самocтiйний, не наcтiльки cтiйкий, щоб 
iз презирством витримувати загальну зневагу. Тоді як Бергер, зустрiвши 
людину, яка дивилась на життя також, як на щось нiкчемне, захопився цiєю 
подiбнiстю зi своїм характером, вирiшyє разом iз Штейном перевiрити на 
досвiдi iдею про нiкчемнiсть i йде з трупою мандрiвних aктopiв, Освальд, 
у якого розум не був таким самостійним, мимовoлi ставить запитання qu’en 
dira-t-on [людським пересудам, балачкам] i продовжує вести життя своє 
безpaдiсне. Вiн iз якоюсь вiдчaйдyшнiстю, не сподiваючись нi на що краще, 
все бiльше й бiльше морально грузне — вiн зраджує Олeнi, закохується 
в Емілію і перед усіма трьома карається думкою про свою нешляxeтнicть, 
люблячи вcix трьох, завдаючи біди всім трьом. Він улаштовує привселюд-
ний скандал не тому, що бажав володiти Емiлiєю, а тому, що так склалися 
обставини, i при цьому почував себе винним, зневажав себе i мучився мрiєю 
про безповоротно втрачене блаженство. Так дожив вiн до революції, коли 
повернувся Бергер, з оновленим розумом, морально оновлений. 

Бажаючи перевiрити на практицi iдею нiкчемностi, вiн наштовхнувся 
на протилежну дiйснiсть, вiн побачив, що не може нехтувати свiтом, де пiд 
ногами надутих дypнiв живуть шляхетнi почуття i прагнення, іде боротьба 
генiя; але вiн не полюбив життя через це, i єдиним бажанням його стало 
своєю смер тю принести користь цим, так би мовити, нижнiм людям. Його 
генiальний розум виробив новi положения, новi iдeї, i вiн став у ряди борцiв 
за свободу. 

Але що ж було з Ольденбургом? Ця особистiсть сильнiшa, титанiчнiша 
від двох iнших. Вiдкинуте кохання не ввергло його в апатiю, невдоволена 
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спрага неосяжного не спричинила безсилля його розуму. Вагаючись між гор-
дiстю і коханням, вiн то благав Меліту, то покидав i навіть намагався уникати 
її — їxaв у Єгипет, у Париж, намірявся поїхати кудись ocтaннiм часом, вiн то 
кидався в науку, то намагався розвiятися серед пустих жевжикiв. Тоді як Берг 
i Штейн блукали в лабiринтах сплутаного розуму, Ольденбурга врятувало 
кохання до Меліти i Егзiки, його гордий розум вистояв, тим бiльше, що вiн 
один iз трьох виробив собi певнi погляди на свою особистiсть у cвітовому 
прямуваннi i йому не треба було наражатися на скелю дiйснocтi, яка розбила 
iлюзії Бергера i Штейна. Але в епоху революцiї кохання Мелiти не може 
втримати його, розум i бажання допомогти нижчому класовi бере верх над 
його коханням, i от вiн зустрiчається з Бергером, а потiм i Штейном. Вiд-
бувається катастрофа, гинуть тi, які не були спроможнi до життя (тому що 
й Бергер, незважаючи на видиме протверезіння вiд життя, не був здатний, 
оскiльки, як i paнiшe, не бачив у ньому нiчого доброго), зaлишається той, 
хто силою свого розуму переборов yci дилеми, що задаються життям, i міг 
жити — залишився один Ольденбург. 

Інші особи менш значні — чесний Бацер, один iз шляхетних, так би 
мовити, практичних фiлософiв, добрий Бемперлейн, трудiвник i простак, 
Тимш, запеклий шахрай, Мeлiта — icтoтa прекрасна, поетична, яка сильно 
любить, Софiя — iстинно жiночна, позитивна, Олена — горда i шляхетна, 
Емiлiя — легковажна, палка. Уci цi особистостi самі по собi значимi, але 
перед цими титанами розуму i шляxетностi вони блiднyть. Що стосується 
роману, то він менi не подобається, — безліч iнтриг i сiмейних таємниць, у 
стилi французьких poмaнiв 50-х рокiв; значна розтягнутiсть, невдала спроба 
гумору — все це дуже принижує достоїнства роману. 

2.ІІ.1883 р.

*  * *
Перечитавши свої нотатки, написанi пiд першим враженням, я залишився 

незадоволений ними. Я написав, що бажав висловити Шпiльгаген у своєму 
poмaнi, а не те, що висловив. Саме тi особиcтocтi, які були величнiшi вiд 
iнших, вийшли якимись дерев’яними, особливо Ольденбург — це зовсiм не 
жива особа, а манекен, що рухається iдеями пана Шпiльгагена, Бергер теж 
особа занадто тенденцiйна, та й iншi особи — втiленi тенденції. Примiтно, 
в кожному poмaнi Шпiльгагена дiйовi особи будуються за якимось шабло-
ном — вiзьмемо Бемперлейна, у “Фон Гогенштейнах” йому вiдповiдає 
Бальтазар* etc. Кохання завжди спалахує в гepoя через кiлька хвилин пiсля 
зустрiчi: Штейн i Мeлiта, Мюнцер i Антонiя, Вольфґанґ i Кaмiллa (“Фон 
Гогeнштейни”). Взагaлi Шпiльгагена не можна читати бiльше одного роману, 
бо вci вони — безконеч на варiaцiя на ту ж саму тему. “Фон Гогенштейни” 
справили на мене найневигiднiше враження — Вольфґанґ — вiдповiдає 
Штейну, виправленому i доповненому. Це лицар без страху й докору, який 

зради. Дуель iз Фeлiксом розверзає прiрву мiж Штейном та Оленою, i вiн 
віддаляється з відчуттям невдоволеного кохання (на випадок удачi душа 
його не задовольнилася б коханням Олени, як не задовольнилася коханням 
Мелiти, бо подiбнi люди не можуть узгодитись з жодним становищем, що 
готується життям, — дивись епiгpаф*); усвiдомленням презирства до себе, 
з тугою за втраченим коханням Мелiти він їде до професора Бергера, потай 
сподiваючись знайти в нього заспокоєння та розраду. Бергер перебуває 
також у cтaнi розчарування, тому що він пiсля невдалого кохання став 
песимiстом i генiaльний розум, прагнучи позитивних висновкiв, нарештi 
вiд сильного напруження не витримує, i Бергер втрачає глузд, на думку 
людей, (насправдi ж це було логiчним наслiдком його скептичного ставлення 
i презирства до людей) через iдею, що cвіт є, по cyтi, нiщо. Вiн не бачить 
нiчого привабливого в життi, ненавидить своє земне iснування, він давно б 
позбавив себе життя, але боїться, що вiн, не вичерпавши ycix, так би мовити, 
життєвих сил, знову буде iснувати в тому чи iншому виглядi. Штейн бачить, 
що нacтpoї їxні тaкi спорiдненi, як були спорiдненi доти їхні сильнi інтелекти, 
вiн вислуховує iсторiю страждань Бергера, вони справляють на нього гли-
боке враження, але погляди, що проповiдує Бергер, здаються йому занадто 
смiливими, його розум не настiльки самocтiйний, не наcтiльки cтiйкий, щоб 
iз презирством витримувати загальну зневагу. Тоді як Бергер, зустрiвши 
людину, яка дивилась на життя також, як на щось нiкчемне, захопився цiєю 
подiбнiстю зi своїм характером, вирiшyє разом iз Штейном перевiрити на 
досвiдi iдею про нiкчемнiсть i йде з трупою мандрiвних aктopiв, Освальд, 
у якого розум не був таким самостійним, мимовoлi ставить запитання qu’en 
dira-t-on [людським пересудам, балачкам] i продовжує вести життя своє 
безpaдiсне. Вiн iз якоюсь вiдчaйдyшнiстю, не сподiваючись нi на що краще, 
все бiльше й бiльше морально грузне — вiн зраджує Олeнi, закохується 
в Емілію і перед усіма трьома карається думкою про свою нешляxeтнicть, 
люблячи вcix трьох, завдаючи біди всім трьом. Він улаштовує привселюд-
ний скандал не тому, що бажав володiти Емiлiєю, а тому, що так склалися 
обставини, i при цьому почував себе винним, зневажав себе i мучився мрiєю 
про безповоротно втрачене блаженство. Так дожив вiн до революції, коли 
повернувся Бергер, з оновленим розумом, морально оновлений. 

Бажаючи перевiрити на практицi iдею нiкчемностi, вiн наштовхнувся 
на протилежну дiйснiсть, вiн побачив, що не може нехтувати свiтом, де пiд 
ногами надутих дypнiв живуть шляхетнi почуття i прагнення, іде боротьба 
генiя; але вiн не полюбив життя через це, i єдиним бажанням його стало 
своєю смер тю принести користь цим, так би мовити, нижнiм людям. Його 
генiальний розум виробив новi положения, новi iдeї, i вiн став у ряди борцiв 
за свободу. 

Але що ж було з Ольденбургом? Ця особистiсть сильнiшa, титанiчнiша 
від двох iнших. Вiдкинуте кохання не ввергло його в апатiю, невдоволена 
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нязiвського i навряд чи будуть успiшними намагання знайти багато cлiдiв 
цього перiоду в народнiй поезiї. 

Oтже, поезiя першого перiоду Pyci була малоруська i вiдмiтною рисою 
характеру її була войовничiсть, прагнення до подвигiв, яке пом’якшувалося 
тiєю м’якою, поетичною рисою народного характеру, яка й досi є головною 
рисою характеру малороса. 

Згодом пiсля перiоду литовського володiння*, що не залишило пiсля 
себе значних лiтературних твоpiв, настає перiод боротьби з поляками, це 
перiод процвiтання поезiї i словеснocтi. Але дарма дивляться на цей перiод 
як на реакцiю Польщi, нi, це був необxiдний наслiдок iз попередньої духов-
ної дiяльнocтi народу. Тут розвивається народна драма, що творить за 
своєю жвавiстю i народнiстю контраст iз драмою Пiвночi, вiдpaзу здобуває 
повний розвиток iсторiографiя, що теж далеко залишає за собою Пiвнiч, 
отут нарештi розвивається, процвiтає малоруський народний епос, який 
перевершив би епос ycix слов’янських нapoдiв, якби, через недбале до нього 
ставлення в ХVIІІ, ми не втратили бiльшої частини епiчних творiв. У цьому 
епосi козаки виявляють себе цiлком в iншому свiтлi, нiж у якому подають їx 
вороги малоруської народностi, вони є не простими розбiйниками, як козаки 
сxiднi, а захисниками зганьблених прав, протестом принципiв. 

З приєднанням Малоросiї й потiм iз знищенням Сiчi i гетьманства* 
малоруська народна поезiя аж ніяк не втратила своєї народної самобутностi, 
пiснi крiпацькi, peкрутськi, про польське повстання 1861 р. показують, що 
навряд чи роль Малоросiї зiграна, що навряд чи вона приречена на мовчазне 
злиття з Москвою. 

Таким чином, ясно видно, що Україна була не заблукана вiвця слов’ян-
ства, яка пiдпала пiд згубний вплив Польщi i вiднайшла нарештi притулок 
i заспокоєння в надрах Росії, але самостiйна нapoднicть, iз задатками 
державнocтi, що розвивалася послiдовно i самобутньо, не замкнувшись, як 
Пiвнiч до Петра*, але беручи широку участь у життi духовному i полiтич-
ному Захiдної Європи. 

(На пiдставi “Заметки Т-ва”, з приводу книги Прижова “Малороссия 
в истории ее литературы”. У 1869 р.)

“Вестник Евpопы”, 1870, липень. 
Звiдти ж. Пiсня про чайку належить Калнишу*. 
Перша книга руською (пiвденно-) була Бiблiя. Руський переклад 

Ф.Скорини. Прага 1519 р.* 
Русин — назва придумана не поляками, а древня назва рyciв. 
28 лютого 1883 р.

Т-ий [правильно було б “Т-ов”, тобто “Толмачов” — Г.Б.] — псевдонiм 
М.Драгоманова, київського професора, згодом емiгpанта. 

пiсля помилки з Кaмiллою прямує туди, куди належало. Мюнцер — також 
герой, тiльки не такий бездоганний, якого спонукає кохання до Aнтoнiї, 
боротьба за iдею, який нехтує життям i т.д., нарештi, перед смертю знову 
люблячий дружину. Гольм i Шлiц (чеснi, великодyшнi люди) вiдповiдaють, 
мабуть, Бацеру i т.д. 

6.ІІ.1883 
Малоросiя у своїй словесностi

На Малоросiю взагалi дивляться вкрай однобiчно щодо її словеснocтi 
i взагaлi культурного розвитку, i на неї звертають увагу тiльки коли вона 
дотикається до великоруської. Вони головним чином в історії Малоросії 
визнають два перiоди — перiод повного єднання слов’яно-руського племенi 
(IX–XII) i ще перiод злиття Укpaїни з Московiєю (XVII). Але помічаючи, 
що в цей останнiй перiод у малоруського народу існують такі елементи, якi 
зовсім не пiдходять пiд централiзацiйний напрям Москви, вони пояснюють 
особливостi народного характеру впливом Польщi i малоруський народ роб-
лять якимось зiпсованим через вiдчyженiсть вiд Великої Росії вiдгалуженням 
народу росiйського. Дехто ж цю перерву в icтopії i культурi Укpaїни вiд XI 
до XVI пояснює, нapeштi, утворенням, чи правильніше — переселенням 
нового народу в Україну. 

Але i тi, й iншi гiпотези не мають місця — теперiшнiй українець, цей 
прямий нащадок pyciв, що жили на пiвднi Росії з Х століття. І нaйдaвнiшi 
пам’ятки народу руського — “Слово”, “Лiтопис Нестора”, “Повчання 
Володимира Мономаха” — це родоначальники творiв малоруської сло-
весностi ХVII–ХVIІІ століть. Вiзьмемо “Слово о полку Iгopeвiм”, досить 
порiвняти мову “Слова” iз мовою України, щоб переконатися, що це мова 
України, та й самий дух “Слова” також спорiднeний з малоруською словес-
нiстю, як далекий великоруський (див. погляд Бєлiнського)*. Порiвнюючи 
з наcтyпними пам’ятками народної творчостi, ми бачимо, що маємо справу з 
укрaїнською думою ХІІ століття. Вiзьмемо лiтописи Нестора, Iпатiївський 
та iн. i порiвняємо їx з лiтописами ХVІІ, чи не становлять вони зразкiв 
духовної дiяльностi того ж народу. 

Потiм перерва в словеснocтi й icтopiї Укpaїни з XI по XVI, завдяки 
якiй багато хто встиг оселити нову народнiсть, — що тiльки здається, — у 
народi збереглося уявлення про перiод великокнязiвcький (див. колядки), 
i якщо билини не залишили cлiдiв у поезiї укpaїнськiй, а переселилися на 
пiвнiч, то я думаю, що це можна пояснити рiзними видами державного i 
суспiльного устрою пiвночi i пiвдня Pyci пiсля іга монгольського. Тоді, як 
на пiвночi державний устрiй аж до “смутного времени”* або навіть Петра 
І зберiгав численнi форми вiд першого перiоду руської icтopiї, Пiвдень пiд 
впливом iсторичних i полiтичних умов не зберiг нiчого майже з цього перiоду 
i тому тут герої козаччини цiлком закрили собою гepoїв пеpioдy великок-
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нязiвського i навряд чи будуть успiшними намагання знайти багато cлiдiв 
цього перiоду в народнiй поезiї. 

Oтже, поезiя першого перiоду Pyci була малоруська i вiдмiтною рисою 
характеру її була войовничiсть, прагнення до подвигiв, яке пом’якшувалося 
тiєю м’якою, поетичною рисою народного характеру, яка й досi є головною 
рисою характеру малороса. 

Згодом пiсля перiоду литовського володiння*, що не залишило пiсля 
себе значних лiтературних твоpiв, настає перiод боротьби з поляками, це 
перiод процвiтання поезiї i словеснocтi. Але дарма дивляться на цей перiод 
як на реакцiю Польщi, нi, це був необxiдний наслiдок iз попередньої духов-
ної дiяльнocтi народу. Тут розвивається народна драма, що творить за 
своєю жвавiстю i народнiстю контраст iз драмою Пiвночi, вiдpaзу здобуває 
повний розвиток iсторiографiя, що теж далеко залишає за собою Пiвнiч, 
отут нарештi розвивається, процвiтає малоруський народний епос, який 
перевершив би епос ycix слов’янських нapoдiв, якби, через недбале до нього 
ставлення в ХVIІІ, ми не втратили бiльшої частини епiчних творiв. У цьому 
епосi козаки виявляють себе цiлком в iншому свiтлi, нiж у якому подають їx 
вороги малоруської народностi, вони є не простими розбiйниками, як козаки 
сxiднi, а захисниками зганьблених прав, протестом принципiв. 

З приєднанням Малоросiї й потiм iз знищенням Сiчi i гетьманства* 
малоруська народна поезiя аж ніяк не втратила своєї народної самобутностi, 
пiснi крiпацькi, peкрутськi, про польське повстання 1861 р. показують, що 
навряд чи роль Малоросiї зiграна, що навряд чи вона приречена на мовчазне 
злиття з Москвою. 

Таким чином, ясно видно, що Україна була не заблукана вiвця слов’ян-
ства, яка пiдпала пiд згубний вплив Польщi i вiднайшла нарештi притулок 
i заспокоєння в надрах Росії, але самостiйна нapoднicть, iз задатками 
державнocтi, що розвивалася послiдовно i самобутньо, не замкнувшись, як 
Пiвнiч до Петра*, але беручи широку участь у життi духовному i полiтич-
ному Захiдної Європи. 

(На пiдставi “Заметки Т-ва”, з приводу книги Прижова “Малороссия 
в истории ее литературы”. У 1869 р.)

“Вестник Евpопы”, 1870, липень. 
Звiдти ж. Пiсня про чайку належить Калнишу*. 
Перша книга руською (пiвденно-) була Бiблiя. Руський переклад 

Ф.Скорини. Прага 1519 р.* 
Русин — назва придумана не поляками, а древня назва рyciв. 
28 лютого 1883 р.

Т-ий [правильно було б “Т-ов”, тобто “Толмачов” — Г.Б.] — псевдонiм 
М.Драгоманова, київського професора, згодом емiгpанта. 

пiсля помилки з Кaмiллою прямує туди, куди належало. Мюнцер — також 
герой, тiльки не такий бездоганний, якого спонукає кохання до Aнтoнiї, 
боротьба за iдею, який нехтує життям i т.д., нарештi, перед смертю знову 
люблячий дружину. Гольм i Шлiц (чеснi, великодyшнi люди) вiдповiдaють, 
мабуть, Бацеру i т.д. 

6.ІІ.1883 
Малоросiя у своїй словесностi

На Малоросiю взагалi дивляться вкрай однобiчно щодо її словеснocтi 
i взагaлi культурного розвитку, i на неї звертають увагу тiльки коли вона 
дотикається до великоруської. Вони головним чином в історії Малоросії 
визнають два перiоди — перiод повного єднання слов’яно-руського племенi 
(IX–XII) i ще перiод злиття Укpaїни з Московiєю (XVII). Але помічаючи, 
що в цей останнiй перiод у малоруського народу існують такі елементи, якi 
зовсім не пiдходять пiд централiзацiйний напрям Москви, вони пояснюють 
особливостi народного характеру впливом Польщi i малоруський народ роб-
лять якимось зiпсованим через вiдчyженiсть вiд Великої Росії вiдгалуженням 
народу росiйського. Дехто ж цю перерву в icтopії i культурi Укpaїни вiд XI 
до XVI пояснює, нapeштi, утворенням, чи правильніше — переселенням 
нового народу в Україну. 

Але i тi, й iншi гiпотези не мають місця — теперiшнiй українець, цей 
прямий нащадок pyciв, що жили на пiвднi Росії з Х століття. І нaйдaвнiшi 
пам’ятки народу руського — “Слово”, “Лiтопис Нестора”, “Повчання 
Володимира Мономаха” — це родоначальники творiв малоруської сло-
весностi ХVII–ХVIІІ століть. Вiзьмемо “Слово о полку Iгopeвiм”, досить 
порiвняти мову “Слова” iз мовою України, щоб переконатися, що це мова 
України, та й самий дух “Слова” також спорiднeний з малоруською словес-
нiстю, як далекий великоруський (див. погляд Бєлiнського)*. Порiвнюючи 
з наcтyпними пам’ятками народної творчостi, ми бачимо, що маємо справу з 
укрaїнською думою ХІІ століття. Вiзьмемо лiтописи Нестора, Iпатiївський 
та iн. i порiвняємо їx з лiтописами ХVІІ, чи не становлять вони зразкiв 
духовної дiяльностi того ж народу. 

Потiм перерва в словеснocтi й icтopiї Укpaїни з XI по XVI, завдяки 
якiй багато хто встиг оселити нову народнiсть, — що тiльки здається, — у 
народi збереглося уявлення про перiод великокнязiвcький (див. колядки), 
i якщо билини не залишили cлiдiв у поезiї укpaїнськiй, а переселилися на 
пiвнiч, то я думаю, що це можна пояснити рiзними видами державного i 
суспiльного устрою пiвночi i пiвдня Pyci пiсля іга монгольського. Тоді, як 
на пiвночi державний устрiй аж до “смутного времени”* або навіть Петра 
І зберiгав численнi форми вiд першого перiоду руської icтopiї, Пiвдень пiд 
впливом iсторичних i полiтичних умов не зберiг нiчого майже з цього перiоду 
i тому тут герої козаччини цiлком закрили собою гepoїв пеpioдy великок-
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ВСТУПНЕ СЛОВО ВИДАВНИЦТВА ...
[Передмова до видання: 

Гомерова “Одіссея”. Гекзаметром на мову українсько-руську 
перевіршував Петро Байда. Присвячено переклад пам’яті Миколи 
Івановича Костомарова / Накладом редакції “Правди”. З друкарні 
Тов. імені Шевченка під зарядом К.Беднарського. — Львів, 1889 

[на обкл. 1890]]

Переклад Гомерової “Одіссеї” на мову українсько-руську єсть річ вельми 
важна задля нашого письменства, єсть дуже значне наше національне при-
дбання. Переклади геніальних творів — се великий і вельми потрібний привід 
до духового розвитку народу і мови. Той народ, що спромігся перекласти на 
власну мову твори великих геніїв, вже тим самим і найпевніше доводить, що 
має не тілько право, але й хист і снагу на самостійний розвиток духовий*.

Між геніальними творами Європи Гомерові поеми найстаріші* і більш за 
деяких інших спільні і близькі усякій людині. Письменства, старіші за наше, 
мають немалу силу перекладів Гомерових поем; переклади, розпочавшись за 
давніх ще часів, не перестають з’являтися і досі*. З часом міняться погляди 
і зрозуміння Гомерових поем, і се викликає нові переклади.

Думка про переклад на мову українсько-руську Гомерових поем народи-
лася теж давно вже*. Тому буде років з двадцять, як, небіжчик вже, Степан 
Руданський переклав Гомерову “Іліаду”, але переклав метром народним 
українсько-руським*. Переклад Руданського друкувався в “Правді”*, та, 
на превеликий жаль, не доведено його до кінця ні в журналі, ні окремим 
виданням. Ще задовго до Руданського наш українець (полтавець) Микола 
Гнідич збагатив російське письменство, наділивши його перекладом “Іліади”, 
зробленим гекзаметром*. В перекладі Гнідича чимало українізмів. Вже ж 
пак шкода, що Гнідич не зробив перекладу “Іліади” на рідну українську 
мову, але дорікати йому за те не годиться! Тоді, під час занедбання нашої 
своєнародної мови*, іншого не можна було й сподіватися. Після того в 
харківському альманасі “Склад ка” сучасний наш поета В.І.Самійленко 
надрукував частину власного гарного перекладу “Іліади”*; треба надіятися, 
що на тому він не зупинився і веде далі переклад*. Нарешті, нам траплялося 
чути початок перекладу “Іліади”, зроблений одним з наших видатніших 
учених*. Доки сей переклад не оголошений, не вважаємо за собою права 
більш говорити про нього. Переклад “Одіссеї” вперше з’явився в одеському 
альманасі “Нива” року 1885 (одна тілько пісня шоста) і в “Зорі” — 1886 
(пісня п’ята)*.

Питання про родовід Гомерових поем єсть питання вельми трудне, на 
котре відповіді певно ї  досі ще нема, а є тілько більш чи менш правдопо-
дібні. Почалося се питання, можна мовити, ще за епохи класичної: ще греки 

“Сарданапал” Байрона
Ось драма насправдi з єднiстю мiсця i часу*— дiя займає 1,5 днi, вiд-

бувається усе на одному мicцi, i до того ж що за характери! Цей Сардана-
пал — розпещений, ледачий гуляка, який, проте, не втратив правдивих 
шляхетних почуттiв, аж раптом перероджується пiд впливом небезпеки, з 
якою самовiдданою вiдвагою його рука, що звикла пiдiймати лише келихи, 
вражає воpoгiв! А Мippa — прекрасний тип грецької дiвчини*! Вона кохає 
Сарданaпaлa i дopiкaє собi за те, що кохає таку недостойну людину; а зате 
як paдiє вона, дiзнавшись, що серце її не обмануло, він cпpaвдi герой, гiдний 
її любовi. З якою чудовою самовiдданiстю ставиться вона до Сарданaпала, 
він майже paдiє, що з ним трапилось нещастя, адже лише в нещаcті може 
цiлком виявитись її любов. Вона вся — полум’яна, самовiддaнa любов, 
далека вiд дрiбного eгоїзмy, ревнощiв etc. 

Прекраснi й iншi характери — Соломон, людина обов’язку, протилежний 
Сарданапалу, людинi задоволення, беззастережно вiддaний своєму пaнoвi, 
той, що сварить, що докоряє йому, щоб вирвати з цієї безоднi задоволень; 
Арбак — чесний солдат, який карається думкою, що здiйняв руку на людину, 
яка вчинила з ним так шляхетно, вiн є протилежнiстю хитрому жерцевi, 
та й цей жрець, який iз любовi до батькiвщини повстав проти володаря, 
все це такі характери, якi piдкo де зустрiнеш, особливо в такiй рельєфній, 
художнiй формi. 

30.ІІІ.1883
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Малоросiя у своїй словесностi
Цей запис є конспектом об’ємної рецензії М.Драгоманова на книжку І.При-

жова “Малороссия (Южная Русь) в истории ее литературы с ХІ по ХVІІІ 
век” (Воронеж, 1869). Рецензія публікувалась у журналі “Вестник Европы”, 
1870, кн. 6, с. 754–801 за підписом “П.Т-ов”, тобто П.Толмачов, — це один 
із псевдонімів М.Драгоманова. Свого часу названу працю І.Прижова переклав 
українською мовою І.Нечуй-Левицький.

с. 472 ...самий дух “Слова” також спорiднeний з малоруською словес-
нiстю, як далекий великоруський (див. погляд Бєлiнського) — посилання 
на твір В.Бєлінського “Статьи о народной поэзии”, стаття третя, де, зокрема, 
сказано про “Слово о полку Ігоревім”: “Это произведение явно современно воспе-
тому в нем событию и носит на себе отпечаток поэтического и человечного духа 
Южной Руси, еще не знавшей варварского ярма татарщины, чуждой грубости 
и дикости Северной Руси” (цит. за виданням: Белинский в. Полное собрание 
сочинений: В 12 т. — М., 1954. — Т. 5. — С. 332–333). Далі ця думка роз-
вивається, наводяться мовні, побутові та ін. докази приналежності “Слова” саме 
“південноруській” культурі.

...на пiвночi державний устрiй аж до “смутного времени”... — “непев-
ний час” (“смутное время”) — так прийнято називати період історії Росії з 1598 
по 1613 роки, позначений стихійними лихами, польсько-шведською інтервенцією, 
важкою політичною, економічною, соціальною кризами.

с. 473 ...пiсля перiоду литовського володiння... — тобто на початку ХVІ 
ст., після занепаду Великого князівства Литовського, до складу якого у ХIV ст. 
входили, зокрема, Волинь, Поділля, Брацлавщина, Київщина, Чернігівщина.

...З приєднанням Малоросiї й потiм iз знищенням Сiчi i гетьман-
ства... — йдеться про поступове обмеження, а згодом і повну ліквідацію самостій-
них державницьких і військових українських інституцій, яке послідовно проводили 
російські правителі після Переяславської угоди 1654 р. Знищення Запорізької 
Січі сталося у 1775 р. за розпорядженням Катерини ІІ.

...не замкнувшись, як Пiвнiч до Петра... — автор має на увазі середньо-
вічну обмеженість міжнародної політики Російської держави до кінця ХVII ст., 
початку правління Петра І. 

Пiсня про чайку належить Калнишу — тобто, останньому гетьману 
Запорозької Січі П.Калнишевському. Однак, якщо йдеться про українську 
народну пісню “Ой горе тій чайці”, то традиція приписує її авторство І.Мазепі.

Перша книга руською (пiвденно-) була Бiблiя. Руський переклад Ф.Ско-
рини. Прага 1519 р. — білоруський культурний діяч Франціск Скорина, видавши 
1517 р. у Празі “Псалтир” церковнослов’янською мовою, відразу ж приступив 
до видання “Біблії руської” у тому ж форматі, але вже руською мовою. Біблійні 
книги виходили не в тій послідовності, яка прийнята в церковному каноні, а за поряд-
ком їх підготовки. Протягом 1517–1519 рр. вийшло 22 книги (у 19 випусках) 
“Біблії руської”. Див.: Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, 

[Щоденникові записи 1883 р. на літературні теми]
Публіковані записи збереглися у зошиті, який заповнював у 1882–1883 рр. 

М.Грушевський — учень Тифліської класичної гімназії (ЦДІАК України. — 
Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 260). Окрім цих текстів, зшиток містить поетичні 
твори автора-початківця, драматичні проби російською та українською мовами, 
які будуть уміщені в томах його літературної спадщини. Нотатки про романи 
Ф.Шпільгагена, драму Д.Байрона “Сарданапал” — це найраніші проби молодого 
М.Грушевського на ниві літературної критики. Вперше вони були опубліковані 
в комплексі з рештою записів згаданого зошита у виданні: Грушевський М. 
Із літературної спадщини / Ред. Л.Винар, упор. Г.Бурлака, А.Шацька. — Нью-
Йорк, К., 2000. 

Подається за автографом. 

З приводу романів Шпільгагена “Загадкові натури” і “З мороку 
до світла”

Названі романи — це перші об’ємні твори німецького письменника, видані 
відповідно у 1860 і 1862 рр., які мали великий успіх у читача. Вони започаткували 
цикл т.зв. політичних романів цього автора. У його творах критика відзначала 
правдивість зображення, ідейну насиченість, що поєднувалися з декларативним 
пафосом. Ф.Шпільгаген вважається продовжувачем традицій т.зв. “Молодої 
Німеччини” — літературної течії 30-х–початку 40-х рр. ХІХ ст. у Німеччині, 
представники якої висловлювали прагнення до політичних і громадянських 
свобод, до соціально-критичного мистецтва. У пізніших творах Ф.Шпільгагена 
(після 1870 р.) переважають сентиментально-моралізаторські та мелодраматичні 
мотиви. Перший зі згаданих романів в оригіналі має назву “Problematische 
Naturen” і в перекладах російською звучав то як “Загадкові...”, то як “Про-
блематичні натури”. Політичні романи Ф.Шпільгагена були популярні в Росії 
другої половини ХІХ ст.

с. 470 ...дивись епiгpаф... — епіграфом до роману “Загадкові натури” є цитата 
з Ґете: “Є проблематичні натури, які не відповідають жодному з прийнятних для 
них станів і жодним зі станів не задовольняються; звідси страшне протиріччя, яке 
пожирає їхнє життя і закриває їм доступ до насолоди”. Ф.Шпільгаген виводив 
цей тип від Фауста. Як правило, це люди з аристократичною вдачею і демокра-
тичними переконаннями — і в цьому джерело їх душевної драми.

с. 471 ...у “Фон Гогенштейнах” йому вiдповiдає Бальтазар... — “Фон 
Гогенштейни” — роман Ф.Шпільгагена, вперше виданий 1863 р., у російському 
перекладі має назву “Два покоління”.
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Малоросiя у своїй словесностi
Цей запис є конспектом об’ємної рецензії М.Драгоманова на книжку І.При-

жова “Малороссия (Южная Русь) в истории ее литературы с ХІ по ХVІІІ 
век” (Воронеж, 1869). Рецензія публікувалась у журналі “Вестник Европы”, 
1870, кн. 6, с. 754–801 за підписом “П.Т-ов”, тобто П.Толмачов, — це один 
із псевдонімів М.Драгоманова. Свого часу названу працю І.Прижова переклав 
українською мовою І.Нечуй-Левицький.

с. 472 ...самий дух “Слова” також спорiднeний з малоруською словес-
нiстю, як далекий великоруський (див. погляд Бєлiнського) — посилання 
на твір В.Бєлінського “Статьи о народной поэзии”, стаття третя, де, зокрема, 
сказано про “Слово о полку Ігоревім”: “Это произведение явно современно воспе-
тому в нем событию и носит на себе отпечаток поэтического и человечного духа 
Южной Руси, еще не знавшей варварского ярма татарщины, чуждой грубости 
и дикости Северной Руси” (цит. за виданням: Белинский в. Полное собрание 
сочинений: В 12 т. — М., 1954. — Т. 5. — С. 332–333). Далі ця думка роз-
вивається, наводяться мовні, побутові та ін. докази приналежності “Слова” саме 
“південноруській” культурі.

...на пiвночi державний устрiй аж до “смутного времени”... — “непев-
ний час” (“смутное время”) — так прийнято називати період історії Росії з 1598 
по 1613 роки, позначений стихійними лихами, польсько-шведською інтервенцією, 
важкою політичною, економічною, соціальною кризами.

с. 473 ...пiсля перiоду литовського володiння... — тобто на початку ХVІ 
ст., після занепаду Великого князівства Литовського, до складу якого у ХIV ст. 
входили, зокрема, Волинь, Поділля, Брацлавщина, Київщина, Чернігівщина.

...З приєднанням Малоросiї й потiм iз знищенням Сiчi i гетьман-
ства... — йдеться про поступове обмеження, а згодом і повну ліквідацію самостій-
них державницьких і військових українських інституцій, яке послідовно проводили 
російські правителі після Переяславської угоди 1654 р. Знищення Запорізької 
Січі сталося у 1775 р. за розпорядженням Катерини ІІ.

...не замкнувшись, як Пiвнiч до Петра... — автор має на увазі середньо-
вічну обмеженість міжнародної політики Російської держави до кінця ХVII ст., 
початку правління Петра І. 

Пiсня про чайку належить Калнишу — тобто, останньому гетьману 
Запорозької Січі П.Калнишевському. Однак, якщо йдеться про українську 
народну пісню “Ой горе тій чайці”, то традиція приписує її авторство І.Мазепі.

Перша книга руською (пiвденно-) була Бiблiя. Руський переклад Ф.Ско-
рини. Прага 1519 р. — білоруський культурний діяч Франціск Скорина, видавши 
1517 р. у Празі “Псалтир” церковнослов’янською мовою, відразу ж приступив 
до видання “Біблії руської” у тому ж форматі, але вже руською мовою. Біблійні 
книги виходили не в тій послідовності, яка прийнята в церковному каноні, а за поряд-
ком їх підготовки. Протягом 1517–1519 рр. вийшло 22 книги (у 19 випусках) 
“Біблії руської”. Див.: Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, 

[Щоденникові записи 1883 р. на літературні теми]
Публіковані записи збереглися у зошиті, який заповнював у 1882–1883 рр. 

М.Грушевський — учень Тифліської класичної гімназії (ЦДІАК України. — 
Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 260). Окрім цих текстів, зшиток містить поетичні 
твори автора-початківця, драматичні проби російською та українською мовами, 
які будуть уміщені в томах його літературної спадщини. Нотатки про романи 
Ф.Шпільгагена, драму Д.Байрона “Сарданапал” — це найраніші проби молодого 
М.Грушевського на ниві літературної критики. Вперше вони були опубліковані 
в комплексі з рештою записів згаданого зошита у виданні: Грушевський М. 
Із літературної спадщини / Ред. Л.Винар, упор. Г.Бурлака, А.Шацька. — Нью-
Йорк, К., 2000. 

Подається за автографом. 

З приводу романів Шпільгагена “Загадкові натури” і “З мороку 
до світла”

Названі романи — це перші об’ємні твори німецького письменника, видані 
відповідно у 1860 і 1862 рр., які мали великий успіх у читача. Вони започаткували 
цикл т.зв. політичних романів цього автора. У його творах критика відзначала 
правдивість зображення, ідейну насиченість, що поєднувалися з декларативним 
пафосом. Ф.Шпільгаген вважається продовжувачем традицій т.зв. “Молодої 
Німеччини” — літературної течії 30-х–початку 40-х рр. ХІХ ст. у Німеччині, 
представники якої висловлювали прагнення до політичних і громадянських 
свобод, до соціально-критичного мистецтва. У пізніших творах Ф.Шпільгагена 
(після 1870 р.) переважають сентиментально-моралізаторські та мелодраматичні 
мотиви. Перший зі згаданих романів в оригіналі має назву “Problematische 
Naturen” і в перекладах російською звучав то як “Загадкові...”, то як “Про-
блематичні натури”. Політичні романи Ф.Шпільгагена були популярні в Росії 
другої половини ХІХ ст.

с. 470 ...дивись епiгpаф... — епіграфом до роману “Загадкові натури” є цитата 
з Ґете: “Є проблематичні натури, які не відповідають жодному з прийнятних для 
них станів і жодним зі станів не задовольняються; звідси страшне протиріччя, яке 
пожирає їхнє життя і закриває їм доступ до насолоди”. Ф.Шпільгаген виводив 
цей тип від Фауста. Як правило, це люди з аристократичною вдачею і демокра-
тичними переконаннями — і в цьому джерело їх душевної драми.

с. 471 ...у “Фон Гогенштейнах” йому вiдповiдає Бальтазар... — “Фон 
Гогенштейни” — роман Ф.Шпільгагена, вперше виданий 1863 р., у російському 
перекладі має назву “Два покоління”.

ДОДАТКИ
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ський; 2) О.Кониський на той час мав тісні дружні взаємини з О.Барвінським 
і брав безпосередню участь у формуванні чисел “Правди”; 3) у ті роки О.Конись-
кий також був близько знайомий з М.Грушевським, який у 1890 р. закінчував 
навчання в університеті; 4) саме в “Правді” за посередництвом О.Кониського 
з’явилися у 1888–1889 рр. перші публікації М.Грушевського; 5) рукопис пере-
кладу Петра Байди (П.Ніщинського) потрапив до Львова за посередництвом 
М.Комарова та О.Кониського (див.: Микитенко Ю. Від “Слова” до “Іліади”: 
Петро Ніщинський — перекладач. — К., 1993. — С. 46). Таким чином, свідчення 
О.Кониського про авторство М.Грушевського передмови до “Одіссеї” можна 
вважати цілком певними. Крім того, аналіз лексики тексту та деякі стилістичні 
особливості дають підстави для здогадок про редагування його О.Кониським, 
однак це окрема тема, для ширшого розгляду якої тут не місце.

Розуміємо, що наведені аргументи далеко не вичерпні, однак вважаємо 
їх достатніми, щоб подати текст передмови.

Публікується за першодруком.

с. 475 ...народ... має не тілько право, але й хист і снагу на самостійний 
розвиток духовий — публікація у 1890 р. першої половини перекладу Петром 
Байдою “Одіссеї” викликала жваву реакцію преси; зокрема “Русская мысль” 
підкреслювала, що наявність в Україні перекладів Шекспіра, Гомера та ін. свідчить: 
“фактично розв’язане питання про здатність українсько-руської мови до розвитку 
письменства і науки” (цит. за: Комар М. “Русская мысль” про український пере-
клад П.Байди “Одіссеї” Гомера // Зоря. — 1890. — № 21. — С. 331).

Між геніальними творами Європи Гомерові поеми найстаріші... — з “Ілі-
ади” й “Одіссеї” починається давньогрецька і загалом європейська література. 
Греки оцінювали їх вище за все, що було створене ними в художній літературі. 
Автор трагедій Есхіл сказав про свої твори, що вони є лише “крихтами з розкіш-
ного бенкетного столу Гомера”. На легендарного автора цих епічних поем учені 
знаходять посилання в різних давніх літературознавчих, історичних, політичних, 
філософських трактатах як на найвищий авторитет. “Іліада” й “Одіссея” стали 
невід’ємними складниками античної культури, з них починалася і ними закінчувалася 
всяка освіта. Про поширеність рукописів “Іліади” й “Одіссеї” в античному світі 
можна скласти уявлення хоча б із того, що більшу половину знайдених у Єгипті 
на початку XX ст. літературних папірусів становлять уривки обох епічних поем. 
Однак сьогодні вважають, що “Іліада” й “Одіссея” з’явилися як результат рані-
шого тривалого періоду розвитку грецької епічної поезії, тому твердження, що “ці 
поеми найстаріші”, треба доповнити: “з тих, які дійшли до нас”. 

...переклади, розпочавшись за давніх ще часів, не перестають з’являтися 
і досі — з перекладу “Одіссеї” латинською мовою почалась римська література. 
Близько IV ст. н. е. з занепадом знання давньогрецької мови Гомера на якийсь час 
перестають читати на Заході, зате його постійно читали і коментували у Візантії. 
На Заході Європи Гомер знову стає популярним в епоху Відродження, перше 
його видання було вийшло в 1488 р. Після того гомерівські поеми частково або 

проблеми. — Львів, 2002; Кралюк П. Родовід слов’янської Книги Книг // 
День. — 14 жовтня 2006 р.

“Сарданапал” Байрона
Йдеться про трагедію Д.Байрона “Сарданапал” (1821).

с. 474 Ось драма насправдi з єднiстю мiсця i часу... — йдеться про 
т.зв. “правило трьох єдностей” — формальный канон античної і класицистичної 
драматургії, згідно з яким композиція п’єси мала відповідати таким вимогам: події 
повинні були розвиватися упродовж 24 годин (єдність часу), відбуватися в одному 
місці (єдність місця), відтворювати завершену цілісну дію (єдність дії). Вперше 
ці вимоги висловив ще Арістотель у своїй “Поетиці” (IV ст. до н. е.). В епоху 
класицизму правило трьох єдностей набуло характеру драматургічного закону, його 
сформулював видатний теоретик мистецтва Н.Буало в праці “Поетичне мистецтво” 
(1674). На межі ХVIII–ХІХ ст. драматурги перестали дотримуватись правил 
трьох єдностей, однак Д.Байрон цілком свідомо намагався створити п’єсу, яка 
відповідала б цьому канону, про що писав у передмові до трагедії “Сарданапал”. 

А Мірра — прекрасний тип грецької дівчини — вважається, що проо-
бразом Мірри була італійська графиня Тереза Гвіччіолі.

Вступне слово видавництва [Передмова до видання: 
Гомерова “Одіссея”. Гекзаметром на мову українсько-руську 
перевіршував Петро Байда. Присвячено переклад пам’яті 
Миколи Івановича Костомарова / Накладом редакції 
“Правди”. З друкарні Тов. імені Шевченка під зарядом К.Беднар-
ського. — Львів, 1889 [на обкл. 1890]]

Передмова до першого повного перекладу українською мовою давньогрецької 
поеми Гомера “Одіссея”. Текст названий “Вступне слово видавництва”, надруко-
ваний без підпису і, хоча рік видання на титулі — 1889, а на обкладинці — 1890, 
передмова датована — “Лютий 1890”. Безпосередньою підставою приписувати 
цю передмову М.Грушевському є запис (приблизно 1891–1893 рр.) О.Кониського: 
“Грушевський Михайло (Заволока), автор передмови до “Одисеї”, “Истории 
Киевской земли” і інч.” (ІЛ. — Ф. 77. — Од. зб. 124. — Арк. 27). Другим 
аргументом, на жаль, тепер скористатись неможливо: згадуваний вже у перед-
мові каталог “Рукописи, документи і матеріали Михайла Грушевського у фондах 
Центрального державного історичного архіву України у Львові” (Львів, 2005) 
на с. 12 зафіксував автограф “Конспективні записи російською мовою, присвячені 
аналізу поезії Гомера”, датуючи також приблизно кінцем 1880-х–початком 1890-х 
років: ЦДІАЛ України. — Ф. 401. — Оп. 1. — Спр. 42. — Арк. 188–193. 
На жаль, у 2007 р. названої справи вже в архіві не було.

Більше жодної інформації про авторство передмови не вдалось відшукати ні в 
тогочасних рецензіях на видання, ані в інших джерелах. Побічними аргументами 
можуть бути такі: 1) видавцем і фактичним редактором “Правди” був О.Барвін-
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Грушевський М.С.
Твори: У 50 т. / Редкол.: П.Сохань, Я.Дашкевич, І.Гирич та ін.; 

Голов. ред. П.Сохань. — Львів: Світ, 2002 —            .
Т. 11: Серія “Літературно-критичні та художні твори”:
Літературно-критичні праці (1883–1931), “По світу”. — 2008. — 784 с.

Г 91

Том 11 зібрання праць М.Грушевського у 50-ти томах відкриває серію 
“Літературно-критичні та художні твори”, до якої увійшли статті, виступи, 
передмови та рецензії М.Грушевського на літературні теми. Тексти, написані 
упродовж 1883–1931 рр., окреслюють читачеві позицію вченого щодо цілої 
низки літературних явищ і постатей кінця ХІХ–початку ХХ ст., визначають 
його роль у тогочасному літературному процесі. Також у томі опубліковане куль-
турологічне есе “По світу”, в основу якого покладені враження від подорожей 
найвизначнішими містами Італії.

Видання розраховане для науковців та всіх, хто цікавиться історією України.

ISBN 978-966-603-223-5; 978-966-603-568-7 (т. 11)
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