
МИНУВШЕЕ
ИСТОРИЧЕСКИЙ АЛЬМАНАХ



Редакционная коллегия: Николай Богомолов, Жан Бонамур, 
Эльда Гарэтто, Александр Добкин, Джон Малмстад, Ричард 
Пайпс, Марк Раев, Дмитрий Сегал, Анатолий Смелянский
Главный редактор: Владимир Аллой



М ИНУВШ ЕЕ
ИСТОРИЧЕСКИЙ АЛЬМАНАХ

23

ATHENE UM — ФЕНИКС
С.-ПЕТЕРБУРГ
1998



ББК 63. 3(2) 
УДК [947 + 957] 
М-62

М-62 М ИНУВШ ЕЕ: Исторический альманах. 23. — СПб.: 
Atheneum; Издательство Феникс, 1998. — 632 с., ил.

ISBN 5-901027-12-6

В настоящем выпуске читатель найдет: воспоминания 
о художественной и музейной жизни России 1900-1960-х и о 
русской эмиграции 1970-1980-х; письма и документы В.И.Вер
надского, М.С.Грушевского, Е.В.Тарле, А.А.Шахматова и 
др. ученых; материалы о русском футуризме, кабаре «Бродя
чая собака», А.Белом, Р.В.Иванове-Разумнике и др.; записи 
разговоров с Ахматовой и путевые заметки о Франции 
1920-х. Все публикуемые тексты подробно откомментиро
ваны.

Книга рассчитана как на специалистов, так и на широкий 
круг читателей, интересующихся отечественным прошлым.

ББК 63.3(2)

ISBN 5-901027-12-4 © Издательство «Феникс», 1998
World © «Atheneum», 1998



ССЫЛКА М.С.ГРУШЕВСКОГО
Подготовил Павел Елецкий

Жизненный путь и творчество Михаила Сергеевича Грушевского 
(1866-1934) в последние годы привлекают все большее внимание специ
алистов, главным образом у него на родине, в связи со становлением 
новой украинской государственности1. В России им почти не занимаются. 
При этом даже украинские исследователи сосредоточиваются преиму
щественно на исторических взглядах и послереволюционном периоде 
биографии ученого — недолгом пребывании во главе Центральной Рады 
и последовавших гонениях со стороны большевиков. Отношения же Гру
шевского с властями Российской империи и его петербургскими колле
гами до сих пор остаются изученными недостаточно2. До некоторой 
степени восполнить этот пробел и призвана настоящая публикация.

• ·  *

М.С.Грушевский родился 29 сентября 1866 в Холме, в семье учителя 
гимназии. Затем отец служил в Ставрополе и Владикавказе; будущий 
историк окончил гимназию в Тифлисе. После гимназии — Киевский уни

1 См., напр.: Шевченко В.П., Смолий В.А. М.С.Грушевский: Краткий очерк 
жизни и научной деятельности / /  Грушевский М.С. Очерк истории украинского 
народа. Киев, 1990; Копиленко О.Л. Повернення М.С.Грушевського. Киів, 1991; 
Он же. «Укра'інська ідея» М.С.Грушевського: історія і сучасність. Киів, 1991; Прі- 
цак О. Історіософі та історіографія Михайла Грушевського. Киів; Кембридж, 1991; 
Великий украінець: Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевсьхого. Киів, 
1992; Письмо академика М.С.Грушевского [В.В.Куйбышеву, 1933] /  Подг. к печ. 
и пред. О.Данилова / /  Свободная мысль. 1992. №10. С.48-52; Пиріг Р .Я . Життя 
Михайла Грушевського: останне десятиліття (1924-1934). Киів, 1993; Сохань П.С. 
та ін. М.С.Грушевський i Academia: Ідея, змагання, діяльність. Киів, 1994 и др.

2 См.: Справа про висилки проф. М.Грушевського / /  Великий украінець. Указ, 
изд. С.365-366; Макаров В.І. Листування М.С.Грушевского й О.О.Шахматова / /  
Украінський історичний журнал. 1996. №5-6. К сожалению, в последней из назван
ных публикаций содержится большое число ошибок и пропусков, зачастую искажа
ющих смысл публикуемых документов: «статья» вместо «вдова», «эмигрант» 
вместо «этнограф» и т.п.
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верситет Святого Владимира. В то время российскую историю там пре
подавал Владимир Бонифатьевич Антонович (1834-1908), основатель киев
ской школы русской истории, с 1902 член-корреспондент Академии наук 
в Петербурге. Среди его учеников такие известные историки как Д.И.Ба- 
галей, П.В.Голубовский, И.А.Линниченко. Двое последних позднее ста
нут политическими и научными оппонентами М.С.Грушевского. Одна из 
первых работ молодого Грушевского («История Киевской земли») была 
удостоена золотой университетской медали. Будучи оставленным после 
университета для приготовления к профессорскому званию, он в 1894 за
щитил магистерскую диссертацию «Барское старовство». В этом же году 
он возглавил кафедру истории Восточной Европы Львовского универси
тета (тогда Австро-Венгрия), сохранив при этом российское подданство. 
Здесь ученый работал вплоть до описываемых событий. Благодаря его 
усилиям, Львовское научное общество им. Шевченко в начале XX века 
из любительской организации превратилось в настоящий центр украин
ской культуры, своего рода Академию наук. За львовский период своей 
деятельности Грушевский непосредственно отредактировал более 150 то
мов научных записок общества.

Научную деятельность он сочетает с общественно-политической — 
активно участвует в работе украинской фракции 1-й Государственной 
думы (44 депутата) и особенно в ее печатном органе «Украинский вест
ник», выходившем в Петербурге. Решение украинского вопроса Грушев
ский видел в те годы на путях реальной автономии в рамках федерации, 
в установлении подлинного равенства отношений между Россией и Украи
ной. Ученый с энтузиазмом встретил ставшую одним из следствий ок
тябрьского Манифеста 1905 года отмену запрета на использование укра
инского языка, разрешение печатать на нем книги и периодику. Грушев
ский стремился перенести свою деятельность в Киев. В полной мере это 
не удалось, но в эти годы, благодаря его энергии, в Киеве было создано, 
аналогично Львовскому, «Наукове Товариство», начали издавать украи- 
новедческий научный журнал «УкраКНа», сменивший русскоязычную «Ки
евскую старину». Реакция не дала ему возможности занять кафедру в 
Киевском университете. В Петербурге при университете начал действо
вать студенческий научный кружок по украиноведению, Грушевский во 
время визитов в столицу России принимал участие в его семинарах.

Общественная деятельность и позиция Грушевского основывались на 
его исторической концепции. Вопреки сложившемуся в русской историо
графии канону он не считал общественно-политический уклад, право и 
культуру Владимиро-Московских княжеств ХІІІ-ХІѴ вв. органическим 
продолжением Киевской государственности и предлагал рассматривать 
историю украинского и великорусского народов параллельно, как два вза
имосвязанных, но отдельных процесса. Кроме того, Грушевский в своих 
работах последовательно отстаивал мысль о бесклассовом характере 
украинской нации3. 1

1 Оба эти положения впервые были сформулированы Грушевским в работе 
«Звичайна схема ” русскоі“  історіі й справа раціонального укладу історіі східнього 
словянства» (Статьи по славяноведению. Вып.1 /  Под ред. акац. В.И.Ламанского.
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При всей умеренности политических выводов, которые делал из своей 
концепции сам Грушевский, его взгляды постепенно становились общей 
идеологической базой развивавшегося со второй половины XIX века и 
крайне разнородного по составу украинского национального движения, С 
другой стороны, распространение этих взглядов вызывало беспокойство 
властей — как из соображений территориальной целостности империи, 
так и с точки зрения угрозы существовавшему социальному порядку.

В поле зрения Департамента полиции (далее ДП) ученый попал, по- 
видимому, еще в 18844, а всего он упоминается более чем в 170 полицей
ских делах (в основном за 1900-1916)5. Конечно, противодействие украино- 
фильству не было ведущим — как мы бы теперь сказали — «направле
нием» в деятельности ДП. Борьба с социал-демократами и особенно с эсе
рами занимала несравненно большее место. Тем не менее, ведомственная 
машина с немалым усердием работала и против любых ростков украин
ской самобытности. В начале 1910-х для нее изобрели даже специаль
ный термин — «мазепинское движение».

Основу такого движения составляли — с точки зрения властей — 
украинские студенческие землячества в университетских центрах. Так, 
17 мая 1910 начальник Лифляндского ГЖУ, ссылаясь на своего помощ
ника по Юрьевскому уезду жандармского ротмистра фон Морра, сооб
щал в Особый отдел ДП:

Средоточием украинофильства в г. Юрьеве / . . . /  служит 
местное «Музыкально-драматическое общество студентов-мало- 
россов», возникшее в 1905 г. и утвержденное университетским 
начальством 11 окт. того же года; общество это насчитывает 
40-45 действительных членов, 20 членов-соревнователей и 2-х 
почетных членов — профессоров Юрьевского университета Гру
шевского и Сумцова6.

В «Сводке агентурных сведений по г. Харькову по украинскому дви
жению» за ноябрь 1913 упоминается уже не только имя Грушевского, но 
и его труды. Секретный сотрудник ДП по кличке «Гоголь» докладывал:

10 ноября в три часа дня на Журавлевской улице в доме №11, 
в квартире студентов-технологов Борзяка, Бажанова и Яременко 
очередное собрание «Украинской громады студентов-техноло
гов». / . . . /  Были прочитаны / . . . /  отрывки «Истории Украины»
(по Грушевскому), причем в лекции Бажанова было подчеркнуто, 
что / . . . /  все события до Владимира и после Владимира вокруг

СПб., 1904. С.298-304). В более развернутой форме концепция Грушевского пред
ставлена в главном труде его жизни — многотомной (некоторые тома — из не
скольких книг каждый) «Історіі Украіни-Руси», выходившей во Львове, Москве, 
Харькове и Киеве в 1898-1936 (изложение доведено до 1658).

* ГА РФ. Ф.102. III делопроизводство. 1884 г. Д.982.
3 Там же. Картотека.
6 Там же. ОО. 1910 г. Оп.240. Д.231. Л.19-19об.
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Киева и на Волыни — это события не из русской истории, а из 
украинской7 *.

С течением времени тон полицейских донесений с упоминаниями о 
Грушевском становился все менее благодушным. А вскоре к делу под
ключилась и «общественность» в лице Союза русского народа. Вот как 
об этом свидетельствует внутренняя переписка ДП 29 мая 1914 (обратим 
внимание, что события происходят еще до сараевского убийства):

Киевский отдел Союза русского народа возбудил пред Г.Ми- 
нистром внутренних дел ходатайство о воспрещении въезда в 
Россию профессору Львовского университета Михаилу Грушев
скому и другим австрийским ученым, агитирующим в пользу 
«украинской самостийности». По докладе о сем Его Высокопре
восходительство приказал обсудить вопрос об удовлетворении 
этого ходатайства'.

Резолюция на этом документе свидетельствует о государственном 
благоразумии и может служить образцом бюрократического понимания 
законности:

Если Грушевский русский подданный, то не впустить его в 
пределы Империи невозможно; его можно лишь выслать в отда
ленные местности. Если же Грушевский — иностранец, то без
возвратная высылка его — предмет ведения II Делопроизвод
ства9.

Очень скоро, однако, выяснилось, что Грушевский «русский под
данный, дворянин, православный, был доцентом Киевского Универ
ситета, а ныне состоит профессором Львовского университета в Авст
рии»10, так что пришлось II делопроизводство, занимавшееся нежела
тельными иностранцами, оставить в покое и решать вопрос собственны
ми силами. Как и на каком основании? Здесь выяснилось, что материала 
против Грушевского у ДП накопилось еще мало. 7 июля 1914 на стол 
министра внутренних дел легла следующая справка:

Применение к Грушевскому меры предупреждения и пресече
ния его вредной деятельности могло бы последовать лишь в по
рядке статьи 34 Положения о государственной охране, путем вы
сылки его под гласный надзор полиции в одну из отдаленных гу
берний Империи. Однако имеющиеся в Департаменте полиции 
данные о вредной деятельности Грушевского за последние годы, 
изложенные в представляемых справках, по мнению 5-го Дело

7 ГА РФ. Ф.102. ОО. 1913 г. Оп.243. Д.231. 4.88. Лит.Б. Л.ЗО.
'  Там же. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.2.
* Там же.

10 Там же. Л .5.
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производства, представляются недостаточными для применения 
к названному лицу указанной меры административного воздей
ствия. / . . . / "  При отсутствии же у генерала-губернатора указан
ных выше сведений, просить Его Высокопревосходительство 
распорядиться об установлении за деятельностью Грушевского 
при посещении им г.Киева тщательного негласного наблюдения 
и о результатах сего наблюдения уведомить11 12.
Вероятно, в тот же день за подписью товарища министра внутрен

них дел И.М.Золотарева и вице-директора ДП Лерхе на имя Киевского, 
Подольского и Волынского генерал-губернатора А.Ф.Трепова ушла сле
дующая бумага:

По имеющимся в Департаменте полиции сведениям / . . . /  
Грушевский, являясь одним из главных вождей мазепинского 
движения'3, ведет агитацию в пользу «украинской самостийно
сти». Вследствие сего прошу Ваше Высокопревосходительство 
сообщить имеющиеся у Вас сведения о вредной деятельности 
Грушевского за последнее время и Ваше заключение по вопросу 
о том, насколько представляется необходимой административ
ная высылка его из пределов Юго-Западного края14 *.

К тому моменту, когда Трепов принялся за ответ начальству (2 сен
тября), политическая обстановка резко изменилась: шла Первая мировая 
война, русские войска занимали Галицию, и судьба Грушевского была 
решена «в сферах» однозначно:

Грушевский / . . . /  является лидером и вдохновителем украин
ской национально-демократической партии, работающей как в 
Галиции с Буковиной, так и в России, членом каковой является 
депутат Рейхсрата Василько, призывавший неоднократно в своих 
речах к разгрому России Австрией. За последние годы полити
ческие взгляды проф. Грушевского, изложенные в программе его 
партии, были резко13 направлены против России, имея конеч
ной мечтой отторжение 10 губерний и двух областей от России 
с целью присоединения их к Червонной Руси и образования су
веренного украинского государства.

Профессор Грушевский состоит в очень близких отношениях 
с кругами ныне покойного Эрцгерцога Франца-Фердинанда через 
украинский клуб в Вене, благодаря которому, в противовес силь
ному польскому движению в Австрии с огромным политическим

11 В пропущенном фрагменте предлагалось запросить киевского генерал-гу
бернатора «сведения о вредной деятельности Грушевского за последнее время» и 
дать заключение о необходимости его высылки из края.

12 ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.КМОоб.
11 Выделенный текст вставлен позднее в первоначальную редакцию документа.
14 ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.7-7об.
11 Слово подчеркнуто адресатом.
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влиянием на ход государственных дел, и было создано украин
ское движение. В настоящий момент о деятельности М.Грушев
ского не слышно, имя его не мелькает даже на страницах повре
менной украинской прессы, и он, видимо, из боязни осложнений 
предпочитает молчать. Также не имеется сведений о закордон
ной деятельности партии, представителем которой является про
фессор Грушевский.

На основании всего вышеизложенного мной сделано соот
ветствующее распоряжение об аресте и высылке профессора Гру
шевского в случае приезда его в г. Киев, из коего М.Грушевский 
выехал за границу 24 апреля сего года и до сих пор не возвра- 
щался16.

Не подозревавший о ведущейся о нем ведомственной переписке Гру
шевский жил на даче в Карпатских горах, где и застала его война. С пре
великими трудностями, через Вену, Италию и Румынию, он добрался до 
России и в Киеве появился только 23 ноября 1914. Через несколько дней 
был арестован и вскоре выслан в Симбирск. Оттуда (после хлопот и име
нитого заступничества) получил разрешение переехать в Казань, а затем 
в Москву. Об этом периоде жизни ученого и рассказывают публикуемые 
ниже документы.

После Февральской революции Грушевский вернулся в Киев, вскоре 
возглавил Центральную Раду, но продолжал и научную работу. Гетман
ский переворот (29 апреля 1918) формально перевел ученого на нелегаль
ное положение. Впрочем, и при Скоропадском научная деятельность 
Грушевского не прерывалась. Затем — эмиграция в Чехословакию, осно
вание Украинского социологического института в Праге. В 1923 — воз
вращение в Киев с верой в провозглашенные большевиками принципы 
национальной политики, активная работа в Украинской Академии наук 
и полный отказ от политической деятельности. В 1929 избран действи
тельным членом АН СССР, а в декабре 1929 становится президентом 
УАН. В начале 1931, после серии «диспутов» и «чисток» в УАН, Грушев
ского, выехавшего в Москву на сессию АН СССР, арестовывают там по 
делу «Украинского национального центра». Дело вскоре было останов
лено, но вернуться на Украину ученому не разрешили — последние годы 
он провел в Москве, в своего рода «почетной ссылке» (его не лишили 
звания академика ни во Всесоюзной, ни в национальной академиях). В 1934 
НКВД собирал «показания» против тяжело больного (фактически 
умиравшего) Грушевского. Тем не менее, умер он 25 ноября в Кисловод
ске, в санатории ДЕКУ БУ, некролог появился даже в «Правде» (27 нояб
ря), были устроены торжественные похороны в Киеве. Вскоре после 
смерти ученого издание его работ было прекращено, а сам он объявлен 
бывшим главой нелегального «Украинского центра». Вплоть до конца 
1980-х в СССР Грушевского упоминали лишь как «буржуазно-национали
стического историха и главу реакционной Центральной Рады».

16 ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.8-8об.
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* ♦ *

Орфография и пунктуация публикуемых документов по возможности 
приближены к современной норме, сохранены лишь индивидуальные ав
торские особенности. Место хранения оригинала указывается после каж
дого публикуемого документа. Расстановка дат унифицирована.

1. В.Перетц — А.Шахматову1
[2 декабря 1914)

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Меня встретил в Киеве неожиданный сюрприз: добившийся с 

громадными трудностями на родину М.С.Грушевский, готовив
ший мирно 4 кн[ижку] журнала2 — арестован и по-видимому по 
ложным обвинениям господ, вроде Яворского, о них напишу Вам 
позже — роль их возмутительна, по гнусному двуличию. Мих[аил] 
Сергеевич] в пятницу, 28, узнал, уйдя из дому, что у него обыск. 
Он бросился к командующему войсками ген[ералу] Троцкому, тот 
передал чрез адъютанта, что знает о его деле и направил его к 
начальнику штаба; последний арестовал его. Опасаюсь, что это 
интрига весьма скверного свойства. М[ихаил] Сергеевич] жил 
спокойно 6 дней в Киеве.

Справьтесь телеграфом, что с нашим чл[еном]-корр[еспонден- 
том] Гнатюком3. Говорят, что с ним гг. Дудыкевичи во Львове 
расправились. Поляки помогают москвофилам4 травить украин
цев: недаром до сих пор москвофилы всегда голосовали с поляка
ми! Попал я в ужас и болото. Никто в Петрограде не знает, что 
тут и во Льв[ове] делается3. Просите В[еликого] князя6: м[ожет]
6[ыть], он поможет. „

Ваш В.Перетц

ПФА РАН. Ф.134 (Шахматов А.А.). Оп.З. Ед.хр.1141. Л.53-54об.
1 Перетц Владимир Николаевич (1870, Петербург — 1935, Саратов), 

литературовед, академик РАН (8 февраля 1914) и ВУАН (1919), окончил 
С.-Петербургский университет (1893), в 1903-1914 — профессор универси
тета Святого Владимира. Шахматов Алексей Александрович (1864-1920) 
— филолог, академик (1897), в 1906-1920 — председатель ОРЯС АН.

2 Речь идет о журнале «Украіна», продолжившем с 1907 русскоязыч
ную «Киевскую старину».

3 Гнатюк Владимир Михайлович (1871-1926) — фольклорист и этно
граф, общественно-политический деятель, чл.-корр. АН (1902), академик 
ВУАН (1924), друг и соратник И.Франко, один из редакторов «Літератур- 
но-наукового вісника».
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* Москвофилы — общественно-политическое течение в Западной 
Украине во второй половине XIX — начале XX века, в своей деятельно
сти ориентировались на русские правые круги.

5 А.Шахматов и В.Перетц еще до описываемых в настоящей публи
кации событий тоже подвергались неоднократным нападкам правых за 
свое строго объективное отношение к украинской культуре. 28 марта 
1914 А.Шахматов писал вел. кн. Константину Константиновичу:

В последнее время против Академии наук ведется усиленная 
агитация. По всей видимости, она исходит из так называемых 
националистических кругов, ибо в упрек Академии ставится ее 
якобы нерусское, непатриотическое направление. Главным осно
ванием для этого выставляется записка Академии об отмене стес
нений малорусской речи, составленная в феврале 1905 года по по
воду обращенного к Академии запроса Комитета министров. Со
ставители записки, — могу это засвидетельствовать, — исходи
ли из глубоко продуманного чувства любви к родине и к родному 
великорусскому племени, создавшему русское государство; они 
уверены, что удовлетворение законных прав другого русского 
племени говорить и писать на своем языке скрепит государст
венное единство и отнимет почву для всяких сепаратистических 
тенденций; они были убеждены, что украйнофильская агитация 
была порождена и поддерживалась неудачными мероприятиями, 
направленными против естественных проявлений народности, 
обособившейся и создавшей свой самобытный облик в течение 
нескольких прошедших столетий. На днях против Ф.Е.Корша и 
меня выдвинуто в некоторых газетах обвинение в том, что мы 
участвуем в только что основанном М.С.Грушевским в Киеве на
учном издании «УкраКна». О себе замечу, что я не имею ни вре
мени, ни охоты принимать в этом органе ближайшего участия; 
но я поместил в нем с особенным удовольствием разбор только 
что вышедшей в Галиции грамматики Смаль-Стоцкого, где с во
пиющим насилием над фактами и искажением научной правды 
проводится мысль о близком родстве малорусов с сербами и об 
отсутствии в прошлом общерусского в жизни великорусского 
и малорусского наречий периода. Я считаю себя нравственно обя
занным бороться против этой нелепой теории и против других 
теорий, отрицающих единство русского языка; эта моя обязан
ность вытекает из того, что мои специальные знания позволяют 
мне доказывать противоположную точку зрения неопровержи
мыми научными данными. Но кроме того, участие великорус
ских ученых в малорусском научном журнале, как я думаю, по
лезно для того, чтобы сгладить тот раскол, который образуется 
теперь уже не между одним правительством и малорусскою ин
теллигенцией, увлекающею за собой и широкие народные низы, 
но также и между великорусскими общественными кругами и 
этой малорусскою интеллигенцией. Любя свою родину, думая об
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ее будущем, самое ужасное, что я могу предвидеть, — это усиле
ние сепаратистических тенденций среди малорусов. Их могут пи
тать внутренние условия, а в числе их враждебное отношение ве
ликорусского общественного мнения к тому движению, которое 
естественно захватывает всякого рожденного малорусом. Эти 
тенденции могут разжигаться и внешнею, иноземною агитацией. 
Позволяю себе считать опасной и вредной всякую такую меру, ко
торая не сглаживает взаимных отношений великорусов и малору
сов, а напротив, расстраивает их. Полезным и целесообразным я 
нахожу всякое такое явление, которое, сближая великорусов с ма
лорусами, может служить к отвлечению последних от зарубеж
ных симпатий и беспочвенных исканий связей и поддержки на сто
роне. С этой точки зрения участие великорусов в общей научной 
работе с малорусами, а особенно отстаивание великорусами рус
ских, общерусских интересов в малорусских органах печати я 
считаю полезным и желательным. Но я вовсе не хотел говорить 
о себе. Агитация против Академии и против некоторых членов 
Отделения русского языка и словесности тревожит меня в насто
ящее время особенно ввиду того, что она, как кажется, находит 
себе пищу в недавно состоявшемся избрании В.Н.Перетца в чле
ны Академии. Избирая В.Н.Перетца, предложенного Н.А.Котля- 
ревским, стоящим далеко от всякой политики, и поддержанного 
А.И.Соболевским, Отделение имело в виду его отличные труды 
по истории русской литературы и его блестящую преподаватель
скую деятельность в университете Св. Владимира. В.Н.Перетц 
никакого участия в украйнофильской агитации не принимал и 
не принимает. Он выучился в Киеве говорить и писать по-мало
русски, он занимается историей малорусской литературы пре
имущественно ХѴІ-ХѴІІ вв. Но, конечно, этого нельзя поставить 
ему в вину, это должно поставить ему в заслугу. Ваше Импера
торское Высочество! Опасаясь, что при представлении В.Н.Пе
ретца на утверждение Его Императорского Величества могли 
бы возникнуть в Министерстве народного просвещения колеба
ния и затруднения, я считаю своею обязанностью донести Вам 
об этих моих, быть может, и недостаточно основательных опа
сениях, дабы Вы могли своевременно поступить так, как найдете 
полезным в интересах Академии наук и Второго ее Отделения. По 
Вашему требованию я мог бы доставить Вам те труды В.Н.Пе
ретца, на которых мы основали его право быть избранным в 
Академию. Среди того, что писал В.Н.Перетц, нет ни одной 
строки, которая имела бы даже отдаленное отношение к поли
тике.

ПФА РАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.37. Л. 7-7об. 6
6 Вел. кн. Константин Константинович (псевд. К.Р.; 1858-1915) — в 

1889-1915 президент АН, почетный академик (1900).
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2. А.Грушевский — Вел. кн.Константину1
[7 декабря 1914] 

Доверительно

Ваше Императорское Высочество!
Решаюсь обратиться к Вам, как к высокому и просвещенному 

покровителю наук и просвещения в России. Прямою побудитель
ною причиною моего обращения является обрушившееся на меня 
горе, страх потерять горячо любимого мною брата, жгучая не
известность за его судьбу.

Брат мой — русский историк Михаил Сергеевич Грушевский. 
Об его ученых заслугах говорить не смею: о них могут засвиде
тельствовать члены Академии наук и профессора российских уни
верситетов. Скажу о том сцеплении обстоятельств, которое могло 
предположительно привести к его арестованию, случившемуся 
28 ноября в Киеве. Об этом я узнал из газетного сообщения. Брат 
мой был всегда горячим сторонником свободного развития укра
инской народности и ее языка. Невозможность читать лекции в 
Киеве в университете Св. Владимира по-украински побудила его в 
1894 г. принять приглашение Львовского университета и начать 
там преподавание на родном языке. Кипучая энергия брата, не 
довольствуясь преподавательской деятельностью, увлекла его на 
путь более широкого служения просветительным нуждам Галиции 
и Украины; он преобразовал Львовское литературное общество 
имени Шевченка в научное учреждение, развившее замечательно 
плодотворную издательскую деятельность. Впрочем, никакое 
вообще просветительное начинание и движение в Галиции, на
правленное на благо украинского народа, не оставляло его равно
душным.

Это сильно вооружило против него и поляков, и так назы
ваемых москвофилов. Волей-неволей их противодействие, весьма 
часто союзное, втягивало М.С.Грушевского в политическую борь
бу. Его политические противники преследовали его, не разби
рая средств, как это часто бывает в политической борьбе: поля
ки обвинили моего брата в агитации в пользу России, смотря на 
него как на русского эмиссара, москвофилы чернили моего бра
та, клевеща о связи его с австрийским правительством и прус
ским королем!

Брат мой, утомленный этою борьбою, мечтал о перенесении 
своей деятельности в Россию. При первой открывшейся возмож
ности он основал в Киеве украинское научное общество, а два 
года тому назад, отказавшись от председательствования в Львов
ском научном обществе, основался в Киеве, решившись отдать
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все свои силы служению своей родине — Украине. Здесь, в России, 
упрочился взгляд на М.С. Грушевского как на главу и руководи
теля украинофильского «мазепинского» движения.

Если М.Грушевскому можно поставить что-либо в вину, 
то это только его беззаветную преданность своей народности 
и искреннее желание ей духовного роста и свободного развития. 
Хорошо зная брата, я горячо протестую против обвинения его в 
политическом «мазепинстве». Он был всегда убежден в необ
ходимости тесной, неразрывной связи обеих русских народно
стей. Как русский историк, он понимал, как глубоки и крепки 
основания такой связи. Искать поддержки национальным стрем
лениям украинского народа у Шваба или у Ляха было бы про
тивно всему нравственному и политическому укладу М.С.Гру- 
шевского.

Ваше Императорское Высочество! Есть много верных сынов 
России, которые не понимают, какую ужасную пропасть может 
создать рознь между обоими русскими племенами, обеими народ
ностями — великорусскою и украинской. Но у России есть и не
верные сыны, которые не остановятся перед гнусною ложью и 
преступною клеветою для того, чтобы погубить неугодного чело
века и стяжать этим славу заслуженных патриотов. Я убежден, 
что против моего брата возведено именно такое гнусное в источ
нике своем обвинение. Но обвинение это в настоящее время, когда 
в Киеве, как и во всей России, — военное положение, может при
вести брата к гибели.

Впрочем, я не знаю, в чем именно обвиняют брата. Признание 
его главой и руководителем украинофильства могло повести к 
заключению о том, что он был вдохновителем украинских вы
ступлений, имевших место в Галиции, при движении туда русских 
войск. Беру на себя смелость решительно это отрицать. Мой брат 
по всему своему складу далек от политической деятельности: 
это прежде всего кабинетный ученый. В последние годы с пере
несением своей деятельности в Россию он отказался от всякой 
связи с галицкими политическими партиями. С конца июля и до 
конца ноября он жил в Италии и в разыгравшихся во Львове и дру
гих частях Галиции событиях он ни прямого, ни косвенного уча
стия принимать не мог.

И вот я, изложивший все основания для обращения к Вашему 
Императорскому Высочеству, усердно молю Вас принять уча
стие в моем брате. О заслуженном им праве на участие со сто
роны Вашей громко заявят его высоконаучные труды: простите 
меня за эту нескромность, но я сошлюсь еще раз на возможность 
поддержки моего утверждения авторитетом русских ученых.
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Во имя научных заслуг М.С.Грушевского Вы можете требо
вать беспристрастного расследования предъявленных ему обви
нений.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга 
Александр Грушевский, приват-доцент 

Петроградского университета]
Петроград, Литовский пер., 4.

ПФА РАН. Ф.6 (К.Романов). Оп.1. Ед.хр.Э7. Л .66-68.
1 На письме помета вел. кн. Константина Константиновича: «На

писано толково, разумно. О М.С.Грушевском ничего не знаю, кроме 
нападок Нового Времени, об основательности и справедливости коих 
судить не могу. Прошу заключения. К. 8.ΧΙΙ.1914». Письмо было пере
дано С.Ф.Платонову. Грушевский Александр Сергеевич (1877-1943) — 
историк и филолог, брат М.С.Грушевского. Погиб в заключении.

3. С.Плато нов1 — Вел. кн. Константину
9 декабря 1914

Ваше Императорское Высочество!
Оба известные мне брата Грушевские, Михаил и Александр, 

отличаются умом и тою выдержкою, которая отличает деятелей, 
так сказать, рискованного направления. Действуя между разных 
общественных партий и под оком русской и австрийской админи
страции, они умеют писать и говорить благородно и осторожно. 
Так написано и прилагаемое письмо.

Михаил Грушевский обладает большим ученым талантом и 
для исторической науки, независимо от его «теорий», сделал очень 
много. Авторитетный благодаря своим ученым заслугам, неза
висимый благодаря своему богатству, приятный по своему уму 
и умению ловко себя держать, он является в своем лагере первою 
силою. Несомненно, он имеет политическое значение и может за
служенно привлечь на себя внимание правительства. Тем осто
рожнее следует относиться к происшедшей с ним неприятности.

Нет возможности узнать, в чем его обвиняют. Газеты сооб
щили, что в Киев он явился под чужим именем. Слухи говорят, 
что с началом войны, сгоряча, он двинулся не в Россию, а в Вену 
и потом в Италию; что его родственник ездил с какой-то поли
тическою целью в Константинополь, к турецкому правительству; 
что, словом, он «делал политику» далеко не русскую. Все это мо
жет объяснить, почему Грушевского арестовали; но, конечно, тре
бует поверки и не может в настоящую минуту служить основа
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нием для обвинений против него. Тем не менее вряд ли, в виду 
всех существующих толков, Вашему Высочеству удобно высту
пить безусловным заступником Грушевского, «требовать беспри
страстного расследования предъявленных ему обвинений», как вы
ражается А. Грушевский. Что будет, если, с одной стороны, дело 
ограничится обвинением в проживании по чужому паспорту? И 
что будет, если Грушевский окажется, прямо говоря, изменником?

Самое большее, что могло бы, по моему разумению, после
довать с Вашей стороны, это письмо (или министру Внутренних 
дел, или Верховному Главнокомандующему) с указанием на то, 
что Г рушевский — каковы бы ни были его политические деяния — 
имеет серьезные, всеми учеными признанные заслуги в деле 
исторического изучения древнейших эпох русской истории и пер
вых времен жизни южнорусского казачества и потому достоин 
особого к себе внимания и возможности снисхождения.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга,
С.Платонов

ПФАРАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.37. Л.69-70об.
1 Платонов Сергей Федорович (1860-1933) — историк, с 1899 — проф. 

Петербургского университета, с 1909 — чл.-корр. РАН; академик в 1920- 
1931. 4

4. В.Перетц — А.Шахматову
[24 декабря 1914]

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Узнал несколько подробностей относительно М[ихаила] С[ер- 

геевича]. У него был адвокат. Выясняется, что М[ихаилу] Сер
геевичу предложили на допросе следующее: 1) что он подразуме
вал под словами — автономист-федералист. 2) Каково его, М и 
хаила] Сергеевича], политическое миросозерцание. 3) вопросы о 
деталях, найденных в его бумагах. Адв[окат] говорит, что ему 
угрожает лишь высылка из Ю[го]-з[ападного] края на время воен
ного положения. Родные хлопочут, чтобы было разрешено вы
ехать в Москву или под Москву не этапом, а по проходному сви
детельству. Нельзя ли его вытребовать в Петербург]?

У нас тоже цензура свирепствует до невероятия — и до коми
ческого. Итак Никольский, ныне цензурующий украинские] изда
ния — везде вычеркивает слово «украинский» и пишет «малорос
сийский». А в объявлении одного журн[ала], где было сказано,
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что он будет бороться «проти усякого чоловіконенависниства» 
— цензор добавил от себя «от усякого німецького...» Это было 
лет [40] тому назад. Но старые [Боги] воскресают. Кажется, до
бавлять и тогда цензуре не полагалось? Четвертая книга «Украи
ны» идет завтра в цензуру. И хотя там ничего нет преступного 
ни в военном, ни в гражданском] отношении — сильно боюсь, 
что сядет бедная на мель. Книгу «Записок» — памяти Михаль
чука1 — двигаю, уже отпечатаны статьи Тимченка, Корша, моя, 
Кульбак[ина], Ильинского2. Далее пойдут, главным образом, по 
диалектологии.

В перв[ых] числах января надеюсь отпечатать вторую книгу 
«Летописи Веч[ерних] В[ысших] ж[енских] курсов» и три листа 
своей книги о комедиях при Ан[не] Щоанновне]. Но все это при
ходится делать под аккомпанемент брани. / . . . / }

Уважающий и преданный Вам
В.Перетц

ПФАРАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.1141. Л.80-81об.
1 См.: Фільольогічний Збірник памяти К.Михальчука: Видан не Укра

инского Наукового Товариства в Киіві. Т.ХѴ. Ки'ів, 1915. Михальчук Кон
стантин Петрович (2 янв. 1841, Винницкая обл. — 20 апр. 1914, Киев) — 
украинский языковед и этнограф, выпускник Киевского ун-та (далее КУ). 
А.Шахматов тоже написал статью о Михальчуке, см.: «Памяти К.П.Ми
хальчука» (Украинская жизнь. 1914. №4. С.9-12).

г Тимченко Евгений Константинович (8 ноября 1866, Полтава — 
22 мая 1948, Киев) — языковед, переводчик на украинский, окончил КУ 
(1910), в 1918-1932 — профессор КУ, чл.-корр. АН (1929); Корш Федор 
Евгеньевич (1843-1915) — филолог-классик, славист, востоковед, профес
сор Московского ун-та по кафедре классической филологии, академик 
по ОРЯС (1900), имел ряд работ, посвященных украинской культуре, пе
реводил на украинский язык; Кульбакин Степан Михайлович (9 авг. 1873, 
Тифлис — 22 дек. 1941, Белград) — языковед, окончил Новороссийский 
ун-т, автор трудов по старославянскому и украинскому языку, чл.-корр. 
РАН (1919), член Сербской АН (1925); Ильинский Григорий Андреевич 
(23 марта 1876, Петербург — 14 декабря 1937) — языковед, работал в 
Харьковском университете и Нежинском историко-филологическом 
институте, есть работы по украинскому языкознанию, чл.-корр. РАН 
(1921).

3 Письмо заканчивается сообщениями о других издательских вопро
сах и текущих академических делах.
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5. Вел. кн. Константин — А.Шахматову
Доверительно 

Павловск, 26 декабря 1914
Милый Алексей Александрович, посылаю Вам письмо от 

г. А.Грушевского, ходатайствующего за своего брата Михаила. 
Так как последний историк, я обратился к его собрату по науке 
С.Ф.Платонову, прося его заключения, которое прилагаю'.

Как Вы полагаете: возможно ли мне в качестве президента 
Академии обратиться к Министру Внутренних] дел или к Вер
ховному Главнокомандующему с указаниями о научных заслугах 
М.Грушевского независимо от его политической деятельности. 
Если да, не будете ли Вы добры составить надлежащее письмо.

Искренно Ваш
Константин

РО ИРЛИ. Ф.137 (К.Романов). Ед.хр.80. Л.49-50; Копия: ПФА РАН. 
Ф.134. Оп.З. Ед.хр.716. Л.ЗЗ.

1 См. письмо 4 наст. публ.

6. А.Шахматов — Вел. кн. Константину
[26 декабря 1914]

Ваше Императорское Высочество!
Сильно колеблюсь, приступая к настоящему письму. С одной 

стороны, боюсь повредить М.С.Грушевскому, предлагая иной 
путь воздействия в его пользу; с другой, мне не менее, чем 
С.Ф.Платонову, было бы больно, если бы Ваше заступничество 
за М.С.Грушевского встретилось с основательными обвинениями 
против последнего.

Предлагаемый мною путь состоит в том, чтобы я написал о 
М.С.Грушевском Вл. Фед. Джунковскому, товарищу министра 
Внутренних дел1. Мое письмо имело бы несравнимо большее зна
чение, если бы Вы разрешили вставить в предпоследнюю фразу 
слова «С разрешения (или с одобрения, или с соизволения) Ав
густейшего Президента». Но возможно, что лучше обойтись без 
такой вставки. Ваше вмешательство, столь желанное и ценное 
для всех, кому дорога наука, могло бы наступить позже, когда 
несколько выяснится, в чем обвиняют М.С.Грушевского.

Относительно «украинского» вопроса теперь напущено столь
ко туману, что едва ли по нему придут сейчас к соглашению наи
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более трезвые и развитые умы. Тем не менее я позволяю себе за
метить, что арест Грушевского только усилит пожар в русском 
доме, а ведь его необходимо прекратить. Это соображение, по
мимо великих заслуг Грушевского перед исторической наукой 
(критический аппарат его восьмитомной истории можно назвать 
классическим и единственным после Карамзина), заставляет меня 
с великим волнением желать освобождения Грушевского, его 
оправдания. Если Вы признаете более целесообразным писать 
письмо Министру внутренних дел, я тотчас же представлю Вам 
проект рескрипта.

Но если бы пошло мое письмо к В.Ф.Джунковскому, Вашему 
Императорскому Высочеству, быть может, было бы благоугодно 
сообщить А.С.Грушевскому, что Вами по его прошению приняты 
известные меры. Это успокоило бы и его, и семью М.С.Грушев
ского и великую семью его почитателей. Прилагаю текст про- 
ектирумого мною письма моего к В.Ф.Джунковскому. Прилагаю 
еще письмо В.Н.Перетца, несколько разъясняющее обстоятель
ства, при которых произошел арест М.С.Грушевского.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга,
Алексей Шахматов

ПФА РАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.37. Л.71-71об.
1 Джунковский Владимир Федорович (1865-1938) — генерал-майор, 

в янв. 1913 — авг. 1915 — товарищ министра внутренних дел и командир 
Отдельного корпуса жандармов. О его судьбе и отношении к нему ли
беральной общественности см.: Минувшее. Вып.21. СПб., 1997. С.599 и 
др. по указ. 7

7. В.Перетц — А.Шахматову
28 декабря 1914. 9 вечера

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Прежде всего — с Новым годом! За сим дела. Письмо Ваше я 

получил. Сегодня был у жены М[ихаила] Сергеевича] (она Вам 
телеграфировала)1. Кажется, необходимо давление свыше. Но 
откуда? Ничего преступного вменить ему не могут! А все-таки 
гонят. Его обещают на днях освободить на три дня, чтобы затем 
выслать внутрь Росс[ии]. Говорят о Саратове, но лучше бы в Мос
кву: ведь в Сарат[ове] невозможно заниматься. М[ожет] б[ыть], 
теперь пора прибегнуть к сильной помощи? Я писал Ф.Е.Коршу 
из Киева, Вы его видели: не пропало ли мое письмо? За сим —
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профессора] Кнауэра2 держат теперь в комнате пристава — это 
некоторое] внимание к его летам и чину. Но (на жалов[анье]) на 
пенсию наложен арест! За то именно, что он получал деньги и... 
посылал семье в Сену: как будто семья должна голодать! Его вы
шлют скоро (говорят — не знаю, наверно ли) в Томск. Засим — 
два слова о Роздольском3, который собирал диалект[ологические] 
данные по поруч(ению) Синода и был арестован. Он — как мне 
доло[жили] сегодня его друзья точную справку — был взят под 
арест в с[еле] Лемешах Черниг[овской] губ[ернии] вместе с ху
дожником] Бойчуком4, тоже галичанином. Первоначально со
держался в Черниговской тюрьме. Был затем выслан в Курск и да
лее — в Уральск. По хлопотам Варв[ары] Никоновны Ханенко5 
(это секрет) был возращен в Лемеши обратно, с предоставленьем 
ему права свободного выбора местожительства, но с обязатель
ством жить в избранном месте безвыездно. Вследствие отсутствия 
денег — сидит в Лемешах. Очень просит дозволить отлучаться 
хотя бы в Черн[игов] или Киев за покупками, книгами. [Да что] о 
Роздольском, хотя академики находятся под покровительством] 
самого Его Велич[ества], но думаю, что мне лучше уезжать из 
сего звериного царства. Но беда в том, что обещал в пользу га
личан и поляков лекцию на 2 и 6 янв[аря] с колядками. Совестно 
бросить дело. Можно кое-что заработать для голых и голодных. 
На днях [все] опишу. На А[лексея] Ивановича]6 не обижайтесь, 
он не в себе. Жаль, но я не могу считать его нормальным] че
ловеком, в нем что-то испорчено. Гораздо хуже — те, кто отли
чаются неискренностью и непостоянством! А с А[лексеем] И в а 
новичем] справимся!

Ваш преданный и уважающий
В.Перетц

Привет многоуважаемой Наталье Александровне7 и поздрав
ление с Новым годом.

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.1141. Л.73-74об.
1 Грушевская Мария Селивёрстовна — жена М.С.Грушевского.
2 Кнауэр Федор (Фридрих) Иванович (1849 — 22 дек. 1917, Томск) — 

филолог-санскритолог, немец по происхождению, в 1886-1914 профессор 
КУ, был сослан в Томск с началом Первой мировой войны.

3 Раздолъский (Роздольский) Осип Иванович (17 сент. 1872 — 27 февр. 
194S, Львов) — фольклорист и переводчик (перевел на украинский один из 
ранних диалогов Платона «Эвтифрон»), окончил Львовский университет.

4 Бойчук Михайло (1882-1939) — художник-монументалист и педа
гог. Арестован в 1937, погиб в заключении.
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5 Ханенко (урожд. Терещенко) Варвара Никоновна — дочь крупней
шего украинского сахарозаводчика, жена предпринимателя-миллионера 
Б.И.Ханенко, меценатка и коллекционер.

6 Соболевский Алексей Иванович (1856-1929) — филолог-русист и 
славист, этнограф, окончил в 1878 Московский университет; с 1882 — 
приват-доцент, с 1884 — профессор КУ, в 1888-1908 — профессор Петер
бургского университета, с 4 дек. 1893 — чл.-корр. АН, с 7 окт. 1900 акаде
мик по ОРЯС. Был известен своей правизной и великорусским шовиниз
мом (до 1910 — член главного совета СРН. См.: Минувшее. Вып.14. М.; 
СПб., 1993. По указ.). К украиноведению относился негативно.

7 Шахматова (урожд. Градовская) Наталья Александровна (1870-?) 
— жена А.А.Шахматова, брак заключен 31 марта 1896.

8. В.Перетц — А.Шахматову
30 декабря 1914

Дорогой Алексей Александрович!
Кажется, каждый день можно писать отсюда новые и новые 

гадости. Первое — вчера был у меня один врач, приехавший с по
зиций: говорит, что при занятии местечек, замков и пр. солдаты 
прямо топят печи и зажигают костры из книг помещичьих библио
тек. Необходимы скорые и решительные меры1. По рукам среди 
офицерства ходит много рукописей и старинн[ых] книг. Один врач 
попробовал вмешаться во время одного auto da ίέ — но... был 
посажен на трое суток под арест «за вмешательство не в свое де
ло»...

Еще другое: на последнем] допросе М[ихаилу] Сергеевичу] 
было дружелюбно сказано, что хоть у него нет ничего компроме
тирующего, но... «слишком много он имеет врагов», и когда он 
возразил, что никогда с начальством в ссоре не был, ему объяс
нили, что не в «начальстве» суть, а в... шептунах. Еще штрих был 
нашего времени: вчера я должен был сказать введение на грандиоз
ном вечере Колядок в пользу галичан. Речь была заготовлена чи
сто научная, академическая, даже слишком. Но по дороге устрои
тель меня предупредил, что разрешение дано под условием, чтобы 
не употреблялись слова «Украина» и «украинский»! Ну, обошелся 
без них — нельзя же было устраивать скандал: тогда запретят 
еще два таких же вечера, а в Галичине — нужда страшная! Тот 
[раз] я Вам писал уже о цензуре. А это — дополнение. Очень прошу 
сообщить, когда первое заседание. Просил Симони2 — ничего в от
вет не получил. Подробнее расскажу кое о чем при свид[ании].

Ваш В.Перетц
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ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.1141. Л.75-76об.

1 Еще 1 ноября 1914 А.Шахматов писал к К.Р.:
Вступление русских войск в Галицию и занятие ими Львова 

сопровождалось в высокой степени печальными выходками со 
стороны местного малорусского населения. Руководящие слои 
так называемой украинской партии не увидели в нас осободи- 
телей, а предположили, что мы, во имя своих великорусских на
циональных интересов, будем угнетать их народность. Это по
будило их организовать добровольческие отряды в помощь авст
ро-венгерским войскам и повело к горячей их пропаганде, направ
ленной против русских. Не сомневаюсь, что именно в силу по
добных выступлений украинской партии нашими военными вла
стями приняты были суровые меры против всякого проявления 
украинской культуры, а культура эта выражалась в книгоизда
тельстве и журналистике на малорусском языке, в школьном пре
подавании на этом языке, в образовании многих просветитель
ных украинских обществ и пр.

Не смею высказать своего суждения по поводу принятых 
нашими властями мер, как ни больно отзовутся они в сердце каж
дого русского человека, с верой и энтузиазмом бросающегося в 
борьбу за духовное и политическое освобождение своих братьев. 
Меры эти во всяком случае имеют чисто временный характер.
Но я не без положительных оснований и не без определенных 
данных опасаюсь, чтобы подобные меры не коснулись некоторых 
научных учреждений, представляющих сами по себе большую 
ценность. Опасаюсь за судьбу архива, библиотеки и книжной 
лавки товарищества имени Шевченка, также библиотеки Униат
ской митрополии и Базилианского монастыря. Во всех этих кни
гохранилищах имеются рукописи, документы, книги в высшей 
степени ценные для русской исторической науки; большая часть 
их представляет интерес общерусский; но и меньшая, отражаю
щая культурное развитие одного из русских племен, для всякого 
действительно русского человека может быть предметом только 
уважения. Политические бури преходящи, спокойная жизнь не за
медлит вступить в свои права, но памятники культуры не могут 
быть восстановлены, если их разрушит и рассеет военный ура
ган.

Итак, я почтительнейше прошу Ваше Императорское Высо
чество, если только Вы признаете это целесообразным, поручить 
мне составить такое обращение от Вашего имени к Августейше
му Верховному Главнокомандующему, где было бы выражено 
пожелание о том, чтобы малорусские ученые учреждения Гали
ции были сохранены во всей неприкосновенности. Позволяю себе 
приложить черновой набросок подобного обращения.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга
Алексей Шахматов

8 Зак. 3558 225



К письму был приложен проект обращения к Верховному Главно
командующему:

Возмутительные выступления против русских войск, имев
шие место со стороны так называемой украинской партии в Га
лиции, заставляют меня опасаться того, чтобы малорусские уче
ные учреждения этой страны, основанные и содержимые пред
ставителями названной партии, не подверглись случайно уничто
жению, конфискации или расхищению. В виду высокой ценности 
для русской науки книг, рукописей и документов, сосредоточен
ных в этих учреждениях, я прошу Вас отдать распоряжение о 
том, чтобы всякие подобные учреждения при просветительных 
обществах, школах, церквах и монастырях были сохранены в 
течение всего военного времени в полной неприкосновенности.

ПФА РАН. Ф.6. ОпЛ. Ед.хр.37. Л.45-46
К.Р. откликнулся на этот призыв уже 3 ноября:

Спешу послать Вам свое обращение к Верховному Главно
командующему, дословно списанное с составленного Вами на
броска, с прибавлением нескольких строк из Вашего письма ко 
мне от 1 ноября. Оно дошло до меня лишь сегодня. Фельдъеге
ря посылаются в ставку Верховного Главнокомандующего из 
Главного Штаба каждое четное число месяца.

Искренно Ваш Константин 
РОИРЛИ. Ф.137. Оп.1. Ед.хр.80. Л.43-43об.

Под патронажем АН в 1914 была создана Комиссия по вопросу об 
охране Академией памятников древности в районах военных действий, 
материалы этой Комиссии насчитывают 398 листов (см. ПФА РАН. Ф.2. 
Оп.1. Т.1 — 1914 г. Ед.хр.47). В 1915 А.Шахматов также неоднократно 
прибегал к помощи К.Р. в борьбе за спасение книгохранилищ, архивов и 
научных кадров Галиции. В результате профессор Е.Ф.Шмурло был «от
командирован в район боевых действий для охраны памятников» (ПФА 
РАН. Ф.б. Оп.1. Ед.хр.38. Л .11-14, 19, 20, 24, 45), В 1915 при содействии 
АН была облегчена участь стипендиата Львовского университета Фад
дея Добычинского, сосланного в Томскую губернию на 5 лет (ему раз
решили перебраться в Томск). — ПФА РАН. Ф.2. Оп.1 — 1915 г. Ед.хр.1. 
Л.28.

2 Симони Павел Константинович (1859-1939) — лингвист, фолькло
рист, литературовед-славист, член-корр. РАН (1921). 9

9. В.Перетц — А.Шахматову
3 января 1913

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович,
Не знаю, все ли мои письма доходят до Вас, и потому посы

лаю это кружным путем. Новый год дал нам еще новые доказа-
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тельства несовершенства человеческой природы — выражаясь 
деликатно. Літер[атурно] Наук[овый] Віст[ник]\ единственный 
«толстый» из украинских] журн[алов], закрыт за «фонетику», ибо 
другого ничего не было... «Украину», как мне сейчас передавали, 
— дозволят вести дальше, если будет печататься «ярыжкою». 
Постановление относительно] М[ихаила] (Сергеевича] остается. 
Сестра его телеграфировала Вам — необходимо обратиться к 
ДНС! Мотив высылки — «хотя Г[рушевский] и ни в чем не ули
чен, но он слишком влиятельный человек в Крае» — в итоге — 
Томск, куда отправляют и Кнауэра. Вчера профессор] Ильинский, 
вернувшийся из Нежина, сообщил, что профессора] Лециуса2 — 
выслали в Саратов! За что? У него даже сыновей нет, которых 
наши одуревшие националисты могли бы превратить в немецких 
солдат. /  . . .Р

Ваш В.Перетц

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.1141. Л.85-86об„ 88.
1 «Літературно-науковий вісник» (с 1933 — «Вісник») — научный, 

публицистический и художественный журнал (1898-1939), основанный и 
поначалу редактировавшийся М.С.Грушевским. Выходил во Львове, за
тем в Киеве и снова во Львове.

2 Лециус Иосиф (Эрнест) Андреевич — филолог-классик и историк, 
немец по происхождению, в КУ на историко-филологическом факуль
тете был профессором русской истории, на юридическом — латинского 
языка; был также деканом историко-филологического ф-та Киевских 
ВЖК; на вечерних ВЖК А.В.Жакулиной преподавал русскую историю.

3 Далее речь идет о ложном сообщении газеты «Киевская мысль», пи
савшей, что сыновья профессора Ф.И.Кнауэра находятся в действующей 
германской армии (заметка приложена к письму). На опровержение Пе- 
ретца газета не отреагировала. В конце письма Перетц сообщает о наме
рении прибыть в Петербург по делам АН 12 января.

10. А.Грушевский — А.Шахматову
[23 января 1915]

Многоуважаемый Алексей Александрович!
Сейчас мы получили письмо из Киева и сведения о справках 

здесь.
После первой стадии дело перешло от местных властей Ми

нистерства] внутренних] д[ел] к военным властям. Министер
ство] внутренних] д[ел] совершенно не вмешивалось, а Департ[а-
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мент] полиции знал о нем, но не имел решающего значения. Все ре
шалось на месте в Киеве генералом Троцким. Именно он решил 
выслать своею властью, назначил Томск и настаивал именно на 
этом городе. На запрос Департамента] полиции ген[ерал] Троц
кий ответил телеграммою, что через 10 дней (телеграмма от 10 ян- 
в[аря]) М[ихаил] Сергеевич] будет отправлен в Томск. Все зависит 
теперь от генерала Троцкого, и ходатайство о назначении вместо 
Томска другого, более теплого и близкого города нужно напра
вить к нему. Ген[ерал] Троцкий — бывший комендант Петро
града. По письму из Киева выходит, что М[ихаил] Сергеевич] 
20 янв[аря] утром еще в заключении.

Искренно преданный
А.Грушев[ский]

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.432. Л.12-13.

11. М.Грушевский — А.Шахматову
17.11. [1]915

Глубокоуважаемый и дорогой Алексей Александрович!
Спешу принести мою искреннюю благодарность за Ваши доб

рые чувства и усилия помочь мне в этих удивительных бедствиях, 
обрушившихся на меня, когда я именно, чтобы снять всякое подо
зрение с себя лично и с украинского движения в России, с край
ним риском — рискуя своею свободою, своими служебными пра
вами, своим положением профессора и т.д. — пробивался и, нако
нец, пробился в Россию, в свой родной Киев!

Приходится пережить полный разгром своей жизни! Пропала 
кафедра, я лишился возможности вести свои научные занятия и 
свою историю Украины, составлявшую жизненный нерв всей дея
тельности (моя библиотека во Львове!), а вместе с тем серьезные 
материальные затруднения, лишение своего угла и вечная угроза 
личной свободе — после столь смелого и бесцеремонного [Так! — 
Публ.] почина в этом направлении. Так увенчалась моя научная 
деятельность, которой как раз двадцатипятилетие исполняется 
теперь. Могу сказать, что моя деятельность была оценена не по 
заслугам высоко!

Послезавтра отправляют меня в Симбирск, в сопровождении 
городового. Семья, к сожалению, не может ехать со мною, так как 
дочь как раз расхворалась, да и жена едва жива в вечном ожида
нии какого-нибудь сюрприза1. Буду оттуда просить свободы пе
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редвижения; наиболее желательным местопребыванием, при ли
шении Киева и Львова, был бы Петербург, на втором месте Моск
ва, наконец, Харьков — в этих трех городах я нашел бы хоть 
какую-нибудь возможность занятий по своей специальности, а 
больше нигде. Настоящая возможность работы, не знаю, вернется 
ли! И еще более острый вопрос о личной безопасности!

Позавидуешь мертвецам, покидающим вовремя это место му
чений. Сегодня узнал о смерти дорогого, незабвенного Федора 
Евгеньевича2! Благо ему! Благо умершим!

Дружески жму Вашу руку и прошу передать мой искренний 
привет Александру Николаевичу и другим, помнящим меня.

Искренне преданный Вам
Мих.Г рушевск[ий]

Письмо это прошу уничтожить — очень уж оно нескладно 
вышло.

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.38-39об.
1 К этому месту авторское примечание: «Дав мне несколько дней 

для устройства дел, меня все же хотели держать в аресте в участке, и на
силу удалось заменить это неотлучным надзором городового, с которым 
хожу я по городу».

2 Речь идет о Ф.Е.Корше, см. также прим. 2 к док. 17 наст. публ.

12. Циркуляр Департамента полиции
11 марта 1915

/ . . . /  Группа мазепинских деятелей / . . . /  от местных групп в 
России, партии с.р. и с.д., а также представителей австрийских 
мазепинцев, в 1914 году собралась в городе Киеве и решала свя
зать в России всех мазепинцев в одну мазепинскую организацию 
«Союз освобождения Украины», для того, чтобы вести в России 
пропаганду среди крестьян и войск, с цепью вызвать восстание 
в губерниях южной России. Когда «Союз» начал действовать, 
киевские мазепинские деятели решили пригласить профессора 
М.С.Грушевского, чтобы он принял руководительство «Сою
зом». Таким образом, по этим данным, проф. Грушевский явля
ется австрофилом, сторонником поражения России и возникнове
ния Самостоятельного Украинского Королевства1.

ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.60.
1 Проведенное позднее ДП расследование установило, что имя Гру

шевского как деятеля украинской политической партии в брошюрах авст
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рофильских украинцев не упоминается, а также, что в Австрии с 1905 су
ществовала «Украинская демократическо-радикальная партия», которая 
затем стала называться «Украинской национально-демократической пар
тией» и соответствовала российской к.-д. партии, конечная цель которой 
— «автономия Украины и федерация народов», «т.е. те лозунги, которые 
высказывал и проф. Грушевский в письме на имя Великого князя Кон
стантина Константиновича / .. . / .  Вследствие сего с несомненностью мож
но утверждать, что профессор Грушевский — украинский кадет, и к нему 
надлежит применить циркуляр / .. . / ,  по смыслу которого лица, принад
лежащие к означенной партии, могут проживать повсеместно, но за дея
тельностью и сношениями их устанавливается негласное наблюдение» 
(Там же. Л.60, 60об.).

13. Симбирский губернатор в МВД
21.03.1915

Представляя при сем на благоусмотрение Вашего Высокопре
восходительства прошение находящегося в г. Симбирске под над
зором полиции / . . . /  Грушевского о дозволении ему переехать на 
жительство в один из университетских городов Российской импе
рии1, доношу, что за время пребывания в г.Симбирске г. Грушев
ский ни в чем предосудительном замечен не был.

ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л .20.
1 Прошение Грушевского — Там же. Л .21. См. также: Л.27-29. О хло

потах либеральной общественности по вопросу о разрешении Грушевско- 
му переехать в Москву см.: Там же. Л .23, 26, 30 и др. 25 августа 1915 ди
ректор ДП В.А.Брюн де Сент-Ипполит отвечал на запрос члена Государ
ственной думы С.А.Иванова: «Вследствии принимаемого Вами участия в 
судьбе / . . . /  Грушевского, имею честь уведомить Вас, что Г.Управляю- 
щий Министерством Внутренних дел не признал возможным разрешить 
названному лицу перейти под надзор полиции в г.Москву» (Там же. Л .53). 
15 декабря 1915 за Грушевского перед МВД ходатайствовали члены Го
сударственного Совета от АН университетов: Д.Д.Гримм, В.И.Вернад
ский, М.М.Ковалевский, И.X.Озеров, А.А.Васильев, С.Ф.Ольденбург 
(Там же. Л.54-5боб.). Мотивируя свое прошение, ученые писали:

Смеем думать, что удовлетворение нашего ходатайства мо
жет оказать благоприятное влияние на успокоение тех кругов ма
лорусского населения, которые в той или иной степени захваче
ны национально-просветительным движением / . . . /  Мы думаем, 
что русские государственные интересы настолько требуют того, 
чтобы сепаратистическим стремлениям, покровительствуемым 
Австрией и Германией, было противопоставлено то течение ма
лорусской общественности, которое разрешение духовных и

230



культурных потребностей Малороссии ищет в тесном единении 
с русским обществом под сенью русской государственности. 
Принадлежность М.С.Грушевского к этому последнему течению 
делает особенно желательным предоставление ему возможности 
продолжать его научную работу; это скрепит ту связь с русскою 
государственностью, которою дорожат малорусские руководя
щие круги, и подорвет почву как для агитации сепаратистов, 
так и для всякого враждебного единству русской семьи инозем
ного влияния.

Там же. Л. 56.

14. М.Грушевский — А.Шахматову
22.ІІІ.[1]915

Симбирск
Христос воскресе, глубокоуважаемый Алексей Александ

рович!
Приветствую Вас, Вашу супругу и всю Вашу семью и желаю 

проводить праздник в радости и добром здоровье!
Я получил Ваше письмо и искренно благодарен Вам за Ваше 

непременное сочувствие, утешающее меня! В сумме злоключения, 
постигшие меня, не так уж и важны в общем море бедствий, за
топляющих моих единомышленников, и даже как-то совестно но
ситься со своими несчастьями, когда их так много. Но радоваться 
я пока не вижу причин и думаю, что Симбирск, во всяком случае, 
не даст повода к радости.

Если я воздерживаюсь от публицистических и политических 
выступлений, то не потому, чтобы это было невозможно в Сим
бирске или вообще в ссылке, а потому, что я считаю это неже
лательным. В газетах и журналах здесь нет недостатка, и я могу 
следить за современною жизнью и мог бы откликаться на злобо
дневные вопросы, а невозможность научной работы, нужда в за
работке могли бы только толкать меня в [эту] сторону. Но у меня 
нет никакой охоты к публицистическим] или политическим вы
ступам.

А планомерная [научная]1 работа действительно совершенно 
невозможна здесь — даже и при помощи книг из академической 
библиотеки, на которую Вы, дорогой Алексей Александрович, 
подаете мне надежду, — даже и при помощи моей библиотеки, 
перевезть которую в Симбирск, впрочем, немыслимо: слишком 
это громоздко и дорого — везти сюда с перспективою перевозки 
потом в другое место, да и негде мне с нею поместиться: я живу 
с семьею в двух маленьких комнатах, где и лишнего стула негде 
поставить, не то что библиотеки. Библиотека моя, как обыкно
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венно бывает, опиралась о библиотеку обычного университетско
го типа: то, что можно всегда иметь из библиотеки, обыкновенно 
не покупаю для себя, а здесь этого дополнения нет.

Перевод Истории Украины — это уже дело для меня несу
ществующее. Пока я имел постоянно жалованье и впереди надеж
ду на пенсию, я мог тратить из года в год значительные суммы 
на свои научные издания, не возвращавшие мне затрачиваемых 
денег, мог издавать в кредит, рассчитывая на будущие излишки. 
Теперь я остался лишь с значительными долгами от этих пред
приятий, и мне нечего о них и думать. Но все это, повторяю, 
не так важно в общей сумме разгрома украинской национальной 
жизни — этих результатов муравьиной работы поколений несчаст
ного народа. Маленькою деталью больше или меньше на этой лен
те, продолжающей развертываться при атуканьях каиновой прес
сы и не всегда невольном молчании прогрессивной, — не все ли 
равно!..

С омерзением прочел я последние выпады Щового] времени 
против Академии по поводу библиографии2. Надеюсь, реальных 
неприятностей они не доставили Вам и Вашим товарищам?

Примите мою всегдашнюю и неизменную преданность
Ваш М.Груш[евский]

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.40-41об.
1 В оригинале употреблено украинское слово «науковая».
2 Речь идет о статье А.Ренникова «Свиняче свято» (Новое время. 

1915. 13 марта. №14010. С.5). Ренников А. (наст. фам. Сепитренников 
Андрей Митрофанович; 1882-1957) — журналист и прозаик. В Петербурге 
с 1912. В эмиграции с 1920. В упомянутой статье Р., в частности, писал:

Вот авторы академического украиноведения Фасмер и Бем, 
«издатель» Залеман и в придачу какой-то В.Дорошенко, отыскан
ный Запеманом, Фасмером и Бемом в Галиции / . . . /  Нехорошо, 
что господа академики позволяют Дорошенку вносить [речь 
идет об обзоре по украиноведению, сделанном Дорошенко. — 
Публ. ] такие вещи, как «Ученые Общества и учебно-вспомога
тельные учреждения Харьковского университета» Баг ал ея. Вы
пуск подобного академического издания может обрадовать / . . . /  
исключительно кучку мазепинцев, для которых выход книги на
стоящий праздник, настоящее «свиняче свято». / . . . /  Теперь, 
когда за славяноведение взялись такие русские авторитеты, как 
Бем, Фасмер и Залеман, — мы попадаем вдруг с Академией в уди
вительно жалкое положение... / . . . /  Не устраивайте маэепинцам 
свинячаго свята, не прячьтесь за Илью Муромца, света Иванови-
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ча. Не то придет он, русский Геракл, и начнет энергично чистить 
конюшни!
А.Шахматов оправдывался по этому поводу перед президентом АН:

В сегодняшнем № Нового Времени помещена статья г.Рен- 
никова об одном издании Академии. Вина в недосмотрах, весьма 
существенных, всецело лежит на мне, и состоит она в том, что 
некоторые библиографические указания по ошибке попали не в 
соответствующие отделы. Ничего тенденциозного со стороны 
профессора] В.Н.Бенешевича, а тем более со стороны непри
частных к отделу украйноведения гг. Фасмера и Бема допущено 
не было. / . . . /  Посылаю Вашему Императорскому Высочеству на 
всякий случай книжку, из-за которой мы подверглись в «Новом 
Времени» отчасти справедливым нападкам. Мне все-таки кажет
ся, что книжка эта с точки зрения политической невинна. Вина 
ее в том, что в ней есть дефекты, дефекты научные, при распреде
лении материала. Редактор В.Н.Бенешевич, заочно пригласив
ший В.Дорошенка в сотрудники, не мог знать до последнего 
времени, что Дорошенко враг России.

Письма от 13 и 30 марта 1915 — ПФА РАН. Ф.б. Оп.1. Ed.xp.3S.
Л. 14, 20

Упоминаемый здесь украинский историк, политический деятель 
(автономист-федералист) и публицист Дмитрий Иванович Дорошенко 
(1882-1951) в начале XX века учился в Петербургском университете (окон
чил КУ), был председателем украинского студенческого общества в Пе
тербурге, в 1906 одним из редакторов «Украинского Вестника». При 
Центральной Раде был председателем Генерального Секретариата (Сове
та министров) и генеральным секретарем внутренних дел, один из не
многих видных деятелей Центральной Рады, вошедших потом в прави
тельство П.П.Скоропадского. С 1919 в эмиграции, с 1921 — профессор 
украинского университета в Праге и Мюнхене, профессор кафедры исто
рии церкви богословского факультета Варшавского университета (до 
1939), автор значительного числа монографий, в том числе двухтомной 
«Истории Украины 1917-23» (1930, 1932), а также мемуаров.

15. Департамент полиции — симбирскому губернатору
[30 марта 1915]

Главный начальник Киевского Военного округа постановил 
профессора / . . . /  Грушевского, как пропагандиста украинского се
паратизма и видного деятеля украинской национально-демокра
тической партии выслать в г.Симбирск на время состояния 
местностей, из коих он выслан, на военном положении / . . . /

ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л. 18-19.
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16. М.Грушевский — Вел. кн. Константину
[5 апреля 1915]

Ваше Императорское Высочество!
Как к главе наивысшего учреждения, поставленного на страже 

интересов просвещения и науки в России — при том еще так не
давно сказавшего свое авторитетное слово для выяснения вопро
са, с которым неразрывно связаны постигшие меня незаслужен
ные злоключения, я позволяю себе обратиться к Вашему Импера
торскому Высочеству по поводу этих последних.

Настоящая война захватила меня с семьею на моей даче в 
глубине Карпатских гор, где я провожу уже много лет летние ме
сяцы в полном уединении. Известия доходили до нас с большим 
опозданием, я не имел представлений о происходившем, а когда 
узнал о неизбежности войны, уже нельзя было добраться до Кие
ва, куда мы стремились. Мы остались на своей даче, рассчиты
вая, что какой-нибудь случай откроет нам туда дорогу; но когда 
в первых числах сентября ст[арого] ст[иля] российские войска при
близились к этой местности, местная администрация дала мне 
понять, что я должен выехать в глубину Австрии, если не желаю, 
чтобы меня отправили туда в качестве арестованного. После дол
гих скитаний, во время которых с российским паспортом в кар
мане мне не раз приходилось рисковать не только своей свобо
дой, но и жизнью, мы только в ноябре получили возможность вы
ехать из Австрии через Румынию в Россию, и после полугодичного 
отсутствия прибыли в Киев самым легальным образом, заявивши 
свои паспорта в полиции. Но через несколько дней, 28.ΧΙ, я был 
арестован, квартира моя обыскана, забраны все бумаги, рукописи 
и книги. Два с половиною месяца меня продержали в тюрьме, от
зываясь недосугом просмотреть мои бумаги, и только 14.11. выпу
стили — для высылки в Томскую губернию, в последний момент 
замененную г.Симбирском, куда я и прибыл под конвоем 21 фев
раля.

Это был не только чрезвычайно тяжелый, но и совершенно 
незаслуженный удар, совершенно неожиданный для меня и для 
всех, кому известна была моя деятельность: в ней не было ничего 
законопреступного, ничего, что оправдывало бы такие суровые 
репрессии, и эти последние являются лишь печальным недораз
умением.

Своим прямым делом я считал научный труд, историческую 
науку, и в продолжение 25 лет, истекших от появления моей пер
вой печатной работы, я отдавал ей всю силу и энергию. Незави
симо от университетских занятий, я и вне университета старался
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поставить возможно широко историческое изучение прошлого 
Украины. Под моею редакциею за это время вышло 150 томов 
научных изданий, причем я очень много вкладывал времени и тру
да в эту редакторскую и издательскую работу. Я много работал 
в архивах и опубликовал немало архивных материалов. Двадцать 
лет я работаю над большою «Историею Украины» — до сих пор 
вышло семь с половиною томов этой работы (вторую половину 
VIII тома, посвященную восстанию Хмельницкого, я как раз за
канчивал перед началом войны и приступил уже к ее печатанию); 
в этом труде моей жизни многое опиралось на вполне новые, впер
вые привлеченные к исследованию материалы. Кроме него я из
дал за это время несколько больших работ и курсов и опубликовал 
очень много менее объемистых исследований, критических оце
нок и т.п.

При такой усиленной научной работе и не особенно крепком 
здоровье, временами совсем расстраивавшемся под тяготою труда 
и тяжелых условий, в которых он проистекал, я очень немного 
мог уделять времени общественной деятельности. Рожденный в 
эпоху падения украинской культуры и крайнего захудания укра
инских народных масс, я посильно старался содействовать куль
турному возрождению украинского народа, поднятию уважения к 
своей народности в интеллигенции и народе, но я думаю, что эта 
деятельность скорее заслуживает признательности, чем преследо
вания. Практическим политиком я никогда не был, и совершенно 
напрасно мои противники стараются свести мою деятельность 
к политическим мотивам. Временами выступал я в роли публици
ста, высказываясь по вопросам текущей ж и з н и , но в этих выступ
лениях, как и вообще в моей деятельности, не было ничего ни за
конопреступного, ни враждебного России — лучшим доказатель
ством послужит то, что ни статьи мои, печатавшиеся в России, ни 
сборники статей, печатавшиеся за границею, не были конфискова
ны, допускались в России, и я не подвергался за них какому-либо 
преследованию. Я никогда не выступал против России и не прини
мал участия в каких-либо выступлениях против нее. Совершенно 
безосновательно противники украинского движения представляли 
меня каким-то австрофилом. За всю двадцатилетнюю свою про
фессорскую деятельность во Львове я в действительности отно
сился очень критически к австрийскому режиму Галиции, стоял 
все время в резкой оппозиции к нему и избегал всяких сношений 
с австрийскими правительственными кругами, упорно оставался в 
русском подданстве (несмотря на настояния австрийских властей, 
требовавших, чтобы я вышел из этого подданства) и поддержи
вал общение с учеными учреждениями и изданиями в России, уча
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ствуя в них сам и своих слушателей стараясь вводить в близкое со
прикосновение с научною деятельностью в России и с ее резуль
татами. Все это, создав мне репутацию русофила, доставило мно
го неприятностей в последние годы, так что я пришел к решению 
ликвидировать свою профессуру и свою деятельность в Галиции: 
одно за другим слагал я с себя в последние годы председатель
ства в различных Галицких обществах, почтивших меня избрани
ем, и в виду того, что в сентябре 1914 оканчивалось 20 лет моей 
службы во Львовском университете, я ожидал лишь этого момен
та, чтобы просить отставки в виду расстроенного здоровья и окон
чательно переселиться в Киев, где я и без того в последние годы 
проводил все свободное время. Здесь я в последние годы построил 
совместно с ближайшими родными дом, рассчитывая перевезти 
сюда свою библиотеку, и, получив сокращенную пенсию за свою 
профессорскую службу, рассчитывал посвятить свое время окон
чанию «Історіі Украіни».

Война разрушила эти планы. Но уходя из Австрии в этот 
критический момент, рискуя своими служебными правами, жало
ванием и пенсией, которая должна была обеспечить мне возмож
ность дальнейших научных занятий, я рассчитывал, что здесь, 
на родине, я по крайней мере найду безопасность и покой после 
перенесенных испытаний. Не зная за собой никакой вины, не под
вергавшись никогда преследованиям со стороны русских властей, 
я и в мыслях не допускал, чтобы в нынешнюю годину получили 
значение инсинуации моих противников и подозрения в каких-то 
противогосударственных, сепаратических стремлениях, в неосно
вательности которых местная администрация давно имела воз
можность убедиться. Деятельность моя и деятельность россий
ских украинцев, к которым я примыкал, была на виду. Руководи
телем украинского сепаратизма я не мог быть уже по той простой 
причине, что такой партии среди российских украинцев и не было 
никогда. Российское украинство, к которому я примыкал, самым 
определенным образом отмежевывалось от всякого ирредентиз- 
ма, верило, что украинский вопрос будет разрешен на русской 
почве, и возлагало свои надежды на общее развитие в России кон
ституционного строя, национального самоопределения и местного 
самоуправления. Введение украинского языка в народную школу, 
украинских изучений в среднюю, допущение украинского языка в 
церкви, суде и органах управления, имеющих дело непосредствен
но с народом, — эта украинская программа ближайшего будущего 
вполне осуществима в законных формах и совершенно не требует 
какого-либо переворота. Да и украинство галицкое, хотя и про
являло себя иногда в формах, враждебных России, — ввиду стесне
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ний, каким подвергалось здесь украинство, — в основе своей тоже 
отнюдь не было враждебно России. Против австрийского режима 
оно было настроено глубоко оппозиционно, пессимистически, и ав
строфильские вспышки последних месяцев были делом небольшой 
кучки политиканов, захвативших в свои руки представительство 
и прессу и действовавших отчасти под непосредственным дав
лением правительства, отчасти из соперничества с австрофиль
скими течениями среди галицких поляков. В украинском обще
стве Галиции же, не говоря о российской Украине, это новояв
ленное австрофильство имело очень много противников. За себя и 
за всех со мною единомыслящих я совершенно определенно отме
жевался от него накануне войны в статье «Сараевская трагедия» 
в июньской книге «Літературно-Наукового Вістника»1. Также 
отрицательно отнеслась к нему и пресса российской Украины. 
Подозрения и репрессии по отношению к ней и ко мне лично яв
ляются поэтому одним сплошным недоразумением, и это дает мне 
смелость обратиться к Вашему Императорскому Высочеству.

Десять лет тому назад состоящая под председательством 
Вашего Императорского Высочества Академия Наук своею запис
кою «Об отмене стеснений Малорусского слова» чрезвычайно 
много сделала для рассеяния предубеждений, создавшихся вокруг 
украинского литературного движения, указав, насколько естест
венным результатом исторических и бытовых условий украинско
го народа оно является. Высокое заступничество Вашего Импе
раторского Высочества в настоящий критический момент могуще
ственно содействовало бы рассеянию подозрений и репрессий, 
снова собирающихся вокруг украинства в России, ко вреду не толь
ко его, но и всей русской жизни. И ходатайство о мне лично Ва
шего Императорского Высочества, смею думать, имело бы неко
торую общественную ценность. Если бы, освобожденный от ны
нешнего подневольного существования, я мог поселиться в Пе
тербурге или Москве, я продолжал бы свой труд по истории Укра
ины, пользуясь архивами и библиотеками, пока силы еще служат.

Это дает мне смелость обратиться к Вашему Императорско
му Высочеству с настоящею и покорнейшею просьбою о Высоком 
заступничестве.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга
Михаил Грушевский 

профессор Львовского университета
Симбирск, Тихвинская ул., №5.

ПФА РАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.38. Л.25-30. На письме отметка К.Р. о 
получении: 7 апр. 1915.
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1 ДП характеризовал эту статью так: «В ней автор в совершенно 
объективной форме доказывает, что ходячая молва в Австрии о том, что 
австрийское правительство и в особенности убитый эрцгерцог имели в 
виду образовать Самостоятельное Украинское государство до реки Днеп
ра со столицей в Киеве — легенда, потому что Австрия все свои полити
ческие планы строила на Балканах, а убитый эрцгерцог имел в виду союз 
трех государств — Германии, Австрии и России, так как только при этом 
условии возможно было бы противостоять натиску надвигавшегося со
циализма» (ГА РФ, Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. 
Л.61).

17. М.Грушевский — А.Шахматову
[8.IV.1915]

Большое спасибо Вам, дорогой и глубокоуважаемый Алексей 
Александрович, за Вашу прекрасную поминку по Федору Евгенье
вичу1. Она прекрасно обрисовывает духовное богатство этого 
человека. И другого прекрасного человека она мне напомнила — 
Филиппа Федоровича2!

Искренно преданный Вам
М.Прушевский]

Симбирск.

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.42-42об. Почтовая открытка с 
адресом: «В г.Петрограде. Университетская набережная №5. Его пре
восходительству Алексею Александровичу Шахматову».

1 Вероятно, Шахматов прислал Грушевскому оттиск некролога Кор
ту . Ф.Ф.Фортунатов и Ф.Е.Корш были учителями А.Шахматова, он 
ездил из Петрограда на их похороны (Фортунатова хоронили на родине, 
в деревне Косолма Петрозаводского уезда; узнав о тяжелой болезни Кор- 
ша, Шахматов выехал в Москву), он же и автор некрологов: Ф.Ф.Фор- 
тунатов: Некролог / /  Известия ИАН. 1914. №14. С.967-974; Ф.Ф.Форту
натов: Некролог / /  Отчет о деятельности Отделения русского языка и 
словесности за 1914. [СПб., 1915]. С.1-15; Ф.Е.Корш: Некролог / /  Изве
стия ИАН. 1915. №5. С.373-393.

2 Фортунатов Филипп Федорович (1848-1914) — языковед, профессор 
Московского университета по кафедре сравнительного языковедения и 
санскритского языка, академик по ОРЯС (1898), основатель московской 
лингвистической школы. Совместно с Ф.Е.Коршем и А.А.Шахматовым 
был в числе инициаторов записки Академии об отмене стеснений украин
ского языка.

238



18. С.Платонов — Вел. кн. Константину
9 апреля 1915

Ваше Императорское Высочество!
Письмо г.Грушевского написано очень умно, и только тончай

шие штрихи обнаруживают, что оно составлено с большою осто- 
рожностию. Всего интереснее этнографическая терминология, 
отчетливая и привычная для «закордонного» деятеля и странная 
для «российского» глаза и уха. От нее автор не отступил ни в од
ном месте своего письма. Для меня любопытна и та поспешность, 
с какою г.Грушевский «отмежевался» от «новоявленного австро- 
фильства» в промежуток времени между «Сараевским убийством» 
и началом войны: стало быть, он бдительно следил за моментом 
с точки зрения «всех с ним единомыслящих». Отмечая эти чер
точки, я не хочу набросить тень неблагонадежности или неискрен
ности на письмо г.Г[рушевско]го; я только не могу, не могу никак, 
отказаться от представления о г. Грушевском как о народно-поли
тическом деятеле.

Такой характер Вашего корреспондента, естественно, застав
ляет быть с ним, вообще говоря, осторожным. Но в данном слу
чае, быть может, и возможно просить о нем, если его пребыва
ние в Симбирске есть действительно «ссылка», и он от нее терпит 
и страдает. Дело в том, что в своем письме г.Г[рушевск]ий кате
горически утверждает, что он «никогда не был практическим по
литиком» и что в его деятельности («публицистических выступ
лениях») «не было ничего ни законопреступного, ни враждебного 
России»; он «никогда не выступал против России и не принимал 
участия в каких-либо выступлениях против нее». Все такого рода 
подозрения и обвинения г.Г[рушевск]ий считает клеветой. Для 
Вас, Ваше Высочество, это очень ценное заявление просителя: 
Вы заступитесь за человека, исповедующего свою невинность, и 
заступитесь потому именно, что он решился так открыто и реши
тельно отрицать свою вражду к нашей государственности. Его 
письмо своего рода документ: если он в нем говорит о себе не
правду, он навсегда погиб в глазах друзей и врагов, и Ваше хода
тайство должно необходимо опираться на эти именно места пи
сьма г.Г[рушевско]го рядом с признанием его ученых заслуг и та
ланта. Не верить г.Г[рушевско]му у Вас нет основания, и пусть 
на него падет вся ответственность, если он Вам солгал.

Мне неясно, однако, о чем именно просит г.Г[рушевск]ий и 
чего он для себя желает? Полной свободы передвижения и дейст
вий? Будем верить, что он сам, г.Г[рушевск]ий, безвреден; но как 
центр и глава известной группы «единомыслящих» не создаст ли
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он неудобного в настоящую минуту движения? На Ваше ходатай
ство может последовать именно такое указание, что для г.Г[ру- 
шевско]го сделано уже много послаблений, что он на свободе, «в 
Петрограде или Москве», будет просто неудобен, что он может 
работать и в Симбирске. Нехорошо — в видах ходатайства — то, 
что в самом деле с г.Г[рушевск]им уже прибегли к указаниям гу
манности и что власти, освободив его, придется этим признать 
себя неправой и ошибшейся.

Мне кажется, что Ваше Высочество могли бы указать 
А.А.Шахматову, что полное освобождение г.Грушевского пред
ставляется Вам труднодостижимым, но что можно просить о 
дальнейшем облегчении его участи в виду ясно высказанного им 
отношения, вполне лояльного, к России и к нашему государству и 
в уважение к его ученому таланту.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга
С.Платонов

ПФА РАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.38. Л.31-32об. На письме отметка К.Р. о 
получении: 9апр. 1915.

19. Вел. кн. Константин — А.Шахматову
Павловск 

10 апреля 1915
Дорогой Алексей Александрович, посылаю Вам письмо, полу

ченное мною на днях от г.Грушевского (Михаила).
Любопытна та поспешность, с какою он «отмежевался» от 

«новоявленного австрофильства» в промежуток времени между 
«Сараевским убийством» и началом войны: стало быть, он бди
тельно следил за моментом с точки зрения «всех с ним единомыс
лящих». Трудно отказаться от представления о Г[рушевско]м, как 
о народно-политическом деятеле. Пожалуй, и возможно просить 
о нем, если его пребывание в Симбирске есть действительно 
«ссылка» и он от нее терпит и страдает. В своем письме Г[рушев- 
ск]ий категорически утверждает, что он «никогда не был практиче
ским политиком» и что в его деятельности («публицистических 
выступлениях») «не было ничего ни законопреступного, ни враж
дебного России»; он «никогда не выступал против России и не при
нимал участия в каких-либо выступлениях против нее». Все такого 
рода подозрения и обвинения Г[рушевск]ий считает клеветой. Для 
меня это оч[ень] ценное заявление просителя: я мог бы заступить
ся за человека, исповедующего свою невинность, и заступиться
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потому именно, что он решился так открыто и решительно отри
цать свою вражду к нашей государственности. Его письмо своего 
рода документ: если он в нем говорит о себе неправду, он навсег
да погиб в глазах и друзей, и врагов. Мое ходатайство, если оно 
уместно, должно необходимо опираться на эти именно места пи
сьма Г[рушевско]го рядом с признанием его ученых заслуг и талан
та. Не верить Г[рушевско]му у меня нет оснований, и пусть на 
него падет вся ответственность, если он мне написал неправду.

Неясно, однако, о чем именно просит Г[рушевск]ий и чего он 
для себя желает? Полной свободы передвижения и действий? Бу
дем верить, что сам Г[рушевск]ий безвреден; но как центр и глава 
известной группы «единомыслящих», не создаст ли он неудобного 
в настоящую минуту движения? На мое ходатайство может после
довать именно такое указание, что для Г[рушевско]го сделано 
уже много послаблений, что он на свободе, «в Петрограде или 
Москве» будет просто неудобен, что он может работать и в Сим
бирске. Нехорошо — в видах ходатайства то, что в самом деле 
с Г[рушевск]им уже прибегли к указаниям гуманности, и что вла
сти, освободив его, придется этим признать себя неправой и ошиб- 
шейся. Полное освобождение Г[рушевскоІго представляется мне 
труднодостижимым, но можно просить о дальнейшем облегчении 
его участи в виду ясно высказанного им отношения, вполне за
кономерного, к России и к нашему государству и в уважение к его 
ученому дарованию.

Высказав эти мысли, я бы очень желал узнать Ваш взгляд 
на то, как Вы думали бы поступить. Вопрос не легкий и требую
щий большой обдуманности и осторожности. Письмо Г[рушев- 
ско]го прошу вернуть по миновании надобности.

Искренно,сердечно Ваш
Константин

РО ИРЛИ. Ф.137. Ед.хр.80. Л.61-63об. Копия: ПФА РАН. Ф.134. 
Оп.З. Ед.хр.716. Л.39-40. В письме к А.Шахматову от 17 февраля 1915 
вел. кн. также интересовался делом Грушевского (РО ИРЛИ. Ф.137. 
Ед.хр.80. Л.52об.).

20. А.Шахматов — Вел. кн. Константину
[10 или 11 апреля 1915]1

Ваше Императорское Высочество.
Вопрос, предстоящий Вам разрешить, действительно слож

ный и серьезный. Я знал, что Грушевский хочет к Вам обратиться.
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Через его брата и даже письмом к нему самому я советовал ему 
не возбуждать никакого ходатайства, а довольствоваться пока 
Симбирском. Но Грушевский моего совета не послушал. Ваше 
Императорское Высочество совершенно верно указываете, что 
пребывание Грушевского в том или ином центре создаст невольно 
движение вокруг него. Совершенно верны указания Ваши и на то, 
что власти сделали уже очень много для Грушевского и что это 
может помешать им допустить еще дальнейшее послабление. Из 
достоверного источника знаю, что В.Ф.Джунковскому пришлось 
отстаивать Грушевского от домогательства киевских военных 
властей, требовавших ссылки его в Томск: Симбирск явился в 
результате компромисса. Если бы я оказался на месте Грушев
ского, то решительно отказался бы от какой-либо перемены, от 
какого-либо ходатайства до окончания войны. Но, конечно, не 
могу осудить Грушевского за то, что он чувствует и мыслит ина
че, чем мыслил бы и чувствовал я на его месте. Не могу я осудить 
и малорусов, когда они громко кричат о причиняемых им духов
ных бедах, хотя я решительно рекомендовал бы им, а также и на
шим националистам, повременить с внутренней борьбой теперь, 
когда идет напряженная и опасная борьба с внешним врагом.

И вот, с точки зрения интересов нашей государственности 
и нашего внутреннего успокоения, я сердечно порадовался Вашему 
решению заступиться за Г рушевского. Грушевский пишет: «и хо
датайство о мне лично Вашего Императорского Высочества, смею 
думать, имело бы некоторую общественную ценность». Эти слова 
Грушевского, может быть, не особенно скромны, но они выража
ют верную мысль. Грушевский — это духовный вождь «украин- 
ства». Русскому государству предстоит тяжелая альтернатива — 
или прибегнуть к самым определенным репрессиям с целью вы
рвать гидру сепаратизма, или встретить домогательства украин
цев широкими уступками. Первый путь — я глубоко в этом убеж
ден — приведет нашу государственность к гибели; для меня нет ни 
малейшего сомнения, что даже физическое истребление всей укра
инской интеллигенции даст только отрицательные результаты, 
завтра малорусские народные массы выделят из себя такую же 
интеллигенцию, какую репрессии уничтожат сегодня. Второй 
путь, как мне представляется, укрепит нашу государственность, 
культурную мощь2 России, введет украинское движение в узкие 
рамки бытовых интересов. Малорусская интеллигенция еще не 
окончательно отшатнулась от России только потому, что кара
тельные мероприятия против украинства она приписывает кучке 
политиканов и плохой осведомленности правительства; всякое 
облегчение, исходящее от русского правительства, всякое сочув
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ствие со стороны русского общества эта интеллигенция примет 
с глубокою благодарностью; а эта благодарность во много раз 
действительнее, чем всякие репрессии, для скрепления братских 
наших уз.

Вот почему, повторю еще раз, я обрадовался Вашего Импера
торского Высочества решению. Но кроме того, я рад и за Гру
шевского. Могу засвидетельствовать, что сказанное в его письме 
относительно отсутствия у него и у его единомышленников авст
рофильских стремлений совершенно верно. Сам Грушевский, по 
неизвестным мне побуждениям (не исключены мотивы личного 
свойства), еще года три тому назад порвал с галицкими общест
венными кругами, а что касается его единомышленников в Мало
россии, то их оппозиция Правительству никогда не шла дальше 
оппозиции великорусских октябристов, прогрессистов, кадетов, 
трудовиков и представителей других прогрессивных течений. Гру- 
шевский, вернувшись в Россию (а начало его возвращения отно
сится к 1907 году)3, достоин всякого внимания, как вернувшийся 
в отчий дом евангельский расточительный юноша.

Ваше Императорское Высочество совершенно верно указывае
те на то, что Грушевский народно-политический деятель. Но рус
ской науке он весьма дорог как деятель научный. Его заслуги чрез- 
вычайны, его работоспособность до последнего времени была изу
мительна. Вот почему меня особенно радует Ваше решение.

Смущает меня только одно соображение. Очень сильна злоба 
и ненависть в некоторых влиятельных кружках. Заступничество 
Вашего Императорского Высочества может встретиться с отка
зом или затаенным недоброжелательством. Не следует ли подго
товить почву для Вашего выступления, — разумея под ним обра
щение Ваше к министру внутренних дел, едва ли овладевшему 
«украинским» вопросом во всей его полноте? Не могли бы Вы на
писать В.Ф. Джунковскому, хорошо знающему дело Грушевского, 
конфиденциальное письмо, которое обязало бы его сообщить 
Вашему Императорскому Высочеству, может ли Ваше заступ
ничество рассчитывать на успех. Почтительнейше представляю 
проект письма.

Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга
Алексей Шахматов

ПФА РАН. Ф.6. Оп.1. Ед.хр.38. Л.34-35. Черновик: ПФА РАН. 
Ф.134. Оп.1. Ед.хр.410. Л.153-154.

1 Письмо не датировано Шахматовым, судя по обращению К.Р. к 
Шахматову (10 апреля) и по отметке К.Р. о получении: 11.IV. 15, можно 
утверждать, что оно написано Шахматовым в один из этих дней.
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3 После революции 1905 года и отмены запрета на издания на укра
инском языке, в 1907 из Львова в Киев было перенесено по инициативе 
Грушевского (в то время редактора журнала) издание «Літературно-нау- 
кового вісника», тогда же в Киеве начал выходить украиноязычный жур
нал «УкраКна», у истоков которого также стоял Грушевский. Перенося 
издательскую деятельность в Киев, Грушевский исходил из следующего: 
во-первых, он считал, что такие научные журналы должны выходить 
в столице Украины и, во-вторых, таким образом реализовывалась его 
идея «духовного моста» между российской и австрийской Украиной. См. 
также письма Грушевского к А.С.Лаппо-Данилевскому этого времени:

В Киев меня сильно потянуло. Есть теперь возможность — 
хотя и не блестящая, работать дома, у себя, в том направлении, 
в каком 15 лет тому нельзя было работать. И хотелось бы в усло
виях все же далеко более мне близких попробовать, пока еще 
силы есть, достигнуть того, что удалось до некоторой степени 
здесь — в условиях в значительной степени чужих — наладить ра
боту культурную, научную, серьезную, строго объективную, хо
тя и не индифферентную к вопросам жизни. Тем более, что в 
южных универститетах историческая наука вообще не в авантаже 
в последнее время, как знаете. Но киевский университет приобрел 
в последнее время настолько черносотенную окраску, что на его 
профессоров надежда плоха / . . . /

Зиму и весну я прожил главным образом в Киеве, благодаря 
отпуску. Туда перенес издание журнала (Літ[ературно]-наук[о- 
вий] Вісник). Потянула меня нынешняя рассейская волна, захо
телось послужить моменту на месте. Вакантная кафедра, оказав
шаяся в это время в Киеве, подала повод к разным планам и по
желаниям моего перехода в местных прогрессивных кругах, и к 
большому переполоху в сферах «истинно-русских». Переполох, 
вероятно, совершенно напрасный ввиду известного характера ки
евской университетской корпорации.

14 августа и 19 ноября 1907. ПФА РАН. Ф.113. Оп.З. Ед.хр.131.
Л.5-6об. и 3-4об.

Не следует забывать и о том, что еще с апреля 1906 Грушевский при
нимал самое активное участие в работе украинской фракции 1-й Государ
ственной думы и в ее печатном органе «Украинском вестнике», выхо
дившем в Петербурге.

1 В черновике было: «уничтожаемую сегодня культурную мощь».

21. Вел. кн. Константин — А.Шахматову
Павловск 

11 апреля 1915
Дорогой Алексей Александрович, я вполне разделяю Ваши 

взгляды на предпочтительность благодушного и примиритель-
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ного отношения к Грушевскому и его единомышленникам на 
Украине репрессивным мерам для истребления «гидры». Пола
гаю, что предлагаемое Вами конфиденциальное обращение к
В.Ф.Джунковскому прекрасно отвечает намеченной цели, и воз
вращаю проект этого обращения для перебеления.

Искренно Ваш
Константин

РО ИРЛИ. Ф.137. Ед.хр.80. Л.65-65об. Копия: ПФА РАН. Ф.134. 
Оп.З. Ед.хр.716. Л.41.

22. Вел. кн. Константин — В.Джунковскому
13 апреля 1915

Владимир Федорович,
Известный ученый, историк Михаил Грушевский обратился 

ко Мне с прилагаемым при сем письмом. В этом письме, как Вы 
увидите, Грушевский настаивает на своей лояльности и невин
ности. С одной стороны, вероятность того, что Грушевский, как 
он это утверждает, чуждался всегда австрофильства и никогда не 
выступал против России и ее государственности, с другой — круп
ные научные заслуги Грушевского побуждают Меня отнестись 
внимательно к его просьбе и возбудить ходатайство об облегче
нии его участи предоставлением ему права въезда в Москву, где он 
нашел бы возможность продолжать свои ученые работы. Но пред
варительно Моего обращения к Министру внутренних дел, Я же
лал бы знать, в чем именно обвиняется Грушевский и насколько 
уверенно Я могу поддержать его просьбу Своим ходатайством. 
Был бы Вам признателен, если бы Вы конфиденциально ответили 
на Мои сомнения. Очень Вас прошу возвратить Мне по миновании 
надобности письмо г.Грушевского1.

Искренно Вас уважающий
Константин

ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л. 103- 
ЮЗоб.

1 На письме помета карандашом: «Возвращено при письме от 27 ап
реля с.г. за №98512» и резолюция Джунковского синим карандашом: 
«17.IV. Г[осподину] Директору] Департамента] Щолиции]. Прошу при
казать заготовить ответ согласно полож[ению] дела».

245



23. М.Грушевский — А.Шахматову
Симбирск, 15.ІѴ.[1]915

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Письмо Ваше от 1 .IV. пришло с большим опозданием, и по

этому я только теперь пишу Вам, чтобы уверить, что я никогда 
не сомневался в доброжелательности и благоразумии Ваших сове
тов; я в прошлом письме хотел только выяснить некоторые усло
вия моего положения, которые едва ли могли быть Вам известны. 
За несколько дней до получения Вашего последнего письма я по
слал письмо Великому князю; сделал я это по совету моего брата 
и предполагал, что он дал этот совет мне, посоветовавшись с Вами 
наперед. Я, к сожалению, здесь не имею почти никаких сведений 
о положении дел — кроме газетных, и потому избегаю всякой 
инициативы. На днях я переезжаю с семьею на дачу, которую 
снял на все лето, в черте города, чтобы избежать формальностей, 
связанных с выездом из города. Из этого Вы видите, что я по
мирился с мыслью остаться здесь до осени. Если, может быть, 
во время вакаций Вам случится быть поблизу, то милости просим 
к нам заглянуть; местность эта называется Колки, повыше Сим
бирска над Волгою.

Брат мой, вероятно, рассказывал Вам о моем времяпрепро
вождении — не могу назвать этого занятием. Это «занятие по
неволе» дает мне некоторую видимость полезного труда. До осе
ни я, пожалуй, состряпаю две небольшие популярные книжечки; 
неизвестно только, как будет теперь вообще с печатанием на укра
инском языке, ввиду новой регламентации правописания.

Пока примите пожелания всего лучшего от преданного Вам
М. Грушевск[ого]

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.43-44об.

24. М.Грушевский — Э.Радлову1
11.Ѵ.[1]915

Искренноуважаемый Эрнест Львович!
При чтении курсов древней русской истории Багалея и Любав- 

ского2, вышедших в последнее время (1914 и 1915), у меня явился 
ряд мыслей относительно того, что называется древней русской 
историей, ее изучения и особенно — университетском преподава
нии ее. Наиболее подходящим местом для них был бы Журнал 
Министерства] Нар[одного] Просвещения]. Не нашлось ли бы в
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июльской или августовской книжке его для статьи приблизитель
но в 1-1,5 листа свободного места? Статья имела бы характер не 
полемический, а теоретический — исходя из постановки предмета 
и различных вопросов его в помянутых курсах.

Я сейчас в Симбирске (мой адрес просто — профессору] 
М.С.Г[рушевско]му — я живу на даче, но в черте города, и хожу, 
если не ежедневно, то через день на почту за корреспонденцией, 
очень хорошая принудительная прогулка). Недавно мне разре
шили переехать в Казань, но я здесь хорошо устроился на лето, 
на даче у Волги, и двигаться отсюда до осени было бы убыточно и 
не имело бы смысла.

Если, может быть, на вакациях Вам бы случилось проехаться 
по Волге, вспомните обо мне и загляните — здесь хорошо.

Искренно Вас уважающий
М.Грушевски[й]

РО ИР ЛИ. Ф.252 (Радлов Э.Л.). Оп.2. Ед.хр.449. Л.8-9.
1 Радлов Эрнест Львович (1854-1928) — философ, профессор Жен

ского педагогического института (Петербург), помощник директора 
Публичной библиотеки, член-корр. РАН, редактор «Журнала Министер
ства народного просвещения».

г Речь идет о курсах: Баталей Д.И. Очерки из русской истории. Т. 1,2. 
Харьков, 1911-1913; Любавский М.К. Лекции по древней русской истории 
до конца XVI века. М., 1915. См. также письмо 27 наст. публ. Багалей 
Дмитрий Иванович (1857-1932) — историк и общественный деятель, уче
ник В.Б.Антоновича, академик ВУАН (1919); Любавский Матвей Кузь
мич (1860-1936, Уфа) — историк. Окончил Московский университет, его 
ректор в 1911-1917, имел труды по истории Украины. Академик в 1929- 
1931. В 1931 сослан на 5 лет по «делу АН» в Уфу.

25. М.Грушевский — А.Лаппо-Данилевскому

[13 мая 1915]
Искренноуважаемый Александр Сергеевич!

Прочитав в Рус[ских] Ведомостях юбилейную заметку Кизе- 
веттера1, присоединяю и свой искренний привет к тем приветст
виям, какие получаете Вы по поводу двадцатипятилетия Вашей 
в высокой степени почтенной научной деятельности! Оказывается, 
мы с Вами ровесники в науке — в этом году окончилось двадцать 
пять лет и моей научной деятельности — только мне, что называ
ется, боком вылез этот юбилейный год! Душевно рад, что страш
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ный катаклизм, кажется, не захватил Вас и не нарушил Ваших 
научных занятий.

Искренно жму Вашу руку и желаю всего доброго.
Преданный Вам

М.Грушевски[й]
Симбирск, Колки.
P.S. Мне разрешили переехать в Казань, но я раньше устро

ился на даче под Симбирском и останусь здесь на лето.

ПФА РАН. Ф.113. Оп.З. Ед.хр.131. Л.18-18об.
1 См.: Кизеветтер А. А.С.Лаппо-Данилевский: К 25-летию ученой 

деятельности / /  Русские ведомости. 1915. 9 мая. №105. С.2. Кизеветтер 
Александр Александрович (1866-1933, Прага) — историк, публицист, по
литический деятель, мемуарист.

26. Начальник жандармского управления военного 
генерал-губернаторства Галиции — военному 

генерал-губернатору Галиции
5 мая 1915 

№3213 
Копия. Секретно

При обыске в гор [оде] Киеве у привлекавшегося к переписке 
в порядке 23 ст[атьи] Военного положения профессора Львовского 
ун[иверсите]та Мих[аила] Грушевского, ныне административно] 
высланного в гор[од] Симбирск за преступную деят[ельнос]ть, 
был обнаружен в трех книжках «Дневник Грушевского» на украин
ском языке. В этом дневнике, между прочим, имеется запись, ука
зывающая на связь Грушевского с тайным советником — членом 
Академии наук Шмурло1, ныне находящимся в гор [оде] Львове. 
Запись эта от 31 октября 1914 года, сделанная Грушевским в Риме, 
следующего содержания: «...поехал к Шмурло, который только 
день как приехал; застал и уговорился, что приду вечером... захо
дил к Осорогину2... после обеда пошел к Шмурло, который между 
прочим высказал, что не ожидает ли меня какая-нибудь неприят
ность в России, ибо он где-то слыхал: ’’вот он сидит себе в Вене
ции и ожидает, чем это кончится” . Но где, не захотел сказать». 
Означенной запискою устанавливается связь г.Шмурло с деятеля
ми украинской (мазепинской) организации, которые одно время, 
судя по другим записям в том дневнике Грушевского, группирова
лись в Риме, а т.е. [так!] Шмурло в то же время жил в Риме, как 
командированный туда Академией.
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В связи с этим я из моей личной с г.Шмурло беседы выяснил, 
что он по своим либеральным взглядам, закрываемым тезисом 
«наука — свободна», является лицом, пребывание коего в преде
лах Галиции в данное время совершенно нежелательно и излиш
не / . . . / 3.

ГА РФ. Ф.110 (Штаба Отд. корп. жандармов). Оп.4. Д.3808 (О шпио
наже: Переписка). Л.85-85об.

1 Шмурло Евгений Францевич (1853-1934) — историк и археограф, в 
1903-1924— ученый корреспондент АН в Риме, с 1911 чл.-корр. АН, в 1915 
был откомандирован АН в Галицию для охраны памятников в районе 
боевых действий. После 1917 — в эмиграции, с 1924 — в Праге.

2 Вероятно, речь идет о писателе Михаиле Андреевиче Осоргине, 
(наст. фам. Ильин, 1878-1942), жившем в то время в Риме и бывшем кор
респондентом «Русских ведомостей».

3 Любопытен делопроизводственный «конвой» этого документа: в те 
же дни служащие Отдельного корпуса жандармов под угрозой австрий
ского наступления занимались вывозом архива церковного и обществен
ного деятеля Андрея Шептицкого, арестованного после прихода русских 
войск в Галицию (ГА РФ. Ф.110. Оп.4. Д.3808. Л.81-83). См. также пере
писку о судьбе этого архива между контрразведкой и АН — ПФА РАН. 
Ф.2. Оп.1, 1915 г. Ед.хр.45. Л .35, 37. Первоначально архив Шептицкого 
поступил в Славянское отделение Библиотеки АН.

27. М.Грушевский — А.Лаппо-Данилевскому
[16-17 октября 1915]

Глубокоуважаемый Александр Сергеевич!
Получено Ваше письмо и очень благодарен за память. Посы

лаю Вам и свои заметки по поводу новых курсов, к сожалению, 
выгадывая место, в них кое-что пропустили существенное1. Жити
ем своим отнюдь не похвалюсь. Живется мне здесь достаточно 
скверно. Казань город нездоровый, малярийный, болею я, болеет 
семья, и это подрывает и ту энергию, как[ую] удается собрать 
среди всеобщего крушения всех моих планов и работ. Прошение, 
поданное мною ректору о разрешении пользоваться книгами из 
университетской библиотеки, направлено — к попечителю!.. 
Впрочем, по моей специальности в этой библиотеке немногое, так 
что научной работы нельзя вести здесь. Досадно, что и Ист[орию] 
Украины-Руси VIII.2, в том виде, как я его приготовил летом 
прошлого года, нельзя мне выпустить — часть была отпечатана
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в прошлом году, и теперь что-то там зацепило, не могу сообра
зить, что, — типография не пишет, может быть, испуганная не
умолкающей травлей против меня киевских националистов-черно- 
сотенцев (вот недавно пришлось мне отвечать в «Речи» 12.Х. на 
мерзкие инсинуации Кулаковского в «Киевлянине»2 — не удо
вольствовались всем, чего уже достигли!); если бы можно было 
съездить на место, распутать и докончить печатание на месте, 
или в другом городе, а так книга лежит, и Бог знает, когда увидит 
свет; а продолжить работу — это уже совсем вне человеческих 
предположений.

Преданный Вам
М.Грушевс[кий]

Казань, Суконная сл[обода]. Большая №29.
P.S. Сегодня десятилетие 17 октября3. Увы!

ПФА РАН. Ф.113. Оп.З. Ед.хр.131. Л.15-16об.
1 Письмо 24 наст. публ.
2 См.: Кулаковский Ю. Русским людям, именующим себя «украинца

ми» / /  Киевлянин. 1915. 19 сентября; Грушевский М. Ветхий прах / /  Речь. 
1915. 12 октября. №281. С.2. Кулаковский обвинял Грушевского в появле
нии галицкого украинского добровольческого легиона на стороне Австро- 
Венгрии. Он писал: «Такое помрачение умов в Галиции является резуль
татом просветительской деятельности Львовского университета. / . . . /  
Идеи Грушевского грозят превратить его учеников в навоз для немецкой 
культуры». Грушевский возражал: «За участие студентов Львовского уни
верситета в галицких легионах — буде между ними есть мои бывшие 
слушатели — я могу так же мало принимать ответственность на себя, 
как профессор Кулаковский мог бы считать себя ответственным за мою 
украинскую деятельность на том основании, что я некогда слушал у него 
курс истории Римской республики». Еще 5 января 1914 Б.Перетц писал 
А.Шахматову: «Обе киевские рептилии — и ’’Киевлянин'*, и ’’Киев" 
рвут и мечут на ’’мазепинцев"; прямо, не обинуясь, говорят ’’как это 
правительство терпит чиновников мазепинцев" / . . . /  А видели ли Вы, 
как озлобленно ругает Ягича Флоринский в университетских] Изв]естиях] 
1913, ноябрь? Не может ему простить его мнений по украинскому вопросу 
и вдребезги старается разнести и его энциклопедию], и его нач[альную] 
палеографию. Зато хвалит Нидерле и... поносит Академию наук» (ПФА 
РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.1141. Л.2-2об.) Кулаковский Юлиан Андреевич 
(1855-1919, Киев) — историк Древней Греции и Рима, археолог, с 1888 — 
профессор КУ. О его националистической деятельности см.: Минувшее. 
Вып.14. М.; СПб., 1993. По указ.

3 Речь идет о Манифесте Николая II от 17 октября 1905 «Об усовер
шенствовании государственного порядка», подготовленном С.Ю.Витте.
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28. М.Грушевский — А.Шахматову
Казань, Б[ольшая] Суконная 29 

27.ХІІ.[1]915
Глубокоуважаемый и дорогой Алексей Александрович!

Приветствую Вас праздниками и Новым годом и шлю искрен
ние пожелания всего хорошего! Желая всего доброго Вам, желаю 
и себе, и наоборот, — так тесно переплелись теперь личные и об
щие интересы, надежды и мечты на будущее!

Живу, нельзя сказать, чтобы хорошо. Не знаю, знаете ли Вы 
Казань, но с непривычки, да особенно еще с моим положением, 
трудно себя чувствовать сносно. Климат нездоровый, недомогаю, 
семья вовсе болеет, условия жизни вообще тяжелые. Вследствие 
полного расстройства киевской жизни окончание VIII т[ома], на
половину отпечатанное еще перед войной, лежит без движения, и 
не могу добиться, чтобы типография ее окончила и выпустила, а 
продолжать дальше не имею возможности вследствие отсутствия 
литературы и источников. Теперь только пришлось мне увидеть, 
насколько украинские изучения стоят особняком от русской науки 
и как мало последняя с ними соприкасается. Занимаюсь поэтому 
разною мелочью да почитываю — в надежде, что, может быть, 
когда-нибудь вернутся те нормальные условия, в которых можно 
будет все это использовать. Не видно только, когда эти нормаль
ные условия вернутся, и что уцелеет к тому времени.

Да и трудно, впрочем, достигнуть необходимой для работы 
душевной ясности в нынешних условиях жизни вообще, и в моих, 
в частности, — в вечном соприкосновении с атрибутами п о д н а д 
зорного режима.

Всего хорошего! Преданный Вам
М.Г рушевск[ий!

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.45-46.

29. В.Вернадский — М.Грушевскому
Петр[оград]. 30.ХІІ.1915

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич,
Спешу ответить на Ваше письмо, хотя многого нельзя напи

сать в письме. Я думал Вам написать уже после большого выясне
ния вопроса.

Мною и моими товарищами по академической группе Госу
дарственного Совета была подана записка М[инистру] в[нутрен-
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них] д[ел], подписанная всеми шестью членами Г[осударственно- 
го] С[овета] от Акад[емии] н[аук] и университетов]1. В этой запи
ске мы обращались к М[инистру] внутренних] д[ел] с нашей про
сьбой о переводе Вас в Москву, мотивируя это как лучшим мос
ковским климатом, так и теми возможностями, которые Москва 
представляет для Вашей научной работы. Мы указывали в этой 
записке на несправедливость, по нашем убеждению, [меры], при
мененной к Вам как к ученому, но и как к украинскому деятелю. 
Записки у меня под руками нет, и я могу здесь только по памяти 
восстановить ее общий смысл. Несомненно, выдвигая вперед Ва
ши научные заслуги, нами высоко ценимые, мы в то же время ка
сались и политического значения изменения предпринятой по от
ношению к Вам меры. Записка была лично вручена Хв[остову]2 
одним из нас, причем мы полагали, что будет в этом смысле ка
кой-нибудь разговор. Однако разговор был очень краток, и Х[во- 
стов] обещал нам дать ответ по наведении справок; ответа до сих 
пор нет. В то же время мы долго медлили с подачей записки из-за 
болезни Х[востова], предпочитая подать ее лично, а не послать 
в письме.

Не знаю, выйдет ли что из нее — но я считаю, что нельзя оста
навливаться на этом шаге и надо добиваться дальнейшего. Я впол
не сознаю, что то, чего мы просим, далеко не отвечает тому, что 
было бы справедливо и что бы желалось. Но приходится считать
ся с обстоятельствами. Для нас всех было ясно, что при существу
ющем положении дел и по тому, что мы могли узнать, вопрос о 
Киеве, напр[имер], стоял совершенно безнадежно в данный мо
мент. Но я думаю, что добившись свободной жизни в Москве, мы 
бы сделали много и для дальнейшего.

Я считаю все меры, принятые по отношению к Вам, безрас
судными и недопустимыми с русской государственной точки 
зрения, не только к Вам как к ученому, но и как к украинскому 
деятелю. Во всем, что Вы пишете мне об украинском вопросе, я 
с Вами совершенно согласен, с негодованием и ужасом слежу за 
безумной и противогосударственной политикой русского прави
тельства в украинском вопросе в настоящий момент. Но ведь это 
есть проявление общего положения дела, всей той противореча
щей здравому смыслу и национальным интересам России полити
ки Горемыкина и К 0, которая ведется по отношению к Государ
ственной] Думе, прогрессивному блоку, рабочим, Москве, обще
земскому и городскому союзам, русскому обществу и в вопросах 
перевозок. Разве можно себе представить что-нибудь более проти
воречащее интересам России? Изменение придет одновременно, 
и вряд ли можно сомневаться в том, что решение украинского
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вопроса в России, которое вытечет из хода истории, — и я думаю 
— скоро — будет гораздо ближе к Вашим указаниям, чем к те
перешней политике правительства черной сотни.

Я хочу сделать все, что могу, для Л[ециуса] и буду вести вся
кие хлопоты. Пришлите мне об нем нужные сведения. Всего луч
шего. Завтра рано утром еду по академическим делам дня на три в 
Финляндию?] и сегодня не имел еще возможности уложиться. На
до кончать. Всего лучшего.

[В.Вернадский]

АРАН. Ф.518. Оп.4. Ед.хр.137. Л.2-Зоб. Не авторизованный машино
писный отпуск. Пользуемся случаем поблагодарить М.Ю.Сорокину за 
сообщение текста этого письма.

1 См. прим. 2 к док. 13 наст. публ.
2 Хвостов Алексей Николаевич (1872-1918) — министр внутренних 

дел в 1915-1916, арестован при Временном правительстве. Расстрелян 
ВЧК 5 сентября.

30. Об украинском движении1
[3 марта 1916]

1. Украинофильство.
Южнорусский сепаратизм, или отщепенство — попытка осла

бить или порвать связь, соединяющую малорусское племя с вели
корусским. По тем средствам, помощью которых сепаратисты 
стремятся к достижению своей цели, различают сепаратизм по
литический (государственная измена гетманов Выговского и Мазе
пы) и культурно-этнографический, или украинофильский (Макси
мович, Костомаров и Кулиш)2.

В начале 60-х годов прошлого века украинофильство было 
перенесено в Карпатскую Русь, где приобрело русофобскую окрас
ку. В конце 80-х годов была провозглашена в зарубежном Львове 
доктрина об изолированности культурно-политических интересов 
малорусского племени и о полной его самобытности.

Украинофилы галицкие вместе с южнорусскими выработали 
план культурно-политического объединения (этнографического) 
всех частей «украинского» народа в автономную единицу «Собор
ную Украйну» (Объединенную).

К этнографическому и литературному украинофильству в 
России относились весьма сочувственно, с одной стороны, роман
тики славянофильского оттенка, что дало повод менее дально
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видным наблюдателям определять украинофильство как «мало- 
русское славянофильство»; с другой стороны, на сторону украино- 
фильства стал в конце 40-х годов нарождающийся русский социа
лизм в лице «Петрашевцев» (1848-49 гг.), которые не выработали 
определенного плана преобразования России, но, разрабатывая 
программу действий, предполагали опираться на инородческий се
паратизм и действовать вместе с финляндскими, прибалтийскими, 
сибирскими, польскими и малороссийскими сепаратистами...

Наиболее видными из старших представителей украинофиль- 
ства были: Костомаров, Шевченко и Кулиш; они образовали «Ки- 
рилло-Мефодиевское братство», которое явилось тайным пансла
вистским кружком (1848-58). По мысли вдохновителя кружка, 
Шевченко, Россия делилась на 14 частей, образуя славянские ре
спубликанские штаты, кроме автономной Польши; обе столицы
— Петроград и Москва — упразднялись и местопребыванием сей
ма и резиденцией президента намечался Киев.

Что касается одного из учредителей указанного выше кружка
— Костомарова, то он неоднократно подчеркивал неспособность 
малорусского племени к самостоятельной политической жизни и 
высказывал взгляд, что воссоединение Малороссии с Россией за
кончило навсегда [ее] самостоятельную политическую карьеру.

Профессор Грушевский (малорусский ка-де) укоряет Костома
рова за то, что, работая над историей казачества, он не становился 
«на точку зрения украинских интересов», а резко осуждал Хмель
ницкого за его переговоры с Турцией после 1654 года и неуважи
тельно отзывался о гетмане Выговском, Дорошенко и Мазепе, до
казывая, что масса казачества не шла «за этими господами, когда 
они являлись противниками и врагами царя...» и не одобряет Ко
стомарова за то, что последний объясняет позицию малорусских 
народных масс «инстинктивным чувством», повелевавшим всегда 
и при каждом случае держать сторону русского правительства. 
Костомаров дружил с поляками в юности, а затем в своих трудах 
осуждал польские притязания на Западную Русь; статьи свои он 
писал исключительно по-русски и создание литературного мало- 
русского языка признавал вредной утопией. После прекращения 
деятельности Кирилло-Мефодиевского кружка («кружок Шевчен
ко») в правобережной Малороссии продолжалась подпольная 
польская пропаганда южнорусского сепаратизма, причем в начале 
60-х гг. она увеличилась, дабы использовать украинофильское 
движение в Юго-Западной Руси в своих польских целях. Готовясь 
к мятежу, поляки усердно культивировали южнорусский сепара
тизм, ибо все знали свое слабосилие и рассчитывали боками и ру
ками малороссов побороть Россию и восстановить Польшу. Одна
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ко польские заигрывания с малороссами окончились для поляков 
плачевно, потому что народ сам принялся усмирять польский мя
теж, и украинофилы от поляков отвернулись, потому что знали 
настроение крестьянской массы и помнили, как польские помещи
ки засыпали русское правительство доносами по поводу социал- 
демократической пропаганды левых украинофилов в селах. С 1863 
года центр польского влияния переносится во Львов.

2. Украинство

Сепаратисты новой культурно-политической марки с презре
нием отвернулись от этнографического украинофильства и назва
ли свою идеологию украинством; пропаганду свою называют 
«украинским движением», а своих единомышленников «сознатель
ными украинцами». Партизаны украинства принесли в 1905 году 
в Россию выработанный ими для малороссов особый украинский 
(книжный) язык, который сознательные украинцы применяют как 
орудие борьбы против роста русской школьной и внешкольной 
культуры в среде южнорусского украинства в надежде вытес
нить постепенно эту культуру на юге России и водворить новую 
культуру — украинскую3.

По словам некоторых исследователей (С.Н.Щеголев), Укра
инская партия представляет громадную опасность для культурной 
жизни русского Юга, потому что 2/5 состава губернских земских 
гласных поражено грибком украинства; сочувствует этому тече
нию и духовенство, которое в 1911 году заявляло о необходимости 
«разделения русской церкви на три автономные единицы (укра
инскую, белорусскую и малорусскую [Так! — Публ.]). Сторон
ники украинства отмечаются среди крестьян и рабочих, и украин
ская партия среди последних ведет особенно усердную пропаганду 
и настолько продуктивную, что в 1912 году рабочие выразили 
украинству симпатию, опубликовав сочувственные адреса по пово
ду создания украинского университета в г.Львове.

Украинизацией южнорусских рабочих занимается преимуще
ственно социал-демократическая фракция Украинской партии; но с 
программой общерусских социал-демократов (ортодоксальных 
марксистов) «украинские социал-демократы» солидарны лишь по 
пропаганде забастовок и антимилитаризма; централизм русских 
марксистов они отвергают и провозглашают национальную авто
номию порабощенного украинского народа. По словам профессо
ра Грушевского, пропаганда ведется в среде южнорусских рабо
чих как их наиболее сознательными товарищами, так и сторон
ними лицами.
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Движение на Украйне проявилось довольно отчетливо в 
царствование Александра II: сначала изданием книг и журналов 
преступного содержания, а затем явно выраженным стремлением 
украинцев под влиянием видного деятеля Драгоманова4 — «поли
тически обособиться».

Правительство приняло ряд решительных мер, и Драгоманов 
скрылся в Галицию, где он застал две партии: 1) «Старорусскую», 
которую галичане считали частью единого русского народа, и
2) «Народную», имевшую украинофильский характер. Ознакомив
шись с их программами и найдя, что «Староруссы» — царские 
слуги, а «Народная партия» — слишком отсталая, Драгоманов 
основал в Галиции третью партию — «Радикальную», на сторону 
которой перешла часть «Народной партии». В 1890 году, после 
смерти Драгоманова, основанная им партия получила название 
«Украинской национал-демократической партии» (украинские 
ка-де), с своим комитетом — «Народный комитет».

Группа радикалов, не пожелавших оставаться в этой вновь 
образовавшейся партии, раскололась на две группы; одна присвои
ла себе название «Украинская социал-демократическая партия — 
Спілка», а другая — «Украинская революционная партия». К 1904 
году все указанные партии существовали, и в 1905 году «Спілка» 
в распространявшихся изданиях требовала... «созыва Учредитель
ного Собрания для обращения России в социал-демократическую 
республику с народной ” Радой“  (Советом) во главе и с разде
лением ее на федеративных началах на автономные области...»; в 
1906 году «Спілка» приняла программу Российской социал-де
мократической рабочей партии, войдя в означенную организацию 
на автономных началах, направив свои силы на пропаганду и аги
тацию среди крестьян Юго-Западного края, считая это дело не ме
нее важным, чем агитация среди войск и рабочих, возбуждая кре
стьян к устройству погромов и неповиновению властям...

После подавления освободительного движения, до войны 
украинские партии ничем резко не заявляли о своем существова
нии, хотя в Австрии уже были: 1) «Украинская социал-демократи
ческая рабочая партия России» с своим органом «Боротьба» 
(Борьба), издающимся в Женеве. С открытием военных действий 
в №1 «Борьбы» заявила, что «Украинская демократия в России 
считает себя свободной от военных оборонительных обязанностей 
по отношению к Российской Империи, поставив целью своей дея
тельности — борьбу за мир, т.е. лозунг интернационалистов».

2) «Союз освобождения Украины» с органом «Вестник союза 
освобождения Украйны», издающемся в г.Вене на малорусском 
языке.
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3) «Украинская Социал-Демократия» с газетой «Рабочее Зна
мя» (Рабитничий Прапор).

Обе указанные организации образовались из бывших револю
ционеров России («Спілка» и др.) и целью своей деятельности 
поставили поднять восстание в России среди крестьян, в войсках, 
дабы ослабить военную мощь России и добиться этим пораженья 
России в пользу Австрии и Германии; об истинной роли указан
ных организаций и «Украинских социалистов-революционеров» 
много писал социал-демократический деятель Алексинский5; по 
его словам, «Союз», субсидируемый деньгами из Германии и Ав
стрии, выступает не от имени украинцев, проживающих в Авст
рии, а от имени украинцев, проживающих вне пределов Австрии, 
имея в виду создать самостоятельную Украйну — «Королевство 
Украинское».

По его же словам, кроме «Союза освобождения Украйны» 
деятели украинско-австрийского союза образовали партию «Укра
инских социалистов революционеров», которая, как и «Союз», ра
ботает на пользу Австрии и содержится на австро-германские 
деньги, а по словам «Боротьбы», состоит из жуликов, пьяниц 
и беспутных людей; вдохновителем «Союза освобождения Украй
ны» и «Украинских социал-демократов» является еврей Гельфант 
[Так! — Публ. ] («Парвус»), о котором Бурцев сказал, что он 
(«Парвус») больше, чем провокатор; он — агент Вильгельма II.

ГА РФ. Ф.102. V делопроизводство. Оп.150. 1914 г. Д.408. Л.62-66.
1 Справка ДП, составленная подполковником Ф.С.Рыжанковым.

2 Максимович Михаил Александрович (1804-1873) — естествоиспыта
тель, историк, фольклорист и писатель, член-корр. АН (с 1871); Косто
маров Николай Иванович (1817-1885) — украинский историк, писатель, 
публицист; Кулиш Пантелеймон Александрович (1819-1897) — украинский 
ученый, писатель, общественный деятель.

3 Ср. высказывание об украинском языке В.Н.Перетца:
Что касается нареканий со стороны «самих украинцев», то 

это народ удивительный. Грушевский ворчит на Тимч[енко], а 
Тимч[енко] на Груш[евского]. Я же думаю, что здесь дело — в 
неустановленности общей формы и в том, что Груш[евский] и его 
соратники — Дорошенко и К° (у нас в «Украине») хотят (сами то
го не подозревая) ожаргонить язык, ибо старого не знают, с 
историей языка — совсем не знакомы и либо сами пускают (по 
выражению Тимченко) в ход «какотворы», либо коверкают рус
ские слова, вроде «редак/яувати» вм[есто] «редагувати», «поряд- 
ковий» вм[есто] «рядовой» и т.п.
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Т[имчен]ко очень огорчен тем, что его труд испортила чья- 
то рука... а Груш[евский] с Дорошенко — гордятся, что спасли 
отечество, насовавши в работу Тимченка своего жаргону... 
Суди их Бог!

Из письма к А.А.Шахматову от 7 апр. 1914. ПФА РАН. Ф.134. Оп.З.
Ед. хр.1141. Л.24-2506.

4 Драгоманов Михаил Петрович (1841-1895) — украинский историк, 
фольклорист и общественный деятель. Организатор киевской Громады. 
С 1876 — в эмиграции. Один из лидеров движения за культурно-нацио
нальную автономию Украины.

5 Алексинский Григорий Алексеевич (1879-1967, Париж) — револю
ционер, впоследствии христианский социалист, публицист и историк. Пос
ле разрыва с Лениным — один из основателей группы «Вперед» (1909). Во 
время Первой мировой войны — активный оборонец, основал в Париже 
журн. «Россия и Свобода», который затем слился с журн. «Призыв». 
С 1919 — вновь в эмиграции.

31. М.Грушевский — А.Шахматову

28.ІѴ.[1]916

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Мне очень совестно, что долговременное мое молчание возбу

дило в Вас даже подозрение относительно моих настроений по 
отношению к Вам. Я как был, так и остаюсь при искреннем уваже
нии и любви к Вам — а не писал, потому что слишком бессодержа
тельно и безотрадно мое существование, так что нечем делиться, 
и совестно и тяжело как-то напоминать людям об этом унылом 
прозябании. На книгу, присланную Вами и с огромным интересом 
мною прочитанную — в ее общих частях, я все рассчитывал отве
тить книгою же — точнее, тремя главами из VIII тома моей исто
рии, но мне и до сих пор не пришлось увидеть этих глав, набран
ных еще до войны, к которым нужно было набрать конец, пол
тора л [иста], а набирать дальше типография и вовсе отказалась 
(мне хотелось выпустить по крайней мере написанное до войны). 
Примите поэтому, хотя теперь, запоздалую благодарность! Не
давно я писал Ольденбургу1 о некоторых высланцах и получил 
ответ, что он болел и [выезжает], передав это дело Вам и Грим
му2. Таким образом я — невольно — опять затруднил Вас. О не
которых из них (точнее, об одном — Раздольском) Вы, кажется, 
предпринимали уже шаги. Я думал, что Ольденбург по совокупно
сти своих званий — академического и советского — сможет найти 
какие-нибудь пути еще неиспробованные — а поводом мне по
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служили рассказы о профессорах военнопленных Австр[ии) и Г ер- 
мании, переведенных в Казань по ходатайству Академии3, и мне 
пришла мысль, что и высланцы ученые и литераторы, может 
быть, могли бы получить эту возможность.

Примите пожелания всего лучшего от преданного Вам
М.Грушев[ского]

Мне раньше посылались Известия Академии — по Львовскому 
адресу, до самой войны. Не знаю, что сделалось с дальнейшей 
высылкой — вычеркнули ее из списка или приостановили.

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.47-48.
1 Ольденбург Сергей Федорович (1863-1934) — востоковед, академик, 

непременный секретарь АН с 4 октября 1904 по 30 октября 1929. Упомя
нутое Грушевским письмо в фонде Ольденбурга и делах канцелярии АН 
не обнаружено.

2 Гримм Давид Давидович (1864-1941) — юрист, профессор, в 1910- 
1911 — ректор Петербургского ун-та, читал римское право. В 1913-1917 — 
профессор Училища Правоведения и Александровской Военно-юридиче
ской академии. С 1907 — член Гос. Совета от АН и университетов. С 1919 
— в эмиграции.

3 В фонде вел. кн. Константина в ПФА РАН находятся несколько 
ходатайств Шахматова за военнопленных ученых: например, австрийско
го филолога-слависта доктора Гальма (Ф.6. Оп.1. Ед.хр.37. Л .42, хода
тайство от 26 октября 1914); 18 ноября 1914 А.Шахматов просил К.Р. при
нять Генриха Коница, генерального секретаря Варшавского ученого обще
ства, хлопотавшего за профессоров Львовского университета, оставшихся 
без средств к существованию после занятия Львова русскими войсками 
(Там же. Л.54). К.Р. согласился принять Коница в Мраморном дворце 
20 ноября (РО ИРЛИ. Ф.137. Оп.1. Ед.хр.80. Л.45). См. также прим. 2 к 
письму 8 наст. публ.

32. М.Грушевский — А.Шахматову

27.Ѵ.[1]916

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Прежде всего искреннейшая благодарность за «Известия» 

1904-5 гг., которые я на днях, очевидно — по Вашему предстатель- 
ству, получил. Там много интересного по Киев[скому] периоду! 
Но я сейчас сижу больше в XVII в. Подчитываю, — и между про
чим выходит у меня статейка: «Великая, Малая и Белая Русь», 
царский [титул] 1655 г. и происхождение этого трехчленного
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термина1. Раньше был около полтора года, [титул] Великие и Ма
лые России, [подменяемый] т[ак] ск[азать] Украиной при при
соединении и съимпровизированный из митрополичьего [титула]. 
Затем в сентябре 1615 он был дополнен довольно неожиданно — 
[так как] формула «Вел[икая] и М[алая] Р[усь]» включала в себя 
и то, что получило обозначение «Б[елой] Руси», а «Б[елая] Русь» 
обозначала Русь Московскую2. По-видимому, эта импровизация 
была продиктована политич[ескими] мотивами. Я, разумеется, 
не могу всего этого выяснить — для этого нужны архивные справ
ки и рукописный] материал, к[ото]рого у меня тут нет3. Но «пред
варительные] сообщения» можно составить. Не захотите ли дать 
ему место в Известиях, если там есть место, и если статья эта 
подойдет. Если нет — ответьте откровенно, так как я не хотел 
бы, чтобы искренние отношения портились вынужденной любез
ностью.

Роздольскому [из] Симбир[ской] губерн[ии] по его просьбе 
разрешили переехать в Казань, но здешняя администрация гово
рит, что это произошло без ее ведома, и вопрос, оставит ли его 
в городе. Такая ерунда. Я остаюсь на лето в городе. Слишком 
уж все эти полицейско-администр[ативные] канители опротивели 
мне, самое воспоминание о них поднимает отвращение. Но стано
вится жестоко жарко.

Преданный Вам
М. Груш[евский]

А Франко умер! Очень меня это огорчило4!

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.49-50.
1 См.: Грушевський М. Велика, Мала і Біла Русь / /  УкраКна. 1917. 

Кн.1-2. С.7-19.
2 К этому месту примечание Грушевского: «Термин, правда, употреб

лялся очень неустойчиво, проследить его историю было бы интересно, 
но углубляться в этом направлении в настоящих условиях нет возмож
ности».

3 К этому месту примечание Грушевского: «Нет, впрочем, и литера
туры, очень часто — самой элементарной».

4 Франко Иван Яковлевич (1856- 28 мая 1916, Львов) — писатель, 
ученый, общественный деятель.
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33. М.Грушевский — А.Шахматову

Арбат 55. 1 ЛХ.[1]916

Глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Вот уже три недели как я семьей в Москве. Сталось это до

вольно неожиданно, так как после всех предыдущих безуспешных 
хлопот Академической группы я уже отложил всякую надежду и 
начал прочно основываться на зиму в Казани, и переезд в Москву 
вызвал жесточайшую ломку моих занятий и всего порядка. Эти 
ломки — которых за эти три года мы столько пережили, ужасно 
сокрушают мои силы, энергию и здоровье. Пройдет немало вре
мени, пока я тут налажу отношения к библиотекам, приведу в 
известность, что где я могу иметь для себя и как им пользоваться 
— а там «что день грядущий нам готовит?» Тем тяжелее, что 
жизнь становится все труднее, сложнее и забирает много времени 
на то, чтобы иметь кров над головою и — буквально — кусок хле
ба на столе.

Искренно преданный Вам
М.Гр[ушевский]

Наконец дождался я экземпляров VIII части, начатых еще в 
1913 — прошу принять один из них.

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.51-51об.

34. М.Грушевский — А.Шахматову1
28.Х.[1]916

Дорогой и глубокоуважаемый Алексей Александрович!
Живется мне тяжело — так тяжело, что даже не хочется рас

пространяться; кроме всего прочего дочь заболела чем-то вроде 
скарлатины, и это при условиях жизни без прислуги, в двух ком
натах и нынешних неустройствах своими неудобствами переходит 
всякое представление.

Бумага, на которой пишу, дезинфицирована, но все же Вы 
лучше ее сожгите.

Редакция Русского] Исторического] журнала предлагает от
дать ей мою статейку о Великой, Малой и Белой России, которую 
я предназначал для Известий Ак[адемии] и которую хотел бы от
делать, как только освобожусь от VIII [тома] Истории, которую 
здесь печатаю и дописываю оборванные войной страницы. Как 
члену редакции Русского исторического журнала и редактору Из

261



вестий предоставляю Вам решить, куда ее направить, семо или 
овамо.

Преданный Вам
М.Груш[евский]

ПФА РАН. Ф.134. Оп.З. Ед.хр.433. Л.52-54.
1 Конверт: «В Петрограде. В.О. Университетская наб. Академия 

наук. Его превосходительству Алексею Александровичу Шахматову». 
Штемпель: Москва. 1.11.16.



А ННОТАЦИИ

В о с п о м и н а н и я

Л.В.Роэенталь. НЕПРИМЕЧАТЕЛЬНЫЕ ДОСТОВЕРНОСТИ. 
Публикация Б.Рогинского.

Искусствовед и музейный работник повествует о жизни в России 1900- 
1970-х гг., увиденной им как динамичное живописное полотно. Светлые 
выставочные впечатления соседствуют с мрачными реалиями эпохи: жиз
нерадостные «буйства» мирискусников и деятелей «Бубнового валета», 
первые шаги «культурной революции», ведомственный быт Третьяков
ской галереи, крушение авангардистских чаяний под напором соцреализ
ма, памятник Сталину с подвязанной щекой в 1937 (!) и др. В коммента
риях — справки об упоминаемых лицах, художественных группах и со
бытиях. 10 + 114 + 27 с.

Владимир Аллой. ЗАПИСКИ АУТСАЙДЕРА. Окончание.
Завершение повествования, начатого в предыдущих выпусках. Автор — 
историк, журналист, редактор, издатель — рассказывает о малоизвест
ных сторонах эмигрантской действительности 1970-1980-х: реформирова
ние и деятельность издательства YMCA-Press, создание русского Куль
турного центра в Монжероне, эмигрантский быт, газета «Русская мысль», 
начало альманаха «Минувшее», перестроечная Россия, организация изда
тельств «Atheneum» и «Феникс». 45 с.

И з  и с т о р и и  н а у к и

ССЫЛКА М.С.ГРУШЕВСКОГО. Подготовил Павел Елецкий
Заподозрив ученого в деятельности, направленной против территориаль
ной целостности Империи, царское правительство осенью 1914 сослало 
его в Симбирск; представленные документы Департамента полиции и 
переписка хлопотавших за Грушевского академиков (вел.кн. Константина, 
В.Н.Перетца, С.Ф.Платонова, А.А.Шахматова и др.; всего — 34 текста) 
содержат также материалы о русско-украинской ситуации в годы Первой 
мировой войны. В комментариях, помимо справок об упоминаемых ли
цах и реалиях, приведены данные о деятельности АН в защиту культур
ных ценностей, оказавшихся на театре военных действий; информация о 
политических аспектах филологических дискуссий и др. 7 + 50 с.
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ПИСЬМА Е.В.ТАРЛЕ к В.Э.ГРАБАРЮ (1918-1934). Публикация 
Б. С.Кагановича.

Знаменитый историк остро живописует детали советского акаде
мического и университетского быта; с легкой самоиронией сообщает о 
своих ученых занятиях. В предисловии — обстоятельная справка об адре
сате — юристе-международнике; осторожные гипотезы о причинах раз
рыва между корреспондентами в 1934. 4 + 28 с.

WEEK-END В БОЛШЕВО, ИЛИ ЕЩЕ РАЗ «ВОЛЬНЫЕ» ПИ
СЬМА АКАДЕМИКА В.И.ВЕРНАДСКОГО. Публикация 
М.Ю.Сорокиной

9 обстоятельных писем ученого к сыну, написанных во время пребывания 
в Европе в 1932-1936, позволяют серьезно скорректировать устоявшиеся 
в последнее время представления о противостоянии Вернадского сталин
скому режиму. В предисловии и комментариях проанализированы обстоя
тельства заключения «конкордата» между научной элитой и властью 
в СССР. 6 + 42 с.

И з  и с т о р и и  л и т е р а т у р н о й  ж и з н и

ПИСЬМА ВАДИМА БАЯНА К Б.В.СМИРЕНСКОМУ. Публика
ция А.Л.Дмитренко и А.В.Крусанова.

Заря русского футуризма дана в представлении рядового участника дви
жения, сохранившего и через полвека эстетические привязанности и во
одушевление эпохи. В предисловии и комментариях — критика источника, 
справки о героях и событиях, образцы поэтического творчества автора. 
4 + 32 с.

Б.М.Прилежаева-Барская. «БРОДЯЧАЯ СОБАКА». Публикация 
Р.Д.Тименчика.

Воспоминания посетительницы знаменитого артистического кабаре об
рамлены новонайденными материалами по истории этого культурного 
явления. 4 + 11 + 23 с.

«ДОРОГАЯ МОЯ И ЛЮБИМАЯ ВАРЯ...» Письма Иванова- 
Разумника В.Н.Ивановой из саратовской ссылки. Публикация 
В. Г. Белоуса.

4 письма ссыльного публициста содержат его размышления по широкому 
кругу нравственных и литературных вопросов: отношения с А.Белым,
К.Петровым-Водкиным и М.Пришвиным и др. 3 + 27 с.
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АНДРЕЙ БЕЛЫЙ: ПОСМЕРТНАЯ ДИАГНОСТИКА ГЕНИ
АЛЬНОСТИ, ИЛИ ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ ТВОРЧЕСКОЙ 
ЛИЧНОСТИ. Публикация М.Л.Спивак.

Подробное посмертное невропсихологическое описание личности поэта, 
сделанное в 1936 сотрудником Института мозга на основе опросов родных 
и близких и архивных материалов для последующего (так и не осуществ
ленного) сопоставления этих данных с особенностями строения головного 
мозга умершего. В примечаниях — источниковедческий контекст сооб
щаемых сведений. 8 + 64 + 10 с.

Д н е в н и к и ,  з а п и с н ы е  к н и ж к и ,  м а р г и н а л и и

Анна Радлова. ПУТЕШЕСТВИЕ ПО ФРАНЦИИ. 1925. Публи
кация К.Н.Левиной и А.Л.Дмитренко.

Афористические по форме заметки писательницы помимо путевых впе
чатлений содержат размышления о судьбе России в сопоставлении ее с 
Францией и наблюдательные оценки культурных сюжетов, не встреча
ющихся на родине. В предисловии и комментариях — реконструкция 
ближайших контекстов повествования. 10 +12 + 6 с.

Иннокентий Басалаев. ЗАПИСИ БЕСЕД С АХМАТОВОЙ (1961- 
1963). Публикация Е.М.Царенковой. Примечания И.Колосова 
и Н. Крайневой.

Отклики на события литературной и общественной жизни, высказывания 
о творчестве, замечания о прошлом, оценки зарубежных исследователей 
и публикаторов, надежды на реабилитацию Н.Гумилева и др. 1 + 21 + 
И с.
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M e m o i r s

L.V.Rosental. UNREMARKABLE TESTIMONIES. Edited by B.Roginsky.
An art critic and museum curator narrates about life in Russia in 1900-1970s, 
depicting it as a dynamic and vivid whole. Bright exhibition episodes are recor
ded along with the grim realities of the epoch: the joyful «routs» of the members 
of the «World of Art» society as well as of activists of the «Jack of Di- 
monds», the first steps of the «cultural revolution», the «inner life» of the 
Tretiakov Gallery, the ruin of avangardists’ aspirations under the pressure of 
social realism, a monument to Stalin with a bandaged cheek in 1937 (1). The 
annotations include references to persons, art groups and events mentioned 
in the text. 1 0 + 1 1 4  + 27 pp.

Vladimir Alloy. MEMOIRS OF AN OUTSIDER.
This completes the publication started in the previous issues of the antology. 
The author — a historian, journalist, editor and publisher — gives an account 
of some little known aspects of the Russian emigre life in 1970s-1980s such as the 
reorganization and activities of the YMCA-Press publishing house, the creation 
of the Russian Cultural Centre in Mongeron, the emigrants’ everyday life, the 
newspaper «Russkaya Mysl’», the starting of the antology «Minuvsheye», 
the perestroika in Russia, the organization of the «Atheneum» and «Phenix» 
publishing houses. 45 pp.

F r o m  t h e  H i s t o r y  o f  S c i e n c e

THE EXILE OF M.S.GRUSHEVSKY. Edited by Pavel Eletsky.
Having suspected the scientist of activities aimed at undermining the territorial 
integrity of the Russian Empire, the tsarist government exiled him to Simbirsk 
in the latter half of 1914. The cited documents of the Department of Police and 
correspondence of Grushevsky’s protectors, members of the Russian Academy 
(Grand Duke Konstantin, V.N.Perets, S.F.Platonov, A.A.Shakhmatov and 
others) also provide evidence of the Russian-Ukrain situation during the world 
war. The annotations, apart from references to persons and events mentioned, 
contain information on the activities of the Academy towards protection of the 
cultural values from destruction during the time of war, as well as on the politi
cal aspects of philological discussions. 7 + SO pp.

ABSTRACTS
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LETTERS FROM E.V.TARLE TO V.E.GRABAR’ (1918-1934). Edited by 
B.S. Kaganovich.

The eminent historian E.V.Tarle describes vividly the peculiarities of the aca
demic and university life and speaks with self-irony about his own scolarly 
studies. The preface provides detailed information on the addressee V.E.Gra- 
bar’, a lawyer specializing in international relations, and speculates on the rea
sons why the correspondent broke off their relations in 1934. 4 + 28 pp.

WEEK-END IN BOLSHEVO, OR THE «FREE» LETTERS OF THE ACA
DEMIC V.I.VERNADSKY. Edited by M.Yu.Sorokina.

Nine letters of the eminent scientist V.I.Vernadsky to his son, written during 
his time in Europe in 1932-1936, considerably change our views of Vernad
sky’s opposition to Stalin’s regime. The preface and commentaries analyze 
the reasons why the academic elite chose to come to an agreement with the 
party authorities in the USSR. 6 + 42 pp.

F r o m  t h e  H i s t o r y  o f  L i t e r a r y  L i f e

LETTERS FROM VADIM BAYAN TO B.V.SMIRENSKY. Edited by A.L. 
Dmitrenko and A.V.Krusanov.

The dawn of the Russian futurism is seen through the eyes of a rank-and-file 
member of the movement, who half a century later still has the esthetic affection 
and enthusiasm of the epoch. The preface and commentary give the critical 
analyses of the material, contain references to people and events and offer 
samples of the poetical work of the author. 4 + 32 pp.

B.M.Prilejhaeva-Barskaya. «THE STRAY DOG». Edited by R.D.Timenchik.
The reminiscences of a visitor of the famous artistic cabaret are placed within the 
context of newly found material relating to this cultural phenomenon. 4 + 11 + 
23 pp.

«ΜΥ DARLING, MY BELOVED VARYA...» Letters from Ivanov-Razumnik 
to V.N.Ivanova from his Saratov exile. Edited by V.G.Belous.

Four letters of the exiled pamphleteer contain his reflections on a wide range 
of moral and literary subjects. His relations with A.Bely, K.Petrov-Vodkin,
M.Prishvin and others. 3 + 2 7  pp.

ANREY BELY. THE POSTHUMOUS DIAGNOSTICS OF THE GENIUS, 
OR SKETCHING A PORTRAIT OF A CREATIVE PERSONALITY. 
Edited by M.L.Spivak.

This is a detailed posthumous neuropsychological description of the poet’s 
personality, made in 1936 by an expert of the Institute of Brain on the basis 
of interviews with his relatives and the archival material, with a view of colla
ting these data later (wich in fact has never been done) with the peculiarities of
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the brain structure of the deceased. The annotations revise the sources of the 
given data. 8 + 64 + 10 pp.

D i a r i e s ,  N o t e b o o k s ,  M a r g i n a l i a

Anna Radlova. A JOURNEY IN FRANCE. 1925. Edited by K.N.Levina and 
A.L.Dmitrenko.

The aphorismic notes of the lady writer, apart from travel impressions, con
tain reflections on Russia’s destiny compared with that of France, as well as 
observations of the cultural subjects, alien to her homeland. 10 + 12 + 6 pp.

Innokentii Basalaev. RECORDS OF CONVERSATIONS WITH AKHMA
TOVA (1961-1963). Edited by E.M.Tsarenkova. Comments by I.Kolosova 
and N.I.Kraineva.

These records include Akhmatova’s perceptions of the events of literary and 
public life, views of the creative work, of the past, appraisal of foreign resear
chers and publishers, hopes for rehabilitation of N.Gumilev etc. 1 + 21 +
11 pp.
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