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Зміст: Засідання Виділу.— Засідання секций (М. Зубрицький — Рекруччина в га
лицьких горах. Волод. Шухевич— Гуцульщина, т. II. Волод. Гнатюк — 
Ткацтво у східній Галичині. Андрій Веретельник — Рубаннв і виготов- 
люванне дерева. Анд. Гошовський — Про новий напрям в науці при
ватного права. Др. Дністрянський — а) Берненська унія і наше відро
джене до неї. — б) Передмова до І т. Часописи правничої і економічної. 
Др. І. Франко — Грималівський ключ у 1800 р. їв. Верхратський —  
Угорсько-руські говори з постійним наголосом). — Засідання комісий. — 
Участь Товариства в наукових конїресах у  Парижи і в ювилею Черно- 
вецького Унїверситета. — Справозданя 8 етнографічної експедициї. —  
Товариства і інституциї, що дальше приступили до обміну 8 Н. Тов. 
ім. Шевченка. — Стан бібліотеки Товариства 8 2-им піврічвм 1900 р. 
— Нові видай я Товариства.

З а с і й  Ввдїлу К а р о г о  Т ш р г а а  іневн Шевченка.
X V II з а с ї  д а н е  д н я  δ в е р е с н я .
1) Поручено біблїотечній комісиї поровуміти ся з д. Павли

ком у справі бібліотечного реїуляміну і нредложити ВІДПОВІДНІ ВНЄ-Г 

сеня на найблизшім засїданю. 2) Ухвалено завести в Товаристві 
для вигоди сторін чекові виплати. 3) Принято до відомости, що 
президия Товариства уповажнила д. Ф. Вовка заступати Товари
ство на археольоґічнім і фолькльорнім конґресах в Парижи. 4) 
Принято до відомости, що др. Охримович передав дальше ведене 
каси Товариства д. І. Кокорудзови. 5) Цринято до відомости, що 
Краева Каса виплатила вже Товариству другу рату субвенций ухва- 
лецвих Соймом. 6) Принято др відомости, що міністерство не згодило ся 
вставити в буджет 1901 р, субвенцию Товариству і підвисшити її,, 
талне признало підмоги на йЧасоцись Правничу“. ,7) Видїл згодив 
ся на просьбу Товариства m., Котляревського помістити в своїх 
льокалях дві пушки для збираня датків на будову народнього те-
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атру. 8) Принято до відомости подяку Краківського Унїверситета 
за участь Товариства в його ювилею.

X V III з а с ї д а н е  д н я  19 в е р е с н я .
1) Знижено дїну „Кобзаря“ так, що комплет (чотири томи) 

буде коштувати 12 корон, а для тих, що купують у книгарні* Т о
вариства, 10 корон; поодинокі томи будуть продавати ся по 3 ко
рони. 2) Рішено завести в друкарнї електричні мотори, а не ґазо- 
вий, як перше проектовано. 3) Ухвалено нідвисшити платню упра
вительці книгарнї д. Кл. Панкевичевій. 4) Ухвалено знести доте
перішню читальню при бібліотеці', а намість неї отворити наукову 
робітню. 5) Принято чотирох нових членів. 6) Принято до відомо- 
сти касове справоздапє за перший піврік 1900 р.

X IX . з а с ї  д а н е  д н я  10 ж о в т н я .
1) На просьбу льотерійного комітету добродійної дяківської 

льотериї ухвалено закупити 10 льосів тої льотериї за 20 корон. 2) 
Признано „Міщанській Читальні'“ в Бережанах 25%  опусту при 
закупні’ книжок виданих накладом Товариства. 3) Постановлено не 
друковати на далі катальоґу книгарнї в календари „ІІросьвіти“ 
з огляду на високі кошти. 4) Передано ведене маґазину дру І. 
Макухови на місце М. Новаковського, якого перенесено зі Львова.

XX з а с  ї д а н е  д н я  31 ж о в т н я .
1) Ухвалено взяти участь у ювилею Черновецького унївер- 

ситета. 2) Ухвалено причинити ся датком 20 кор. на поставлене 
памятника пок. композиторови і письменникови II. Нїщинському 
і удати ся до иньших товариств і заграничних земляків з зазивоя 
до участи. 3) Ухвалено віднести ся до Етноґр. комісиї з просьбою, 
аби поспішила ся предложити справоздане з етноґрафічної експеди- 
циї сього року.

XX I з а  с ї д а н е  д н я  14 п а д о л и с т а .
1) Ухвалено вислати Омелянови Поповичеви в Чернівцях 

привітну телеґраму з нагоди його ювилею. Зміст телеграми такий: 
Наукове Товариство ім. Шевченка прилучуеть ся до ювилея 25- 
лїтньої дїяльности Омеляна Поповича, признаючи його великі за
слуги коло піддвигненя народнього шкільництва і письменства на 
Буковині і засилає йому щирий привіт. За В иділ: М. Грушевськин, 
голова. В. Гнатюк, секретар. 2) Принято до відомости кошторис 
на заведене водопроводів, каналїзациї і вимощеня подвіря в каме- 
ницї Товариства (фундацийній). 3) Вибрано делегатом на загальні 
вбори „Видавничої Спілки“ д. Ст. Томашівського.
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X X II в а с  ї д а н е  д н я  28 п а д о л и с т а .
1) Упрошено дра О. Колессу заступати наше Товариство на 

зовилею Черновецького унїверситета. 2) Ухвалено взяти фронтове 
помеїпканє, що притикає до канцеляриї друкарні, на канцелярию, 
книгарню і музей Товариства. 3) Постановлено, що всі виданя То
вариства, визначені на один рік, мають вийти того-ж року най
дальше з кінцем грудня. 4) Ухвалено переняти від д. І. Огонов- 
ського грецько-руський словар до Гомера на свою власність і ви
пустити його під фірмою Товариства.

X X III з а с ї д а н е  д н я  10 г р у д н я .
1) Ухвалено визначити в новім помеканню оден покій для му

зею, сиравити два ґабльоти на музеальні річи і альбом для переховку 
автоґрафів. 2) Принято одного нового члена. 3) Ухвалено відступити 
даром деякі книжки „Руській Бурсї промисловій і ремісничій 
j  Львові.



Засїданя секций і комісий Товариства,
Спільні засїданя секций.

V III- з а с ї д а н е  д н я  5 г р у д н я .
1) Др.  Ол.  Колесса зложив справоздане зі своєї делєґациї на 

ювилей Чернов. Унїверситета, яке принято до відомости. 2) В. Гна- 
тюк предложив бажаня д. Хв. Вовка що до деяких правописних 
відмін у „М ат. до ук. р. етнольоґії“ . Секциї ухвалили по
лишити ся при правописи уживаній в „Записках“ та „В іствику“ . 
3) Д. Волод. Ш ухевич предложив справу заснованя етнографічного 
музея. Н а  разі порішено віднести ся до Виділу, аби застановив с» 
над справою поміщеня музея, а в справі збираня етноґрафічних 
материялів скликати на нараду всі секциї разом, з комісиями Етно
графічною і Археоґрафічною.

IX . з а с ї д а н е  д н я  12 г р у д н я  (з участию членів комісии 
Археоґрафічної й Етнографічної).

1) ІІроф. М. Грушевськнй повідомив, що Виділ застановляв 
ся над поміщенєм музея і признав, що призначивши останніми ча
сами відступити для нього одну кімнату, не має спромоги сього* 
уміщення розширити. Колиб призбирало ся більше материялів, тоді 
вони мусїли б переховувати ся окремо, доки не можна буде розши
рити дальше льокалю. По дискусиї, що вивязала ся в тій справі, 
ухвалено вибрати комісию, яка має заняти ся дальшим веденем 
справи збирання материялів для етноґрафічного музею. До ко
місиї ви б ран о : Вол. Ш ухевича, Вол. Гнатюка і Ос. Роздольського.
2) Ухвалено переводити вибір нових дїйсних членів перед загаль
ними зборами, аби їх імена можна було проголосити в часі зборів.
3) Ухвалено документи і автоґрафи, ґравюри, фотографії і т. и . 
при віддїлепю музея від бібліотеки передати до останнього.
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Заеїданя історично-ФільосоФічяої секциї.'
VIII. в а с  ї д а н е  д н я  17 ж о в т н я .  ’
1) Д. Ст. Томашівський зреферував статю о. Мих. Зубриць- 

-кого п. н. Рекруччина в горах. Ухвалено друкувати в Записках.
2) Проф. М. Грушевський предложив дальшу часть „Ґеоґрафії 
України-Руси“ дра Гр. Величка. Рецензию її і ведене друку по
ручено д. Ст. Томашівському. 3) Рішено дати вказівки місту Те- 
ребовлї для памятника к н .. Василька, який мае там станути коштом 
-міста. ■ · .

Зміст статї д. Зубрицького такий: ,
Автор обговорює значіннє рекруччини в передконституцийний 

період для сільської людности, її тягар і страх селян що дово
див нераз до нещасть і злочинів. Свої замітки ілюструє автор ма- 
'териялом актовим і оповіданями з народних уст.

IX. з а  с ї д а н е  д н я  7. п а д о л и с т а .
1) Др. С. Дністрянський повідомив, іцо ІІравнича комісия по

ручила йому обняти від 1901 р. редакцию „Правничої Часописи“ 
та предложив до апробати секциї затінити її назву на „Часопись 
Правничу і Економічну“. Секция потвердила сї ухвали комісиї. 2) 
Проф. Вол. Шухевич предложив другий том„Гуцульщинив— приділено 
до реферату дру О. Колессї. 3) В. Гнатюк зреферував свою статю 
„Ткацтво у східній Галичині'“ і статю А. Веретельника „Рубане 
і виготовлюване дерева“, — ухвалено надрукувати у 3 т. Етно- 
льоґічних Материялів. . ,

Зміст рефератів проф. Шухевича, В. Гнатюка і А. Вере,- 
тельника: . ;
. Другий том „ Г у ц у л ь щ и н и “ ділить автор па дві части : 
в першій подає звичайні занятя Гуцулів, яким вони віддають ся 
без попередньої науки і які заспокоюють щоденні їх потреби, 
в другій обговорює домашній промисл, до якого треба специяль- 
ного підготовленя, окремих приладів і варстатів ; сї вироби домашнього 
промислу збувають ся по торгах. Звичайні занятя поділені на 
два відділи: а) в осїдку; б) поза осїдком. До перших належать: 
готовлене страв, мливо зерна, бите олїю, прядїнє, крашене вовни, 
шите, пране, обхід коло худоби, городовини, льну, конопель, кла
дене сїна, дальше збиране афин і грибів, копане в городі і орка. 
До других належать : роботи коло сїна, в бутинах і коло сплав- 
люваня дерева, обхід у полонииї, рибальство і стрілецтво. До до
машнього промислу належать: виріб ложок, довбане корит, боднар-



6

ство, ткацтво, шевство, колодїйство, ковальство, кушнїрство, гон
чарство, мосяжництво і різьбярство. Усе те пояснюють численні, 
ілюстрациї. Особливу увагу звертає автор на гуцульську терміпо- 
льогію, а при описі поодиноких занять подає повірки, звязані 
з ними. Крім ілюстраций подані також фотоґрафії визначнїй- 
ших „сточників“ (народних артистів): Шкрибляків, Мегеденюка, 
Дутчака, а надто дві кольорові таблиці: на одній подані взо- 
ри вишивок, а на другій Генетичний розвиток керамічної посудини.

У статї „ Т к а ц т в о  у с х і д н і й  Г а л и ч и н і ' “ переходить 
В. Гнатюк усі моменти ткацької роботи почавши від передачі міт
ків ткачеви аж до відданя властителеви готового полотна. Подає 
при тім докладний опис усїх приладів ткацьких враз із малюнками, 
та  наводить їх народні назви. Крім того подає також термінольо- 
ґію кросен, відміни ткацького варстата, записані в Стрийськім 
повіті між Бойками та в Марамороши на Угорщині, згадує про ва- 
робок ткачів, який буває незвичайно нужденний, та наводить один на
родній анекдот, приложений до ткачів. У статї подаєть ся взагалі, 
материял до дальших студий в тім напрямі.

У статї „ Р у б а н н є  і в и г о т о в л ю в а н є  д е р е в а “ подає- 
д. А. Веретельпик опис робіт, які відбувають ся зимою коло де
рева в лісах Каменецького повіту. Він наводить докладну термі- 
нольоґію усїх приладів, які при тім уживають ся, та подає відпо
відні малюнки.

X. з а с ї д а н є  д н я  21 п а д о л и с т а .
1) Вол. Гнатюк зреферував статю д. Литвинової „Весільні; 

обряди в Чернигівщинї“ і статю нок. Дикарева „Програма до зби- 
раня відомостий про громади і збірки сільської молоді“, які ухва
лено друкувати в III  т. „Материялів до укр. руської етнольоґії“-
2) Проф. М. Грушевський подав до відомости секциї, що III. т. 
„Істориї України-Руси“ займе коло 40 аркушів друку, тому поно
вляє проект — з фінансових причин розділити том на I II  і IV 
Збірника секциї; секция ухвалює.

Зміст статї д. Литвинової:
У статї: „Весільні обряди і звичаї у Чернигівщинї“ подає- 

д. П. Литвинова докладний опис усїх весільних обрядів і звичаїв, 
які доси заховали ся, та тексти численних пісень, співаних під час 
весїля. Усї обряди і пісні записані в селі Землянці, Глухівського 
повіту, Чернигівської Губернії. Багато між ними ще такого, що· 
доси було незнане дослідникам, через те й заслугуе на увагу спе- 
циялїстів.
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Зміст статї М. Дикарева:
У формі питань подає автор детальну програму для вбираня 

відомостий про громади і збірки сільської молодїжи: про вулицю, 
вечерницї і досьвітки та складки. Програму попереджує вступне* 
слово, в якому автор висказує свої погляди на порушену ним 
у програмі справу і на иньші, що стоять із нею у 8вязи.

XI. з а с ї д а н є д н я  5 г р у д н я .
1) Др. Ол. Колесса зреферував працю д. Вол. Шухевича 

„Гуцулыцина“ т. II, яку ухвалено друкувати яко т. IV Материялів 
до українсько-руської етнольоґії, скільки можна буде змістити 
в однім томі. 2) Др. Ст. Дністрянський зреферував статю д. Гошов- 
ського „Про новий напрям в науцї приватного права“ і свою про 
„Берненську унїю“, які ухвалено надрукувати у І т. „Часописи 
Правничої і Економічної“.

Зміст статї д. Гошовського:
Автор згадує про історичну школу Savigni, критикує її 

і переходить опісля до новітпих напрямів. Звернувши увагу на 
значінє Iheringa в науцї, переходить потім до метода Петражиц- 
кого, звісного під вазвою цивільної політики. Конець становлять 
критичні замітки і вказівки для теоретиків. .

Зміст статї дра Дністрянського:
Ся розвідка вийшла із реферату, який предложив автор на засї- 

даню всіх секпий в цьвітни б. р. Вона подає розвій авторського 
прав'а в істориї, далі' згадує про новітні змагапя до основаня між
народної унїї, подає постанови тої унії, ріжницї тих постанов су
против австрійського закона з 1895 p., врешті* заяву Товариства, 
чи має Австрия приступити до неї.

X II. з а с ї д а н є  д н я  12 г р у д н я .
1) Др. Дністрянський відчитав свою передмову до І  т. „Час. 

Прав, і Екон.“. 2) Др. Іван Франко відчитав розвідку „Грималів- 
ський ключ в 1800 р .“ Обі статї ухвалено друкувати в І  т. Часо
писи Прав, і Екон.

Зміст передмови дра Дністрянського такий :
Передмова подає плян реформи Правничої Часописи. З кін

цем б. р. має вийти перший том „Часописи Правничої і Економіч
ної“, що має розширеиу програму. Вона має обіймати все те, що 
належить до наук правничих, до економіки і иньших наук суспіль
них, та буде звертати увагу на социяльні змаганя теперішности, 
на наші питомі потреби і відносини.

Зміст статї дра Ів. Франка:
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На основі писаного інвентаря Грималівського ключа (3 мі
сточка і 32 села положені в теперішнім скалатськім пов.) подає 
автор образ социяльних і економічних відносин того закутка на
шого краю в р. 1800, детально розбираючи стан жидів, міщан, се
лян ріжних категорий і виказуючи рахуиком, на скілько тяжило на 
них панщизняне ярмо. Далі характеризує автор коротко стан ду
ховенства; великої посїлости, і кінчить оповіданєм перебігу довго- 
лїтного процесу місточка Товстого з грималівським двором 
(1787— 1802).

З а с їд а н я  фільольоґічної секциї.
Т ії. з а с ї д а н е  д н я  17 ж о в т н я .
1) Др. І. Франко предложив до апробати секциї УШ  т. 

Етноґр. Збірника, де надруковано народнї новелї записані д. Оси
пом Роздольським. 2) Вол. Гнатюк предложив до анробати секциї 
IX  т. Етн. Збірника, де надруковані матерпяли з північно-західних 
руських комітатів на Угорщині і піснї з Бачки. 3) Ухвалено дру
кувати II  т. працї д. Ол. Кониського про Шевченка, у IV т. 
Збірника секциї без ніяких змін, тому що між секциєю і автором 
не прийшло до порозуміння в справі змін, які пропонувала секция. 
Зголошеиий д. Кояиськиы збірник листів Шевченка ухвалено просити 
прислати секциї. 4) Д. Ол. Барвінський зреферував ухвали Етноґр 
комісиї з дня 17 вересня. Справу закупна фонографу порішено пе
редати Видїлови, нобільшенє-ж видаиь комісиї признано на разї 
неможливим задля браку фондів. 5) Др. В. Коцовський порушив 
справу порядку нашої азбуки. По дискусиї, яка вивязала ся в тій 
справі, ухвалено, аби автор предложив на засїданю секциї відпо
відний реферат. 6) Проф. М. Грз шевський повідомив про письмо 
доньки пок. II. Нїщинського в справі памятника на гробі покій
ника. Ухвалено передати сю справу В и д ї л о в и .

V III. з а с ї д а н е  д н я  21 п а д о л и с т а .
1) Др. І. Франко предложив свою збірку „Галицьких народ- 

нїх приповідок“, яка має увійти до X т. „Етноґр. Збірника“ 
(а коли-б обєм був за великий, то ще й до одного з даль
ших). Секция ухвалила друкувати. 2) Ироф. М. Грушевський 
запропонував, аби посмертні праці* нокійного М. Дикарева на
друковано в однім із найблизших томів Збірника секциї, а етно-
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їрафічні материалы в Етноґр. Збірнику, ііо можности також окремо, 
на що секция згодила ся.

IX . з а с ї д а н е  д н я  5 г р у д н я .
Д. Іван Верхратський відчитав свою працю про „Угорсько- 

руські говори з постійним наголосом“. Працю ухвалено друкувати, 
-з задержанием термінольоґії автора. Зміст її такий:

З дослідів язикових роблених у Лемаків в столицях Шаришскій 
і  Земплиньскій, також декуди на Спішу виходить, що говор Лемаків 
угорських треба признати лише відміною говора Лемківського. Як говор 
галицьких Лемків, так і говор угорських Лемаків підлягли сильно 
впливови Словаччини - -  а що Словаки ніколи не заселяли Га
личини, проте нрелеґент виводить, що Лемаки угорські по части 
переселивши ся з Угорщини до Галичини в сторони, де нині жи
вуть Лемки, принесли з собою до нас свій говор підлягшпй сильно 
словацькому впливови. Дальше виказав прелєґент головні признаки 
говора угорських Лемаків під зглядом звучнї, пнетвору, слово
твору і словоладу.

. З а с їд а н я  к о м іс и й .

А р х е о г р а ф і ч н а  К о м і с и я .

III з а с ї д а н є  д н я  7 п а д о л и с т а .  1) Проф. Грушевський 
повідомив про вихід Ш т. Жерел до істориї України-Руси. 2) Він 
же предложив до друку, яко VII т. Жерел люстрациї руських зе
мель польської корони з 1570 p .; ухвалено друкувати. 3) Др. О. 
Колесса повідомив, що твори Федьковича кінчать уже переписувати 
ся. Дальше ведене сего видаия порішено передати фільольоґічиїй 
секциї. 4) Ухвалено за порозуміннєм з Виділом внести до сойму 
прошение про підвисшенє дотеперішньої дотациї, що не вистае на 
потреби комісиї. '

IV. з а с ї д а н є  д н я  12 г р у  д н я .  1) Др. Ол. Колесса зло
жив слравозданє з наукової подорожи на Угорщину, а др. Франко 
сиравозданє зі своєї подорожи і д. ІІавлика. Усї справозданя при
нято до відомости. 2) Серед реферату наспіла телєґрафічна звістка 
про смерть члена вашого Товариства Олек. Кониського. Голова 
посьвятив памяти покійного кілька слів, а присутні пошану
вали память його повстанем з місць. Президия Товариства вислала 
кондолєнцийну телєґраму до жінки покійного і поручила зложити 
на його гробі вінець від Товариства з нанисею: Наукове Товари
ство ім. Шевченка свому основателю, почестному і дійсному членови.
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Е т н о ґ р а ф і ч н а  К о м і с и я .
IV з а с ї д а  не  д н я  17 в е р е с н я .  1) Д. Осип Роздольський 

демонстрував зібрані ним оіснї на фонографі між Лемками і в кіль
кох повітах східної Галичини. Ухвалено віднести ся до Видїлу чиби. 
не міг закупити фоноїраф для дальшого збираня пісень, бо показало ся, 
що вони виходять із фоноґрафу вовсїм добре. 2) Вислухано сира- 
воздань із експедициї по краю зложеиих д. М. Павликом і д. О. 
Роздольським. 3) Запропоновано видати в 1901 p .: а) Галицько 
руські приповідки, уложені д-ром І. Франком; б) Галицько-руські 
леґенди, уложені В. Гнатюком; в) Галицько-руські мельодиї, зі
брані О. Роздольським; г) Другий том „Гуцулыцини“, написаний, 
проф. В. Шухевичем.

П р а в н и ч а  К о м і с и я .
І з а с  ї д а н е  д н я  15 ц ь в і т н я .  Др. С. Дністрянський зре

ферував справу приступленя Австриї до Берненської конвепциї 
що до авторських прав. По переведеній дискусиї ухвалено предло- 
жити секциям заяву до міністерства проти приступленя з поданем. 
відповідних мотивів.

II. з а с ї  д а н е  д н я  2 ма я .  1) На внесене драС . Дністрян
ського рішено предложити секциям для принятя нових членів 
ІІраввичої Комісиї. 2) Ухвалено віднести ся до Видїлу з бажанемг 
аби в буджетї на 1900 рік вставив видаток на правничі впданя, 
на „Правничу Часопись“ в обємі 12 і 8 аркушів і на „Правничу 
Бібліотеку“ в обємі 10 аркушів. Ухвалено також порозуміти ся 
з Виділом про висоту ремунерациї за праці, поміщувані в „Пр* 
Часописи“. 3) Др. Дністрянський відчитав свою працю п. н. „Чо
ловік і його потреби в правнім системі“, призначену до Часописи 
Правн. і Економ.

I I I  з а с  ї д а н е  д н я  4 л и п п я .  Др. С. Дністрянський подав 
до відомости, що Видїл Товариства вставив до буджету па 1900· 
рік 2400 кор. на правничі виданя. За сю квоту запропоновано видавати 
„Прав. Часопись“ (один випуск сього року) і „Прав Бібліотеку4*, 
до якої увійдуть на разї дальший переклад коментаря до карного 
поступованя дра II. Стебельського і коментарій до екзекуцийного 
поступовапя д. Ан. Дольпицького.

IV  з а с ї д а п е  д п я  16 ц ь в і т н я .  1) Д. Анд. Гошовський 
відчитав свою працю п. н. „Дещо про нові напрями в науці при
ватного права“, призначену для Часописи Правн. і Економ. 2) 
Поручено Др. С. Дністрянському з иайблизшим випуском „Прав-
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Часописи“ обняти її редакцию. 3) Д. Гвоздецький подав гадку, чи. 
не було би користно скликати з’їзд українсько-руських нравни- 
ків і чи тим способом не удало-б ся дати почин до більшого за- 
інтересованя нашими правничими виданями. Гадку д. Гвоздедького 
підперли всі присутні члени і признали користним скликати такий 
в’їзд, але аж під літо.

V з а с ї д а н е  д н я  25 ж о в т н я .  1) Ухвалено не відчитувати* 
цілого перекладу „Спадкового права“, лише ті місця, що можуть- 
корреферентови видати ся сумнівними. 2) Запроектовано змінити назву' 
„Правничої Часописи“ на „Часопись Правнича і Економічна“.



Участь Товариства в наукових конгресах у Парижи.

В часі всесьвітної вистави у Парижи відбували ся майже 
без перерви найріжнороднїйші міжнародні конґреси. Багато між ними 
було також наукових; в деяких з останніх взяло участь і наше 
Товариство, а власне в отсих: в конґресї лікарів, в конґресї ан- 
тропольоґів та археольоґів і в конґресї фолькльористів.

I. X III  міжнародній конґрес лікарів відбув ся в Парижи між 
2 — 9 серпня. Национальний український комітет, завязаний з р а 
мени лікарської секциї Н аук. Тов. ім. Ш евченка у Львові з по
чатком сего року візвав усіх лїкарів Русинів - Українців, щоби 
зголошували свою участь в конґресї через названу секцию. Участ- 
ників зголосило ся 6-ох:  двох з Галичини: Др. В. Кобринський 
і Др. Т. Гвоздецький, двох з поза Г аличини: Др. Горбачев- 
ський, проф. лікарської хемії на чеськім університеті в П разї 
і Др. Е. Кобринський з В ід н я , один американський Русин 
з Америки (Ч ікаґо) —  Др. В. Сїменович і Др. Ш міґельський, що 
проживає у Фрапциї. З росийської України не зголосив ся ні один 
учасник. Як на Русь-У країну число дуже мале. Що з росийської 
України не було лїкарів зголошених до нашого народпого комітету 
на се причина легко зрозуміла: страх перед росийським урядом — 
тим більше, що й иньші, більше упривілєйовані пародпости в Ро- 
сиї, як Поляки, Фінляндці, не вписані були на национальну лїсту, 
а тільки фіґуровали як росийські лікарі. Що однак з австрийської 
України так мало поїхало учасників, на се треба шукати почасти 
причини в тім, що комітет, а найпаче секретарият комітету, ко
трий організував поїздку до Парижа, перевів акцию за мало 
енерґічно. ’
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Всіх членів коиґресу начислено офідияльно по над 6000; 
ділились вони на урядових репрезентантів держав і на нредстави- 
телїв народностий. Перші виступали всюди офідияльно як при по- 
витанях у міністра просьвіти і у президента републїки, так і на 
бенкетах устроюваних в честь участників конґресу і при прощаню*

Представителї народностий не були офідияльно витані — па 
велике здивоване всіх культурних людий, бож звісно, що на X II 
міжнароднім конгресі лікарськім у Москві в р. 1897 всі предсїда- 
телї народних комітетів були особисто представлювані дареви. 
В друкованій на французькім язиці програмі конґресу не було по
міщено українсько руського национального комітету, хоч були там 
подані комітети майже всіх славянських народів. Вина того лежить 
певно по стороні* секретариату нашого комітету, котрий не поста- 
рав ся заздалегідь про те ; тому останньому належить також при
писати й се, що прибувши в Париж Русини з початку не мали окре
мого місця для своїх зборів, підчас коли всі* зголошені народи 
мали призначені для себе окремі салї в закладі* Сорбонни, кожда 
саля з написом назви відповідної народности. Був вправдї над 
комнатою з написом „B ohem e“ уміщений напис „Galicie“, одначе 
Поляки мали свою окрему кімнату з написом „P ologne“. На жа- 
даннє Русинів напис „Galicie“ знято, а замісь него поставлено 
„P etite  R ussie“ побіч „B ohem e“. По укінченім конґресї зажадали 
Русини від кояґресового секретариату, щоби в справозданю з кон
ґресу уміщено звістку про участь українсько-руських лікарів, як 
репрезентантів України-Руси, що приобіцяно. Числа участників по 
народностям виглядали так: Росиян було 805 (в те число входять 
і иньші народности з Росиї: Українці*, Поляки, Фінляндці), Чехів 
84, Поляків ЗО, Сербів 15, Хорватів 8, Русинів-Українцїв (з поза 
Росиї) 6, Японців 45, Американців 400. Із Славян лише Словінці* 
і Чорногорці не мали своїх народних репрезентантів.

Конґрес ділив ся на 5 головних кляс, а кожда кляса розпа
далась на кілька секций, ті знов на підсекциї. Рівночасно отже 
вели ся обради і читано реферати в 26 салях, по части 
в „Г Ecole de M edicine“, по части у всяких шпиталях і клїнїках. 
Наукових рефератів і комунїкатів зголошено по над тисячу. Крім 
засідань специяльних були 3 ґенеральні засїданя. Велике зацікав
лене викликав реферат звісного берлінського патольоґа проф. Вір- 
хова п. н. T raum atism e et infection. Реферати читано на мовах 
французькій, німецькій і анґлїйській. Зі сторони українсько-ру
ських лікарів зголошений . був реферат проф. Горбачевського
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з области лікарської хемії, однак в останній хвилі* відкликав його 
ш. професор, бо на відчитане не стало часу на засїданях фізио- 
льоґічно-хемічної секциї. На першім засїданю названої секциї ви
брано ироф. Горбачевського предсїдателем. По засїданях принимано 
участников конгресу на 3 бенкетах, один в Люксембурській палаті, 
один в Елїзейській палаті, а один в міськім ратуши.

Крім тих чисто наукових засідань скликали Чехи вбори делеґатів 
славянських лікарів і дневникарів (лікарів). Делєґатом українсько- 
руських лїкарів був Др. Сїменович. Крім названого делєґата укра
їнсько-руських лікарів були на тих зборах присутні: проф. Глява 
(Прага), проф. Пєшіна (Прага), доцент Веселі* (Прага), др. Се- 
мерад (Прага), проф. Дияконов (Москва), проф. Лисенков (Пе
тербург), професори Віхеркевич, Костанецкий і Др. Субботіч (Біл- 
град;, Др. Васіч (Білград), Др. їундрун (Хорватія) і Др. Золото- 
віч (Болгария). '

Під нараду прийшли отсї 3 справи: 1. Заложене союза сла
вянських дневникарів лікарських часописей — референт проф. Пє
шіна. По дискусиї залишено гадку видаваня лікарської загально 
славянської часописи, а згоджено ся на внесене проф. Віхеркевича, 
щоби славянські лїкарі заложили часопись редаґовану у французь
кім язиці її. з. Revue generale medical slave, у якій поміщувано 
би визначнїйші лікарські праці славянські, які були доси в лі
карській західньо-европейській пресі’ просто іґноровані з причини 
незнаня славянських язиків. Вибрано до сеї справи комісию, до 
котрої 8 рамени українсько-руських лїкарів увійшов Др. Е. Ко- 
бринський. 2. Справа періодичних заїздів славянських лїкарів —  
рефер. доц. Веселі з Праги. Референт доказував потребу таких 
з’їздів і 8 натиском підніс потребу допусканя на тих з’їздах ре
фератів на всіх славянських язиках, особливо на териториї Росиї, 
щоби не стало ся так, як торік на з’їзді* археольоґічнім у Київі, 
де Українцям-Русинам ваказано реферувати на українській мові. 
По переведеній дискусиї принято внесене проф. Віхеркевича, щоби 
лікарські з’їзди у Славян заховали свій национальний характер, 
одначе вступ раз на завсїгди мають мати лїкарі Славяне, а славян
ські народи постарають ся о введене до статута з’їздів §., що до
зволив би всім Славянам уживати свого рідного язика. 3. Справа 
зближеня лікарської термінольоґії славянської — реф. Др. Семе- 
рад. Згоджено ся на се, аби друкувати лікарські вирази людові 
у проектованій часописи, а через се причиняти ся до споріднена 
лікарських термінів у Славян. В дискусиї заявив українсько-русь
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кий делєґат, що у нас е вже початок вбірки термінольоґії лікар
ської завдяки працям проф. Верхратського та редакциї „Збірийка“ 
прир.-мат.-лїк. секциї H. Т. ім. Шевченка. По роцї має відбутись 
з 'їзд  вибраних до коміснй делєґатів у ІІразї і там по обдуманю 
фондів на видане часописи і зібрапю материялів термінольоґічних 
має бути все остаточно полагоджене.

II. X II міжнародний копґрес передісторичної антропольоґії 
і  археольоґії (Congres In ternational (Г A nthropologie et d ’ A r- 
•cheologie prehistoriques) відбув ся у ІІарижи в протягу від 20 до 
25 серпня с. р. Окрім делєґатів від ріжних держав, наукових ін- 
ституций і Товариств, присутні були численні вчені з Франциї 
і з усїх сторін сьвіта, між иныними Томас Уільсон 8 Американ
ських Сполучених Держав, Др. Еванс з Анґлїї, Леман-Нїцше з Ар- 
ґентини, Гернес, Сомбаті з Австриї, бар. де Лое з Бельгії, Коґа- 
ніе в Японії, Наранхо з Іспанії, Капеллїнї з Італії, Гампель 
в Угорщини, Сільва Теллес з Портуґалії, ґр. Бобринський з Росиї, 
Руд. Вірхов з Німеччини, Монтелїус з ИІвециї, Гамі, Картальяк, 
Манувріє, А. де Мортілле з Франциї, Машка з Чехії і т. д. 
З України були дд. Алчевський, Могилянськии і Хв. Вовк; був 
записаний також д. Хвойка з Київа, але через якусь перешкоду 
не приїхав. Наукове Товариство ім. Шевченка було заступлене д. 
Хв. Вовком яко делєґатом. Реферати як присутних членів так 
і прислані були о стільки численні, що більша частина їх була 
читана тільки у скороченю і тільки у французькій мові. Читали ся у 
хровольоґічнім порядку їх змісту відповідно проґрамі уложеній виділом 
асонґресу : попереду що до палеоліту, потім що до неолїту, перехідної 
доби, бронзової і зелїзної культури. З референтів які дотикали ся сло- 
вянських земель, вивначали ся відчити: кн. Путятина про знахідки 
кременя розколеиого огнем з початками оброблюваня ретушом 
у Московщині; Вулетича-Вукасовича про могили у Балканах; М. 
Гернеса про скарб срібла знайдений у Стрбцї у Боснії, його-ж 
про латенську добу у Боснії, Машки про палеолітичні знахідки 
у  Пшедмостї на Мораві і А. де Мортілле про знахідки у Куку- 
тенї біля Ясс у Молдавщинї. Рефератів з України-Руси було 
д в а : д. Грушевського про похоронне поле в с. Чехах і Хв. 
Вовка про передмікенську індустрію у неолітичних знахідках на 
Україні*. Реферат д. Грушевського, надрукований уже по україн- 
ськи у Записках Товариства (т. X X X I), був прочитаний д. Сало
моном Реинахом у французькому скороченю зробленому Хв. Вов
ком. Реферат Хв. Вовка містив у собі перегляд трипільських і инь-
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ших розвідок дд. Хвойка, Біляшевського і Домавицького з боку 
їх конструкцій і типу знайдених річей. Подавши наглядний опис 
знахідок референт висловив думку, що на його погляд коли знай
дена у сих розвідках глиняна будівля й була останком колишніх, як 
думають дд. Хвойка і Біляшевський, хат або курінїв, то принаймні 
деяка частина її належить також до гончарських робітень і кла
довищ спалених небіжчиків. Роздивившись далї і показавши на чи
сленних фотографіях і малюнках горшків і фіґурок з випаленої 
глини їх характерні відзиаки, що зближають їх з так званою пе- 
редмікенською культурою, референт перейшов до порівнання знай
дених на Україні річей зі знахідками у Малій Азиї (найбільше 
у Каппадокії), у Галичині’ (у Золотому Більчі), у Буковині, у Ку- 
кутенї, на Угорщині, у Бутмирі в Чехії і на Мораві, з котрих 
на його погляд виходить, що всі сї знахідки передмікенського 
типу хоч і дуже подібні між собою, не можуть бути слідами м<у 
ґрациї якого небудь одного народу чи племени, що йшло зі сход}* 
на захід, але скорійше були запесені у середню Европу незалежно 
одна від одної. Звернувши увагу на те, що всі отеї знахідки були 
зроблені по берегах або великих рік, які йдуть до Чорного моря, 
або їх віток: Дніпра (Бобрицї і Росї), Буга (Гнилий Тикич), Дні
стра (Збр)ч) і Дуная (Прут, Сава, Морава), він зупиняеть ся на 
думці, що розповсюдженій иередмікенської індустриї йшло у се
редню Европу водяним шляхом через Чорне море і великими рі
ками, що вливають ся до нього. Пригадавши потім погляди на 
східні початки європейської культури д-ра М. Гернеса, референт 
заявив, т о  він цілком згоджуеть ся з ними. У розпочатій після 
відчиту Хв. Вовка невеличкій дискусиї ґр. Бобринський і д. Вовк 
запропонували подякувати від імени з’їзда д. Хвойку за його розвідки,, 
а д. Картальяк висловив бажанне, щоб відчит д. Вовка був ви- 
друкований з усіма по змозі шалюнкамн. На урядженій по тім ар- 
хеольоґічній екскурсиї парижським Товариством Наукових Екскур- 
сий (Societe des Excursions Scientifiques) для чужоземних чле
нів конїресу, д. Вовк за вечерою мав промову, в котрій дякував 
Парижське Товариство від імени Товариства ім. Шевчепка і під
няв тост у память інїциятора міжнароднїх археольоґічних з’їздів,. 
Ґабріеля де Мортілле.
‘ III . В Конґресї фолькльористів (Gongres des T rad itions P o 
p u la te s )  у Парижи у вересні 1900 р. Тов. ім. Шевченка брало 
теж участь через свого делєґата д. Вовка. Конґрес взагалі був.
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не дуже вдатний. Н а перешкоді стали прикрі особисті від
носини, через які дехто з найзначпїйших фолькльористів у ЗІарижи 
і здаєть- ся навіть поза Парижем зрекли ся співробітництва у йому. 
Одначе конґрес усе-ж таки був досить гарний. Дуже великих на
укових праць реферовано, правда, не було, але прочитано кілька до
сить коштовних заміток і зачеплено чимало цікавих наукових пи
тань. Отже трохи не цїле засїданнє було присьвячене слуханню 
усяких народних пісень записаних за помічю фоноґрафу д-ром 
A z o u l a y  тут на виставі від численних співців з усїх сторін 
сьвіта, між иньшими і українських. G. P . S e b i l l o t  прочитав 
цікавий реферат про лєґенди звязані з меґалїтами і подав дуже 
інтересну карту фолькльорних дослідів у Франциї. Проф. A. d e  Q 
М о г  t i l l  e t  реферував серию дуже цікавих давніх і теїіерішнїх 
амулетів. З еловянського фолькльору др. В у л е т і ч - В у к а с о -  
в и ч  подав замітку про сербські жіночі прикраси, др. M. Z m i -  
g r o d z k i  —  про леґенди до меґалїтів і про свастику, д. W . L 
B u g i e l  — про поезиї М іцкевича і польський фолькльор. З укра
їнсько-руського фолькльору прочитані були реферати дра І. Ф р а н к а  
про фолькльорні студиї у Галичині у X V IIІ і X IX  стол., дра 
О х р и м о в и ч а  про останки первістного коммунїзму у Галичині, 
прив. доц. О. І І о к р о в с ь к о г о  про знайдений ним у неоліти
чній могилї горщик з витисненою свастикою і Хв. В о в к а ,  делєґата 
Наукового Товариства ім. Ш евченка^ про народні знатя взагалі* 
і особливо на Україні.
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Участь Товариства в ювилею Черновецького 
Университета.

Дня 2 грудня 1900 обходив черновецький унїв. 2 5 -лїтнїй ювилей 
свойого істнованя. В ювилею взяло участь і наше Товариство через 
делєґата проф. Олек. Колессу. В часї торжества виголосив наш 
делєґат промову такого змісту: М аґн їф іц ен ц іє! Українсько-руське 
Н аукове Товариство імени Ш евченка у Львові вложило на мене 
сей вельми почесний обовязок, зложити вашій „A lm a m a te r  F ra n 
cisco» Jo se p h in a “ , до якої слухачів, а опісля доцентів і я мав честь 
причисляти ся, сердечний привіт з нагоди її 25-лїтнього ювилея. 
Нам, Русинам, дорогий сей університет особливо через те, що по- 
собляє духовим змаганям також і нашої нациї, бо і тут управля- 
єть ся та плекаєть ся руська фільольоґія та руська істория і тут



має нагоду руська молодїж черпати із жерела висшого знаня. Н е
хай же надійна ювилятка, що виховала доси величний ряд визнач 
них мужів, з яких многі прислужили ся чимало і пашій нациї, сто
їть і в будучности на своїм високім становищи і нехай під стягом 
знаня і поступу плекає сї високі ідеали, що самі одні тілько мо
жуть злучити всї ріжнородні нациї в одну велику, солідарну та 
сьвідому мети — сїмю“ .

-------------- <«#»>--------------

Справозданя з етноґраФічної експедициї.
В р. 1900 організована була Товариством по іиїциятиві Е тно

графічної Комісиї експедиция для збираня етиоґрафічиих, археоґра- 
фічних і  лінгвістичних материялів. В експедициї в і я л и  у ч а с т ь : 
д. О. Р о з д о л ь с ь к и й , др. І . Франко, др. Ол. Колесса і д. М. ІІа- 
влик. З поданих участниками справоздань подаємо витяги:

О. Роздольський віддав етноґрафічній ноїздцї весь час ферий, 
докладнїйше, час від 18 липня до 28. серпня 1900 р. Головною її  
метою мало бути розслїдженє етноґрафічних прикмет тої части 
нашого краю, що його обнимаемо загальною назвою „Лемківщина“ , 
при чім д.· Роздольський передовсім рішив звертати увагу на казки 
та піснї. Т і роди устної словесности справді майже виключно заняли 
його час, в них і  містить ся весь результат його поїздки. П ростір, 
який замешкують Лемки, надто великий, щоб його мож було в одних 
фериях прослідити; не один, але кілька років потрібні, що-б мож 
подати бодай як-так  докладний образ хоч би лише устної словес
ности Лемків. До того праця д. Роздольського не могла ніяк бути 
систематична: він мусів починати від сторін та людий йому добре 
знайомих, а опираючи ся иа їх інформациях та рекомендациях п е
реходити до сторін зовсім незнайомих.

Се-ж природна річ, що етноґраф все і всюди мусить числити 
ся з людьми і обставинами, тим більше, коли пора (час жиив і сіно
косів) так невідповідна до подібної роботи. При такім з гори на
значенім методі мусїло ся нераз дармо стратити трохи часу та 
праці.

А проте можна назвати сю поїздку доволї вдатною. В часі 
від 20. липня до 13. серпня був д. Роздольський в повітах коро-
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снянськім, Ясельськім і Горлицькім. Має записки з отсих с іл : По
ляни, Бортне, Сьвяткова, Сьвіржова, Сьвятківка, Котань, Дошниця 
і Граб. Крім прозових материялів, себ т о : казок, новель, анекдо
тів і лєґенд7яких є у нього що найменьше на 8 аркушів друку, при·  ̂
віз він відтам 20 пісень; мельодий їх учив ся він на память, 
а опісля зрепродукував їх на фоноґрафі у Львові. Переконавшись, 
що записуючи пісиї дальше таким робом не встигне багато зібрати 
і стратить чимало часу і гроший, тому впав на гадку, чи не мож- 
би ужити до збираня пісень фоноґрафу. В тій цїли вернув він (14. 
серпня) до Львова, випозичив фоноґраф, а що вже було за пізно 
вертати па захід, пустив· ся у східну часть краю. Був потім отже 
в повітах: Перемишлянськім, Рогатинськім і Бережанськім, де майже 
виключно збирав пісні в отсих селах : Дунаїв, Плетеничі, Янчин, 
Стрятин, Мечишчів, Тростянець. Всього зібрав з горою 200 мельо
дий з текстами. На сім і закінчив свою поїздку. .

Др. І в а н  Ф р а н к о  відбув літом 1900 р. кілька екскурзий, 
головпо пошукуючи матеріялів для збірки галицьких народнїх при
повідок, яка має сего року вийти яко X. том „Етноґрафічного Збір
ника“, а також матеріялів, для збірки колядок і щедрівок. Найва- 
жнїйша з тих екскурзий була до Довгого, села стрийського пов., де 
від одного селянина з Моршина, а також вії, місцевого пароха, пок. 
Богдана Кирчова, записав оповіданя про вкрадене Довжанцями за пан- 
щизняних часів моршинської церкви, яка й доси стоїть у Довгім. Від
о. Кирчова одержав др. Франко богату і гарну збірку щедрівок, 
зібраних ще в початку 60-тих років пок. його тестем о. Кобрин- 
ським, парохом із Рожнїтова. Бувши інспектором народнїх шкіл пок. 
Кобринський звернув увагу тодішніх нар. учителів і самих школя
рів на ті памятки народньої творчости, і так повстала ся збірка. 
Надто одержав др. Франко вії, о. Кирчова рукописний співанник, 
зладжений 1821 р. якимсь Михайлом Кирницьким, а надто встиг 
виратувати від „розстріляна“ декілька старих рукописів церковних 
книг (дві Тріоді X V II і одно бвангелиє XVI в.), які вийшовши 
давно з ужитку валяли ся па церковнім горищі і вживали ся на 
прибиване набоїв у моздїрях підчас сільських иразників.

З подібною метою відвідав др. Франко село Долиняни, Горо- 
децького пов., де в місцевих переказах жиє память, що там колись 
був василиянський маиастирик, хоча в літературі прим, у звісній 
книжцї М. Коссака, про долинянський манастирь незвісно нічого. 
В долинянській церкві крім старої плащеницї знайшли ся також
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давно вилучені з уживана рукописні Тріоді з XVII в., та найва- 
жнїйшою знахідкою був „Сборникъ Божидара Вуковича“ друкова
ний в Венецвї 1536 — 1538 (див. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе, стор. 
8 9 -  98). Долинянський екземпларь на жаль неповний: крім видер
тих де не де в середині* карток йому бракує титулу і цілого пер
шого аркуша. В долинянській церкві ся с е р б с ь к а  книга вжива
лась колись при богослуженях і до неї додано рукописні доповнена 
(XVII або X V III в.) і дано їй титул „Анаологіонть“.

Надто збирав др. Франко приповідки в Завадові і Голобутові, 
Стрийського пов., в Коломиї, Тернополі*, Збаражі і Львові.

Др. К о л е с с а  у вересні* р. 1900 відбув наукову подорож по 
Угорській Руси. Головно мав він на меті* оглянути монастирські 
і церковні бібліотеки і або використати, або звернути увагу на ті 
материяли, що можуть придатись палєоґрафови - іоторикови руської 
мови і письменства. При нагодї, пробуваючи по селах робив й деякі 
записки диялєктольоґічні. Вони однак но на стільки богаті, щоби їх 
можна було оголошувати окремо; покористуватись ними буде можна 
при відповідній нагодї. На сьому місці* подамо лишень справоздане із 
занять археографічних, з вказанем -  в яких місцевостях занимав 
ся др. Колесса якими книгами.

Монастир М укачівський: в архіві того монастира шукав 
др. Колесса за рукописею Монастирської літописі, котрої по
чаток сягає XV віка Вістку про неї подав давнїйше А. Кра- 
лицькии, опісля Е. Сабов. Заходом М. Врабля була вона в головній 
своїй основі надрукована в „Н ауцї“ Унґварській за р. 1897 і 1898 
однак, як можна запримітити зараз — без пал^оґрафічної точности. 
Рукописї тої на разі не повелось йому віднайти. Натомість вишу
кав він і зібрав разом цілий ряд документів, що відносить ся до 
монастиря в Грушеві, і допитана про істнованє грушівської дру
карні*. В Мукачівському архіві поробив виписки и  люстраций мо
настирів і ще деакі доповнена до давнїйших своїх заміток про 
Мукач. перґам. псалтир з XV в.

Ужгород: в бібліотеці* ужгородської єпископської гр. кат. 
капітули занимав са др. Колесса передовсім: Збірником Сам- 
бірським, котрого рукопись походить з р. 1612. Першу частину 
того збірника представляє „Номоканон“. В ньому замітний переклад 
„Символа віри“ на чисту галицько-руську мову. Друга частина тої 
скорописної рукописї містить в собі „ІІалею“, богату апокріфіч- 
ними текстами; дальше Збірником полууст. XVIIL в. написаним
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p. 1708 по всякій імовірности в Хирові, в Галичині'. 6 в ньому 
особливо замітні і повні тексти „Листу небесного“ — „Сну пре
свят. Вогородицї“, „Слова Амврозия о мору“ Переказу о 12-ої 
пятницях і инь. апокріфів. В Унґварі поробив він також палеогра
фічні ваписки з рукописної тріоди з р. 1530-го, що зберігав ся в бі
бліотеці місцевої учительської семінариї.

Виїхавши 8 Унґвару др. Колесса оглянув цілий ряд сїл над горі
шник Унґом, як Невіцьке, Ворочево, Перечин, Зарічево, Дубриничі 
і Березня Мала. В Дубриничах і Малій Березній мав нагоду розмовляти 
з людьми з с. Ублї, де робив свої діялєктольоґічні записки Олаф Брох 
і тим способом провірити деякі його замітки. В місцевостях тих 
оглянув др. Колесса докладио бібліотеки церковні парохіяльні — 
але з невеликим вислїдком. В В о р о ч і в с ь к і й  церкві знаходить 
ся рукоп. полууст. сиіванник з X V III в. Замітнїйший співанник 
скорописний, мабуть із кінця X V II в. знайшов ся в Д у б р и н и 
ч а х .  Доволі значний книгозбір в монастири Березненськім пере
глянув він докладно. Окрім рукописного служебника з р. 1648 на
писаного в Галичині, та деяких старопечатних книг з X V II в. — 
нема тут нічого важного для археоґрафа. В селі Березні’ повелось 
йому знайти цінне євангелче учительне, нисане півуставом но вся
кій імовірности XVI стол. Євангелию сьому, замітяому так що до 
тексту як і мови, в котрій переважає елемент народний „карпато- 
руський“ — присьвячена буде окрема розвідка. Богата бібліотека 
монастнра М а р і я - 11 о в ч а н с ь к о г о  —- з боку археоґрафічного 
не цікава. Заслугує на близшу увагу хіба рукописний збірник
X V III в., що містить в собі всякі записки якогось ученого 
монаха.

Важні тут передовсім уступи полемічні вимірені проти люте
ран і кальвіністів. В відділі історичнім збірника подибуємо такі 
уступи як н. пр. „О козарЬхъ“, 0  КиршгЬ и Мееодіи,“ „ 0  Іоаннй 
Сочавскомъ иже пострада въ Btofc Градй“. Між жерелами — яки
ми автор користував ся — згадує він Баронїя. В селі Ф а н ч и к о в і  
коло Севлюша звернув др. Колесса увагу на старий (мінїятурних 
розмірів) іконостас церковний, що походить по всякій імовірности 
з X V II в. З церковних книг заслугує тут на згадку рукописний 
апостол з XVI в. і рукоп. бвангелиє з р. 1577. Переглянувши 
докладно бібліотеку м о н а с т и р а  І м с т и ч і в с ь к о г о  — знай
шов там лишень замітний рукописний збірник проповідий з при- 
мішкою елементів апокріфічних з X V III в. і грамоту з р. 1686
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цікаву і що до зм істу 'і мови. ІІобут дра Колесси в Б о р б -  
н я в с ь к і м  мо н а с т и р и  придав ся хіба на стілько, що о. 
ігумен М. Врабель подав йому вказівки* по яким він надать 
ся віднайти рукопись монастирської Мукачівської літописі. З Боро- 
нявй урядив він також проїздку до сусїдних сїл С о к и р н и ц ї 
і К р а й н и к о в а  — де поробив кілька мепче важних налєоґра- 
фічних записок. Кінчачи се коротке справозданє, підносить автор 
із правдивим иризнанем сю ввічливість і щиру прихильність, якої 
зазнавав так від Мукачівського епіскопа Ю.г. Фірцака, як і від 
'усїх настоятелів монастирів і свяїценників тих сїл, де переглядав 
церковні бібліотеки.
’ Д. М и х а й л о  П а в л и к  на поручеиє Етнографічної Комісиї 
‘об'їхав частину галицьких Василиянських монастирів і кілька ииьших 
місцевостей, Б яких тав за головну задачу переглянути тамошні б і
бліотеки та поробити відповідні виписки із старших друкованих ви
дань та рукописів для студиї над нашою диялєктольоґію. Д. ІІавлик 
переглянув бібліотеки в отсих монастирях: 1) Добромиль. 2) Лаврів.
3) Дрогобич. 4) Гошів. 5) Погоня. 6) Бучач. Найбільші бібліотеки, 
із значним числом давних книг, є в Добромили, Лаврові і Бучачи. 
В иныних е лише маловартні книжки. Крім того в Лаврові б 14 ру
кописей (у 21 томі), які д. Павлик переглянув, описав і поробив із них 
собі потрібні виписки. Одна з них сягає кінця 10 столїтя, всі иньші 
зладжені в 17 столїтю. Бучацької бібліотеки не довелось д. ІІавли- 
кови переглянути, хоч вона найбільма з усїх Василиянських бібліо
тек і має мати найцїннїйші книги і рукописи; причиною того була 
заборона провінцияла Василиянів кс. Міцєльскоґо. В наслідок за
борони не міг звидїти також д. Павлик бібліотек у монастирях 
у Крехові (дуже велика бібліотека), Кристинополи (де є багато ру
кописів), Словитї (де є багато актів), Жовкві і Краснопущі. В бі
бліотеках в Улашківцях і Михайлівцї нема нічого важного, тому 
він туди навіть не звертав ся. Крім того переглядав іще д. ІІавлик 
приватні бібліотеки о. Н. Озаркевича в Болехоні та о. II. Б о н н 
ського. в Зарваници, де подибують ся нечисленні вправдї, але 
цінні друки. Вислїдки із поїздки д. ІІавлика будуть при нагоді 
опубліковані в виданях Товариства,



Товариства і інституциї, що дальше приступили до 
обміну з Науковим Товариством імени Шевченка.

1. Београд. Ред. „Б ранича“, час. за правне і держаЕ
науке.

2. Броди. Дирекция ц. к. ґімназиї.
3. B ucu resti. Institial M eteorologie al R o m än ie i.
4. Бучач. Дирекция ц. к. ґімназиї. 
δ. B u d ap est. M agyar k iraly i fö ld tan i in te /e t.
6. B uenos A ires. O ficina M eteoro logica A rg en tin a .
7. Чернівці. Дирекция ц. к. другої ґімназиї.
8. Чернівці’. Дирекция ц. к. висшої ґімназиї.
9. Чернівці. Дирекция гр. прав, реальної школи.

10. D avenport. (Iow a). D av en p o rt A cadem y  of N a tu ra l 
S ciences.

11. G öteborgs H öyskolas A rsskrift.
12. K alocsa. Das H a y n a ld ’sche O bserva to rium .
13. Львів. Дирекция ц. к. У . ґімназиї.
14. Львів. Дирекция ц. к. ґімназиї ім. Франц. Йосифа.
15. M exico. S o cie tad  C ientifica „A n ton io  A lz a te “ .
16. M ünchen. G esellschaft fü r M orphologie u n d  P hysio log ie .
17. Москва. Ими. Общество Исторіи и Древностей россій- 

скихъ при московскомъ Университет^.
18. Перемишль. Дирекция ц. к. руської ґімназиї.
19. СПетербургъ. Ред. „Ж урнала Министерства Народнаго 

И росв^іценія.“
20. P isa . S ocie ta  T o sca n a  di Scienze N atu ra li.
21. P h ilad e lp h ia . T h e  A cadem ie  of N a tu ra les  S ciences.
22. Самбір. Дирекция ц. к. ґімназиї.
23. Станіславів. Дирекция ц. к. ґімназиї.
24. Сянік. Дирекция ц. к. ґімназиї.
25. S tockho lm . M usee des A n tiq u ite s  N atio n ales .
26. T o ro n to . T h e  C anad ian  In s titu te .
27. В ладивостока Общество изученія Амурскаго края.
28. Вятка. Статистическое Отд'Ьленіе Вятской Губернской 

земской Управы.
29. W ash in g to n . D e p a rtm e n t o f th e  In te r io r , B u rea u  of 

E d uca tion .
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30. Zagreb. H rvatsko-naravoslovno druStvo.
31. Zagreb. Red. M jesecnika Pravniökoga DruZtva.

------------  >
□

Стан біблїотеки Товариства з 2-им піврічєм 1900 р.

У другій піврочу була бібліотека Товариства протягом двох 
місяців замкнена по причині* ферий. В часі від 15 вересня до 31 
грудня закатальоґовано нових творів 421, у 687 томах. Розуміеть 
ся, що тут не вчислено доповнень до періодичних видань, записа
них уже давнїйше в катальоґ. Багато творів у тім числі прийшло 
в дарі від приватних осіб і так: д. Зубрицький дарував 160 тво
рів, пок. Митр. Дикарів 106 творів, др. І. Франко 34, о. М. Т .
31, Вол. Галицький 16, М. Павлик 9, Е. Вольтер і Б. Грінченко 
по 6, О. Яблоновський 5, Lum ir З, М. Яцків З, А. Веретельник
2, о. П. Бажанський, В. Тарновський, І. Філбвич, А. Чертков,
П. Житецький по 1 ; крім того отримано також паку книг но нок.
Б. Кирчові, яких одначе іще не скатальоґовано. Разом даровано 
494 томів, без нескатальоґованих. Закуплено в тім часі 79 книг, 
а 114 одержано в обмін. В науковій робітни працювало в другім 
піврочу 47 осіб; вони взяли до робітні* 70 творів у 158 томах.
До дому позичало за той час 68 осіб; вони взяли разом 197 тво
рів у 401 томі.
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Виданя Товариства.
вересень—грудень 1900 p.

- С
ЕтноґраФІчний Збірник. Видав Етноґрафічна Еомісия Н ауко

вого Товариства імени Ш евченка. Т . V II I .  Галицькі народні но
велі. Зібрав Осип Роздольский. У Львові, 1900. Накладом Т ова- L  
риства. З друкарні* Н. Т . ім. Ш евченка. Стор. І Х + 1 6 6  вел. 8 ° .Г  
Ціна 2 кор. Зм іст: 1) Передмова (дра І. Франка). 2) Текст новель,
ч. 1— 81. 3) Покажчик важнїйших мотивів.

ЕтноґраФІчний Збірник. Видав Етноґрафічна Комісия Н ауко
вого Товариства імени Ш евченка. Т . IX . Етноґрафічні материяли 
з Угорської Руси. Зібрав Володимир Гнатюк. Том I II .  І. Західні 
угорсько-руські комітати. II. Бач-Бодроґський комітат. У Львові, 
1900. Накладом Товариства. З  друкарні* Наукового Товариства ім. 

Ш евченка. Ст. 4 + 2 8 4 ,  вел. 8°. Ц іна 3 корони. З м іст : І. З а х. 
у г о р с ь к о - р у с ь к і  к о м і т а т и .  М атерияли із сїл Чертежа (Земпл. 
коаО, Сулина, Велик. Липника, Орябини, Лїтманови, Якубян і Крем- 
паха (Спіш. ком.). Шамброна, Виж. Свидника, Кружльова і М аль- 
цова (Ш ар. ком.). II. Б а ч - Б о д р о ґ с ь к и й  к о м і т е т .  Піснї.
1) Духовні піснї і колядки. 2) Баляди і романси. 3) Історичні спо
мини. 4) Р іж ні долі. 5) Дівоцькі піснї. 6) Утрата вінка. 7) П ару
боцькі иіснї. 8) Вояцькі піснї 9) П існї про подружнє жите. X . 
М ісцеві иіснї. X I. Жарти і дотинки. X II. П існї про зьвірів.

Збірник Історично-ФІльосоФІчної Секциї Наукового Това
риства імени Шевченка. Т. III. Істория України Руси. Написав М.
Гру шевський. Том I I I .  Перша половина. Ст. 1— 320, вел. 8°.
У Львові, 1900. Накладом Наукового Товариства імени Ш евченка.
З друкарні’ Н. Т . ім. Ш евченка. Зм іст: І. Зах ідня У країна: Волинь, 
Галичина, Угорська Русь. Ст. 1— 110. — I I .  Галицько-волинська 
держава в X II I— XIV в. Ст. 1 1 1 —204. — I I I .  Подніпрове в дру-



гій половині* X III і на початку XIV. віка. Ст. 2 0 5 —238. — IV . 
Суспільно політичний устрій українсько-руських земель Χ ί - X I I I  
віка. Ст. 239—320.

Збірник математично-природописно-лїкарської секциї Науко
вого Товариства імени Шевченка. Т. VI. Випуск II. Часть лї- 
карсока. Під редакциею дра Евгена Озаркевича. У Львові, 1900. 
Накладом Наук. Тов. імени Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Ціна 2 кор. Зміст: 1) Др. Евген Озаркевич: Про уро- 
білїнну жовтачку. Ст. 1— 10. 2) Др. Вячеслав Морачевський: Нові 
способи дослїду білковини. Ст. 1— 11. 3) Др. Осип Дакура: Зі 
шиитальиої казуїстики за рік 1899. Ст. 1—9. 4) Справозданя. Ст. 
1— 50. 5) Термінольоґічна частина. Ст. 51— 53.

Збірник математично-природописно-лїкарскої секциї Науко
вого Товариства імени Шевченка. Т. V II. Випуск І. Часть мате- 
матично-природонисна піл; редакциєю Івана Верхратского і Воло
димира Левицкого. У Львові, 1900. Накладом Наукового Тов. імени 
Шевчеика. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ціна 2 кор. Зміст :
1. Володимир Левицкий, До теориї рядів степенних. Ст. 1— 10.—
2. Софрон Матвіяс, Деіцо про лучі Бекереля. Ст. 1— 8. — 3. Во
лодимир Левпцкии, Короткий начерк теориї функций автоморфних. 
Ст. 1— 29. — 4. Стефан Рудницкий, Про плями сонїчпі. (Часть 
перша). Ст. 1— 27. — 5. Біблїоґрафія і хроніка математично-фізи- 
чиа, Ст. 1 — 11. .

Часопись Правнича і Економічна. Правничі і економічні роз
відки Історично фільозофічної секциї Наукового Товариства імени 
Шевчеика. Рік І. Том І. Редактор др. Станіслав Дністрянський. 
У Львові, 1900. Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 
З друкарні* Наукового Товариства імени Шевченка. Ціна 3 корони. 
Зміст: 1) Передмова. Ст. 1— 6. - 2) Аидрій Гошовский, Про но
вий напрям в науці приватного права. Ст. 1- 12. — 3) Др. Ста
ніслав Днїстряньский, Берненьска унїя і наше відношене до неї. 
Ст. 1—56. — 4) Др. Іван Франко, Грпмалівський ключ в р. 1800* 
Ст. 1 — 52. — 5) Оцінки і реферати. Ст. 1 — 64.

Материяли до українсько-руської етнольоґії. Виданпе Етно
графічної Комісиї, за редакциею Хв. Вовка. Т. III. Львів, 1900. 
З друкарні* Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 1 8 2 + 2 7 + 6 , вел. 8°. 
Цї’па 4 кор. Зм іст: 1) Знахідки у могилах між Веремем і Стретів-
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кою і біля Трипіля, Хв. Вовка. Сг. 1— 11. — 2) Ткацтво у східній 
Галичині', В. Гпатюка. Ст. 1 2 - 2 6 .  3) Руб;іпє і виготовлюваае де
рева, Ат^Веретельника. Ст. 27 -  32. 4) Народній календар (звичаї 
і повірки), М. Зубрицького. Ст. 33— 60, 5) Жите на віру у сибір
ських селян, В. Ст. 61 — 69. 6) Весільні обряди і звичаї у с. Зем
лянці', в Чернигівщинї. 11. Литвинової-Бартош, Ст. 70— 173. 
7) Звістки й листи, Ст. 174 — 182. Додатки: 1) Програма до зби- 
раня відомостей про громади і збірки сільської молоді (вулицю, 
вечерницї, досьвіткн і складки). Посмертний твір М.. Дикарева. 
Ст. 1— 27. 2) Покажчик. Ст. 1— 6. .. ,

Хронїка українсько-руського Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. 1900, май— серпень. Ч> 3. Львів. Накладом 
Товариства. Ст. 18, вел. 8°. Цїна 20 сот. Зміст: Засїдапя Видїлу. 
Засїданя секций (М. Грушевський — Печатки з околиць Галича. 
Юрий Кміт — До істориї гр.-кат. дух. семінариї у Львові в 1848 
року. М. Грушевський — Істория України Руси,, т. III. Ол. Ко
лесса — Погляд на сучасний сган ісгоричних розслїдів українсько- 
руської літератури. Ол. Колесса — Українсько-руська і польська 
ритміка. І. Франко — Нові причинки до істориї українсько-русь
кого письменства X V II —X V III  віків). — Засїдания комісий. — 
Участь Товариства в ювилею краківського унїверситета і краків
ських наукових з’їздах. —  Товариства і іпституциї, що дальше 
приступили до обміну з H. Т. ім. Шевченка. — Сган бібліотеки 
Товариства з 1-м піврічем 1900 р. — Нові виданя Товариства.

Chronik der ukrainischen Öevcenko-Gesellschaft der W issen
schaften in Lem berg. Nr. o. (Mai— A ugust). Львів, 1900. З дру
карні' H. T. ім. Шевченка. Ст 22, 8°. Цїна 30 сот. Зміст: S itzun
gen des A usschusses —  Sitzungen der Sectionen (M. HruSevskyj 
Siegel aus der Umgegend von Halyc. Juryj Km it — Zur Geschi
chte des gr. kath. geistlichen Sem inar’s in Lem berg im Jah re  
1848. M. HruSevskyj — Geschichte der Ukraine, В. III . — Al. 
Kolessa - Ein Blick auf den gegenw ärtigen S tand  der F o rschun
gen zur Geschichte der ukrainischem  L ittera tu r, AL Kolessa — 
Die ukrainische und  polnische Rhytm ik. I. F ranko — Neue Bei
träge zur Geschichte der ukrainischen L itte ra tu r im X V II—XVIII 
Jahrhundert. — Sitzungen der Com m issionen. — Theilnahm e der 
Gesellschaft an der Jubiläum sfeier der K rakauer U niversität und 
an den K rakauer w issenschaftlichen Gongressen. — W eitere Ge
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sellschaften und  Institu te , w elche dem  A ustausch ihrer Publica- 
tionen m it denen der Sevcenko Gesellschaft der W issenschaften  
beigetreten sind. — S tan d  der Bibliothek der Gesellschaft am 
Schlüsse des I. H alb jahres 1900. —  Neue P ublicationen der Ge
sellschaft.

Літературно-Науковий Вістник (наукова частина)
IX. к н и ж к а  (за вересень).

1. ІІанько Олелькович Кулїш. Огляд його дїяльности. Нап. 
О. Маковей. Ст. 145— 161.

2. Народній театр, Б . Грінченка. Ст. 1G2— 175.
3. Із чужих літератур: Епільоґ Генрика Ібзена. Ст. 176— 184.
4. Поет жіночого горя, М. О. Кулїшева. Нап. Б. Грінченко. 

Ст. 185— 203.
5. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 204—216.

X. к н и ж к а  (за жовтень).
1. По за межами можливого, Ів. Франко. Ст. 1 — 9.
2. До життєпису М. О. Дикарева, Олександра Кониського. 

Ст. 1 0 - 2 9 .
3. Ианько Олелькович Кулїш. Огляд його дїяльности. Hau. 

Осип. Маковей. Ст. 30—43.
4. Новини нашої літератури. Тарас Бульба, нова перерібка 

М. Старидького. Г. Г - д и .  Ст. 4 4 —49.
5. Друга руська артистична вистава у Львові. М. Грушев

ського. Ст. 50 -  54.
6. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 55—68.

XI. к н и ж к а  (за падолист).
1. Уваги про галицько· руський театр, Ів. Франка. Ст. 69— 74.
2. До життєпису М. О. Дикарева, Олександра Кониського. 

Ст. 75— 91. .
3. Панько Олелькович Кулїш. Огляд його дїяльности. Нан. 

Осип Маковей. Ст. 92— 114.
4. Новини нашої літератури. Іван Левицький. Повісти й опо

відання. Т. П. Старосьвітські батюшки та матушки, Л. Ч. Ст. 
115— 120.

5. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 121— 134.

X II. к н и ж к а  (за грудень).
1. На склонї віку. Розмова в ночи перед новим роком 1901. 

Івана Франка. Ст. 135— 149.
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2. ІІанько Олелькович Кулїш. Огляд його дїя.іьности. Нап. 
Осип Маковей. Ст. 150 — 109.

3. З росийської України. Гната Хоткевича: І. Факт історич
ної вартости. Ст. 170— 177. II. Ne quid nimis. Ст. 177— 180.

4. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 181 — 198.

В ідбит ки:

Істория УкраТни-Руси, написав М. Грушевський. Том III
до року 1340. Ціна 5 кор., на ліпшім папері 6 кор. За гарну 
полотняну оправу доплачуєть ся 1 кор 40 сот. Зміст: І. Західня 
Україна: Волинь, Галичина, Угорська Русь. Ст. 1— 110. — II. Га
лицько-волинська держава в X I I I —X IV  в. Ст. 111— 204. — III . 
Подніпрове в другій половині X III і на початку XIV віка. Стор. 
205—238. — IV. Суспільно-політичний устрій українсько-руських 
земель X I - X I I I  в. Ст. 2 3 9 —348. — V. Побут і культура. Стор. 
348—476. — Примітки до І глави. Ст. 477— 523. — Примітки до
I I  глави. Ст. 523— 578. Примітки до III  глави. Ст. 578— 594. — 
Примітки до IV глави. Ст. 594—624. — Примітки до V  глави. 
Ст. 624— 663. —  Поясненя скорочених цитат. Ст. 663. — Гене- 
альоїія династиї Романа. Ст. 664. — Примітки до їенеальоґічної 
таблиці*. Ст. 665— 666. — Примітки до мани. Ст. 667— 672. — 
М апа: Західня Русь в X I— X III в. Ст. 6 7 3 -6 7 6 . — Важнїйші 
похибки. Ст. 677— 679. — Показчик імен і річей. Ст. 680— 690.— 
Зміст. Ст. 691— 700.

Історична мапа Галичини й Волині X I— XIII віку. Уложив 
М. Грушевський. (Відбитка із III. т. Істориї України-Руси). Ц. 40 сот.

Панько Олелькович Кулїш. Огляд його дїяльности. Написав 
Осип Маковей. Львів, 1900. З друкарні* Наукового Товариства ім. 
Шевченка. Ст. 170, вел. 8°. Ціна 1 кор. (Се відбитка із праці* д. 
М — я, друкованої в нашім журналі).

Борис Грінченко. Привітанеє Ганні* Барвінок за сороклїтню 
літературну діяльність. Накладом редакциї Лїт. Н. Вістника.
У Львові, 1900. З друкарні* Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Ст. 19, 8°. Ціна 25 сот. — Се відбитка статї д. Б . Грінченка, 
друкованої в IX . кн. Л. Н. Вістника п. н. „Поет жіночого горя. 
О. М. Кулїшева*.
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Короткий начерк теориї Функций автоморажих. Написав 

Володимир Левицкий. Ст. ЗО, 8°. Цїна ЗО сот. У Львові, 1900. 
(Відб. із Збірника секциї мат. природ, лїк. Т. V II . вин. 1.).

З теориї рядів степенних. Написав Володимир Левицкин. 
Ст. 10, 8°. Ц їна 10 сот. У Львові, 1900. (Відб. із Збірника.секциї 
мат. природ, лїк. Т. V II. вин. 1).

Дещо про лучі Бекереля. (B ecquerel). Написав Софрон 
М атвіяс. Ст. 8, 8°. Цїна 10 сот. У Львові, 1900. (Відб. із Збір- 
иика секциї мат. природ, лїк. Т. V II, вин. 1).

Про плями сонїчні. Написав Стефан Рудницкий. Ст. 28, 8°.
У Льиові, 1900. (Відб. із Збірника секциї мат. природ, лїк. Т . V II . 
вип. 1).

Рубане і виготовлюванє дерева. Подав А. Веретельник. 
Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. ім. Ш евченка. Ст. 6, 8°. (Відб. 
з Мат. до укр. р. етн.).

Народній календар, народнї звичаї і повірки, иривязані до 
днів в тиждни і до рокових сьвят. Подав Мих. Зубрицький. Львів, 
1900. З друкарнї Наук. Тов. ім. Ш евченка. Ст. 28, 8°. (Відб. 
з Мат. до укр. р. етн.).

, Житє на віру у сибірських селян. Написав В. Львів, 1900. 
З друкарнї Наук. Тов. ім. Ш евченка. Ст. 10, 8°. (Відб. з Мат. до 
укр. р. етп.).

Весїльні обряди і звичаї у селї Землянці' Глухівського пов. 
у Чернигівщинї. Най. II Литвинова-Бартош. Львів, 1900. З дру
карнї Наук. Тов. імени Ш евченка. Ст. 104, 8°. (Відб. з Мат. до 
укр. р. етн ).

Звістки й листи. Подав Хв. Вовк. Львів, 1900. З друкарнї 
Н аук. Тов. ім. Ш евченка. Ст. 10, 8°. (Відб. з Мат. до.укр. р. етн.).

Проґрама до збираня відомостий про громади і збірки сіль
ської молодї (вулицю, вечерницї, досьвітки і складки). Написав М. 
Дикарів. Львів, 1900. З друкарнї Наук. Тов. ім. Ш евченка. Ст. 28, 
8°. (Від. з Мат. до укр. р. етн.).

Берненьска унїя і наше відношене до неї. Написав др. Ста
ніслав Диїстряньский. Львів, 1900. З друкарнї Н аук. Тов. імени 
Ш евченка. Ст. 56, вел. 8°. (Відбитка з Часописи Правничої і Еко
номічної).
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Грималівський ключ в p. 1800. Історично-економічна студия 
Івана Франка. Львів, 1900. З друкарні* Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Ст. 52_, _вел. .8°. (Відб. в Часописи Правничої і Економічної).

Про новий напрям в науці приватного права. Нап. Андрій 
Гошовський. Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. імени Шевченка. 
Ст. 12, вел. 8°. (Відб. з Часописи Правничої і Економічної).

Знахідки у могилах між Веремєм і Стретівкою і біля Три- 
ПІля. Написав Хведір Вовк. Львів, 1900. З друкарнї Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Ст. 12, 8°. (Відб. з Мат. до укр. р. етн.).

Ткацтво у східній Галичині'. Подав В. Гнатхок. Львів, 1900. 
З друкарнї Наук. Тов. ім Шевченка. Ст. 14, 8°. (Відб. з Мат. 
до укр. р. етн.).


