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НАУКОВОГО Т О В А Р И С Т В І  ІН Е Н И  Ш Е В Ч Е Н К А
У Л Ь В О В І .

1901, май-серпень.

Зміст: Засїданя Виділу. — Засїданя секций (Г. Франко — Нові досліди над 
найдавнїйшою історією Жидів. І. Копач — Критична аналїза т. зв. 
Тукидидової архельоїії. І. Франко — Пяницьке чудо в Корсуні). — 
Засїданя комісий. — Нові інституциї, що приступили до обміну з То
вариством. — Стан бібліотеки Товариства з 1-им піврічем 1901 р. — 
Нові виданя.

Заідава В ііііу Наукового Товариства і». Ш м ш .
IX. з а с і д а н б  д н я  8 иа я .
1) Принято до відомости, πι,ο мат.-прир. лікарська секция 

вибрала делеґатом на з’їзд лікарів і природознавців у Празї д-ра 
6в. Озаркевича. 2) Дискутовано буджет на рік 1901 предложений 
проф. М. Грушевським, який представляеть ся так: Записки — 
9000 к. +  200 κ.; Збірники секций — 5600 κ.; Археографічна 
Комісия — 4000 κ.; Етноґр. Комісия — 5200 κ .; Правнича Ко
місия г— 2400 +  611 к ; Історична Бібліотека — 1000 κ.; 
Хроніка — 1600 κ.; Етноґрафічна експепиция — 340 κ.; Виданя 
українських письменників — 2000 к . : Дефіцит Вістника — 1200 κ.; 
Адмінїстрация, експедиция, репрезентация, наукові зносини — 
5600 к .; Бібліотека — 2000 к .; Музей - -  1500 к . ; Стипендиї 
і запомоги — 2060 +  600 к. Разом 44.251 к. 3) Ухвалено вро
бити контракт із „Руською Бесідою“ в Чернівцях у справі виданя 
творів Федьковича.
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X. я а с ї д а н є  д н я  15 і  а я.
1) Постановлено розписати передплату на твори Фдеьковича, 

які видасть Товариство в 4 тоїах. 2) Принято до відомости спра- 
возданв друкарні і каменицї ва перший чвертьрік сього року. 3) 
Дозволено д. Трушови вбудувати на стриху кавеницї ателїе за 
окренин контрактом. 4) Принято двох нов4х членів. 5) Принято 
до відомости, що родина пок. Сергія Грушевського передала до 
бібліотеки Товариства 75 тонів ріжних книжок, а о. Ол. Стефа
нович папери по пок. В. Ільницькім.

XI. в а с ї д а н б  дня 29 мая.
1) Принято до відомости справовданв з видавництва Л. Н. 

Вістника і з обороту в книгарні ва перший чвертьрік сього року.
2) Поручено начальниці книгарні предкладати квартальні спра- 
возданя в розпродажі книжок, видаваних Товариством. 3) Ухвалено 
дати одпоразові підмоги: Δ. Веретельникови, урядникови тов. 
„ІІросьвіти“ у Львові — ЗО корон; М. Бойчукови, ученикови 
краківської Академії малярської — 100 кор.; Руському Това
риству Педаґоґічному у Львові на бурсу — 100 кор. і виплатити 
„Просьвітї* на памятник Уляна Целевича ухвалених давнїйше — 
140 кор. 4) Прииято до відомости, що Правнича і Етноґрафічна 
комісия внесли поданя до міністерства, а Археоґрафічна і Етно
графічна до сойму о підвисшене субвенций 5) Ухвалено підвис- 
шити буджет Археографічної комісиї на 1000 кор. і вставити на 
дефіцит Л. Н. Вістника ще 1000 кор. 6) Признано д-ру Е. Овар- 
кевичови 85*48 кор. на кошти подорожі до Праги на з’ївд лікарів 
і природознавців. 7) Ухвалено виплатити д. О. Роздольському 
решту субвенциї на етноґрафічну експедицию для вакупна фоно
графу і валків, потрібних до збираня народнії мельодий.

XII. в а с  ї д а н е  д н я  12 ч е р в н я .
1) Ухвалено, давати заступникам видїлових безплатно всі ті 

виданя, що належуть ся й видїловим. 2) Змінено ухвалу секций 
в дня 12 марта в справі праць, друкованих у виданях Товариства 
так, що слова „стають власністю Товариства“ викинено. Змінена 
ухвала звучить проте: Праці призначені для видань Товариства 
не можуть бути друковані на иньшій мові протягом трьох років 
бев дозволу секциї; тимчасові комунїкати про праці можуть дру
кувати ся на иньших мовах is покликанєм, де відповідна праця 
була друкована.
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XIII. в а с  ї д а н е  д н я  19 ч е р в н я .
1) Принято нроновицию виданя малого календарика, в які· 

уміщено би катальоґ більше попитних видань ів коротенькими ре- 
ценвийками. 2) Ухвалено внести подане до намісництва в справі 
накладу шкільних книжок. 3) Принято до відомости, що вислано 
до міністерства дві, а до сойму пять петиции від Товариства 
і конісии, в справі субвенций 4) Принято двох нових членів.

XIV. в ас  ї д а н е  д н я  3 л и п н я .
1) Принято до відомосте, що вже піднесено частину позички 

і ухвалено перевести її на рахунок каменицї. 2) Принято до ві
домости справовдане д-ра М. Шухевича в проектованої реформи 
діловодства і в переведеної контролі ва перший піврік 1901 р.
3) Принято до відомости поясненя голови в справі діловодства 
і упрошено д-ра М. Шухевича, аби на найблившім васїданю пред
ложив внесевя що до його улїпшеня. 4) Ухвалено ремунерувати 
праці, що мають друкувати ся також на чужих мовах, по половині' 
ціни звичайної норми. Рішено також ааконунїкувати сю ухвалу 
секциям, аби вовн повідомляли про неї авторів. 5) Ухвалено ва- 
купити до мувея старинний образ ва 20 кор. і до бібліотеки па
пери по Федьковичу ва 50 кор.

XV. в а с ї д а н е  д н я  10 л ипня .
1) Надано три стипендиї на 1901 р . : С. Томашівському — 

800 корон; В. Гпатюкови — 400 корон; Г. Гарматїеви — 200 
корон. 2) Принято до відомости ухвали Етноґр. Бомісиї в дня 8 
липня і поручено їй, аби застановила ся ще над способом виданя 
нар. мельодий. 3) Признано відпустки: В. Гнатюкови — півтора
місячну, п. Левицькій — місячну, д. Беднарському двотижневу.
4) Принято до відомости резиґнацію К. Панкевичевої з управи
тельки книгарні' та постановлено розписати на її місце конкурс 
із терміном до 15 серпня. 5) Ухвалено дати монтерови, що уста
вляв нову машину в друкарці', 50 корон нагороди. 6) Увільнено 
в друкарні двох хлопців, якими Виділ опікував ся: Білецького 
від 1, Мулярчука від 15 липня. 7) Передано на час вакациЗ 
касу д-ру М. Шухевичови. 8) Принято в загальних нарисах ре
форму діловодства, предложену д-ром М. Шухевичом і вибрано 
конісию, що має ганяти ся введеним її в жите. До комісиї увійшли: 
М. Шухевич, І. Еокорудв, І. Макух, С. Томашівський, Е. Бура- 
чинський. 8) Принято двох нових членів.
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XVI. з а с ї д а н е  д н я  12 липня.
1) Принято до відоиости, що С. Томашівський зревиґнував 

Із уділеної йому стипендиї в сумі 800 корон. 2) Постановлено 
скликати коиісию для рефорий діловодства на засїданв дня 15 
липня. 3) Відчитано письио голови Товариства, в якому він вніс 
ревиґнацию. Резиґнації не принято до відомости і рішено проситв 
його, аби остаточну постанову в тій справі полишив до повороту 
в вакаций.

-«··*



Засїданя секций і комісий Товариства.
Спільні засїданя секций.

II. ва с  ї д а н е  д н я  5 ч е р в н я .
1) Принято до в ід о м о с т е  уконституованб Етнографічної ко- 

тісиї в дотеперішнім складі, й ухвалу сеї комісиї, щоби решту 
гроший 8 експедициї віддано на закупно фоноґрафу і підмогу д.
О. Ровдольскому на вбиране пісень та щоби просити сойм і міні
стерство о підвнсшене субвенций Що до останнього ухвалено 
просити і сойм і міністерство о субвенцию по 5.000 корон на 
видаия і на етнографічну експедицию і в сих справах удати ся 
до видїлу.

III. з ас і ' да нб  д н я  10 л и п н я .
Принято до в ід о м о с т е  ухвалу Етноґрафічної комісиї 8 дня 

8 липня з тим, що поручено їй взяти ще раз під розвагу справу 
зібраня і виданя народнїх мельодий.

Засїданя історично-ФільосоФічної секдиї.
IV. а а с ї д а н е  д н я  1 мая.
1) Др. І. Франко відчитав реферат п. н. „Нові досліди над 

найдавнїйшою історією Жидів“. (Надруковано в XL1I т. Записок). 
Зміст реферата: Зазначивши важність дослідів над найдавнїйшою 
історією Жидів автор подає коротко історію екаеґеви твв. Пяти- 
книжя, а потім ввертав увагу на заходи археольоііів| знайти потвер
джене біблійних оповідань у старинностях бгипта, Вавилона та 
Ассирії, бгинет дав доси дуже мало такого матеріялу, ва те 
в руїнах прастарих південно-вавилонських міст повіднаходжено 
написи, що в раву могли дати привід до дуже саиґвінїчних надій.
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Такі надїї на повне потверджене автентичности бодай деяких опо
відань, а специально XIV глави Бития (похід Кедор-Ляґомера на 
Палестину і його поражене Авраамої) висловив був недавно мо- 
нахівський семітист проф. Фріц Гоммель. Автор виясняв безпід
ставність тих надій і зупиняє ся на пробі Штукена і Вінклера — 
витолковувати ті старі оповіданя як рефлекси вавилоио-ассирий- 
ських астральних мітів,' хоч і тут зазначуе неаало неготового
і надто поспішного. 2) Др. С. Дністрянський предложив для 
друку еквекуцийний коментар д. Дольницького, що.й ухвалено.

V. в ас  ї д а н е  д н я  22 на  я.
1) Принято до відомсти, що Правнича Коїісия у констату

вала ся, вибравши головою д-ра С. Дністрянського, заст. голови 
д. Ан. Дольницького, секретарем д-pa l. Макуха. 2) Затверджено 
вибір отсих нових членів Правничої Комісиї: Болодиаира Старо- 
сольського, канд. адвокатури; Володииира Грабовенського, се
кретаря суду; д-ра Ярослава Олесницького, канд. адвокатури; 
Петра Рондяка, авскульт. суду; Андрія Гошовського, правника; 
Кароля Підляшецького, ради, суду; Атан. Заячківського, скарбо
вого радника. 3) О. Антін Петрушевич виголосив ряд уваг про1 
Антів в фільольоґічного і історичного становища.

VI. вас  ї д а н е  д н я  5 ч е р в н я .
1) Д. Вол. Шухевич предложив першу частину другого тому 

„ГуЦульщини“, де описані обряди і ввичаї, звязані в індивідуаль
ним житбн Гуцулів. Працю постановлено друкувати в 5 т. „Ма- 
териялів до укр.-р. Етнольоґії“. 2) Др. Дністрянський предложив 
план „Правничої Бібліотеки“, який затверджено.

VII. в а с  ї д а н е  д н я  10 липня .
С. Томашівський відчитав ваписку вакрочимського вепського 

суду в р. 1325, внайдену іежи актами белвького ґродського суду 
1650 р., вискавуючи при тій свої сумніви про автентичність сеї 
записки і догадку, що се сатира на судові відносини в Белвчинї 
у  пол. XYII ст.

Засїданя «льольоґічної секциї.
IV*. в а с ї д а н б д н я ї н а я .
1) Д. Ілля Кокорудв вреферував працю д-ра І. Копача п. н. 

„ Критична аналїза т. вв. Тукидидової археольоґії“. Працю ухва-
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лево надрукувати, а надто дозволено авторови надрукувати її 
в німецькому перекладі'. 2) Др. О. Болесса предложив матеріяли 
приготовані для виданя першого тону творів О. Федьковича. Від
лежено по найблившого засїданя.

Зміст праці д-ра I. Копача: Автор перевів льоґічну аналізу 
т. вв. Тукидидової археольоґії т. в. устуиу з першої книги Туки
дидової Істориї від глави 2—19, де Тукидид подав короткий пе
регляд давнїйших часів грецького житя перед пельопонееькою 
війною. Автор старав ся вияснити дивні трудности і льоґічні не- 
докладности, яких повно в ті· уступі, а на які вкавали вже иньші 
вчені, як Штайц, Гербет, Шварц, Цьвіклїньский, Вілямовіц-Мел- 
лвнгоф, Бауер, ЕдвардчМаер, В. Шмід і и. При роввязцї тих 
дивних психольоґічних і льоґічних суперечностий такого стиліста, 
як Тукидид, пішов автор за проф. Цьвіклїньским, який у своїх 
Quaestiones de tempore, quo Thucydides primam historiae suae 
partem composuerit, твердить, що в первісній концепті Тукидида 
не було в першій киизї уступу від гл. 1,1 до 23,1 і що Тукидид 
пізнїйше той уступ в ріжних часах доробляв частинами. Отже 
автор ставить собі задачу, відповісти на ті два питаня : 1) чому 
Тукидид уважав потрібним всунути гл. 2—22 ? 2) чому він того 
додатку не сполучив належите з тим, що вже перше було ? На 
перше питане не міг автор нічого певного сказати, але подав 
тілько правдоподібні здогади. А щоби відповісти на друге питане, 
покористував ся автор тим ключем, до якого дійшов проф. Цьві
клїньский на підставі своєї аналізи звісного Тукидидового опису 
атенської зарави. При помочи того ключа проаналізувавши т. вв. 
археодьоґію, дійшов автор до висновків, які в в ключі проф. Цьві- 
клїньского: 1) т. зв. Тукицидова археольоґія не е одиоцїльнин, 
добре обдуманим і остаточно викінченим оглядом грецької минув
шини; 2)  Тукидид тих уступів і думок, з яких вона нинї складав 
ся, не написав одним тягом, лише громадив їх поволи і поодиноко 
в ріжних відступах часу; 3) Тукидид постановив перед істориею 
пельопонеської війни мати повний перегляд грецької минувшини — 
по всякій правдоподібности ще тоді, коли почав уважати цілу
2 7-літну війну цїлостию.

V. з а с і д а й  є д н я  5 ч е р в н я .
1) Д. Антін Павенцький предложив реферат п. н. „Початок 

і розвій шкільництва на Руси“. Авторови подавано замітки по
трібні для переробленя сеї праці, друкованої первісно в „Учи-
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телю*. 2) Ухвалено видавати „Українсько-руську Бібліотеку", 
в яку мають входити нисаня українсько-руських письменників. На 
перші тони привначено твори О. Федьковича. 3) Постановлено 
видати твори О. Федьковича в чотирьох томах: в першім вірші, 
в другім повісти, в третім драми, в четвертім біоґрафічні мате
ріали і розвідку про поета. Редакцию виданя поручено д-ру I. 
Франкова і д ру О. Колессї.

VI. в а с ї д а н є д н я  10 л и п н я .
Др. І. Франко відчитав реферат п. т. „ІІяницьке чудо в Кор- 

суш". Ухвалено друкувати в „Запасках“.
Зміст реферата: Референт виходячи від ввісних фактів тзв. 

двобвіря в старій Руси і аскетичного характеру більшої части 
памяток староруського письменства підвосить важність студіованя 
таких памяток, де бачимо більш або менше виразні сліди двоевіря, 
себ-то дохристиянських звичаїв і вірувань влегка прикритих по
верховим християнським забарвленбм. До таких памяток по думці 
референта належить віднайдене ним у двох львівських рукописах 
„чудо сьв. Козьми і Даміяпа в братчинї в Корсуні“. Референт 
подав текст сеї лвґенди, розбирав її важнїйші язикові прикмети 
і усталю« час її повстаня на XIII —XIV в. Потім аналізує побу
тові риси змальовані в ній (пяницькі компанії, ввичай співаня. 
тропарів при пявстві, присутність духовного в пяній компанії), 
а вкінці вкавує паралелі' до сеї лвґенди в середпьовіковій літера
турі, зупиняючись на старопольській леґендї про гостину ангелів 
у Пяста.

Засїданя мат.-прир. лікарської секциї.
U. в а с  ї д а н е  д ня  3 мая.
1) Дискутовано над справою біблїоґрафічного відділу в .Збір

нику" секциї. 2) Ухвалено віднести ся до виділу в бажанеи, чи 
не дав би накладу на шкільний підручник науки воольоґії, який 
підвяв ся написати д. І. Верхратський. 3) Вибрано д-ра Ев. 
Оваркевича делеґатом на в’їзд лікарів і природознавців у ІІразї
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Засїданя комісий.
А р х е о ґ р а ф і ч н а  К о м і с и  я.
II. з а с ї д а н е д н я  22 мая.
1) Проф. М. Грушевський повідомив про стан друку V 

і УІІ тт. „Жерел“ і III т. „Памяток“. 2) Ухвалено на сьогорічну 
публикацию комісиї призначити V т. „Жерел“, уложении С. То- 
машівським. 3) Ухвалено віднести ся до Виділу Товариства в ба- 
жанем підвисшеня буджету комісиї, щоби могла видавати по два 
томи річно. 4) Ухвалено внести петицию до сойму в просьбою о 
підвисшене субвенциї. 5) Вислухано пропозицій' д-ра Е. Студин- 
ського що до видапя деяких старших памяток нашої літератури 
і поручено йому предложити на найблившім васїданю систематичний 
проект виданя.

Е т н о ґ р а ф і ч н а  К о м і с и я .
I. з а с ї д а н є  д н я  9 мая.
1) Еомісия уконституувала ся вибравши головою д. Олекс. 

Барвінського, ваступ. голови д. Хведора Вовка, секретарем Вол. 
Гнатюка. 2) Ухвалено решту грошей привначених на експедицию 
передати д. О. Роздольському на вакупно фоноґрафу і на дальше 
вбиране пісень. 3) Ухвалено внести петицию до міністерства на 
рік 1902 і до сойму на рік 1901 та просити по 5.000 корон під
моги на виданя комісиї і на експедицию.

II. в а с  ї д а н е  дня  8 липня.
1) Постановлено предложити Видїлови бажане Комісиї, аби 

справозданя членів, подавані редакциї „Хроніки“ були міщені 
в цїлости, або коли буде в них вміна, аби робила ся вона в по- 
ровуміню в авторами. 2) Вислухано справозданя д. Роздольського 
8 його працї над вбираием народнїх мельодий і привнано, що під
мога взята ним до тепер на се, покрила його ровходи. 3) Ухвалено 
виплатити з сегорічної субвенциї на етноґрафічну експедицию
а) д. О. Роздольському на дальше вбиране мельодий 500 корон;
б) д. Вол. Шухевичеви на поївдку по Гуцульщинї для доповненя 
його праці ще деякими подробицями 100 корон; в) В. Гнатюкови 
на екскурсию на Угорщину, евентуально по Галичині', 400 корон. 
В останнім випадку має намір В. Гнатюк збирати в Галичині на- 
рбднї вірованя та народню медицину. 4) Ухвалено просити Виділ, 
аби виплатив is своїх фондів д. О. Роздольському 365Ί0 кор. на 
поїздку, поки прийдуть гроші, привначені соймом на експедицию.
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5) На внесене д-ра О. Бояессн пригнано „Гуцулыцину“ д. В. 
Шухевича оригінальною працею, а не натеріялон і рішено се ea- 
комунїкувати Видїлови.

Я з и к о в а  К о и і с и я .
І. за с ї д а н е  д н я  18 мая.
1) Вибрано нову президию, до якої увійшли: др. Вол. Ко- 

цовський голова, д. М. Павлик васт. голови, В. Гнатюк, секретарь.
2) Принято до відомости, що но пок. М. Дикареві полишили ся 
матеріали до словаря, які підняв ся переглянути д. М. ІІавлик.
3) Порішено спитати д. Б. Тинченка, як стоїть справа зі словарем 
до Котляревського, а надто запитати д-ра G. Стоцького і д-ра М. 
Пачовського про етан їх словарів (німецько-руського і русько- 
нїмецького). 4) Постановлено владити словарі до Шевченка і до 
Шашкевича. Перші кроки в тій справі підняли ся поробити др. 
Коцовський і др. Студинський. 5) Ухвалено віднести ся до д-ра
В. Левицького з запитане«, чи не підняв би ся уложити терміно- 
льоґію з фізики, математики, дескриптивної ґеометрії і евентуально 
рисунків, а до д. Ів. Верхратського, чи не уложив би терміно- 
льоґію з зоольоґії, мінеральоґії і ботаніки в обсягу ґімназияльного 
навчавя.

П р а в н и ч а  Ко и і с и я .
І. в а с  ї л а п  є д ня  27 лют ог о .
1) Др. Дністрянський предложив справоздане з праць і роз

відок видрукованих у „Часописи Правничій і економічній“ вип. І.
2) Др. Дністрянський представив бажане історично-фільософічної 
секциї, щоби проґраму „Часописи правничої і економічної“ вило
жено на ширших основах, як до тепер, особливо 8 огляду на істо
ричні основи звичаєвого права і з огляду на давне і сучасне за
конодавство па Україні*. Комісия рішила, що такої проґрами не 
ножна Припяти для ^ Часописи правничої і економічної“ 8 огляду 
на її привначене. 3) Передискутовано основно плян правничої 
бібліотеки і поручено остаточно виготовлеие сего пляну др. Дні
стрянському. 4) Рішено друкувати в правничій бібліотеці коментар 
до ордивациї екзекуцийної д. Дольницького під умовою, що не 
буде друкований по польськи. Колиж би автор схотів йодо друку
вати й по польськи, рішено упросити його написати систем поету- 
пованя екзекуцийного і видрукувати його в місце коментаря. 5) 
Установлено преклюзивний речинець до предложеня перекладу 
австр. закона цивільного до кінця липня с. р.
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II. 8 а с ї д а н б  д н я  29 ц ь в і т н я .
1) Др. Дністрянський вдав справовдане 8 дїяльности комісиї 

правничої за рік 1900. 2) До превидиї коїісиї вибрано: д-ра Ста
ніслава Дністрянського, головою, д. Алтона Дольницького заступ
ником голови і д-ра Івана Макуха, секретарем. 3) Рішено пред- 
ложити історично-фільософ. секциї до ватвердженя нових членів 
коїісиї а то: Володимира Грабовенського, секретаря судового 
у Львові, д-ра Ярослава Олесницького, канд. адв. у Львові, Во
лодимира Сгаросольського, канд. адв., Петра Рондяка, авск. суд., 
Андрія Гошовського, студ. прав, Кароля Підляшедького, сов. суд., 
Атаназия Заячківського, надсов. скарб. 4) Др. Мик. Шухевнч зре
ферував працю д-ра Дністрянського п. н. „Виклади австрийського 
права обліїацийного“. Рішено предложити істор.-фільософ. секциї 
8 пропозицією надрукованя її в „Часописи прав, і окон.“ вип. II.
5) Др. Дністрянський предложив плян правничої бібліотеки і пред
ставив дотеперішні кроки, які в сій справі вробив. На його просьбу 
вобовязали ся дати свої праці для праввичої бібліотеки: Др. 
Евген Олесницький: Систем австрииського поступованя цивільного; 
др. Микола'Шухевич: Підручник права векслевого; др. Петро 
Стебельський: Систем права карного; др. Бвген ЛевицькиЗ: Си
стем права державного; Антін Дольницький: Коментар до орди- 
нациї екзекуципної“. Що до підручників економіки і права народів 
рішено перекласти відповідні праці в чужих мов. 6) Рішено видати 
в сім році два випуски правничої бібліотеки в обвмі 20 аркушів 
друку і 2 випуски „Часописи правничої і економічної“ в обвмі 
24 аркушів друку.

III. в а с ї д а н е  д н я  15 мая.
Др. Дністрянський зреферував розвідки д-ра Евгена Гвоз- 

децького п. н. „Деякі причинки до науки про кару умовну“. Рі
шено предложитп секциї для друку в „Часописи прав, і економ.“.

IV. в а с ї д а н е  д н я  20 мая.
Вол. Старооольський зреферував свою розвідку: „Реформа 

похатної торговлї в Австрії“. Рішено предложити секциї для друку.
V. в а с ї д а н е  д н я  25 ч е р в н я .
Др. Мик. Шухевич вреферував розвідку д-ра Ярослава Оле

сницького : „Свобода волї в науці права карного“. Рішено предло
жити секциї істор.-фільософ. для друку в „Часописи правничій 
і економічній“.



Нові інституциї, що приступили до обміну з Товариством.

А с т р а х а н ь .  СовЬтъ Петровскаго общества нвсл'Ьдова- 
телей Астраханскаго края.

B r u x e l l e s .  Societe Royale Malacologique de Belgique. 
D r e s d e n .  Verein für Erdkunde.
E d i n b u r g h .  Fishery Board for Scotland.
F r a n k f u r t  a M. Physikalischer Verein.
M a d i s o n ,  W i s c o n s i n .  Wisconsin Academy of Sciences, 

Arts and Letters.
Me x i c o .  Observatorio Meteorologico-Magnetico Central de 

Mexico.
P a l e r m o .  Circolo Matematico di Palermo.
CH e T e p б у p г ъ. Императорское СПетербургское Общество 

Естествоиспытателей.
P h i l a d e l p h i a .  American Philosophical Society.
S p a 1 a t о. Direzione deHY i. r. Museo Archeologico.
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Стан бібліотеки Товариства
з 1-им піврічем 1901 р.

Від 1 сїчня до 15 липня 1901 р. закатальоґовано нових 
творів 448 у 858 тоїах; окрім того донисано до давиїйше зака- 
тальоґовавих періодичних видань — томів 507, так що 15.VII. 
1901 було всего вакатальоґовано 5.054 творів у 10.049 томах. 
Межи закатальоґованнмн від 1/1 до 15/V1I книжками подарували 
томів: родина о. Б. Кирчова 125, родина Грушевських (після неб.
С. Грушевського) 83, „Ак. Громада“ 80, М. Павлик 66, після 
радника Зубрицького ЗО, II. Бирюков 14, о. А. Шептицький 8, 
Л. Боссак 7, по 6: о. М. Зубрицький і Н. Михайловський, по 5 : 
Ол. Бородай, Ів. Франко й О. Тисовський, по 4 : Ів. Семанюк,
О. Макарушка, С. Венгеров і О. Ц... по 3 : редакция< „Комара“, 
Лубенець, Б. Харлампович, по 2: М. Яцків, М. Грушевсьиий, Б. 
Грінченко, після М. Дикарева, по 1: М. Кареев, В. Студницький, 
Ол, Грушевський, А. Веретельник, о. І. Рудович, Ю. Яворський, 
В. Яворський, Б. Вольтер, М. Василев, Т. Галїп, Ів. Спожарськин, 
пані Забіла, Др. К. Студинський, Ів. Петрушевич, Др. Ол. Ко- 
лесса та К. Арабажин. Окрім того ще не вакатальоґовано вначне 
число книжок, подарованих о. П. Білиноьким, Евг. Козакевиче* 
і Я. Віицковським. У р у к о п и с н і м  в і д д ї л ї  цївний дар дістала 
бібліотека від о. Ол. Стефановича, а то папери після неб. О*. 
Партицького та Вас. Ильницького.

В часі від 1/1 до 15/VII 1901 р. в н а у к о в і й  р о б і т н а  
при бібліотеці користало 34 особи, що позичили 49 творів у 281 т .;  
до дому  зичило 67 осіб, 235 творів у 702 томах.
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В и д а н я  Т о в а р и с т в а .
Май—серпень 1901 p.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка Т. XLIII.
Накладом Наук. Тов. ім. Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Львів, 1901. Ст. 4 6 + 6 6 + 1 4 4 -2 4 + 4 1 + 3 , вел. 8°. 
Цїна 3 кор. Зміст: 1) Ол. II. Стороженко, причинки до характе
ристики його творів, написав Іван Стешенко. Ст. 1—40. 2) 3 ко
респонденції* Дениса Зубрицького (pp. 1840 — 1853), подав др. 
Кирило Студинський. Ст. 1 — 66. 3) Miscellanea, а) Привилеї м. 
Миколаєва над Дністром, подав М. Мочульський. б) „Хлопська 
комісия“, подав І. Кобилецький. Ст. 1 -1 4 . 4) Наукова Хроніка: 
Огляд часописей за 1900 р. — Часописи видавані па росийській 
Україні. Ст. 1—24. 5) Біблїоґрафія (реценвиї й справозданя). Ст. 
1—41. 6) В справі мувея при Науковім Товаристві ім. Шевченка — 
відозва до українсько-руської суспільности. Ст. 1 — 3.

Часопись правнича і економічна. Т. II. Правничі і еконо
мічні розвідки історично-фільософічної секциї Наукового Товари
ства ін. Шевченка. Редактор: др. Стан. Дністрянський. У Львові, 
1901. Накладом Наук. Тов. ім. Шевченка. З друкарні Наук. Тов. 
ім. Шевченка. Цїна 3 кор. Зміст: 1) Др. Станіслав Днїстряньский, 
Австрийске право облїґацийне. Ст. 1—92. 2) Володимир Старо- 
сольский, Реформа похатної торговлї в австрийскім законодатстві. 
Ст. 1—29. 3) Др. Ярослав Олесницкий, Свобода волї в науцї 
карного права. Ст. 1— 18. 4) Оцінки і реферати. Ст. 1—23. 5) 
Miscellanea. Ст. 24—26.

Хроніка українсько-руського Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. Р. 1901. Вип. ї ї .  Ч. 6. Сїчень-цьвітень. 
Львів, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 24. 8°. 
Цїна ЗО сот. Зміст: Загальні Збори. — Засїданя Видїлу. — За-

hr
us

he
vs

ky
.n

bu
v.

go
v.

ua



15

сїданя секции. (М. Грушевський — ІІрап.ї Кондакова з історії 
староруської штуки. В. Доманицький — Причинки до історії рухів 
Наливайка. М. Грушевський — Хронольоґія подій Галицько-Во
линської літописі. С. Товашівський — Historya ruchow hajdamac- 
kich Ф. Равіти Ґавроньского. І. Стешенко — Олекса Стороженко. 
Причинки до характеристики його творчости. К. Студинський — 
Листи Максимовича, Копітара і Ганки до Дениса Зубрицького.
І. Франко — Піп Іван, Ііоловець Іван Смера і відкрите Тибету. 
В. Гнатюк — Словаки чи Русини? Причинки до спору про на- 
циональність західних Русинів). Засїданя комісий. Нові інституциї, 
що приступили до обміну з Товариство». Нові виданя.

Chronik der ukrainischen Sevöenko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. 1901, Heft 1, N. 5. У Львові, 1901. Накла
дом Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 52, 8°. Ціна 1 кор. Зміст: 
Bericht der Gesellschaft über das J. 1900: Die Thätigkeit des 
Ausschusses. — Die Thätigkeit der Sectionen und Commissio
nen. — Wissenschaftliche Publicationen. — Die wirklichen Mit
glieder. - -  Nekrolog des Al. Konyäkyj. — Institute, welche ihre 
wissenschaftlichen Publicationen im J. 1900 mit der S.Ges. d. W. 
ausgetauscht haben. — Der Stand der Bibliothek. — Der Stand 
des Museums. — Cassa-Bericht. — Bilanz der wissenschaftlichen 
Publicationen.

Chronik der ukrainischen Sevüenko-Geseiischaft der Wissen
schaften in Lemberg, 1902, Jäner-April, Heft II. N. 6. C t . 32, 
вел. 8°. Ціна 30 сот. Зміст: General-Versammlung. — Sitzungen 
des Ausschusses. — Sitzungen der Sectionen (M. HruSeväkyj — 
Kondakov’s Arbeiten aus der Geschichte der altruthenischen 
Kunst. V. Domanyckyj — Beiträge zur Geschichte der Aufstände 
Nalyvajko’s. M. HruSevskyj — Chronologie der Ereignisse in der 
Halicer-Volhynischen Chronik. S. TomaSivskyj — Historya ruchöw 
hajdamackich von F. Rawita Gawronski. I. SteSenko — Alexej 
Storozenko, Beiträge zur Charakteristik seiner litterarischen Thä
tigkeit. K. Studyriskyj — Briefe von Maksymovyc, Kopitar und 
Hanka an Dionys Zubryckyj. I. Franko — Presbyter Johann, der 
Kumane Ivan Smera und die Entdeckung von Tibet. V. Hna- 
tjuk — Slovaken oder Ruthenen? Beiträge zur Streitfrage über 
die Nationalität der West-Ruthenen). — Sitzungen der Commis
sionen. — Weitere Institute, welche ihre Publicationen mit denen 
der Gesellschaft austauschen. — Neue Publicationen.
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Літературно-Науковий Вістник (наукова частина).
V к н и ж к а  (за май).

1. Нові іатерияли до біоґрафії Т. Г. Шевченка, Л. Яков
лева. 63—65.

2. Маруся Богуславка в українській літературі. Історічно- 
лїтературний нарис С. Тонашівського. Ст. 66—98.

3. Чому Олекса Стороженко покинув писати по українськи, 
А. Кримського. Ст. 99 — 102.

4. Українські оповіданя Ол. Стороженка. Сг. 103—112.
5. Іван Бойко, племінник Т. Шевченка, Сергія Шелухина. 

Ст. 113-116.
6. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 21—36.

VI к н и ж к а  (ва червень).
1. Маруся Богуславка в українській літературі. Історично- 

літературний нарис, С. Тонашівського. Ст. 117—133.
2. Август Стріндберґ, Наталїї Кобринської. Ст. 134—156.
3. Новини нашої літератури: І. Ще одна драяа, II. Дяи- 

тренка. Ст. 157—164; II. Збирныкъ творивъ М. С. Жернова, Г. 
Хоткевнча. Ст. 166—167.

4. Ювілей Ганни Барвінок (О. М. Кулїшевої), Б. Грівченка, 
Ст. 168—173.

5. Загальні вбори Наук. Тов. і·. Шевченка. Ст. 174--180.
6. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 37—56.

VII к н и ж к а  (за липень).
1. З остатніх десятиліть XIX в., Ів. Франка. Ст. 1 — 19.
2. Пое8ия в осьвітленю наук природничих, Ів. Раковського. 

Ст. 2 0 -3 3 .
3. Шевченкові роковини і росийська преса, Сергія бфре- 

нова. Ст. 34—47.
4. Хроніка і біблїоґрафія. Ст. 1 —17.

VIII к н и ж к а  (за серпень).
1. З остатніх десятиліть XIX в., Івана Франка. Ст. 48—67. 
2Ґ“Тїовйни нашої літератури: І. „Нова хатина“, збірничок 

feöpiB^ А» К. Шаблеик^. ,;Г. Хоткевнча. Ст. 68—76; II. „Наша 
доля — божа- ,'во^я^,. ів^ість Яворнндького, Вільхівського. Ст- 
76—86. ,

а. Фрідріх Ніцше, Ю. Кхіта. Ст. 87—107.
4. Друга вютава ббравів Ів. Труша, М. Грушевського. Ст. 

108-111 .
5. Хроніка і Йблїоґрафія. Ст. 18—29.
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Відбитки:

Словаки чи Русини? (Причинки до виясневя спору про на
ціональність західних Русинів). Подав Володимир Гнатюк. Львів, 
1Я01. З друкарвї Наук. Тов. і». Шевченка. Ст. 82, 8°. Ціна 80 
сот. (Відбитка в XLII т. Записок).

Критична аналїза т. зв. Тукидидової Археольоґії. Написав 
Іван Копач. Львів, 3901. З друкарні Наук. Гов. іі. Шевченка. 
Ст. 20, 8°. Ціна 20 сот (Відбитка з XLII т. Записок).

Причинки до істориї рекрутчини в Галичині при кінци XVIII 
і до половини XIX столїтя. Матеріали і замітки подав Михайло 
Зубрицький. Львін, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Ст. 18, 8°. Ціна 20 сот. (Відбитка 8 XLII т. Записок.

Др. Кирило Студинський. З кореспонденциї Дениса Зубриць- 
КОГО. (Pp. 1840- 1853). У Львові, 1801. З друкарні Наук. Тов. 
і·. Шевчевка. Накладом Товариства. Ст. 66, вел. 8°. Ціна 65 сот. 
(Відбитка з XLIII т. Записок).

Ол. П. Стороженко. Причинки до характеристики його твор- 
чости. Написав Іван Стешенко. Львів, 1901. З друкарні Наук. 
Тов. ім Шевченка. Ст. 46, вел. 8°. Ціна 40 сот. (Відбитка
з XLIII т. Записок).

Володимир Старосольский. Реоорма похатної торговлї 
в австрийскім законодатстві. У Львові, 1901. З друкарні Наук. 
Тов. ім. Шевченка. Ст. 1—29, 8°. Ціна ЗО сот. (Відбитка з „Ча
сописи правничої і економічної т. II).

Маруся Богуславка в українській літературі. Історично- 
літературний нарис С. Томашівського. Накладом редакциї „Лїт,- 
Наук. Вісіника“. У Львові, 1901. З друкарні Наук. Тов. ім. Шев
ченка. Ст. 76, 8°. Ціна 80 сот. (Відбитка з „Літ.· Наук. Вістника“).


