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ХРОН ІКА
ВАЛОВОГО ТОВАРИСТВА ПЕНИ Ш В В 1 Ш А

У Л Ь В О В І .
Справозданв ва місяцї: май—серпень.

ЗМІСТ: Загальні вбори. — Засїданя Виділу. — Засїданя секцій. (Михайло 
Тершаковець — Матеріали й замітка до історії українського націо
нального відроджена в Галичині. Іван Бревецький — Фальшоване 
метрик для польських повстанців із 1830—31 pp. Др. Мирон Кор- 
дуба — Венецьке пгсольство до В. Хмельницького 1650 р. — Др. 
Зенон Кувеля — Огляд археольогічпих часописий за 1905 р. Оле
кса н дер Грушевський — По катастрофі 1708 р. Др. Зенон Кузела — 
Огляд етнографічної літератури в західній Бвропі за 1905 р. Іван 
Огіенко — Огляд українознавства.) — Засїданя комісій. — Мемо> 
ріял Товариства в справі утьореня самостійного українського унї- 
версвтету у Львові. — Др. С Томашівський : В справі етнографічної 
карте України-Руси. Проект. — Відозва в справі заиисуваня народніх 
традицій про опришків. — Зносини Товариства з иньшими інститу
ціями. — Конкурс на запомоги з фонду А. Ь'ончевського. — Спра
возданв з бібліотеки. — Нові виданя Товариства.

З а г а л ь н і  з б о р и
(дня ЗО цьвітяя 1907).

Остатнї загальні збори відкрив голова проф. М. Грушж&ЫЕ
о ІОгІ2 год. перед полуднє* при участи 39 членів, із яких 7 мали 
повновласти для застуоства заграничних членів. Покликавши на 
секретарів зборів дд. Олексу Івапчука та Всеволода Козловського, 
виголосив отсю промову, в якій подав огляд дїяльности товари* 
етва ва аднінїстрациині pp. 1905—1906:

„Отвираючи останні загальні вбори, два роки тоиу, дав я ви
раз горячим бажанням нашим, щоб зоря політичної свободи, яка 
підіймила ся тоді над Росією — хоч уже сильно прислонена хма-
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раки реакції, — вивела скорше на широкий шлях національного 
житя всю соборну Україну нашу і приняла та роздїлила на ширші 
гурти, ніж численнїиші центри ту культурну й наукову роботу, яку 
дотепер иусїли двигати на собі й репрезентувати наш гурт, наше 
Товариство..

Від того часу не вгавала люта боротьба сьвітла з тьиою в за
кордонній Україні, приковуючи всю увагу, притягаючи всі активні 
елементи, абсорбуючи сили місцеві, а в части й тутешні. Боротьба 
ся вплинула й на відносини австрійські, виливши нові сили в по
ступові виагання тутешніх народів і суспільностий, а в результаті' 
на порядок денний виступила справа реформи представительства, 
котра так сано прикувала до себе всю увагу, всі сили, всі* по
мисли тутешньої України.

Inter arma silent musae, і супроти основних політичних за
вдань, супроти боротьби ва перші підстави політичного житя, му- 
сїли відступити на другий плян інтереси культурного, наукового 
руху і житя. Але непростимим гріхом було б їх ванедбати хоч на 
хвилю. І ті, кому пайбливше лежали сї інтереси, мусїли подвоїти 
свої сили, щоб недопустити ослаблення, вастою в руху культурнім, 
науковім, сьвідомі того, що наукова робота лежить в основі куль
турного поступу, і бев сильного, солідного культурного підкладу 
неможливі ніякі трівкі політичні чи національні вдобутки, ніякий 
трівкий і певний поступ народу.

І наше Т—во, котрому доля судила репревентувати й досі 
науковий рух і наукові інтереси українського народу, напружувало 
свої сили, щоб не дати ослабнути сьому науковому рухови навіть се- 
род ровгару політичних інтересів і змагань української суспільно
сте І воно докавало сього — в привмностию і вдоволеннвм можемо 
сказати се. Школи наукова діяльність нашого товариства не була 
інтенвивнїйша, як в сї роки політичного Sturm und Drang.у. Ні
коли секції наші не викавували такої високої цифри васїдань 
і предложених на них рефератів. Ніколи видавнича діяльність не 
була інтензивнїйшою. Товариство наше не тільки додержало прий
нятого пляну своїх видань, але й виповнило ряд прогалин — 
в виді* не виготовлених на час видань попередніх літ. Його головне 
видавництво — Записки, значно розширено, в 72 до 90 аркушів 
на рік (в 12 на 15 аркушів в томі) і збільшено число розвідок. 
На місце давньої Історичньої Бібліотеки, що містила переклади 
наукових праць в чужих мов, ваведено як нову серію сього ви
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давництва Українсько-руський Архів, де містять ся орігіоальні 
розвідки, матеріали сирі и півоброблені — новий плюс в нау
ковій видатпости Товариства. В сумі видатки па наукові видання 
в останнім роцї дійшли небувалої цифри 47.100 кор, а видатки 
на наукові цїли, равом в науковою адміністрацією до G3 тис. ко
рон, і вавдяки старанням Видїлу сей величезний буджет внаишов 
покрите — при 18 тисячах всього на всього підмог а публичпих 
фондів для Товариства! Поруч експедицій етиоґрафічних орґанї- 
новано в ширших розмірах експедицію археоґрафічну, для система
тичного вбирання матеріалів до історії ковачини. Хоч сїй експе
диції прийшло стрінути ся в трудностями навіть в виєднанню по
ручень для вапнять в заграничних державцях архівах — пору
чень, які, вдаеть ся, не нарушують нічийого стану посідання і не 
коштують і сотика — а міністерство давши два рази невелику 
субвенцію па цїли археографічної роботи, в минувшім році її не 
відмовило, робота йшла енерґічно, в архівах Київа, Харкова, 
Москви, Петербурга, Варшави, Кракова й Відня, невадовго споді- 
ваемо ся побачити результат сих робіт. Сформовано нову наукову 
комісію — статистичиу, яка поставила собі широкі пляни роботи, 
рішила вавести й власне видавництво — коли б тільки матеріальні 
васоби були трохи багатші для сього. Одвия словом наукова ро
бота розвивала ся інтенаивно, шукаючи все нових до^іг, здобу
ваючи все нові сфера для себе. Її не ослабили й утрати, які по
несли ми в нечисленнім гуртї наших членів за сей рів. Прзжиті 
два роки були виповнені нею — напруженою, еиерґічною, плідною ро
ботою — цінною ти« більше, що їй приходило ся роввивати ся 
в сферах,1 в висшій мірі неприхильних обставин, де Товариство 
наше, що в нормальних обставинах повинно б опирати ся на цїлу 
систему ріжпих наукових інституцій і вищих шкіл — являеть ся 
відокремленою, одинокою висшою науковою інституцівю україн
ською, при тім незвичайно слабо аабевпеченою, дуже щіверно до
тованою. Будемо надїяти ся, що в будучности, суспільність наша, 
здобувши собі більше впливовий, рішучий голос в політиці, вико
ристає се і для забезпечення підстав культурного розвою, в тім 
і для розвою нашого товариства, а й саме се товариство, дальшим 
культурно-національним походом нашого народу, не буде стояти 
одиноко, а стане одним огнивом в цїлій системі новиі, чи націо
налізованих наукових інституцій і в Україні австрійській і в Україні 
російській“.
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По cïi присьвятвв голова згадку иомершвм члена»: Воло- 

димирови Лесевичовн, Васвлеви Копитчакови, Арістархови Крижа- 
новському, Богданови Пюркови, Романови Сеябратовичови та Іри- 
иебви Яворському, яких паїять пошанували вібрані повстанеш із 
місць.

Для провірки надісланих повновластий ві,и ваграничних членів 
вибрано тепер комісію з дд. Василя Білецького та Михайла Гала
тинського. Комісія справдила, що прислано 8 повновластий, але 
що один член, який мав ваступити новновЛасника, не прибув ва 
вбори, то ся повновласть стала бевпредметовою. Лишило ся 7 пов- 
новлаетий, які привнано важними.

Тепер ровпочато відчитувати протокол із попередних загаль
них вборів. Із огляду одначе, що він був у своїм часї надруко
ваний і розісланий всім членам Товариства, поставив д. Ів. Джи- 
джора внесене, щоби його приняти до відомости бее читаня, на 
що вбори й згодили ся.

Так само па внесене дра М. Коса постановлено н^ відчитувати 
річного секретарського та касіерського справовданя, надрукованого 
в 29 ч. „Хроніки*, але ухвалено від раву приступити до дискусії.

Д. Василь Білецький ввертав увагу на те, що ва мало рекля- 
■увть ся книгарню Товариства, черев що вона незнана в широких 
кругах. На його думку треба подавати оповістки про неї навіть 
у видавництвах, призначених для простого народа. Тоді кождий, 
щсг потребуе книжки, буде ввертати ся до неї. — Варто було би та
кож, на думку бесідника, розвинути горячійшу акцію в справі роз- 
ширеня та побільшена музея. Дуже багато цінних [ічий гине на 
наших очах лише тому, що нема принуки вбирати їх і надсилати 
до мувея. Повторюване відповідних відовв у часописях ів поуче- 
нями, які саме предмети вбирати та надсилати, могли би не одну 
річ охоронити від загину. — Нарешті вапитуе бесідник, на скілько 
правди в поголосці, що холить по місті, буцїн то Товариство ма& 
намір узяти „Академічний Дім0 чи то в части, чи в цїловти для 
своїх потреб і віддати його на ужиток студентів аж по спла- 
ченю довгів.

На всї сї справи подав поясненя голова. Видїл старав ся 
про рекляму книгарні*; першого року по її отвореню постарав ся 
навіть о ряд ваміток про неї, тай тепер від часу до часу дають 
ся оповістки про книжки, які можна в ній набувати. Коли члени 
вважають, що рекляму треба вбільшити, то Видїл не може мати
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дроти того нічого і постараеть ся вадоволити їх бажаня. Що до 
иувея, ТО Видїл ЗГОДЖубТЬ СЯ 80BC1H із поглядами перед бесідника 
з  виїмком хиба видаваня відозв до суспільности, які звичайно про
минають безслідно. В таких справах треба покладати ся на інте- 
лїґенцію суспільности; вона повинна тямити, що музеї істнують 
для неї; а не для поодиноких товариств, кружків або навіть окре
мих осіб і повинна добровільно причиняти ся до їх вросту. Досн 
головною перешкодою в розширеню музея був брак відповідного 
льокалю. Коли одначе льокаль Товариства — з виїмком друкарні 
і переплетнї — перенесеть ся до „Академічного Дому“, то ся пе
решкода буде усунена. Поголоски-про „Академічний Діма правдиві 
тільки в части. Видїл постановив узяти на цїли Товариства пере
важно убікації не мешкальні, які також у будучности не вможуть 
рентувати ся супроти внаної бідности студентських товариств. Еоли 
Товариство помістить там свою бібліотеку, канцелярію, салю засі
дань та мувей, то тим самим оплатить половину видатків „Акаде
мічного Дому“ і зможе амортизувати його довги.

Секретарське справозданв принято по с їм до відомости.
До каїрського справоздаия не забирав ніхто голосу. Су

проти того принято його також до відомости, а член контрольної 
комісії о. Іван Рудович відчитав справозданв комісії з переведе
ної контролі і поставив впесеае на уділене Видїлови абсолюторії. 
Внесене принято, по чім перейдено до вибору нового варяду То
вариства, а щоби члени могли порозуміти ся над його складом, 
голова зарядив перерву на 10 мінут.

По перерві вибрано скрутаторами дд. Вас. Бііецького і Мих. 
Галущинського та приступлепо до голосованя на голову. Посол 
Ю. Романчук поставив внесене, аби головою вибрати через акля- 
мацію проф. Мих. Грушевського. Д. Вол. Шухевич спротивив ся 
одначе сьому внесеню, наслідком чого заряджено голосованв карт
ками. Поки скрутатори обчисляли голоси, вибрано другу скрута- 
дійну комісію для обчислюваня голосів членів і заступників Ви
ділу, зложену 8 дц. Ст. Підручного та дра Мик. Шухевича і третю, 
для обчисленя голосів членів контрольної комісії, вложену 8 дд. 
Юлїяна Мудрака та Мих. Тершаківця. По переведеню голосованя 
комісії пішли до другої кімнати обчисляти голоси, а вбори при
ступили тимчасом до остатньої точки порядку : внесень та інтер
пеляцій.



6

Дійсний член, о. Mux. Зубрицькип поставив внесене, щоби- 
загальні збори ухвалили иоручити новому Видїлови, в огляду на; 
десятьлїтну, повну пожертвованя працю для Товариства його до- 
теперішного голови, проф. Мих. Грушевського, пошанувати її тим,, 
що Видїд замовить у котрогось артиста портрет голови і примістить 
його в сали засідань. Внесене принято одноголосно без дискусії»

ІІроф. М. Грушевський дякує короткими словами sa честь, 
яку окавали йому зібрані і повертав ще раз до справи мувея. Bin 
нросить збори дати директиву новому Видїлови, щоби поробив за
ходи коло утвореня публичного українського мувея, археольоґіч- 
ного, історичного й етноґрафічноґо.

Д. Юл. Ромапчув пригадує, що в товаристві „Просьвітї“ ? 
друга біблїотека і другий мувей. Ставить тому додаткову резо
люцію, щоби Видїл Товариства ввійшов у порозумінв з Виділом* 
„Ііросьвіти“ і старав ся получитп обі бібліотеки і оба музеї.

ІІроф. М. Грушевський зазначуе, що в тій справі вели ся 
вже раз пертрактації із „Просьвітою“, були для того навіть ви
брані окремі комісії від обох товариств, одначе до порозумівя не 
прийшло тому, що „Просьвіта* застерігала собі дальшу власність 
бібліотеки. З огляду на велике число дублетів, які Товариство- 
■усїло би бевхосенно удержувати у себе тай па можливе зажадане 
звороту перебраних книжок, що получене в цілим перевернепвм бі
бліотеки, переписуванвм катальоґів, інвентаря і т. д. — угода роз
била ся. Коли би одначе теперішний Видїл „Просьвіти“ мав инь- 
ший погляд у тій справі, Товариство готове розпочати на нова 
пертрактації.

Д. Юл. Романчук вавначуе, що пертракції належить конечна 
поновити та що до порозуміня між обома товариствами мусить 
прийти.

Д. Вол. Шухевич вапитув, чи Видїл згодив би ся на виміну 
старших галицьких видань ва нові виданя Товариства. Голова за
являв, що така виміна дуже пожадана та що Видїл радо згодить
ся на неї.

Тут оголошено результат виборів нового заряду Товариства.
На голову голосувало 43 члени. З того проф. Грушевський 

дістав 40 голосів, а 3 картки були чисті.
На членів Виділу і їх заступників голосувало 43 члени. А6- 

солютна більшість 22. До Виділу вибрані:
Еарло Баидрівський, радник фінансової дирекції, 41 гол.
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Володимир Гиатюк, лїтерат, 42 гол.
Др. Денис Лукіянович, кандидат фільософії, 38 гол.
Михайло Мочульськип, нотаріальная кандидат, 43 гол.
Кость Паньківі:ькнй, директор „Краев. Союза Кред.“, 42 гол. 
Др. Стефан Тояаіиівський, проф. гімназії, 43 гол.
Іваи Ясеницький, радник дирекції домен, 43 гол.
Заст\ниики :
Іван Джнлжора, кандидат фільософії, 43 гол.
Всеволод Козловський, лїтерат, 43 гол.
Філярет Колесса, проф. ґімиазії, 41 гол.
Григории Пежапський, старший інжінєр намісництва, 43 гол. 
Контрольну комісію вибрано 43 голосами. До иеї увійшли 
Осип Гапїнчак, інжінєр яелїзииць.
О. Іван Рудович, катехдт гімн.
Юлїян Сїчинський, радник дирекції домен.
Резолюцію в справі музея нрлнято по сім одноголосно.
Тому, що більше не вголошував ся нїхто до голосу, голова 

подякував зібраним за те, що інтересують ся справами Товари
ства, та закрив загальні збори о 12 год. в полуднє.



Засїданя Видїлу.
VI вас.  дня  11 мая.
1) Принято до відомостп справоздане з дїяльности Видїлу й 

секцій ва 1906 р. і ухвалено видрукувати його в „Хроніці“.
2) Упрошено дра І. Франка, аби уложив меморіял до міністерства 
8 протестом проти пового закона, ухваленого галицьким соймом 
у справі компетенції ради шкільної краввої. 3) Вибрано комісію 
8 трьох членів, якій поручено уложити нову умову з управителем 
книгарні і управителем переплетнї. 4) Принято одного нового 
члена.

VII з ас. дня  27 мая.
1) Ухвалено приняти на помічника книгарнї д. А. Хойнаць- 

кого і підписати з ним провізоричну умову. 2) Признано д. К. 
Беднарському, дпректорови друкарнї, титул урядника. 3) Принято 
до відоиости, що д. Львович із Новоград Волинська передав уже 
музееви Товариства свою збірку монет і писанок, та що археольо- 
ґічпу збірку передасть півнїйше. 4) Постановлено вислати д. М. 
Кондратови в Тисьменици в ваміну за три старі монети відповідно 
до його бажаня одну книжку. 5) Принято трьох нових членів, 
а одного викреслено на його власне бажане. 6) Принято до відо
мосте що проф. М. Грушевський в часі побуту в Київі повитав 
іменем Наук. Тов. ім. Шевченка нове київське «Українське Нау
кове Товариство * на його перших загальних зборах, та що в часі 
сьвяткованя ювидею М. Садовського вручив ювилятови іменем То
вариства відповідну адресу.
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VIII вас.  д н я  30 х а  а.
1) Принято трьох нових членів. 2) Принято до відомости, що 

в членів Товариства 8 Росії прислали тутешниі членам повновла- 
сти дла їх ваступства на загальних вборах і ухвалено нредложити 
їх зборам. 3) Постановлено відступити „Руській Захоронцї“ у Львові 
даром деякі книжки на уряджене томболї.

IX вас.  д ня  о ч е р в н я .
1) Видїл уконституував ся так:
М. Грушевський, голова і референт наукових видань.
(Вибір заступника голови відложено на півнїише).
В. Гнатюк, секретар.
І. Ясеницький, касіер.
К. Паньківський, контрольор і референт рахунків видавництв.
К. Вандрівський> реф. каменицї.
В. Козловськпй, адміністратор камепицї і маґазину та адміні

стратор Академічного Дому.
Д. Лукіянович, референт Академічного Дому і друкарні*.
М. Мочульський, референт книгарні.
2) До адмінїстраційних комісій вибрано:
а) Комісія варяду каменицею: Е. Баидрівський, В. Козлов- 

ський, Г. Пежанський.
б) Еоаісія заряду Академічним Дохом: Е. Баидрівський, В. 

Еовловський, Д. Лукіянович, Г. Пежанський.
в) Друкарняна комісія : Д. Лукіянович, Е. Паньківський, І. 

Ясеницький.
г) Книгарняна комісія: В. Гнатюк, Д. Лукіянович, M. Mo- 

чульський.
3) Покликано до Видїлу д. В. Козловського, дотеперішного 

заступника. 4) Принято до відомости, що дані Потебня прислала 
до бібліотеки Товариства деякі книжки свого мужа, за що 
їй постановлено подякувати. 5) Принято одного нового члена. 
6) Принято до відомости, що міністерство просьвіти признало сього 
року Товариству крім звичайної підмоги ще 2000 кор. одноразової 
на „Українсько-руську Бібліотеку“, а Сойм дотеперішну субвенцію 
в висотї 12.000 кор. 7) Постановлено вакупити від Л. Гарматїя 
збірку етиоґрафічпиі предметів для музея ea суму 300 кор. 8) Lia 
внесене дра Д. Лукіяновича постановлено закупити від рівьбаря 
М. Паращука бюст голови проф. М. Грушевського, виляти в бронзі
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і поставвти в салї засідань, та причинити ся тин до ввеличаня 10- 
лїтної наукової дїяльности голови в Галичині', обходженої мину
лого року.

X 8ас.  дня 26 червня .
1) Постановлено вацуіщти від маляря д. Фотїя Красиііького 

лва більші обрави ва суму 1100 кор. до збірки образів Товариства.
2) Ухвалено закупити до бібліотеки збірку книжок про ріжні полі
тичні питаия від д. Л. Кульчидького по половині книгарської ціни.
3) Постановлено виміняти о. Й. Застирцеви збірку документів та 
деяких старших видань на виданя Товариства. 4) Ухвалецо вимі
няти л. В. В. „бвангеліоиь“ із 1636 р. і , Тріодь“ із 1664 р. на 
такі самі нові видаїш. 5) Принято до відомости, що на внесене 
референта бібліотеки закуплено до бібліотеки кілька книжок від 
антиккаря JJ. Іґля. 6) Відчитано письмо „Руського Товариства ІІе- 
даґоґічного уЛьвові“, в якім воно eaupoiii)* Виділ до участи 
в ювилею і ухвалено вислати йому привітне письмо fa упросити 
котрогось члена, щоби репревеитував ІЗпдїл па концерті. 7) Ухва
лено друкувати поезії Т. Шевченка, вредаґоваиі дром Ів. Франком 
у 2000 примірників. 8) Признано „Товариству вакаиііїпіих осель“ 
20 кор. нідмогн.

XI вас.  д н я  12 липня .
1) Відчитано лиот Московського Археольоґічного Товариства 

э запросинами до участи в археольоґічпім конґресї в Чернигові 
в 1908 р. і постановлено передати його історичнофільософічній та 
фільольоґічвіб секції. 2) Признано кандидатови фільософії Іванови 
Джиджорі 500 кор. підмоги на наукові занятя за границею. 3) По
становлено вислати до парляменту на руки „Руського Кяюбу® пе
тицію в справі підвисшеня субвенції Товариству. 4) Признано то
вариству „Родина" в Иідгайцях комплвт „Руської Історичної Бі
бліотеки0 з 50% опус том. 5) Постановлено вислати деякі книжки 
даром читальні „Просьвіти“ в Несторівцях. 0) Признано ріжнивг 
функціонарям Товариства вакацийні відпустки.



Засїданя секцій.
Заеїданя іеторично-ФільосоФічної секції.

V вас.  д u я ЗО мая.
1) Д. Mux. Тершаковець предложив збірку „Матеріалів і за

міток до історії українського національного відроджепя в Галичині“. 
Ухвалено друкувати як III т. „Укр.-руського Архіва“. 2) Д. Івад 
Кревецький предложив свою статю п. т. „Фальшоване метрик для 
иольських повстаицїв із 1830- 31 pp.“ Постановлено друкувати 
в „Записках“.

З мі с т  п р а ц і  д. М. Т е р ш а к о в ц я :
Появи національно - політичного та літературного галицького 

відродження ввявані так тїсно з собою, що годї їх відривати від 
себе, наслідком чого представляєть ся потреба взяти їх у купі : 
прояви із паціоп. та вагально-державного житя пояснюють такі-ж 
прояви з літер, житя і на відворот. Як звернемо ся до літератури* 
то в новім матеріялї побачимо деякі літературні памятники, які 
осудила цензура і які приходять до наших рук щойно тепер — 
пізнаємо цензурну історію менше щасливих памятників, які підчаа 
ходженя від Анни до Каяфи таки десь вагинули — довідуємо ся 
про сумну історію та ще сумиїшиу долю 8 н а п п х  нам памятників, 
які підпали страшному обкровню властий, а в першій мірі цензорів, 
одним словом перед нами стане дуже невідрадпии стан галицько* 
укр. літератури.

lipo причини такого нужденного стану довідуємо ся з того-ж 
таки матеріялу. Ось вони : 1) Загально-державний політичний ре-
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жім передконституційної Австрії, кінцем якого ось які цьвітки : 
тверда, династична, полїційно - шпіцлївська рука над усїми живій- 
шими проявами суспільного житя, клерикалізм, консерватизм аж до 
вакаменїлости. 2) Галицький митрополит Мих а й л о  Л е в и ц ь -  
кий,  як людина еґоїст та ограничений умово деспот, а ввідношепю 
до ряду гидкий сервілїст, який па жаль надто часто мав рішаючий 
голос у судьбах гал. України, та в кінці 3) ріжно каліберпа власиа 
суспільність. Остання — а мусимо мати на думці гал. інтелігенцію, 
себто подів — пробудила ся вправдї до сьвідомого національного 
житя по польськім повстанню та ивыцих причинах, що вже вихо
дять поза обсяг матеріялу збірки. Та в поражаючій більшости 
випадків у відношенню до гал. укр. публїки відіграло польське 
повстанце ролю in minus. Вихованне гал. духовенства вовсїи не 
було національне, його виховувано по латипї та по польська, на

віть проиовідп до свойого духовного стада говорило вопо по 
польська — воно взагалі' вближало ся радше до польського дух о- 

венства, а було чуже для національних інтересів своїх вірних. 
Одинокою ріжиицею між собою і пол. духовенством вважали паші 
нопи лиш обряд. Звісно, серед таких попів численні польські емі
сарі находили податливий ґрунт. І на диво бачимо, що гр. кат. 
питомцї та попи дають радо послух підшептая емісарів, які при
готовляли новстанне в цїлн відбудованя і с т о р и ч н о ї  Польщі. 
Між руськини попами та питомцями стрічаємо іподї патріотів 
більше польських, як самі Поляки. І з тими явищами маємо 
дїло на цїлім просторі ЗО та 40 pp. — В тім самім часї, між 
иньшивг майже головно під впливом польського повстання, бачимо, 
що увага галоц. суспільности звертаєть ся в сторопу Росії, а сей 
вворот породжує пізнїиший т. зв. москвофільський рух, який розвив 
ся сильнїйше щойно в 50 та 60 pp. та який корінить ся глубше 
вже в ЗО та 40 pp. Та до історії москвофільства повий матеріял 
сам про себе не творить такого певного жерела пізнаний, а щойно 
в злуцї з ипьшим, якого ще ждемо.

Иньше діло 8 Угорщиною. З огляду на відмінні політичні та 
соціальні відносини угорської корони треба і угор. Українців пі- 
внавати незалежно від ипьших і тим самим москвофільство серед 
них брати як вповвї ріжпородне явище. Про угорських Українців 
треба говорити в злуцї 8 південними Славянами. Та се поки що 
лиш дезідерат до будучого дослідника, для якого-скромний ма
теріял із вбірки послужить вказівкою в неоднім напрямі.
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Змі с т  п р а ц і  д. І. К р е в е ц ь к о г о :
По упадку польського повстала 8 1830—31 pp. багато пов

станців із Росії еміґрувало до Галичини. Австрійський уряд, що 
аразу відносив ся до польського революційного руху досить по
блажливо, виступив по його здавленю остро против революційних 
еміґрантів, видалюючи їх 8 краю навіть насилою. Щоби охоронити 
ся перед такою процедурою австрійського уряду, багато повстан
ців легітимувало ся перед ним австрійським підданством; доказом 
того мали бути пофальшовані метрики хрещеня, які вгодили ся ви
дати їм деякі польські й українські галицькі священики. Автор 
подав один офіціяльний документ, виданий в тій справі галицьким 
Губернатором дня 4 липня 1834 р. до галицького духовенства, яки! 
6 цікавим причинком до характеристики галицько-українського ду
ховенства першої половини XIX ст.

VI з ас. д н я  5 червня .
1) ІІроф. Мих. Грушевський зреферував працю дра Мирона 

Корду би п. н. „Венецьке посольство до Б. Хмельницького 1650 р.“
2) Той сам предложив реферат дра Зенона Ку8елї п. н. „Огляд 
археольоґічних часописий sa 1905 p.* Обі працї ухвалено друку
вати в „Записках“.

З м і с т  п р а ц і  д р а  М. К о р д у б и :
На підставі невиданого досі* натеріялу, добутого в віденськім 

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, автор представляв докладно історію 
венецького посольства до Хмельницького в 1650 р. Венецька ре~ 
публіка заанґажована в тім часі* в війну 8 Турціею забажала втя
гнути в ту війну ново сформовану могучу козацьку державу. Проте 
вепецький сенат постарав ся ввійти через яке посольство в пере
говори 8 Хмельницьким. Венецький резидент у Віднї Саґредо звер
нув ся до папського нунція в Польщі Торреса з проханнвм найти 
відповідного чоловіка на посла до Хнельницького. Нунцій прихи
ливши до сеї справи короля Яна Казимира і канцлера Оссолїнь- 
ского вислав до Хмельницького Альберта Віміну, який відповідна 
до вказівок венецького сенату мав поки що вивідати, як Хмель- 
ницький подивить ся на справу війни 8 Туреччиною. Віиіна був 
у Чигиринї в перших днях червня 1650 р. Хмельницький супроти 
непевного становища Польщі і її зносин із Татарами дуже обережно 
відніс ся до проектів венецького посла, хоч у васадї їм не був



44

противний. З тим Вівша і вериув обіцяючи приїхати в друге для 
складення формальної згоди Венецької републїки 8 Хмельницьким, 
до чого венецький сенат поробив приготовления. Та 8 причини 
що рае більшого заострения відносин між козаками й Польщею до 
другого посольства не прийшло. До розвідки додано також дуже 
інтересний іатеріял, на якому вона заснована.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  З е н о н а  К у з е л ї :

В рефераті „ А п т р о п о л ь о ґ і ч н і і а р х е о л ь о ґ і ч п і  ча
с о пис и  sa 1905 р і к “ обговорю*? автор статї аптропольоґічного, 
преісторичного, археольоґічного, а також і етпоґрафічного змісту, 
уміщені в західно-європейських, нїнецьких, французьких і італій
ських часописях. Автор старав ся о як найбільшу докладність 
і повність матеріялу і зреферував около 50 річників часописий, 
розмішуючи їх в оттаких розділах: 1) антропольоґічпі часописи;
2) преісторичні часописи; 3) археольоґічні часописи; 4) часописи 
присьвячені старинностям і 5) часописи мішаного вмісту (антропо- 
льоґія, преісторія, етнольоґія).

VII вас.  д н я  12 липня .
1) Проф. М. Грушевський вреферував працю д. Олександра 

Грушевського п. и. „Ио катастрофі 1708 р. ч. 11.“ 2) Той сам 
вреферував статю дра Зенона Кувелї п. п. „Огляд етноґрафічної 
літератури в західній Европі за 1905 р.в Обі працї ухвалено дру
кувати в .Записках8.

З мі с т  п р а ц ї  д. О л е к с а н д р а  Г р у ш е в с ь к о г о :
Автор подав історію розкватированя російських полків на 

Україні по катастрофі 1708 р. й характеризує цїль, яку мав у тім 
російський уряд. Окрім боротьби 8 армією шведського короля 

ІСарла XII — була ще й друга цїль — забезпечити російському 
урядови вірність української людности.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  З е н о н а  Ку в е л ї :
Статя автора ^Етноґрафія в західно-європейських часописях 

ва 1905 р.а вичерпує етнольоґічний і фолькльорний матеріал умі
щений в фахових, ґеоґрафічвнх, історичних, історично-літературних, 
літературних, енцикльопедичних часописях Німеччини, Австрії, 
Швайцарії, Італії, Голявдії, Бельґії і Франції, а в части й Анґлїї, 
узгляднюючи літературу німецьку, голяндську, італійську і фран-
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.цузьку, а по части и анґлїйську. Авторови розходило ся про те, щоби 
дібрати з більше і менше доступних журналів усе, що може мати 
хочби посередний інтерес для етноґрафа і фолькльориста, уважа
ючи при тім передовсім на статі загального вмісту або дотинаючі 
України і Славянщини. Для більшої докладности втягнено в рефе
рат також часописи культурно-історичні і присьвячені студіям ре
лігії і орієнталістики, а також вбірки S видавництва академій, на
укових товариств та музеїв.

Засїданя фільольоґічної секції.
III вас.  дня  4 липня.
1) Др. Ів. Франко предложив працю д. Івана Огівнка п. н. 

.„Огляд українознавства“, яку ухвалено друкувати в „Записках**.
2) Д. Мих. Павлик предложив збірку документів до дїяльїіости 
Осипа Федьковича, як шкільного інсиектора. Постановлено вико
ристати її в відповіднім томі „Українсько-руської Бібліотека®, 
де буде поміщена кореспонденція поета. 3) Вибрано делвґатом сек
ції до Виділу на ново дра Івана Франка, а уконституованв секції 
яЦложено до дальшого засїданя.

Зм і с т  п р а ц ї  д. І в а н а  Ог і в н к а :
Праця д. Огівнка складавть ся із двох частин і передмови, 

в якій подано реестр жерел ужитих для сеї працї. В першій части 
автор подав огляд найстарших граматик, словарів і букварів укра
їнської, а також церковно-славянської мови до кінця XVIII в.9 
а в другій детально розбирав граматики і словарі від кінця 
XVIII в. до остатніх часів. Особливо детально він розбирав гра
матику Навловського і викликану иею полеміку, а також повійші 
•словники.

Засїданя мат.-прир.-лїкареької секції.
І вас.  дня  21 червня .
1) Проф. U. Огоновський у ваступстві директора секції при

святив коротку згадку пок. Климови Глїбовицькому, що своїми пра-
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ця «в, друковавнии в „Збірнику“ секції причинив ся до ровввтку 
■атеиатичвих наук в українській юві. 2) На ва прошене комітету
X в’їзду польських лікарів і природописці'в постановлено відпові
сти, що секція вовыв участь у в’їадї, вибираючи на нього своїм 
делегатом дра Евгена Оваркеввча.



Засїданя комісій

Засїданя археоґраФічної комісії.

II вас.  д н я  12 липня .
1) На внесене проф М. Грушевського постановлено випу

стити окремою відбиткою акти до історії галицького села, зібрані
о. М. Зубрвцькпм і друковані в „Записках“ п. н. „Село Мшанець, 
старосаибірського повіта“, як видане коиісії. 2) Принято до відо- 
ности, що др. Ів. Франко розпочав друк пятого випуска апокрі- 
фів, до якого увійдуть леґенди зі старих рукописів.

Засїданя статистичної комісії.
І вас.  дня  12 ч е р в н я .
1) Принято до відрмости плян працї дра С. Дністрянського 

про національну статистику, яка буде викінчена осенею. 2) До 
статистичного видавництва (І вип.) визначено працї ві статистики 
дра С. Дністрянського, С. Витвицького, статю М. Лозинського 
8 обсягу виборчої статистики та оцїики дра В. Загайкевича. Я) 
Постановлено використати в видавництві також статистичні дати, 
зібрані „Краевим Союзом ревізийним* та Дністром®.

2
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ЗаСїданя етноґраФічної комісії.
І вас.  дня  4 л и п н я
Комісія уконституувала ся вибравши дотеперішню превидію: 

Др. Ф. Вовк, голова ; др. І. Франко, васг. голови ; В. Гнатюк, се
кретар. 2) Постановлен віднести ся до Видїлу в бажанвм, аби 
членам комісії висилано безплатно її вдданя, коли вони вобовяжуть 
ся брати участь у працях комісії, а бодай в її васїаанях і коли 
«голосять ся ва ними. 3) Постановлено також віднести ся до Ви
дїлу, аби сього року вивначив на закупно етпоґрафічпих предме
тів до мувея коло 300 кор., а на ваниси фолькльорні 200 кор. 4) 
Принято До відомости, що друкують ся отсї виданя комісії: і) 
К о л о м и й к ё , т. Ш. 2) Приповідки, т. ІГ, Ь 3) Галицько-руські нар. 
■ельодії, î. II. 4) Мат. до укр.-р. етнольоґії, т. IX.

Засїданя язикової комісії.

І з а с. дня 3 червня .
1) Засїдане відкрив голова Товариства, проф. М. Грушев

ський, подавши до відомости присутних, що скликав комісію тому, 
аби перёбести її реорґанївацію, бо ва два остатні роки вона не 
проявляла дїяльности. Зібрані постановили реорґанїзувати комісію, 
а не роввявувати її. 2) Вибрано на нових членів комісії: дра Ст. 
Томаиівського, д. Ів. Джиджору і д. Ів. Кревецького, всіх 
у Львові. 3) Принято такий склад комісії на 1907 p.: Волод. Гва- 
flôK, Мих. Грушевський, Ів. Джиджора, Іл. Кокорудв, Мих. Кома
рів, др. Ол. Колесса, Ів. Кревецький, Аґ. Кримський, Вол. Нау- 
■енко, др. Мих. Пачовський, др. Ст. Смаль-Стоцький, др. К. Сту- 
динський, Ев. Тимченко, др. С. Томашівський, др. Ів. Франко. 4) 
Постановлено віднести ся до деяких людий в запитом, чи не схо
тіли би взяти участи в працях комісії. f>) Вибрано провіворичним 
секретарем комісії д. Ів. Кревецького, а дефінітивне уконституо- 
ване комісії відложено на пізнїйше. 6) Др. І. Франко повідомляв 
комісію, що ровпочинае друк нового виданя творів Т. Шевченка, 
які мають вийти в „Українсько-руській Бібліотеці’“. Супроти того 
запитує, якої правописи мав держати ся в виданю. По дискусії
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ухвалено тримати ся правописи Лїг.-Наук. Кістянка з тим, що 
«сякі відміни автора, які мають значіне для історії язика, нала- 
жить зазначувати в нотках під текстом.

II вас.  д ня  17 ч е р в н я .
1) Д. Ів. Джиджора відчитав проект реформи української 

правописи, зладжений Академівю Наук у Петербурзі. 2) Др. Мих. 
Пачовськии відчитав свої замітки на сей проект. Над обома ре

ф е р а т а м и  вивязала ся довга дискусія, в якій забирали голос усі 
присутні члени. Задля пізпої пори відложено аасїданв на підапше.

III вас. дня 29 ч е р в н я .
Продовжувано дискусію 8 попередного васнаня 3 еформуло- 

«ано погляди комісії на спірці точки української правописи, які 
состановлено вакомунїкувати Академії Наук у Петербурзі.



ДО е  м  о  р  І  ß  л
Товариства до міністра просьвіти в справі 
утворену самостійного українського універ

ситету у Львові.

Ексделвиціб !
Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові, як висша нау

кова інституція руська, покликана тин саиии до півлованя про 
інтереси наукового і культурного розвою укр. руського народа, почу
ває обовязок ввернути ся до Вашої Ексцеленції в усильним пред- 
ставленви в огляду на ті необчислимі шкоди, які терпить наукове 
і культурне звите укр. руського народу в Австрії наслідком ненор
мальних відносин на університеті' львівськії, в котрім руська люд
ність Австрії в першій лінії мав шукати задоволеня своїх наукових 
потреб.

Призначений самим положенем своїм служити передовсім куль
турним потребам руської частини Галичини і по силї цісарського 
рішеня з 4. VII. 1871 (до нині* обовявуючого) утраквістичний, 
в прінціпі, він наслідком політичної переваги польського елементу 
в сім краю прибрав характер иайже вповні польський в останніх 
десятилїтях XIX в. і всї стараня Русинів коло розширеня сфери 
руської викладової і урядової мови стрічали ся 8 неперебореними 
перешкодами, бо польський елемент, опанувавши раз університет, 
уважав своїм обовявком боровити польського стану володїня на нїм. 
Таке нарушене признаної основними законами національної рівно- 
правности і ваиоручених цісарським рішенем прав руської народ
ности до львівського університету викликало від довшого часу 
сильне огірчене серед руської суспільносте а на університеті' —
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-сильне напружене, яке прорвало ся в осени 1901 р. масовою, солі
дарною седесіею всіх студентів руської народности 8 львівського 
університету. Високе Правительство подавало надїю, що 8 поворо
том седесіонїстів наступить розширене сфери руської мови на львів
ськім університеті’, й сецесія була залишена 8 кінцем шкільного 
року 1901/2. Одначе для вдоволеня домагань руської молодїжм 
І руської СуСПІЛЬНОСТИ не зроблено 80BCÏM нічого. Всі заходи коло 
розширена прав руської мови і помножена руських катедр і руських 
викладів стрічала неудача, а всі проби габілїтації, які мали місце 
ва сї роки, скінчили ся нещасливо. Напружене наслідком того вро
стало, проявляючи ся бурливими маніфестаціями, по неудачі всіх 
легальних заходів в інтересах руської мови, а в останніх часах сі 
маніфестації стали явищем хронічним — починаючи від весняної 
маніфестації р. 1906. Вже при кінці 1906 р. заносило ся на бур
ливі маніфестації, здержані лише обіцянкою деяких уступок в інте
ресах рівноправности руської мови. Коли-ж сї обіцянки не справ
дили ся, наступив внаний вибух 23 січня с. p., масові арештованя 
руських студентів і нарешті — нечуване побойовище між студен
тами польської і руської пародиости з 2 марта с. p., що дало образ 
страшенного роз’яреня національного, яке запанувало на сім уні
верситеті.

Не можемо укрити ношах побоювань, що при такім націо
нальнім роз’ярепю, яке покавала польська молодїж в вгаданім іині- 
дентї, не можна мати надїй на нормальний хід наукових ванять на 
львівськім університеті, — противно, треба побоювати ся, що сї 
даворушеня останніх місяців послужать тільки початком до даль
ших хронічних неспокоїв і напруженої боротьби, які гровять пив
ною стаґиаціею університетських ванять і величезною шкодою куль
турному житю руського народа, і так в аначній мірі позбавленого, 
наслідком ненормальних відносин тутешніх, тих культурних і нау
кових васобів, які повинні йому прислугувати, — наколи високе 
правительство не постарае ся енерґічно вапобігти сій небезпеці.

Вже при кінці р. 190], слїдом по вгаданій сецесії Товариство 
наше ввернуло ся до попередника Вашої Бксцеленції в меморіялом, 
в котрім дало вираз свому переконаню — яке було також гіерекг- 
нанем усеї руської суспільности, що тільки ваведене самостійного 
руського університету у Львові може бути ВИХОДОМ 8 Tènepitbttïx 
анормальних відносин. Тепер 8 більшим притиском тільки можемо 
повторити се. Після того як професори польської народности, що



22

становлять переважну більшість н и н іш н ьо ї  професорської колегії 
львівського унїверситета, в своїй заяві з дня 2 парта дали отвер- 
т е  ii вираз своїй постанові берегти польського характеру сього уні
верситету і  противити ся всякому розширепю сфери руської МОВИ« 

на пїм, річ. ясна, що всякі стараня задоволити наукові потреби ру
ського народу в рамах теперішнього університету будуть безплід
ною тратою енерґії и часу. Що більше, можиа побоювати ся, що* 
навіть всяка серйозна проба розширити сферу руської мови на те- 
церішиїм утраквістичнім університеті', зі сторони чи правительства 
чи навіть професорської колегії, при такім настрою польських кру
гів, який показали паиятні ексцеси в дня 4 марта, могли-б приве
сти тільки до нових заворушень і дальшої стаґнації наукового* 
хотя. Через те Наукове Товариство ім. Шевченка позволяв собі 
в притиском піднести, що тільки безпроволочне засноваие самостій
ною руського університету може бути виходом в теперішнього, 
нрайно небезпечиого положеня і запорукою успішного наукового 
розвою руського народа та вдоволеня його культурних потреб.

Зі свого боку Наукове Товариство ім. Шевченка може занев- 
вити Високе Правительство, що утворене самостійного руського- 
унїверситету у Львові не стрінеть ся 8 ніякими серіозпими труд
ностями наукового характера. Маючи докладну евідепцію наукового 
укр. руського руху, Наук.  Т о в а р и с т в о  ім. Ш е в ч е н к а  може 
в у с я к о ю  р і шу ч і с т ю заявити,  що при з а с н о в а н ю само
с т і й н о г о  укр.  р у с ь к о г о  у н і в е р с и т е т у  п е р е в а ж н а  бі ль
ш і с т ь  к а т е д р  й о г о  в же  тепер  може бути о б с а д же н а  
н а у к о в о  к в а л і ф і к о в а н и м и  руськими силами краю й 
ва границі ' ,  а тільки не дуже значна мевшість мусїла-б бути за
ступлена суплбнтурами і то не на довгий час, два-три роки. Бо
нема сумніву, що утворене самостійного руського університету за
охотило-б до академічної кваліфікації дуже численних адептів на^ 
уки, які вже ваявили свої наукові вдібности самостійними працями* 
але в теперішніх обставинах, не маючи виглядів на академічну ді
яльність , присьвячують себе практичній роботі в ріжних сферах. 
Що ж до матеріяльної сторони річи, то ми певні, що Високе Пра
вительство не вважати ме дотацію невеликого університету 8 трох 
факультетів ва тяжку жертву там, де мова йде про вадоволен^ 
есенціяльних культурних потреб одного 8 найбільших народів- 
Австрії.



6 справі етнографічної карти Якраїни-Руси.
(Проект).

Дунаю, що зайва річ докавувати per longum et latum по
требу уложена і видаия одиоцїльяої етноґрафічної карти України- 
Руси, опертої на наукових основах. Того домагабть ся передовсім 
інтерес самої чистої науки, яка доси не може подати докладного 
і вірного обрава етнїчних відносин на великім європейськім про
сторі від Татрів по Кавкав. Так само суспільне і політичне жите
і його потреби кличуть уже в давна за такою картою. (Хочби 
пригадати недавний клопіт українських послів у Відни при справі 
національного розмежована виборчих округів). Даремна надія, щоб 
сею справою займив ся хтось пніний, а не ти, а як хто чужий 
вій,меть ся до того, той і поведе діло так, як се лежить в його 
політичних або національних інтересах.

Правда, у нас есть деяке число (хоч розпірно дуже мале) 
ети^рафічних карт, що представляють українські землї або в цї- 
лости або частинами. Одначе одні 8 тих карт сьогодпя перестаріли, 
и н ь і і і і  були вже в самого свого початку творами з паукового боку 
мало вартнпми; вони будували ся або на фальшивім матеріялї або 
просто грішили фантазією. Ще »і всіх частий України-Руси най
більше пощастило всім напрямі Угорській.-Р\си, яка не тілько що 
може повелпчатись найбільшим числом ріжних карт, але навіть 
діждала ся в останніх часах першої проби докладної карти в на
уковим характером. Гірше вже виходить Галицька і Буковинська 
Русь, а пайслабше таки головна українська теріторія.

Величезна більшість усїх тих карт, і загальних і спеціальних, 
мав сю основну хибу, що зладжені вони на малий, а часто й дуже 
маленький розмір. З сеї причини надають ся вопи що найбільше до 
практичного оріентаційного і шкільного ужитку, а нїяк до наукових
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цілий, як еїно- & антропоґрафія, етіїольоґія, язиковнавство, історія, 
їеоґрафія і т. ин.

Дотеперішні карти повставали ввичайно троякии способом: 
1) звичайним емпіричним при помочи автопсії і сторонніх інфор
мації!; 2) оперті на вислїдах періодичних урядових списів людно
сти по мові або народности ; 3) дорогою копіованя давнїйших карт 
або кабінетної комбінації між ними. Перший спосіб — як звісно — 
ще найбільш науковий, але часто грішить недостачею, часто й труд
ности) критичного провіреня сторонніх звісток, а що яайважнїйше
— для таких величезних просторів, як українські вемлі, він я в л я 

єте ся просто неможливим до переведепя. Другий спосіб створив 
т. ев. Sprachenkarten, яких одначе вартість залежить виключно 
від певности статистичного матеріяла. На жаль ми внаємо ванадто 
добре, якими способами, якими орґанаяи, з якими тенденціями пе
реводять ся періодичні конскрипції і як підроблявть ся їх матеріял 
для певних політично-національних цілий. Се дотичить усіх tplox 
держав однаково: Росії, Австрії п Угорщини, хоч рекорд мабуть 
таки з Галичиною. Тому з карт, опертих на такій підставі, анї одна 
не відповідав науковим вимогам. Про третій спосіб, ввісно, нема 
що й говорити; наука не мав звичайно ніякої користи 8 них.

Одже на яких основах має бути вбудована етпоґрафічна карта, 
щоб мала наукову вартість? Такі основне: 1) Повність і певність 
її жерел ; 2) добрий уклад карти ; 3) докладність у представлепю 
та відповідний ровмір карти.

Найважнїйша 8 усїх вимога то в і б р а н в  п о в н о г о  і пе в 
н о г о  м а т е р і я л а .  Сей здобуток може прийти аж після докладно 
методичної роботи, щоби 8 цілої маси ріжнородного запасу дорогою 
критики, аналізи, взаїмної провірки і зручної комбінації відкинути 
усе хибне, непевне, недостаточно, а полишити самий тілько чистий 
будівельний матеріал. Ся трудна методична вадача повинна на
самперед виявити ся у тім, щоби зібрати всякий доступний мате
ріял, як сучасний, так і 8 минувшини, хочби він мав ріжний х а р а к 

тер, ріжну вартість і ріжний початок. В першій мірі належить 
вібрати по можности всі* готові вже е т н о г р а ф і ч н і  к а р т и  
українських 8енель та їх систематично і науково упорядкувати. 
Дальше мусять бути введені в купу усї опубліковані с т а т и 
с т и ч н і  в і д о м о с т и  не тілько найновійшої дати, але й найдав- 
нїйшої. Вони мусять бути критично провірені, найбільше через 
взяїмне порівнюване. ІІізнїйше йде зібране всякого е м п і р и ч н о г о
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матерійла (квестіонарі, етпоґрафічні, фолькльорні, язикові, подо
рожні записи і т. ин.). Усе те після критичного провіреня і скон- 
стантованя правдопоіібности мусить бути введене і скоябіноваие 
в попередивши двома ґрупаии жерел. В кінцї по можпости треба 
сягнути і до а р х і в а л ї ї в ,  головно до старих конскрипціи всякого 
рода, в яких результати не були подані до загального відома. 
Після .зібраня і провірки названих матеріялів вийде сама собою 
на верх цїла маса непевностий і суперечностий, які мусять бути 
усунепі і розвивані, не тілько дорогою критичної роботи, але часто 
єдиний вихід буде — упевнити ся про дійсний стан річий на місци 
черев авторітетних людей. Коли вже не буде нїяких поважних су
мнівів не то для цілих просторів, але навіть для одного села, аж 
тодї можна буде сказати, що перед нами готовий вже відповідний 
матеріял для укладу карти.

Д о к л а д н і с т ь  етноґрафічної карти осягавть ся тодї, коли 
вона без вступних роввідок, без довгих реєстрів і численних по
яснень на сан погляд представляв по можности най докладніший 
обрав етнічних відносин краю. Се річ добірного пляну і зручного 
добору технічних способів.

В кінцї що до р о е мі ру  карти то попередна вимога велить 
добирати не меньший масштаб як 1:300.000, полишаючи меньїиі 
розміри репродукціям для практичних цїлий.

Отеє булиб загальні методичні вамітки і визначеннв напрячів, 
якими мав йти вся приготовна робота.

Тепер хочу подати практичний плян і взорець систематики 
виконапя.

1. Бтноґрафічна Комісія Н. Т. ім. ПІ. увійде в порозумінь 
8 Укр. Науковим Товариством у Київі і заведе п о с т і й н і  впо-  
<5 и ни 8 його Етноґрафічною Комісівю, якій подасть до відомости 
свій методичний і технїчний плян та евентуально вислухав ваяіток 
київської комісії.

2. На основі обопільно прийнятих плянів обі комісії п о д  ї- 
л я т ь  р о б о т у  межи собою, не тілько відповідно до політичних 
умов нашого житя, але й із огляду на придатні сили для такої 
роботи. Прим, ва Львовом признаноб Австрійську й Угорську Русь, 
Російське Поділе, Волинь, Холмщину й Підляше; усе инше булоб 
за Київом.

4. Обі комісії могли би творити по провінціях окремі су б ко
м і с і ї  (угорська, буковинська, чернигівська, кубанська і т. ин.)
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і послугувати ся ними при вбиравю емпіричного матеріяла; крім 
того у львівській і київській комісіях югли би творити ся окремі 
ще к о м і т е т и  для поодиноких партій роботи.

5. Зібране дотеперішньої картоґрафічиої, моноґрафічної і ста
тистичної л і т е р а т у р и  мусїли-б узяти ца себе обі Етнографічні 
Комісії (при дотичних бібліотеках).

6. В обох Е. К. вивначавть ся один головний к е р м а н и ч  ро 
боти, а побіч нього р е ф е р е н т и  і керманичі поодиноких партій 
[для картоґрафічного матеріяла, статистики, ноненклятури і т. ин.]. 
з правом добирапя п о м і ч н и к і в  і т. ин. (в за г а л і  о р ґ а н ї з а ц і я  
діференціюеть ся в жіру потреби з г ори  в долину) .

7. Референти і субреференти мали-б обовявок предложите 
головппя комісіям ие тілько зібраний, але й критично п р о в і р е -  
н и ü ма т е р і я л ,  яка евентуально передав субкомісіям і комітетам 
для доповнень, поправок, контроль і т. ин.

8. Для вібраня но в о г о  матеріялу прийдеть ся послугувати 
в і д о з в а м и  і к в е с т і о н а р я м и ,  яких вміст і форма мусить бути 
уложений на головних комісіях.

9. В тоці роботи прийдеть ся уживати часто д о д а т к о в и х  
к в е с т і о н а р і в  на певні сумнівні пнтаия, неневпі дати і мало 
зпані сторони.

10. В міру поступу критичного розбору і вичищеня матеріяла 
без огляду на теріторію буде иарав працювати окремий р е д а к -  
ц и й н и й  комі т е т  (евент. комітети).

11. Редакдийний комітет ваосмотрить ся передовсім у повний 
яапас добрих військових к а р т  (в Авсгро-Угорщинї 1:75.000, 
в Росії 1:50.000) ц і л о ї  української теріторії.

12. В міру напливу вже готового матеріяла для кождої гро
мади в п и с у е ^ ь  ся на готовій к а р т і  автентичну українську 
назву її, а побіч неї число людности і процентами національній 
її розділ (кожда народність иншим атраментом) й одночасно під- 
черкненєм або вачеркненвн (тими самими красками) означить ся 
п розміщене національних Груп у межах одиої .громади, як що 
се можливе.

13. Тому що ми частійіпе, аніж хто у сьвітї, мусимо брати 
під розвагу копфесийиий крітерій, побіч головного явикового (тин 
більше, що конфесийпі відносини у нас не дають - покривати ся 
понятяи рідної мови і народности), пропоную ведене другого*
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п р и м і р н и к а  кар-ти, де тою самою методою визначить ся к о н  фе* 

СНИ и і в і д н о с и н и  (евентуально і третьої для діялєктічяих студій).

14. Одночасно 8 сею т. ск. інтабуляціею на картах треба 
вести окремо sa  її не п і  л и с т к и  (після спеціального взірця), 
кождий на пишу полїтичпу громаду, 8 докладним озиачепвм при
лученої громад, присілків, хуторів і т. u u ; у відповідних рубри
ках внишеть ся дати що до мови, віри, обряда (евент. иародностп); 
а в намітках подасть ся все, що si становища иашої цїли треба
і можна замітити про сю громаду (критичні уваги, історичні звістки 
про національний характер громади і т. ин.).

15. Коли таким чииом будуть зібрані і вписані дати всіх 
громад (иринаймениіе з одної теріторії) можна буде приступити до 
уложеня о р п ґ і н а л а  карти.  Б тій цїли замовляється у воєнних 
картографічних інститутах карти у рокмірі 200 або 300.000 без 
написів (для Росії можна й із написами), і на них переносить ся 
картоґрафічпим способом, красками і знаками (старанно пригото
ваними), дати первісних карт і записних листків. Одночасно можна 
у скороченю переиосити їх на карти менших розмірів до виданя 
мани для практичних цілий. Комісія рішить перед тим, чи укла
дати тілько язикові дати чи й конфесийні.

16. Як таким способом буде готова хоч одна 8 українських 
теріторій, буде можна віддати еляборати в к а р т о ґ р а ф і ч н и й  
і н с т и т у т  для виготовленя.

17. Одночасно з тим на основі ваміток підкомісій і коміте
тів, а головно ваписпих листків і первісної карти — пишеть ся 
студія про українську теріторію.

18. Всі, що чим небудь причинили ся до довершеня сеї ро
боти, мають бути названі у сїй студії.

25. IX. 1907. С. Томашівський.



5  і  д  о  з  в  а
* справі записувану народнїх традицій про 

опришків.

Нема мабуть нї одного іптелїґента в нас, аби не чував про 
ту суспільну прояву, яка тягла ся кілька стодїть (XVI—XVIII), 
вяагала ся то стабшала, переходила ріжні еволюції і нарештї ви
гинула цілком, щоби пїколи не віджити більше. Проява ся — се 
онришківство, якого головним осідком були Карпати на всім нашім 
етноґрафічнім просторі (і поза ним) від Гуцульщини до Лемківщини, 
в Галичині', Буковині' & Угорській Руси. Нема мабуть села в го
рах і на підгірю, де пе гнали би люди ще fi пинї оповісти щось 
sa опришків або васпіватп яку пісню. Найбільшим розголосом тї- 
шить ся між народом Олекса Довбуш (f 1745), на якого народня 
фантазія перенесла багато оповідань, що відносили ся первісно до 
кого иньшого, але тямлять іще оповідачі й иньших опришків і знають 
про них оповідатй. Доси зібрано одначе тих оповідань і пісень 
дуже надо, хоч вони васлугують пильної уваги не тільки 8 огляду 
на їх етноґрафічну, але й на історичну вартість. Найбільше пісеиь 
про опришків надруковано в великій вбірцї Я. Головацького : 
Нісни Галицкой и Угорской Руси. Дещо зібрав др. Іван Франко 
(Бтноґрафічний Збірник, т. У : Опришок Мирон Штола) і д. В. 
Шухевич (Матеріяли до укр.-руської етнольоґії, т. V: Гуцульські 
піснї, passim). Деякий матеріял, хоч невеликий, подають також 
иньші вбірки пісень та часописи. Науково оброблене наше оприш
ківство також дуже мало. Один др. Юлїян Целевич подав про
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цього кілька цікавих розвідок, зібраних і виданих разом під спіль
ною наввою: Опришки (Руська Історична Бібліотека, т. XIX), але 
и він обмежив ся на короткий період часу (несповна 20 літ у по
ловин! XVIII ст.) та лише на кільканацять осіб (Олексу Довбуша, 
Василя Баюрака, Івана Бойчука і їх товаришів). Розвідка д. В. 
Гнатюка: Словацький опришок Яношік (Записки Н. Т. ім. Ш. т. 
XXXV—VI) дотикав лише посередно нашого опришківства тай то 
більше в фолькльорного боку. Супроти того постановила Етноґра- 
фічна Комісія Наукового Товариства іи. Шевченка вібрати на 
скілько ще можна народні традиції про опришків  ̂та історичні до- 
куиенти і видати їх разом, щоби тим чипом осьвітлити докладнїй- 
ціе таку суспільну прояву, якою було опришківство. Тому то ввер- 
таеть ся вона тепер до всіх тих інтелїґентів, які можуть їй прийти 
в поміч хочби й з невеликим причинком і просить надсилати їй усі 
дотичні матеріали. Коли би при тім мав хто кошти (ваписуваня 
або копіоваия, почтової пересилки), то комісія вверне їх кождому 
з подякою. Коли би хтось не ніг сам ваписати пісень і оповідань, 
але ніг би вкавати, хто, коли й де та від кого може їх ваписати,. 
або коли би хто не ніг сам доставити документів чи докладних 
копій в них, а внав би, що в якійсь місцевости в такі документи, 
вволить ласкаво повідомити комісію про се, а вона вже варядить, 
що потрібно, аби прийти в посідане відповідного матеріялу.

Записувати і надсилати належить такі матеріали:
I. Пі сні .  Опубліковані доси піснї в ріжпих збірках вгаду

ють імена таких опришків: Олекси Довбуша, ІІроця Таманюка або 
Туманюка, Мирона Штолюка, Дмитра Марусяка, Пилипа і Пили- 
пяка, Пелеха, Насїєнка, Бойчука, Романа, Марчая, Данька, Явчика, 
Петра Боднарука і иньших. Записувати належить і варіянти сих 
пісень, коли кому трафлать ся, і иньші пісні*, в яких приходять 
згадки про опришків, без огляду на те, чи їх імена ширше знані 
або нї.

II. О пов і д  а ня. Оповідань про опришків записано досі ще 
иенше, як пісень. Найбільше їх про Довбуша (у Целевича), про 
Кармелюка (з російської України) і про Яношіка (Янчіка, у Гна
тюка). в також оповідане про Антося Ревізорчука. А тимчасом 
кілько їх можна вібрати навіть в однім селі, показує факт, що мо  ̂
лодий парубок Петро Шекерик Допиків записав у короткім часі 
в Головах (косівського повіту) і передав секретареви Етноґрафічі 
ної Комісії д. В. Гнатюкови такі оповідана (і пісні) про опришків :
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Î) Ватажко Моріп Штояа. 2) Ватажко опришків Швед. 3) Опрпшок
У ласій Швед (Шведюк). 4) Ватажко Процьо Тумапюк Сапріянчук. 
5) Ватажко Дмитро Василюк. 6) Опришок Грицьо Багаичук. 7) Опри
шок Пелех (Оповід. і піспя.) 8) Опришок Івап Бойко 9) Опришок 
Мігаюк. 10) Опришок Мішко Федюків. 11) Опришок Іванонько. 
12) Опришок Пігул. 13) Опришок Михайло Киям Бойчук. 
14) Напад опришків на Золоту Бапю в Угориіивї. 11) Оповідане 
старого опришка на Буковині. 16) Напад опришків на Болехів. 
17) Опришок Макогін. 18) Оповідане Пзлїя Шекерика про О. Дов
бу ша. 19) Олекса Довбуш і вартовий велит. 20) Ватажко Ол. Дов
бу ш. 21) Довбушева комора. 22) Довбушева бартка і комора. 23) Чому 
годі взяти гроші з Довбу nie вої комори в Кпдроватім? 24) Довбуш 
і богатир Жид Меся в Косові 25) Хто то були опришки? 26) Як 
опришки пробували, чи хто на них не бреше. 27) Месть опришків. 
28) Мирін Штола і його мати. 29) Ватажко Антось Панкевич 
Ревіворчук (Два оповіданя). ЗО) Опришок Кудїль. 31) Бідочя 
з Конятина, що переховувала опришків (Два оновіданя). 32) Ва
тажко пушкарів Юріштан. 33) Ватажко опришків Юрипа Бурдюків 
Драгарук (два опов.). Очевидно, й по пньших селах у горах іа  
на нідгірю можна записати немало таких оповідань. Належить запи
сувати пе тільки нові оповіданя, не внапі ще в друку, але й ва- 
ріянти друкованих оповідань.

III. До к у ме нт и .  Опришківство ne впгинуло з занятем Га
личини та Буковини Австрією; воно тягло ся аж до ЗО-их років 
XIX ст., а остатній відгомін його можиа добачувати ще в процесі 
Драгарюка, якого, повісили 1877 р. в Коломиї за те, що убив 
остатнього пушкарського ватажка Чурика 187G p., та про якого 
також зложено народню пісню. Тому при подаваню документів осо
бливу увагу треба ввертати на книги міських і городських (grodz
kich) судів (др. Ю. Целевич опер свої роввідки на таких власне 
книгах : Protokul seu liber variarum actionum, та : Xięgi czarne 
seu kryminalne zaczęte przezemme Tomasza Piastę Pisarza po- 
przysiężonego Rady Stanislawowskiey Jurysdykcyi Polskiey pod 
zarządami Sławetnego Pana Antoniewicza Baranowskiego Woyta, 
1751), унїверзали, розпорядженя адмінїстрациіних властий, пу- 
бличні признаия ва нищене опришків, ввістки про орґанїзацію пуш
карів (смоляків) та переслїдоване ними опришків, написи марґіне- 
сові на старих книжках, що говорять про сї справи, метрикальві 
виписки в датами про уродини і смерть опрпшків або людий, уби
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тих ними і т. и. при всім періоді опришківства від X V I-X IX  ст. 
Для таких.виписок треба попереглядати архіви й бібліотеки цер
ковні, міські (магістрацькі), судові і приватних осіб, коли вони де 
істпують* При тім не треба вважати на те, що звістка може вида
вати ся комусь маловажна, бо нераз вона може кинути більше 
сьвітла на справу, як великий документ. Загалом не треба гордитк 
ніякими матеріялами, а вже річ ею редакції буде використати їх на
лежно. Всї причинки й листи належить надсилати на адресу : 
Етиоґрафічпа Комісія Наукового Товариства ім. Шевченка, Львів, 
ул. Чарнецького, ч. 2G.



Зносвви Товариства з ивьпшми інстітуціями.

I.

Чеське королівське Наукове Товариство в Праві повідомило 
Наук. Тов. ім. Шевченка про смерть свойого члева, проф. І. Ґе- 
бавера. Наслідком того фільольоґічна секція вислала йому таке 
ковдолввційне письмо:

Фільольоґічна секція Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові до
відавшись про смерть вельми заслуженого професора і Вашого 
члена пок. дра І. Гебавера, засилав Вам вислови свого глубокого 
співчутя 8 причини такої діткливої утрати.

Руське Педаґоґічне Товариство у Львові обходило сього 
року 25-лїтний ювилей свойого васнованя, на який запросило та
кож Наук. Тов. ім. Шевченка. Видїл делвґував на ювилей свойого 
представника в особі дра Бв. Озаркевича, а крім того вислав 
привіт такого вмісту:

Львів, дця 1 червня, 1907.

Директор секції: 
1. Франко.

Секретар секції : 

В. Гпатюк.

II.
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Наукове Товариство ім. Шевченка пересилав Руському То
вариству Недаґоґічному привіт з пагоди ювидею 25-лїтної його 
дїяльности, яка вавначила ся видатно на поли вихованя молодого 
поколїня — приватними школами, бурсами, виданими для моло- 
дїжи, і бажав йому вже в найкоротшім часі добити ся таких вид
них успіхів, морального впливу і матеріяльних засобів, якими ті
шать ся апальоґічні інстітуції у наших найблнаших сусідів, Поля
ків та Чехів.

Львів, 28. VI. 1907.

М. Гругиевськгт 
голова.

В. Гнатюп 
секретар.



Конкурс на запомогу з ф о н д у  І .  Боннського.

Відповідно до вимоги фопдаційного акту, надрукованого 
в „Хронпії® (1903, ч. 14, ст. 6 —7) та додаткової ухвали Видїлу 
(ibidem, ч. 23, ст. 1 і 3) оголошуеть ся отсим конкурс на дві 
зворотні запомоги з фонду пок. Антона Бопчевського по 200 кор., 
призначені для студентів університету сьвітських факультетів. 
Кревні фундатора мають першенство. Наділений запомогою мав 
підписати реверс, у якім зобовяжеть ся звернути побрану вапо- 
могу фондовії, скоро зможе. Удокументовані поданя належить вно
сити на адресу Видїлу до дня ЗО падолиста 1907 p., а на їх вво- 
рот валучити марку на 45 сотиків.

За Видїл:

М. ГРУШЕВСЬКИЙ В. ГНАТЮК
голова. секретар.



Справозданє з бібліотеки
за час від 1 мая до 31 серпня 1907 року.

І. К н и ж к о в и й  в і д д і л .  У тії часї вписано в картковий 
катальоґ 514 нових чисел (від 11.436 до 11.G92 і в відділі Лесе
вича від 13.769 до 14.017) у 886 тонах і випусках; Н'вих періо
ди ків і томів дописано 406. Равої вписано 1 292 нових тонів і ви
пусків. Ів карткового катадьоґа переписано в бібліотечну інвен
тарну книгу 204 чисел (від 10.796 до 11.000).

До бібліотеки закуплено 62 тонів і випусків ва 300*46 кор. 
Крім того бібліотека дістала 8 обміну в бібліотекою „Народного 
Дону" 1.237 топів і випусків і 24 т. 8 обніну ва дублети 8 поо
динокими людьми. В обніну з науковини інстітуціяии g редакціями 
дістала бібліотека 402 тонів і випусків, у дарі 183 т. брош. і 10 
збірок ріжвих друків (дарували оті дд.: Ол. Іванчук 47 томів 
і брошур +  збірку старших друків, о. Й. Застирець 46 т. +  14 
мап - f  1 атляс, В. Дашкевич 18 т., М. Возняк 18 брошур, Іван 
Креведький 12 т., А. Кримський 6 т., П. Похянський 5 т., В. Ле- 
винськии, Марія Потебня (Харків) по 3 т., В. ІІачовський, о. Ал. 
Стефанович, о. Ю. Дверович, Б. Януш, Редакція „Свободи“ (Львів) 
по 2 т., Др. К. Студинськии, М. Павли к, М. Грушевський, Т. Ре- 
вакович, др. Ів. Франко, Й. Танчаковський, Андрій Веретельник,
А. Петров (Петербург), проф. Б. Карський (Варшава), Іван Кри- 
пякевич, С. ІІташвцквй (Петербург), проф. М. Суицов (Харків), 
Юл. Чанківський, о. П. Бажанський, Степаненко (Харків) по 1 т. 
Збірки друків, головно виборчих, прислали дд. : М. Возняк, В. Де*
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винський, Б. Заклинський, Ів. Калннович, о. М. Мосора, М. На
няв, др. Я. Групікевнч, Ів. Шпитковський, Д. Каталай, Тов. На
родна Воля в Колонні.

До переплету віддано 124 тонів.
II. Р у к о п и с н и й  в і дд ї л .  У тій часі дарували оті дд. : 

М. Стажипська 1 рук. Д. Каталай 1 рук. о. Й. Застирець 1 днев
ник в 1831 р. Ол. Іванчук 1 т. актів до історії шкільництва. Др. 
Ол. Сушко збірку актів 8 1830—70 pp. і збірку актів до історії 
шкільництва з 1826—44 pp. В. Гнатюк 5 рук. Куплено 2 рук. 
книги ва ЗО К.

До 15 лнпня бібліотека була отворена для ужитку публїки 
що дня (крім неділь і руських сьвят) від З—G по полудни; від 
16 липня до 31 серпня була ваїкпена з причини літних ферій.

В часі, обнятін сим справозданви, визичено 513 тонів і ви
пусків на 494 реверсів.

І. КРКВБЦЬКИЙ. О. ІВАНЧУК.



Нові виданя Товариства.
Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Нау

кова часопись, присьвячеиа передової» українській історії, фільо- 
льоґії н етпоґрафії, виходить у Львові що два місяці під редак
цією Мих. Грушевського. Рік ХУІ. T. LVII. Рік 1907, кн. III. 
Ст. 248, 8°. Щна 3 кор. Зміст: 1) В о л о д и м и р  Роз ов ,  До 
старо-руської діялєктольоґії (Іще до питання про галицько-волин- 
ське наріче). І. Огляд літератури питання. Ст. 5 —34. — 2 ) І л я -  
р і он С в є н ц ї ц к и й ,  „Архаггелови віщання Марій“ і благові
щенська містерія“. (Проба історії літературної теми). Ст. 35—7G 
(докінченнє). — 3) І в а п  К р и п я к е в и ч ,  Львівська Русь в пер
шій половині* XVI віку. I- III. Ст. 77 106. — 4) І ван Кре- 
в е ц ь к и й ,  Фальшованнє метрик для польських повстанців 8 1830
— 31 pp. (Причинок для характеристики галицько-руського духо
венства першої половини XIX ст.) Ст. 107—113. — 5) Ми х а й л о  
З у б р и ц ь к и й ,  Село Мшанець Старосамбірського повіта. Мате
ріяли до історії галицького села. Акти, ч. CXLIII — ССХХІ. Ст. 
114-170 (докінченнє). — 6) M i s c e l l a n e a :  а) Рожне поле, 
под. М. Г р у ш е в с ь к и й ;  б) Записки про книгокрадів у старих 
книгах і рукописях, под. І. Фра нко ;  в) Львівський тижневник 
з 1749 р., под. В. Щу р а т .  Ст. 171— 182. — 7) Н а у к о в а  
х р о н і к а :  Антропольоґічні й археольоґічні часописи aa 1905 p., 
под. Др. З е н о н  Ку з е л я .  Ст. 183—202. — 8) Б і б л ї о ґ р а ф і я  
(рецензії и справоздания). Ст. 203—242. — 9) Ог о л о ше н н я .

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Нау
кова часопись, присьвячена передовсім українській історії, фільо- 
льоґії й етноґрафії, виходить у Львові що два місяці під редак
цією Мих. Грушевського. Рік XVI. Т. L.XXVIÏÏ. Р. 1907, кн. IV.
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Ст. 244, 8°. Ціпа 3 кор. Зміст: 1) О л е к с а н д р  Г р у ш е в 
ський,  ІІо катастрофі 1708 року: Розкватированнб росийських 
полків на Україні. Ст. 5—25. — 2) І в а н  К риия к е  вич, Львів
ська Русь в першій половині' XVI віку. IV—У. Ст. 26—50. —
3) Др. Ми р о н  Кордуба ,  Венецьке посольство до Хмельниць
кого (1650 р.). Ст. 5 1 -8 9 . — 4) Др. І в а н  Фр а н к о ,  Студії 
над українськими народнїми піснями, XIV—XXI. Ст. 90—145. —
5) В о л о д и м и р  Р о в о в, Трильоґія проф. А. Кримського. Ст. 
146—171. — 6) M i s c e l l a n e a :  а) 3 житя старої школи, под. 
І. С в е н ц ї ц к и й ;  б) Причинок до характеристики літературної 
творчости Івана Головацького, под. І. К р е в е ц ь к и й ;  в) Богдан 
Бучинський, посмертна згадка, под. М. Груше в с ь к ий .  Ст. 
172—178. — 7) Н а у к о в а  х р о н і к а :  Бтноґрафія в західно
європейських часописях ва 1905 р., под. Др. Зе нон  Куз еля .  
Ст. 179—220. — 8) Б і б л ї о ґ р а ф і я  (рецензії й справозданпя). 
Ст. 203—239. — 9) Ог о л о ше н н я .  Ст. 240—244.

Етнографічний вбірник. Видав Бтноґрафічна Комісія Нау
кового Товариства імени Шевченка. T. XIX. Коломийки. Зібрав 
Володимир Гнатюк. Том Ш. У Львові, 1907. Ст. IV+252, 8°. 
Цїна 4 кор. Зміст: І) Передне слово. Ст. III. — II. X. Любов 
і подруже. Ст. 1 — 251: 1) Хлопці про себе і про дівчата. 2) Дів
чата про себе і про хлопців. 3) Хлопці до дівчат. 4) Дівчата до 
хлопців. 5) Милий. 6) Мила. 7) Любко. 8) Любка. 9) Люба роз
мова. 10) Любов. 11) Розволочити. 12) Подарунки. 13) Поцїлуї. 
14) Краса. 15) Врода. — III) Зміст. Ст. 253.

Х роніка Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. 
Справоздане ва місяці: січень—цьвітень. Вип. II. Ч. ЗО. Львів, 
1907. Ст. 22, 8°. Цїна ЗО сот. Зміст: Засїданя Виділу. — Засї- 
даня секцій (М. Грушевський — Памяти Н. Молчановського. Др. 
В. Щурат — Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. Оле- 
ксандер Грушевський — По катастрофі на Україні 1708 р. Б. Бу
чинський — Нові працї в історії Литви XV ст. Мр. Г. — Дитина 
в звичаях і віруванях українського народа. II. Проф. М. Грушев 
ський — Історія України-Руси, т. VI. Він же — Поминки по проф. 
Голубовскім. Б. Бучинський — Кілька причинків до часів великого 
князя Свпдригайла (1430—1433). Др. І. Франко — Студії над 
українськими народнїми піснями. І. Г. Мнколаенко — Угроруські 
причинки до історії Богогласника. М. Тершаковець — Матеріали 
й замітки до історії галицько-руського нац. літературного відро-
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Д&бня II. Угорська Русь. Др. Ія. Сьвенцїцький — вАрхаггелови 
віщадяя- Маріиа та благовіщенська містерія. В. ІІеретц — До 
історії українського вертепа. І.). — Засїданя комісій. — Відозви 
в справі вбираня етноґрафічниі матеріялів. — Товариства і  ів- 
стітуції, що приступили до обміну виданими. — Справовдане 8 бі
бліотеки. — Нові видапя Товариства.

Chronik der ukrainischen Sevöenko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. Bericht für die Monate: Mai—September 
Jahrgang 1906. N. 27. Heft IH. Львів, 1907. Ст. 28, 8°. Ціна ЗО 
сот. Зміст: Sitzungen des Ausschusses. — Sitzungen der Sektio
nen. (V. Panejko — Trusts. Jurist — Die Reform des Wahlrechtes 
in Österreich. V. Peretz — Die ukrainische Frage in der Beleuch
tung eines polnischen Dichters des ХУП. Jh. Z. Kuzela — Die 
Ethnographie in der westeuropäischen Zeitschriften vom Jahre 1905.
I. Dzydźora — Beiträge zur neuen ukrainischen Historiographie. 
M. Hrusevskyj — Ein Brief der Gemeinde Volodymyr aus dem 
Jahre 1324. Iv. Krypiakevyc — Die Autobiographie eines Prie
sters aus Cholm in der ersten Hälfte des XIX, Jh. Iv. Krevoékyj 
— Zur Geschichte der Organisation der Nationalgarde im 
Jahre 1848. Mr. H. — Das Kind in dem volkstümlichen 
Glauben. Dr. I. Franko — Polnisch-ruthenisches Weihnachts
krippenspiel. I. Maslov — Übersicht der Handschriften der 
Sofier Kathedrale in Kijev). — Sitzungen der Kommissionen. — 
Konkursausschreibung für die A. Bonëevskyj-Stiftung. — Biblio
theksbericht. — Gesellschaften und Institutionen, die in den Tausch
verkehr der Publikationen getreten sind. — Neue Publikationen 
der Gesellschaft.

Chronik der ukrainischen Sevèenko-Gesellschaft der Wissen
schaften in Lemberg. Bericht für die Monate : September—Dezem
ber. Jahrgang 1906. N. 28. Heft IV. Львів. 1907. Ст. 24, 8 \  Цїна 
30 сот. Зміст: Sitzungen des Ausschusses. — Sitzungen der Sek
tionen. V. âèerbakovskyj — Typen der hölzernen Kirchen in der 
Ukraine. V. Peretz — Relationen der Jesuiten aus dem XVI—XVII 
Jh. über die Kijever Gelehrten. Dr. Zeno Kuzela — Beiträge zum 
Volksglauben aus dem Anfang des XIX Jh. Dr. I. Franko — 
Schluss-Inschriften in der altruthenischen Handschriften. I. Krypia- 
kevyö — Lemberger Ruthenen in den Jahren 1460—1550. I. Kre- 
veékyj — Hilfstage, Beiträge zur Geschichte der Robot in Gali
zien im XIX Jh. M. Zubryćkyj — Vor-, Zu- und Spitznamen der
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Landleute in Msanec, Bez. Staryj Sambir, Alexander Hrusevakyj 
— 'Aus dem wissenschaftlichen und kulturellen Leben in der 
Ukraine in der zweiten Hälfte des XIX Jh. Dr. Hil. Svjencickyj 
Beschreibung der Handschriften des Museums des A. Petruäevyc. 
Dr. Iv. Franko — Uber die Galizischen Gemeinde-Speicher. Dr. Iv. 
Franko — Eschatologische Apokryphen in der ruthenischen Lite
ratur. S. Ludkevyc — Galizisch-rutlienische Volksmelodien). — 
Sitzungen der Kommissionen. — Bericht über die etnographisclie 
Exkursion. — Bibliotheks-Bericht. — Neue Publikationen der Ge
sellschaft.

Зідбитки.
Філярет Колесса. Ритм іка українських народних пі

сень. (Відбитка 8 69, 72 - 74, 76 т. „Записок“). Львів, 1907. Ст. 
254, 8°. Цїна 4 кор.

Село М шанець Старосамбірського повіта. Матеріяли 
до історії галицького села. Зібрав Михайло Зубрицький. (Від
битка в 70 — 71, 74 і 77 т. „Записок“). Львів, 1907, Ст. 184, 8°. 
Цїна 3 кор.

„Архангелови вЪщ ания М арии“ і благовєщ енська 
містерія. Проба історії літературної теми. Написав др. Іляріон 
Сввнцїцкпй. (Відбитка 8 76—77 т. „Записок“). Львів, 1907. Ст. 
76, 8°. Цїна 1*50 кор.

Фальшованнє метрик для польських повстанців 81830— 
31 pp. Причинок для характеристики галицько-руського духовеп- 
ства першої половини XIX ст. Подав Іван КревецькиЗ. (Відбитка 
в 77 т. „Записок“). Львів, 1907. Ст. 8, 8°. Цїиа 15 сот.

По катастрофі 1708 р. Розкватнроване росииських полків 
иа Україні'. Написав Олександер Грушевський. (Відбитка 8 78 т. 
„Записок“). Львів/, 1907- Ст. 22, 8 '. Цїна 40 сот.

Венецьке пбсольотво до Хмельницького (1650 p.). На* 
писав др. Мирон Кор дуба. (Відбитка 8 78 т. „Записок"). Львів, 
1907. Ст. 40, 8°. Цїна 80 сот.

Трильоґія проф. А. Кримського. Написав Володияир 
Розов. (Відбптка з 78 т. „Записок*). Львів, 1908. Ст. 26, 8°. 
Цїва 50 сот.


