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Людмила Пекарська (м. Лондон)

Виставка «Українська революція 1917-1921:
уроки минулого» у Лондоні

21 березня 2017 року в Центральному домі Союзу Українців у Великій Британії (СУБ) у

Лондоні відбулося відриття виставки, присвяченої 100-річчю Української революції 1917–

1921 років. Виставка є спільним проектом Посольства України у Сполученому Королівстві

та Союзу Українців у Великій Британії. Метою заходу було відзначення великої історичної дати

та вшанування видатних діячів національно-визвольних змагань за незалежність України.

Під час відкриття виставки в Центральному домі Союзу Українців у Великій Британії.
Фото: Ігор Полатайко



До експозиції увійшло близько 500 експона-
тів: документи,  приватне та офіційне листу-
вання, численні фотографії, прижиттєві видання
Михайла Грушевського, Володимира Винни-
ченка, Дмитра Дорошенка, Павла Скоропадсь-
кого, Симона Петлюри та інших видатних діячів
того періоду.

Це перша масштабна фотодокументальна
виставка в українській діаспорі світу, присвя -
чена 100-річчю національно-визвольних змагань
1917–1921 років, де представлені рідкісні доку-
менти і фотографії, що зберігаються в різних
архівах, бібліотеках та музеях України. Серед
них – Центральний державний архів вищих
органів влади та управління України, м. Київ;
Державна наукова архівна бібліотека, м. Київ;
Центральний державний кінофотофоноархів
ім. Г.С. Пшеничного та інші установи. Також
експонуються матеріали з колекції Бібліотеки і
Архіву ім. Т. Шевченка в Лондоні Союзу Укра-
їнців у Великій Британії та приватних збірок. 

Виставку «Українська революція 1917–1921:
уроки минулого» відкрили голова СУБ Петро
Ревко і посол України в Об’єднаному Королів-
стві Наталія Галібаренко. 

У своєму привітанні голова СУБ зазначив,
що головним здобутком революції, яка відбулась
100 років тому, було проголошення незалежно-
сті Української Народної Республіки. Він підкре-
слив, що матеріали виставки відтворюють
складний і важливий період в історії українсь-
кого державотворення, коли вперше у ХХ сто-
літті була зроблена спроба мати власну неза-
лежну соборну демократичну державу. 

Відкриваючи виставку, посол України Ната-
лія Галібаренко зазначила:

«Шановні друзі,
щоб не вдаватися в іс-
торичні дискурси, все
ж таки хочу поділи-
тися з вами про ті
події і завважити про
те, що мене  дивувало
і дивує. Це те, що за
такий короткий  істо-
ричний період, не
маючи досвіду своєї

держави, ми отримали майже всі символи дер-
жавності: почали формувати військо, мали свій
уряд, навіть Академію наук  і національний
банк,  прапор і гімн та інші символи держави. 

Це був надзвичайно активний період само-
свідомості, на ґрунт якої вперше лягла як основа
державної політики сама ідея – мати соборну
незалежну Україну. Як пишуть у підручниках,
події цієї революції закінчилися великою пораз-
кою. Однак я ніколи не вважала ці події пораз-
кою. Ідея мати свою незалежну державу, яка до
того хвилювала, можливо, лише національну ін-
телігенцію, стала панівною і заволоділа серцями
робочого класу і селян.

А по-друге, мені здається, що тепер, коли ми
маємо агресію Російської Федерації на сході Ук-
раїни, ми наступаємо на ті самі граблі. Замість
того, щоб зміцнювати свою державність, зміц-
нювати своє військо, у нас, на жаль, дуже багато
внутрішніх суперечок. Ми не можемо дійти
згоди і знайти внутрішню консолідацію і солі-
дарність у власному суспільстві. І цим дуже
часто користується Росія і дуже вправно вона це
робить... Неспроможність дійти внутрішньої
згоди – якраз і стає нашою самою слабкою сто-
роною.

Ця виставка для нас всіх – ще одна можли-
вість поглянути на уроки минулого, через які
пройшли наші прадіди і зробити певні уроки для
того, щоби зрозуміти: ніхто крім нас захищати
нашу землю не буде. І лише у внутрішній солі-
дарності є наша сила і сила української армії і
є саме та сила, яка може дати гідну відповідь
агресору.

Я ще раз дякую Союзу Українців за органі-
зацію виставки, за виданий вами прекрасний,
високої якості каталог. Думаю, що це є також
можливість познайомитися з документами, які
більшість з нас не бачили жодного разу. Зокрема
на ті документи, що свідчать про перші паро-
стки дипломатичної служби, яка починалася
саме в роки Української революції.

Тому дякую вам всім! Будемо продовжувати
робити разом культурні заходи і всім приємного
вечора».

Ірина Терлецька, заступник голови СУБ,
привітала гостей виставки англійською мовою.
Вона також підкреслила, що це не був період по-
разки. Протягом 1917–1921 років Україна, маючи
дуже маленький досвід державного будівництва,
зробила великий крок уперед і мала великі куль-
турні та конституційні досягнення. А найголов-
ніше, – Україна стала відомою у світі як окремий
народ з окремою ідентичністю. Ірина Терлецька
підкреслила актуальність виставки і зазначила,
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що СУБ вперше має
змогу представити
рідкісні фотодоку-
менти про початки
державотворення
українського народу
на огляд українсь-
кій діаспорі у Вели-
кій Британії. Вона
наголосила, що ви-
ставка важлива для
засвоєння важливих
уроків минулого. Тоді, як і сьогодні, нам по-
трібні: (1) національна єдність та спільне ба-
чення, якою має бути Україна, (2) міцна армія,
(3) подальша підтримка інших країн, (4) проти-
дія агресору, що готовий знищити країну.

На відкритті виставки виступив один з
перших членів СУБ Степан Сарахман, який у
своєму короткому слові згадав: 

«Ще малим хлопцем
я тільки чув від батьків,
що сталося в Києві на
Софійській площі після
повалення самодержав-
ства в Росії. Але я був за-
малий, щоб це зрозуміти.
Бачив я також старшин
Української Галицької
Армії, які розповідали
про ті події і були їх
учасниками.

Я вчився у школі в селі Суходоли, де було,
скажімо, десять дітей з польських родин, а
сорок – з українських. Але школа називалась
польською і про події 1917–1921 років, що
відбувались в Україні, нам не розповідали і не
згадували. Історію взагалі не викладали.

Наш греко-католицький священик мав
дуже велику бібліотеку і я ходив до нього чи-
тати книжки. Пізніше я багато читав про той
період у журналі «Червона калина», де було ба-
гато цікавих матеріалів. А крім того, у нас в
селі була читальня «Просвіти», де я також зна-
ходив багато книжок, часописів про ті револю-
ційні часи. 

Кожна фотографія на виставці відтворює
малий клаптик нашої історії… Добре, що ми
сьогодні відзначаємо цю дату, бо молодше поко-
ління має знати, які шляхи проходила Україна,
здобуваючи свою незалежність!».

Потім заслужена
артистка України Ніна
Семененко натхненно
продекламувала вірші
Великого сина укра-
їнського народу Тараса
Шевченка: «І мертвим,
і живим, і ненарожде-
ним…» та «Розрита
могила». Надзвичайно
важливі й актуальні
слова великого Коб-
заря вкотре нагадали
нам, хто ми є, і за що нам треба боротися.
У цьому контексті знову пригадуються слова
Оксани Забужко, яка писала: «Сьогодні Шев-
ченко, як і сто років тому, робить для нас ту
роботу, яку генії завжди виконують для свого на-
роду, – тримає небеса. Ми звертаємося до сло ва
поета, що працює на найбільш глибинних рівнях
людського відчуття, який закладає підвалини роз-
різнення між добром і злом…». 

Автор виставки,
історик, заслужений
працівник культури
України,  музейний
працівник з великим
досвідом і дослід-
ник періоду Укра -
 їн ської революції
1917–1921 рр. Тетя -
на Ралдугіна пре-
зентувала виставку
короткою екскур-
сією. Вона цікаво
розповіла про пе-
ріод національно-
визвольних змагань
1917–1921 рр. – один з найбільш складних і дра-
матичних в новітній історії України. З цією
добою, як зазначила дослідниця, пов’язують такі
глобальні процеси, як консолідація нації, відрод-
ження у свідомості народу державницького по-
кликання, проголошення незалежності україн-
ської держави. У своєму розвитку Українська
революція пройшла три етапи: – період Цен-
тральної Ради і Української Народної Республіки
(УНР) (березень 1917 – квітень 1918 ); період Ук-
раїнської  Держави (29 квітня – 14 груд ня 1918) і
період УНР часів Директорії (грудень 1918 –
кінець 1920).
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Гайдамацький кіш Слобідської України (в центрі С.Петлюра). 1918 р.

Фундатори Української академії мистецтв. 
Стоять: Георгій Нарбут, Василь Кричевський, Михайло
Бойчук; сидять: Абрам Маневич, Олександр Мурашко,
Федір Кричевський, Михайло Грушевський, Іван
Стешенко, Микола Бурачек. Київ, 5 грудня 1917 р.

Українська дипломатична місія у Швейцарії 
(в центрі – Є. Лукасевич). 1918 р.

Представники влади Західно-Української Народної
Республіки (сидять в центрі: К.Левицький, Є.Пет-
рушевич, Л.Цегельський). 1920 р (?).

Микола Левитський підписує Берестейську угоду.
9 лютого 1918 р.
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Київське формування січових стрільців 
(в центрі – Є.Коновалець). 

Михайло 
Грушевський – 

голова Української
Центральної Ради.

Львів, до 1917 р. 

Павло 
Скоропадський

Гетьман 
Української 

Держави. 1918 р.

Симон Петлюра –
делегат 

Всеукраїнських 
військових з’їздів 
у Києві. 1917 р. 

Петро Чикаленко – 
секретар 

українського 
посольства

в Стамбулі. 1919 р.

Володимир 
Винниченко – 

голова Генераль-
ного секретаріату

УЦР. 1917 р.

Андрій Лівицький – 
голова 

дипломатичної 
місії УНР у Польщі.

1920 р.



Однією з важливих віх Української націо-
нально-демократичної революції було утво-
рення в листопаді 1918 р. Західноукраїнської
Народної Республіки (ЗУНР). Знаковою подією
стало проголошення 22 січня 1919 р. Акту
злуки УНР   і ЗУНР, що засвідчило споконвічне
прагнення  українців жити в одній незалежній
державі.

Т. Ралдугіна коротко охарактеризувала кож-
ний з періодів Української революції.

Доба  Української Центральної Ради
3–7 березня 1917 р. у Києві була створена

Українська Центральна Рада (УЦР), яка висту-
пила організатором і лідером національно-
визволь ного руху, що охопив Україну після па-
діння самодержавства в Росії. Її очолив видатний
історик і один з найавторитетніших провідників
укра їнського національного руху Михайло Гру-
шевський.

Діяльність УЦР на шляху відродження ук-
раїнської державності (березень 1917 – квітень
1918) позначена чотирма Універсалами – від бо-
ротьби за автономію й створення Української
Народної Республіки до проголошення цілкови-
тої незалежності УНР. Незважаючи на величезні
внутрішні та зовнішні труднощі, пов’язані з по-
літичною нестабільністю, більшовицькою агре-
сією, присутністю в країні австро-німецьких
військ, УЦР здійснила значну державотворчу
роботу. Історична спадщина УЦР є великим на-
дбанням української історії, її значення як пер-
шопрохідця української незалежності важко пе-
реоцінити.

Серед багатьох матеріалів Тетяна Ралдугіна
виділила документи відомого громадського
діяча і великого мецената української справи Єв-
гена Чикаленка. Це його листи датовані 1917 і
1920 роками. У першому листі до В.Винни-
ченка, який на той час очолював Генеральний
секретаріат УЦР, Є.Чикаленко ділився думками
про І Універсал УЦР (10 червня 1917 р.), який
проголосив автономію України. Він зазначав, що
основна селянська маса України є зовсім необі-
знаною з терміном «автономія» і мало розуміє,
що то є. У зв’язку з цим висловлював побою-
вання, що цей історичний документ може зали-
шитися лише «пшиком». У другому листі до
А.Ніковського, міністра закордонних справ
УНР, Є.Чикаленко рішуче відмовлявся за ста-
ном здоров’я від посади радника посольства у

Чехії. Він зазначав, що не може витрачати дер-
жавні кошти, нічого не роблячи. Якщо взяти до
уваги, що будучи  одним із найзаможніших
людей свого часу, який всі свої статки віддав на
українські справи і залишився в еміграції без за-
собів для існування, - такі шляхетність, чесність
і безкорисливість – сьогодні важко уявити. 

Українська Держава 1918 року
Внаслідок державного перевороту 29 квітня

1918 р. до влади в Україні прийшли консерва-
тивні сили на чолі з гетьманом Павлом Скоро-
падським. Назва Українська Народна Республіка
була змінена на нову - Українська Держава. З са-
мого початку своєї діяльності П.Скоропадський
заявив, що його батьківщина не стане ґрунтом
для соціалістичних експериментів. Т.Ралдугіна
зазначила, що у цьому контексті пророче і дуже
по-сучасному звучать слова П.Скоропадського з
його «Споминів»: «Я бачив, що соціалістичні
ідеї чужі народній масі, що їх держиться тільки
невелика купка одірваної від народу інтелігенції.
Я ясно усвідомлював, що соціалістичні експери-
менти привели б неминуче до більшовизму, до
знищення духовної і матеріальної культури, по-
вернули б наш чудовий край на висохшу пу-
стиню, на якій з часом усівся б знову капіталізм.
Але який!.. Не той кволий, м’ягкотілий, що жи-
вотів у нас досі, а всемогучий всесвітній золотий
телець, в ногах якого буде повзати наш же не-
щасний, соціалістичними провідниками обдуре-
ний, «революційний народ»…

Як зауважила дослідниця, в реалізації соці-
ально-економічних та культурно-освітніх про-
грам Гетьман намагався опиратися, насамперед,
на фахівців, підбираючи управлінців не за пар-
тійною, а за професійною ознакою.

За період існування Гетьманату (29 квітня –
14 грудня 1918 р.) було досягнуто значних успі-
хів у розбудові держави: створено дієздатну си-
стему управління, налагоджено фінансову
справу, сформовано державний бюджет, роз-
почато організацію регулярної армії. Вагомими
здобутками були досягнення в сфері культури та
освіти. 

У результаті протигетьманського повстання,
організованого радикальною частиною лівих
сил на чолі з Володимиром Винниченком, а
також у зв’язку з різкою зміною  геополітичної
ситуації на початку листопада 1918 р., Україн-
ська Держава перестала існувати. 
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УНР доби Директорії
Після падіння гетьманату до державного

керма в Україні прийшла Директорія УНР. Зна-
ковою подією стало проголошення 22 січня 1919
р. Акту злуки між Українською Народною Рес-
публікою і Західноукраїнською Народною Рес-
публікою (ЗУНР) в єдину соборну державу.

Процес державного будівництва був пере-
рваний агресією радянської Росії, білої армії ге-
нерала А.Денікіна і Польщі. Героїчною сторін-
кою цього періоду став Зимовий похід по
запіллю ворога, проведений  під керівництвом
М.Омеляновича-Павленка. У квітні 1920 р. між
урядами УНР і Польщі було укладено Варшав-
ську угоду про спільні дії проти Червоної армії.
Однак наприкінці 1920 р. Червона армія оста-
точно витіснила українські війська за р. Збруч,
де вони були інтерновані польською владою. Ук-
раїнська революція зазнала поразки, націо-
нальна державність була втрачена.

Серед матеріалів доби Директорії УНР по-
мітно виділяється постать С.Петлюри. Це був
зоряний період його життя, але найбільш склад-
ний і трагічний.

Впродовж десяти місяців він очолював
збройну боротьбу проти численних ворогів і
пройшов увесь хресний шлях, що випав на його
долю. На противагу тим, хто в найбільш критич-
ний період революції залишив Україну, С.Пет-
люра заявив: «Я буду держатися рідної землі.
Я – обречений».

У цьому сенсі варто згадати лист В.Винни-
ченка від 1919 р., коли екс-голова Директорії
УНР вже проживав у Відні й звідти давав по-
ради, як треба боротися і яких союзників мати.
Він заперечував будь-які союзи з Антантою, Де-
нікіним, Польщею, окрім більшовиків, з якими
пропонував «увійти в порозуміння на певних
умовах». А якщо не вдасться, як він вважав, –
тоді «загинути чистими в бою».

По-різному вболівали за долю країни два лі-
дери Української революції. С.Петлюра до кінця
залишався з народом і знаходився в епіцентрі
збройної боротьби за державність. В.Винни-
ченко давав поради з-за кордону й опинився
поряд з тими, у кого за словами В.Іваниса «пер-
спектива відпочинку, життя в утульній Європі
перемогла почуття відповідальності за долю
Батьківщини».  

Матеріали виставки свідчать про те, що істо-
рія має властивості повторюватися, а деякі її
події перегукуватися у часі. Якщо порівняти і
проаналізувати період національно-визвольних
змагань 1917-1921 рр. і сучасний, можна прове-
сти певні паралелі. Однією з головних причин по-
разки національно-визвольних змагань була від-
сутність національної єдності і консолідуючої
ідеї. Це ж саме ми спостерігаємо певною мірою і
сьогодні.  Адже та ситуація, в якій опинилася
тепер Україна, вимагає не роз’єднання, а об’єд-
нання всіх національних сил. Сьогодні, як ніколи,
ми повинні пам’ятати про уроки минулого. 
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