
n e - 7 лютий
Б Е Р Е З Е Н Ь Ш

ЗАКОРДОННИЙ ОРҐАН УКРАЇНСЬКОЇ 
ПАРТІЇ СОЦШЛІСТІВ-РЕВОЯЮЩОНЕРІВ. 
:: ПІД РЕДАКЦІЄЮ  КОМ ІТЕТУ ::

’ Ä — — -------------------------------------------------------------------------------------------------

Л

ЗМ ІСТ;
j

Мив. Шрзг. — Начерк основ і форм сучасіші.та ваі-' 
бутніх поєднань держав,'ст. 1. ;

Мне. Чече^ь. „Міжнародна снілка <щіядістіганх
' партій,“ СТ.'- 11. , j r :; V '

Ж щ&. Г р у шевсь і  в й.—  В першій делегації української 
партії соц.-револющонерів; 28.

IV конференція  УПСР ва кордоном^ — ст. 55.
Факті та документи, — ст. 62.

АДРЕСА Щ Щ П :
N. TSCHETSCHEL, WIEN, XIX., HOFZEILE NR. S"

І

¥/■



В першій дедеґації української партії соц.- 
революціонерів (квітень 1919—лютий 1920 р.*)

VI.
Докінчую своє оновіданнс про нашу участь в Люцернській кон

ференції. Я сказав, що наша делеґація опинилась на ній в дуже труднім 
становищу перед тими двома течіями — правими і лівими, які зарису
вались па конференції від перших її нарад.

В питаннях загально-соціялістпчних мп стояли блпзше до течій 
лівих : адже мп приймали, в формах, правда, не досить катеґоричнпх, 
і диктатуру трудового пароду і радянський ирінціп! Але з другого боку, як 
раз сі лівійші партії, з иочутя солідарностп з Совітською Росією, 
ставились підозріливо або й неприхильно до бувших недержавних 
народів Росії і більше спочутя і зрозуміння для національного питання 
на Сході Европп мп знаходили у „малих партій“ заходу і в бюрі Інтер
націоналу, що на них спирався. їх піддержки ніяк не можна було 
відкидати, коли справа йшла про те, щоб добитися правильного постав
лення національного питання в Інтернаціоналі. Але звязуючпсь з ними, 
ми — новпкп в Інтернаціоналі, викликали серед лівих партій підозріння 
н закиди, що ми сумнівні с о ц іа л і с т и  — більш націоналісти, ніж с о ц і а 
л іс т и ,  інтересусмось не загальними проблемами, а тільки своїми націо
нальними інтересами. Ся розбіжність змушувала і нас, і иньших соція- 
лістів нових республпк, всі сили покладати на те, щоб знайти якийсь 
ґрунт для порозуміння иравійшпх і лівійшпх течій, не допускати їх до 
різкого розходження, в котрім би мп мусіли ставати по тій чи иньшій 
сторопі, і взагалі вивести національне шітаннє по-за альтернативу такого 
чи иньшоїо відношення до Совітської Росії та її га'сл.

В нроґрамі конференції стояли дві головні точки: перша — се 
оцінка політичного момента, перед усім діяльпости мирової конференції, 
її становища супроти Центральних Держав, та її політики на Сході 
Европп і на Балканах. Тут конференція мусіла зазначити своє становище 
між нньшпм і до нових республпк Сходу — жадати їх признання і вклю
чення до Ліґи Націй, реформованої відповідно, так щоб вона була дійсно 
Ліґою народів, а ие Ліґою правительств і новим виданнєм Ради Чотирьох.

Друга точка — впробленнє проекту нової орґанізації Інтернаціо
налу для будучого конґресу. Тут між иньшим мали бути висвітлені 
відносини між соціялістичними партіями, професійними орґанізаціями 
та кооперативами, і становище Інтернаціоналу в боротьбі націй за свої 
права — пптаннє особливо для нас інтересне. З питань формальних 
певний інтерес мала справа поділу голосів між національними ґрупами 
в новій орґанізації Інтернаціоналу, або инакше сказавши — орґанізація

Мих. Грушевський.

*) Докінчепне. Початок див. в ч. 3. „Борітеся-Поборете“.



— 29 —

національного представництва і ранґ українського представництва в ряді 
лньших соціялістичних ґруп.

Для обговорення сих справ і виготовлення проектів резолюцій 
конференцію поділено на дві фракції. Українські делєґації рішили, що 
в кождій з сих фракцій візьме участь оден соц.-дем. і оден соц.- 
рев., і в повних засіданнях, при обговоренню рефератів, винесених 
фракціями, візьмуть слово два українські представники — оден від соц.- 
рев. і оден від соц.-дем. (на конференції властиво кожда нація мала 
бути представлена тільки двома делегатами, і хоч фактично ті націо
нальні ґрупп, які мали неодностайне соціалістичне представництво, 
післали представників від кождої партії або течії: німецька соціялістпчна 
більшість і меньшість, так само французька, росийські соц.-рев. і мень- 
шевики і так само ми: соц.-дем. і соц.-рев., але в спільних засіданнях, 
обрахованих на можливу економію часу, не годилось надуживати своєї 
численності!).

Фракція орґанізаціііна, в котрій брали участь тт. Ісасвич і Дідушок, 
доволі скоро покінчила свою роботу. Гострих ріжнпць в ній не виникло. 
ІІо національній справі була прийнята досить приємна для нас формула, 
поставлена поалей-ціоном: Інтернаціонал мусить підтримувати змагання 
покривджених народів до визволення і самоозначення. В справі відносин 
до професійних орґанізацій і кооперативів фракція стала на тім, що 
формально вони зістаються автономними, а соціалістичні партії мають тільки 
утримувати їх в фактичнім своїм впливі. Що до місця в Інтернаціоналі, 
то нам давали навіть більше, ніж ми жадали. Мп хотіли рівної позиції 
з соціалістичними представництвами т. ск. другої кляси: нарівні з Чехами, 
Поляками, Бельгійцями. 10—12 голосів. Секретаріят в своїм проекті 
нового розподілу голосів так і запроектував нам: 12 голосів *), але. 
голова конференції Гендерсон поставив пропозицію, щоб з огляду на 
численність української нації нам дати 15 голосів. Се не викликало

*) Наведу цікавішій цифри з сього проекту (в порядку французького
альфабету оригіналу): 

Німеччина З О голосів Великобританія З О голосів
Полуднева Африка 6 Я Угорщина 10
Аргентина 12 я Ірландія 2
Арменія 3 Італія 12
Австралія 12 Я Латвія 2
Австрія 12 я Литва 2
Бельгія 12 Я Норвегія 2 п
Болгарія 4 я Палестина 2
Канада 4 я Голяндія 8
Данія 10 я Польща 10
Іспанія 6 я Румунія 2 п
Естонія 2 Росія 12
Спол. Держави З О Швеція 12 »
Фінляндія 6 я Швайцарія 8
Франція З О я Чехія 12 я
Турція 4 Україна 12 п
Греція 3 я Югославія 6

Як сказано, нам нідвпсшеяо представництво до 12, так само Чехам. Росії 
до ЗО. Палестина (Поалєн-Ціоп) попросила 4, тоді й новим республикам б. Росії 
лредставвицтво піднято до 4 голосів.
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спеціальної опозиції (горячо дебатувалась нньша справа — щоб за 
росийськими соціялістамп було зіставлене місце першорядне, рівне 
з німецькою, французькою й анґлійською репрезентаціею, не вважаючи на 
абсентеізм большевиків). Пятнадцять голосів Україні признано, але 
при тім і деякі нньші ґрули — напр. Чехи, представлені на конференції 
Ненцем і Шмералем, — теж зажадали такого ж числа, против сього 
наші делеґатп теж, розуміється, нічого не мали.

Далеко тяжше ішла праця політичної секції, де сидів я з т. Ма- 
тюшенком. Праві ґрули і бюро, що на них спиралось, хотіли, осуджуючи 
політику мирової конференції взагалі і спеціяльно її акцію на Сході 
Европи, заразом осудити і большевнцький терор, обмеження громадських 
свобід, преси, нагідки на соціалістичні партії. Предложенпй фракції 
проект резолюцій, виготовлений Реноделем, протестував проти бльокади 
Совітської Росії, против політичних інтервенцій Антанти, домагавсь 
паспортів для соціалістичних делеґацій, які посилаються до Росії. 
Але заразом надавав сим делеґаціян характер якихось анкетних чи 
навіть слідчих комісій по розслідуванню большевпцького терору та 
доволі різко осуджував його і взагалі большевпцьке правлінне. Ліві 
ґрупи вважали се недопустимим. Вони вважали неможливим іти на 
руку буржуазії в її боротьбі й полеміці против большевиків, особливо 
в сей момент, коли угорська реакція, підтримувана світовою буржуазією 
й антантською спілкою, саме задавала останні удари угорській кому
ністичній революції й роспочинала свій ганебний білий терор: про се як 
раз наспіли на конференцію сенсаційні відомости і викликали сильне 
вражіннє.

Проектовп Реноделя противставив свій проект Льонґе, надавши 
йому характер акту пієтизму для роснйської комуністичної революції. 
Зібрати більшість на конференції в сій формі він не міг, се було ясно. 
Але Гюйсманс нетактовно підчеркнув перевагу своєї позиції й сим дуже 
погіршив ситуацію.

• Коли в комісії рішено було пробно проголосувати обидва проекти 
і ліві, локладаючись на численність французької та німецької делєґації, 
запроектували голосувати не по делегаціям, а поголовно, і виникло 
з сього питаннє, Гюйсманс сказав, що він уже підрахував голоси на 
обидва способи і бачить, що той чп пньший не зробить ріжннці, так що 
нема про що й перечптись: так чи сяк більшість буде мати Ренодель. 
Нотка тріумфу, котра пролунала в сих його словах, зробила неприємне 
вражіннє, і Льонґе позволив собі замітку, що проект Реноделя проходить 
голосами дрібних націй, тим часом як великі соціалістичні партії в біль- 
пюсти підтримують його проект, — а се властиво повинно бути ріша
ючим. Се була дуже дражлива замітка, і Церетелі взлвшп слово, ирп 
загальній увазі, повільно і з трудністю впмовлюючи французькі слова, 
сказав кллспчну фразу: „пропоную орґанізуватп Раду Чотирьох“. Сей 
натлк на порядки Мирової Конференції, де все рішали премери чотирьох 
великих держав, навіть не інформуючи иньшпх членів, які служили 
простою декорацією, був настільки влучний, що відразу обірвав діскусію. 
Голосування не переведено, було очевидно, що вести далі справу в такім 
напрямі — значило відразу розбити Інтернаціонал.
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Вибрано підкомісію і! передано справу туди, а с о ц іа л і с т и  нових 
республик, зібравшись на нарад}' другого дня, рішили, що допускати 
до розбиття Інтернаціоналу ніяк не можна і треба з свого боку д о л о ж и т и  
всіх заходів, щоб знайти більш менш прпемлему формулу резолюції для 
обох сторон. Церетелі, вибраний до підкомісії, відложив усю свою меньше- 
впцьку непрпмпреність до большевизму й ужив щирі старання до порозу
міння. Ренодель згодився ВИКЛЮЧИТИ з своєї резолюції все, що могло 
бути неирпємне прихильникам большевпків, і ліві за се згодились голосу
вати за резолюцію — в тім і за сю частину, яка містила в собі нрп- 
знанне права нових ресиублик на самостійність. Ліві були вдоволені, що 
ми виявили зрозуміннє с о ц іа л і с т и ч н о ї  солідарності!. Рамзап Макдональд. 
який був дуже згіршенпй тим інцидентом з пробним голосуваннсм, 
внсловллв мені свою велику втіху, що ного симпатії до визволених 
народів б. Росії себе оправдали.

Я спинюсь на сім епізоді і пе буду переходити ІІНЬШІІХ, меньше 
важних, згадаю ще тільки, що запптаннс, поставлене балтійськими соція- 
лістами в справі поводженнл німецької армії Гольца, який всупереч 
наказам німецького правительства нібп-то самовільпо зіставався в Латвії, 
дало мені привід нагадати поводженнє німецької окупаційної армії на 
Україні. Німецьку більшість при сій оказії винуватили в тім, що вона 
покриває своїм іменем вчинки німецьких ґенералів і т. д.

Пленарне засіданнє, присвячене організаційній справі, де я мав 
промову на тему відносин Інтернаціоналу до національного питання 
(текст її подаю в додатку), пройшло без особливих інцідентів. Але при 
діскусії над резолюціями по політичним питанням виник доволі характе
ристичний і в своїх дальших наслідках досить важний інцідент.

Тим часом як всі партії погодились на змодіфіковану резолюцію 
Реноделя і вона мала пройти одноголосно — в тім і деклярація права 
на самостійність нових республик б. Росії, виступила против сього де
легація роспйськнх соц.-рев. в особі Сухомлина.

На конференції було їх четверо: Ґавронскій, Русанов, Зензінов 
і Сухомлпн. З них у мене була стара знайомість з Русановпм, і коли Сухомлпн 
уже перед тим в орґанізаційній комісії, як мені сказали товариші, не
приязно виступив против укр. соц. партій, я звернувсь до Русанова 
з запитаннем. чи сей виступ Сухомлина мусимо вважати виразом позиції 
цілої делеґації — в такім разі я цікавий би був знати, як обґрунто
вується вона ідеольоґпчно основними принціпамп партії, — коли ж 
Сухомлпн говорить се на власну руку, то було б бажано, щоб иньші члени 
делеґації зазначили своє відмінне становище. Русанов відповів ухильчиво, 
що він не знає змісту промови Сухомлина і, познайомившися з ним 
докладнійше, зможе дати відповідь. Відповіди він одначе не дав і об
лишив конференцію перед її закінченнєм. Иньші члени делеґації не 
виступали, тільки оден Сухомлпн. В своїй промові на пленарнім за
сіданню він заявив. що делєґація р. соц.-рев. не може підтримувати де- 
клярації права самостійносте нових республик і тому стримається від 
голосування резолюції. Мотивуючи се неґативне становище до постуляту 
самостійносте взагалі, він особливо різко виступив против постуляту 
української самостійносте і' тут дав собі духу: арґументував тим, що
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українські партії н Центральна Рада стояли весь час на нринцілі феде
рації й не відкидали участи у всеросійських установчих зборах аж поки 
не проголосили самостійносте України в звязку з своїми переговорами 
з Німцями; валив на українські соціялістпчні партії іірогрішення Ди
ректорії против демократичних принципів, обмеження свободи слова, 
репресії протпв професійних орґашзацій, поґроми, роблені Петлюриннм 
військом. На слухачів, не добре обізнаних з росийсько-українськпми відно
синами і не обовязанпх дуже розбиратися в тих формальних застереженнях, 
котрими українські с о ц іа л іс т и ч н і  партії обставляли свою участь в уряді 
Петлюри, сі обвинувачення робили вражінне, і наші делєґаціі, обсудишіїи 
ситуацію, признали потрібним дати на них відповідь.

Трудність була в тім, що промова Сухомліна була проголошена 
під кінець передостаннього засідання конференції, коли бюро прикладало 
всі старання до того, щоб доконче другого дня, 10 серпня, до 5-ої 
г о д и н и  чи що по полудню закінчити конференцію, бо зала вже була 
впнапнята на якусь иньшу ціль. Президія заявила, що запись ораторів 
уже закінчена, в нашім роспорядженню дістається слово Матюшепка 
і в нім він може дати репліку Сухомліну — мусить тільки рахуватись 
з часом, бо промовп вже перед тим обмежені 15 хвилинами, правдо
подібно, будуть обмежені ще більше з огляду на короткий час, який 
зістававсь для конференції. Обсуднвши сю справу вечером, на спільній 
нараді обох делєґацій, ми іфпишли до переконання, що нам дійсно 
нічого більше не зістається: до промови т. Матюшенка, яка мала темою 
впясненнє неможливостп російської федерації в даний момент і була 
вже ранійше нами заслухана і прийнята, додали ми репліку против 
атак Сухомлина і умовились, що на випадок коли б час промов був ще 
раз скорочений, т. Матюшенко де-що промине в своїй промові, щоб кін
цева репліка не була відтята президією за браком часу.

На другий день, 10 серпня, кінцеве, пленарне засіданнс конфе
ренції відкрилося промовою старого лідера меньшевиків, П. Б. Аксель- 
рода, яка давала відповідь і на інвективи Сухомлина. Старий с о ц іа л іс т  
різко виступив против тактики большевнків і між иньшпм вказав на се, 
що їх політика розсварила російський нарід з пньшпмп народами Росії, 
викликала горожанську війну і змусила їх, в інтересах самооборони, 
проголосити себе самостійними. Він вказував на те. що соціялістпчні 
партії, які вели провід в революції до большевицького перевороту, зна
ходили між собою спільну мову: нагадав для прикладу, що от ми, 
участнпки нпнішьної конференції — Церетелі, в ролі представника 
временного росийського нравительства, і я, що стояв на чолі Центральної 
Ради, могли ж договоритись до порозуміння, яке забезпечувало Україні 
її інтереси, не розриваючи єдиного революційного фронту. Але больше- 
впкп своєю насильницькою тактикою, спеціально своїм поведеннєм. на 
Брест-лптовськпх переговорах, розірвали сей фронт і змусили народи 
Росії проголосити самостійність своїх держав, щоб не стати обектом 
сього большевицького своєвластя. Н передаю в загальних рисах отою 
частину великої промовп, яка була виголошена з великим піднесеннєм 
і зробила чимале вражіннє на зібраннє. Згоджуватись чи не згоджуватись
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можна було з її освітленнєм ріжних подій, але вона давала повну 
реабілітацію ] нашої політики і нашого соціялізму, атакованого Сухомлпном.

По сім прийшла черга т. Матюшенка. Час промов перед його ви
ступом дійсно скорочено до 10 мінут. Він спішив прочитати свою 
промову і скінчив — без репліки Сухомлинови. Хоч після промови 
Аксельрода се було не так важно, все-таки товариші були збентежені. 
У т. Ісаевича вирвалась різка замітка, на яку тт. Матюшенко й Діду- 
шок заявили, що вони почувають себе ображеними нею і не можуть 
продовжувати спільної роботи. Ми вийшли з залі на берег озера, щоб 
полагодити інцідент. Т. Матюшенко заявив, що після того як було про
голошено нове обмеженнє промов, він не міг експромптом перепинити 
своєї промови, не будучи свобідним в французькій мові, і через те йому 
не стало часу на репліку; т. Ісаевич заявив, що він в такім разі бере 
свої слова назад. Я констатував, що інцідент полагоджений, і мп дійсно 
були такого переконання. Вернулись на засіданне, де я попросив собі 
у президії слова в особистій справі, з приводу промови Сухомлина, 
щоб бодай у такій формі виголосити приготовлену репліку. Але 
президія заявила, що часу на такі заяви не лишиться, а я можу по
дати письменну заяву, яка буде прочитана перед закритєм засідання. 
Так воно й було. В призначений час, коло 5-ої години засіданне було 
закінчене, і конференція на тім скінчилась. Але вже на тім спільнім 
засіданню, яке відбули обидві делегації другого для рано перед розїздом, 
відчулось, що таки холодок пройшов між нами, і в кооперації нашій 
сталась певна росколина. Розмови про орґанізацію спільного інформа
ційного бюро, заходом і коштами обох делеґацій (про що між нами була 
мова на початку, і була обопільна охота до такого спільного підприєм
ства), тепер уже не поновились. Закордонний український с о ц іа л іс т и ч н и й  
з’їзд делєґація соц.-дем. запроектувала відкласти на пізнійше. Проте 
формально наша кооперація мала зіставатися в силі й на далі; рішено 
спільними силами вести український відділ в проектованім орґані нашого 
східньо-европейського Інтернаціоналу — L’Europe Orientale. Товариші 
соц.-дем. взяли на себе виготовити для другого номера інформаційну 
статю про Люцерпську конференцію. Свого рішення зліквідувати коопе
рацію вповні делеґація соц.-дем. нічим не показала. Ми довідались про 
нього значно пізнійше.

m

Порозумінне, осягнене на Люцернській конференції між правими 
і лівими течіями, не без нашої участи, по всіх грізних познаках роз
колу наповнило нас оптпмистпчним настроєм. Коли такі праві неприми- 
ренці і такі завзяті большевизантп знайшли спільну мову саме в від
носинах до большевизму, се здавалось нам доказом повної можливости 
дальшої працї в напрямі обеднання всіх с о ц іа л і с т и ч н и х  партій, орґані
зації єдиного Інтернаціоналу і перетвореннА його в велику політичну 
силу, котра через парлАментп і через Ліґу Націй зможе справді давати 
напрям світовій політиці та нейтралізувати імперінлістичну політику 
світового капіталу. Радість, яку викликали наші здобутки на Люцерн-

Борітеся-Поборете, VII. З
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ській конференції в українськім громадянстві, без ріжниці напрямів, — 
ми поділяли теж. Нризнанне с о ц іа л іс т и ч н и м и  партіями нашого права на 
самостійність, нарешті, без усяких умов і застережень, оцінювалось і нами, 
делеґатами УПСР, як серіознпй успіх і добрий початок дальшої праці 
на інтернаціональнім с о ц іа л іс т и ч н ім  ґрунті. Обєднанне і кооперація 
с о ц іа л іс т и ч н и х  партій нових республик Схід. Европи, котру ми скріпили 
кількома нарадами підчас конференції і безпосередньо по її закінченню, 
здавались нам твердою підставою дальшої акції; наш новий орґан по
винен був дати їй п л а н .- На сходинах з соціялістпмн західніші, кілька 
разів уряджених нами підчас конференції, ми мали нагоду переконатися 
в можливосте тіснійшого зближення з соціялістичнимп партіямп малих 
народів, як Скандінави, Голяндці, Бельгійці і т. пн.: вони виявляли 
великий інтерес і до нашої впзвільної боротьби, і до наших українських 
перспектив.

Розуміється, якби ми знову стали хазяями своєї землі — якби 
Ц. К. сидів в Київі і хоч в приближенню мав такі впливи, як в 1917 р.,
— ми були б предметом не тільки великого заінтересовання, але і по
важання не лише малих, а й найбільших с о ц іа л іс т и ч н и х  партій, які 
б тоді признали, певпо, визначну с о ц іа л іс т и ч н у  вартість і нашої про- 
ґрамп і нашої тактики. Ті, що були в Берні й Амстердамі, могли по
свідчити велику ріжницю в відносинах до українського питання там 
і в Люцерні, коли зовнішня ситуація була так страшно для нас не 
сприятлива. Але осягнене власне в сих страшних обставинах здавалось 
нам многонадійною запорукою можливосте дальшої успішної акції.

Я особисто виїздив з Люцерна під такими вражіннями. За годину 
перед виїздом, після того як товариші виїхали в екскурсію на озеро, 
мені припадком довелось мати інтересну розмову з дром. Оскаром Боном, 
одним з членів делеґації німецьких незалежних, з котрим познайомивсь 
підчас дебати над німецькою окупацією балтійських провпнцій, і він 
скористав з недільного спочинку, щоб зайти до мене на розмову. Ми 
заговорили за ситуацію на Україні, і, коли я почав викладати свої жалі 
на большевпцьку політику супроти України, яка йде всупереч горячим 
бажанням замирення з Совітською Росією, тільки разів машфестованпм 
українським трудовим народом, та відроджує контрреволюційні течії, на 
користь Колчака та Денікіна (що тоді стояв в зеніті своїх успіхів).
— О. Кон заявив мені, що ся справа його живо займає. Як юрискон
сульт совітської місії в Берліні, пін заховав приятельські звязкп з вид
ними представниками Совітської Росії й хотів би скорпстати з них, щоб 
відкрити очі совітським кругам на дійсне становище на Україні: може 
бути, що в Москві невідомі отсі відносини й факти, і вони можуть 
вплинути на зміну політики, коли б я їх передав йому, в виді доку
ментів — резолюцій фракції Трудового Конґресу і т. пн., про що 
я йому оповідав.

51, навпаки, мав причини думати, що в Москві мусять мати досить 
добрі інформації про те, що діється на Україні. Але особиста інтер
венція людини, яка користується довірем, завсіди могла мати значіннє. 
Оскар Кон зробив на мене дуже добре вражінне, і я не сумнівався, що 
він прпложпть старання до того, щоб сі матеріяли, котрі я йому передам̂
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передати вірно, з коментарем прихильним і щирим, своїм російським 
приятелям. В кождім разі се не могло пошкодити, а тільки помогти, 
і тому я пообіцяв прислати, і дійсно з дороги, з Цюриху, переслав 
Конови все, що у мене було, головно резолюції Камінецького трудо
вого конґресу.

З Швайцарії я вернувся до Чехії, тим часом як т. Ісаевпч мав 
вернутись до Парижа, щоб занятпсь L’Europe Orientale. Але'він 
трохи захорів, трохи затримався через пашпортові історії, і перші випуски 
L’Europe Orientale вийшли без нашої блпзшої участи; матеріялп, при
готовлені нами, деякі не попали, деякі поспізнювались. Наш французький 
товариш, який взяв на себе технпчпу редакцію, давав собі раду, як 
міг, але не все йшло так, як хотілось. Між ппьшим і відомості! про 
Люцернську конференцію вийшли не зовсім точні: делеґація с.-д., яка 
взяла на себе інформацію про сю конференцію, не прислала вчас мате- 
ріялу; не діждавшися його, редакційний комітет дав в другім нумері 
все, що мав, допустив деякі недокладностп, і се послужило потім делс- 
ґації с.-д. приводом до відмови від співробітництва в L’Europe Orien
tale — принаймні фактично вона не взяла в ній участи. Моя перед
мова до першого числа десь застрягла у членів редакції і так само прпн- 
ціліяльного характеру статя про необхідність порозуміння між совітською 
Росією і соціял-революційною Україною, написана з приводу перших 
вістей про здобуте Київа Денікішш; вона появилась тільки в ч. 4. Ве- 
денне часописи вимагало нашого близшого нагляду і прпсутности, члени 
редакційного комітету накликали мене приїхати як найскорше.

Матеріяльне становище нового орґану також зіставалось незабез- 
неченим. З огляду, що кабінет УНР зістававсь виключно соціялістпчнпм, 
зложеним з у. с.-д. і у. с.-р., на наш погляд, він повинен був знайти 
способи підтримати орґан соціялістичних партій нових республпк. При
їхавши на кілька день до Праги, щоб узяти участь в кооперативнім 
конґресі, урядженім чеським союзом робітничої кооперації (16—18. VIII.), 
я довідався, що тодішній міністр загранпчнпх справ В. Темницькпй 
(у. с.-д.), вибираючись на Україну, заїхав до Карльсбаду; я вибрався 
до нього, в 20-х днях серпня, щоб познайомити його з сею справою. 
Довідався, що він уже перед тпм передав з Відня через т. Дідушка 
акредитив на підмогу проектованому французькому місячнику, що мав 
інформувати про справи Східньої Европп; з огляду, що той журнал не 
війшов в жите, т. Темницький нічого не мав би против того, щоб ся 
сума перейшла в роспорядженне редакційного комітету L’Europe Orientale.

При сій нагоді я виложив т. Темнпцькому також свої гадки про 
потребу постійної української інституції, яка ставила б своїм завданнем 
утримуванне звязку й інформацію світових кругів про соціяльнпй рух на 
Україні, діяльність соціялістичних українських партій, наукову літературу 
українську по с о ц іа л ь н и м  питанням, і навідворіт — інформувала українське 
громадянство про світовий с о ц іа л ь н и й  рух і літературу. В моїй голові 
носились гадки такого „Українського Соціольоґичного Інституту“, який 
би обеднав перед усім інтелектуальні сили обох українських соціялістич
них партій, приготовив під їх проводом кадри людей, обзнайомлених 
з соціальними науками, і таким чином не тільки виробив би круг спів-
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робітників для реалізації своїх наукових завдань, але також і україн
ському соціальному, близше — соціялістичному рухови дав нові сили, 
новий інтелектуальний зміст. В даних обставинах до реалізації сього 
пляну було трудно приступити без енергійної матеріяльної підтримки 
скарбу У HP, і наскільки напгі товариші далі зіставадися в складі 
кабінету, я вважав се можливим, бо момент був такий, що завязанне 
подібної інституції представлялось дуже потрібним. Перспектива женевського 
конґресу Інтернаціоналу, дебюту Ліґп Націй — на котру ще ми По
кладали великі надії, наш малий соціялістичнпй Інтернаціонал Східньої 
Европп, його спільний журнал, плян інформаційних видань, вироблений 
Комітетом Незалежної України, — все се обіцювало богато, і тоді, коли 
пізнійше розходженне і розбите української інтеліґенції не відчувалось 
і навіть не передчувалось так, як півроку потім, — здавалось можливим 
обеднатп коло сих завдань широкі круги української демократії і ви
користати в повній мірі її вільне і невільне пробуванне за кордоном на 
еміґрації.

Я знайшов в т. Темницькім повне спочуте для сеї ідеї, як 
також і для нашого паризького орґану, в тій формі, яку ми йому на
давали: спільного орґану с о ц іа л іс т и ч н и х  партій нових республик, кер
мованого їх делеґатами і залежного тільки від них. Він обіцяв від
повідно підтримати сі справи перед членами кабінету на Україні і зараз 
зробити, що можна: післати т. Дідушкови телеґраму, щоб він передав 
згаданий акредитив скарбниковп L’Europe Orientale, а на перші орґані- 
заційні заходи Соціольоґичного Інституту передати 400 тис. австрій
ських корон, з грошей, які зіставались в його роспорядженню, в Відні. 
Такі плянп укладав я тоді, повний віри в будучність Інтернаціоналу, 
в союз соціялістів нових республик — продовженне наших старих звязків 
в бувшій Росії і в наш український соціялістичний бльок, завязаний 
в Парижі. Цілий ряд фактів, наших українських і загальнійших, до
волі скоро зруйнував усі сі підстави наших плянів. Але тоді, в серпні- 
вересні 1919. р. ми їх fae предвиділи, як не предвиділи діячі, далеко 
більше втаємничені в секрети світової політики, і, виходячи з усіх от- 
сих міркувань, я вибрав собі місце дальшої праці на 1919/20 р.

VIII.
1. вереспя приїхав до мене на село, де я був тоді, т. Чечель 

у віденської ґруии, щоб узяти інформації про діяльність делєґації, й по
відомив мене про пляни тіснійшого обєднання, аж до злитя в одній 
партії, укр. с.-р. і с.-д., лівійших течій, по обчищенню їх від опортуністичних 
і скомпромітованпх елементів: такі плянп йшли як від с.-р. так і від 
с.-д. Делеґація, як з сказаного ясно, прпнціпіяльно стояла теж на 
становищі як тіснійшої кооперації, але переводити злите партійних ґруп 
за кордоном, без порозуміння з Ц. K., ні т. Чечель, ні я не вважали ми 
за можливе. Не було сумніву в потребі — відчуваній і нами і серед 
лівійших с.-д., — пірвати з зіґзаґуватою і опортуністичною політикою, 
котру вели обидві партії, й шукати нового ґрунту в лівім обєднанню, 
в можливім порозумінню з росийськими комуністами — але се теж можна
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було иереводити тільки через Ц. К. — У с п іх и  Денікіна, що запанував на 
ЛНвобережу і саме в тих днях змусив і Українців і большевиків уступитися 
з Киіва, як я вже сказав, ставилії ясно перед очпма пильну потребу 
утворення едпного революційного фронта против росийської реакції, під
тримуваної буржуазним світом. Я поділився нашими поміченнями, пороб
леними підчас Люцернської конференції — про необхідність орієнтації 
на ліві, а не праві західньо-европейські с о ц іа л іс т и ч н і  течії, близші і су
голосні нам — се відповідало вповні поміченням і т. Чечеля і товаришів. 
Я мав замір в найблизшім часі поїхати до Берліну, щоб закріпити звязки 
з німецькими незалежними, вияснити їх пляни що до найблизшої кон
ференції і відповідно намітити плян блпзшої роботи собі.

Але 22. вересня вернувся з України т. Жуковський, побувавши 
на конференції в Винниці, де зібралися разом обидві частини Ц. K., 
розділені фронтом, і партійні товариші, які пробували по той і по сей 
бік фронту. На сій конференції, під вражіннямп народніх повстань 
против московських большевиків (ведених українськими с.-р. і незалеж
ними с.-д.) та під натиском правих с.-д., що зіставались весь час опорою 
директорії, взяли настрої більш помірковані, і члени партії зістались 
далі в складі кабінету. Радянський принціп зазначено в резолюціях 
мало рішучо. Се ґрунтовно росходплося з нашими поміченнями з-за 
кордону — і знову вязало нас в нашій акції.

„Признаннє права України на самостійність“, здобуте українськими 
делєґаціямп на Люцернській конференції, було прийнято нашими това
ришами на Україні з великим вдоволеннєм. Але матеріяльної помочи, 
потрібної для дальшої роботи делеґації, вопи не могли дати. Переслали 
мені через т. Жуковського тільки акредитив на 200 тисяч австрійських 
корон. Се було небогато, а гроші, привезені мною з України, приходили 
вже до кінця. Властиво, нерозміняні гривні ще лишалися: частину їх 
я лишив в сховку, переїзжаючп через Галиччпну, і тепер не міг дістати: 
частину котру я не встиг розміняти в Галпччпні, обіцяв розмінювати 
в щру потреби фінансовий аґент УНР за кордоном, діставши потверд- 
женне місцевої місії, що характер моєї подорожі дає мені право на розмін. Але 
потім сповістив мене, що він не може сього робитп з огляду на зроблений 
на нього берлінським послом донос, що він рострачуе валюту, підтри
муючи противдержавну мою роботу. Отже приходплось жити на кредит
— в рахунок будучого розміну. В справі моїх проектів Соціольоґпч- 
ного Інституту т. Жуковський не привіз мені теж нічого втішного. Пок. 
Одрина, що був товаришом .голови кабінету, дуже горячо прийняв його 
до серця, але нічого конкретного йому не вдалось осягнути. Поки що 
акредитив на 400 тис. австрійських корон був його одинокою базою. 
Було се маленька частина того, що я вважав відповідним забезпеченим 
сеї інституції і її роботи на два роки. Але я рішив не кидати справи, 
не вважаючи на сі матеріяльні клопоти, в надії, що в розвою своїм справа 
знайде більше помочи і спочутя.

З кінцем вересня виїхав я з т. Жуковським (що приїхав від Ц. Б. 
з правами емісара для закордону) до Відня, щоб зреалізувати сі акре
дитиви на Соціольоґичний Інститут і на партійну працю за кордоном. 
Застав ще там т. Темницького, який саме відїздив на Україну, і я передав
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через нього додаткову записку про Соціол. Інститут. Застав т. Дідушка, 
який саме віз гроші до паризької місії, й добув для нього ще додатковий 
ордер від т. Темницького на передачу 25 тис. франц. франків в роспоряд- 
жешіє редакції L’Europe Orientale, з грошей призначених паризький місії. 
Застав фінансового аґента Г. Супруна, який сим разом рішучо приобіцяв 
розміняти мені мої гривни, а тим часом запродавши деякі свої книги на 
виданне Дніпросоюзу, одержав я невеликий аванс на жите. Се все разом 
трохи поліпшувало мої матеріяльні перспективи. Що до політичних, то 
з т. Чечелем, я к и й  узявся проїхати до Камінця, щоб звязатись з Ц. K., 
докладно поінформувати тамошніх товаришів про ситуацію і дістати 
мандати для ширшої делеґації на Женевський конґрес, відбули ми 
кілька довгих нарад, виясняючи необхідність для нашої партії більш 
послідовної і прпнціпіяльної політики, орієнтованої на світову революцію, 
а не якісь примари помочи Антанти.

З Відня з т. Жуковським я поїхав до Берліна, де мав замір, як 
сказав уже вище, війти в близші зносини з незалежними соціялістами 
і спеціяльно вияснити їх відносини до будучого конґресу Інтернаціоналу, 
що мав зібратися в Женеві в лютім 1920. р. Я намічав собі Женеву 
місцем найблизшого осідку, в звязку з сим конгресом і з Ліґою Націй, 
що мала теж в Женеві роспочатп свою роботу в найблизшім часі. 
З Женевою ж — традиційним революційним осідком, освяченим працею 
першого українського с о ц іа л і с т и ч н о г о  (Драгоманівського) гуртка в 1870— 
1880-х рр., хотів я звязати перші кроки Українського Соціольоґичного 
Інституту. Отже хотів переконатись, чи німецькі незалежні — най- 
спльшнша, найбогатша інтелектуальними силами і найкраще орґанізована 
з лівих соціялістичних партій, — не змінила своїх відносин до II Інтер
націоналу, під впливом комуністичної агітації против нього? Чи візьме 
вона участь в сім першім повоєннім к о н ґ р е с ї, що по попередніх після
воєнних конференціях, в Берні, Амстердамі й Люцерні мав відкрити акцію 
Інтернаціоналу в новій широті й показати, що може світовий пролетаріят. 
Від позиції незалежних в сій хвилі залежало дуже богато!

В Берліні я пробув з т. Жуковським чотири дні. Бачив О. Кона, 
Гільфердінґа, Каутского, Бернштайна, — з котрими зазнайомився в Лю
церні. Познайомився з Ал. Штайном, референтом східньо-европейських 
сирав в „Freiheit“. Лідери незалежних твердо стояли на тім, що 
II Інтернаціоналу кидати не треба. Навпаки, треба в нім побороти 
праві течії, дати йому виразний лівий, соціял-революційний напрям, за 
його посередництвом осудити й ліквідувати недопустимий опортунізм 
правих соціялістичних ґруп (як напр. німецької „більшости“) і зібрати 
коло нього весь пролетаріят. Формально справу участи в Інтернаціоналі 
мав рішити партійний з’їзд, призначений на падолист, але провідники 
незалежних були певні, що більшість партії в усякім разі висловиться 
за участь в Женевськім Конґресі, який має виявити, чи здібний П Інтер
націонал для сеї ролі, чи здобудеться на рішучий осуд опортунізм)' 
й соціял-патріотизму правих течій?

О. Кон повідомив мене, що прислані мною матеріяли про українсько- 
росийські відносини він переправив до Москви. Він хотів би, щоб я сам 
побачився з ким-небудь з відповідальних совітських представників;
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Радек тоді сидів у вязнпці, він запитає його, хто міг би замість нього 
говорити зо мною. Пізно вечером перед МОЇМ ВИЇЗДОМ я одержав від 
т. Кона листа, що другого дня о год. 11. до мене буде говорити теле
фоном совітський представник, з котрим я можу умовитись що до по
бачення. Але я мав впїхати з т. Жуковським о 6 рало і иротелєґрафував 
Конови, що не можу бути при телефоні в визначеній годині. По правді 
сказавши, з огляду на неясне становище нашого Ц. К. ми з т. Жуковським 
і не вважали себе унравненимп до яких-небудь заяв, хіба для інфор
мації тільки. Ми не знали, що в тім часі вже велись безпосередні 
переговори між Камінцем і Москвою за посередництвом т. Плятена, 
і якраз наші партійні товариші являлись найбільш горячими прихиль
никами порозуміння. Після приїзду т. Жуковського і аж до повороту 
т. Чечеля з України ми не мали відомостей від нашого Ц. К.

Крім вичислених німецьких с о ц іа л іс т ів  та членів української місії, 
в Берліні я не мав ні з ким побачень.

Вернувшися до Праги, я почав ладитися до переїзду до Женеви. 
З відомостей, які приходили з Камінця, виходило, що в блпзшім часі 
відти на Соціольоґнчнпй Інститут мені нема чого сподіватись помочи. 
Хоч Ц. К. прийняв сю справу дуже до серця і його голова пок. Д. Одрпна 
підтримував її в кабінеті дуже горяче і В. Темнпцький також, але 
головний отаман відмовив яких-небудь кредитів на сю мету. Сим 
справа була вбита, тим не меньше, покладаючись почасти на можливі 
зміни в українських кругах, почасти — на ті звязки, які у мене за- 
вязались за сей час з українськими орґанізаціями в Америці (з приводу 
засновання Комітету Незал. України), я рішив вести сю справу далі, 
і оснувавшися в Женеві, перенести туди також і виданне L’Europe 
Orientale — Eastem Europe. T. Д. Ісаєвич, який в тім часі вже добився до 
Парижа, й иньші члени редакційного комітету кликали мене до Парижа, бо 
і з матеріяльного і з літературного боку справа стрічалася з ріжними 
перешкодами і тертем між представництвами національностей-участ- 
нпків. Але жити в Парижі постійно я не бачив рації.

26. жовтня я приїхав до Женеви, але слідом мусів виїхати до 
Берна, щоб полагодити своє право жительства. Там я стрівся з делеґаціею 
укр. соц.-дем., тт. Матюшенком і Дідушком, що приїздили в справі своїх 
паспортів до Парижа, котрих ніяк не могли добитись після Люцернської 
конференції, завдяки чиїйсь секретній атестації, що вони виступали 
там, як большевикп! Я познаймпв їх докладно з своїми плинами, і мп 
умовились побачитися в Женеві. Між иньшпм товариші соц.-дем. мали 
поінформувати мене про вислід конференції укр. соц.-дем., яка відбулася 
в Відні в вересні (9.—13. IX.), під проводом т. Матюшепка, — що до 
дальшої нашої кооперації: обіцяли для нашої інформації передати про
токол сеї конференції. 2. падолиста т. Матюшенко дійсно приїхав до 
мене до Женеви з сим протоколом, але прочитав мені тільки той пункт, 
де говорилось про кооперацію з укр. соц.-рев. З великим здивованнем 
довідавсь я аж тепер, що наш паризький протокол про кооперацію за 
кордоном був уневажнений сею конференцією і нас про се не повідом
лено, так що я далі вів усю свою роботу, рахуючи на спільну акцію 
обох партійних делеґації, в такім напрямі укладав плян орґанізації
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комітету „L’Europe Orientale“ і Соціольоґичного Інституту, докладаючи, 
що його тимчасове бюро буде на нарітетнім прінщпі зложене з пред
ставників УІІСР і УСДРП. Товариші соц.-дем. приймали до відома мої 
пляїш, нічим не патякаючи на своє відмінне становище. Тим часом 
з сього протоколу, прочитаного т. Матюшенком, я дізнавсь, що вже в версені 
згадана конференція, вислухавши справозданне тт. Матюшенка і Дідушка, 
констатувала, що запропоноване делеґацією укр. соц.-рев. співробітництво, 
прийняте делєґацією укр. соц.-дем. і затверджене липневою закордонною 
конференцією УСДРП, показалось в дійсности трудним, з тих причин: 
по перше, не виявилось обопільного довіря, по друге — між соц.-рев., 
які пробувають за кордоном, нема людей, 8 котрими б було ін
тересно працювати спільно (виїмок з сеї характеристики зроблено тільки 
для моєї особи), і по третє — закордонні соц.-рев., не маючи власних 
фондів, хочуть вести роботу на гроші соц.-дем. Тому делеґація ухилилась 
від скликання закордонного соціялістичного з’їзду і взагалі, очевидно, 
соц.-дем. не вважили бажаним дальше співробітництво. Я констатував, 
що ми нічим не заявляли бажання користуватись фондами соц.-дем.,
— з чим і т. Матюшенко згодився, що се місце протоколу було невід
повідно постилізоване. Констатував я також, що брак обопільного довіря 
не був нічим задокументований і одинокий неприємний інцідент, в Лю
церні, був зараз же на місці ліквідований. Тим не меньше зіставався 
факт, котрого вже не можна було змінити, що кооперація обох делега
цій за кордоном, на котру я весь час рахував, була розірвана соц.-дем. конфе
ренцією, і її треба було рахувати ліквідованою. З сею прикрою новиною, 
котру нам так пізно і принагідно — після того як я бачився 
з т. Дідушком в Відні при кінці вересня і в Берні з обоми товари
шами, — аж тепер подано до відома, пришилось мені вибиратися з Женеви 
до Парижа.

За тих кілька день, що я пробув у Женеві, я обійшов визначній- 
них женевських діячів — публицистів, професорів, політиків, пробуючи 
ґрунт — поскільки він відповідав тим плянам діяльности, котрі я мав. 
Перед усім хотів я вияснити, чи Женева буде дійсно місцем осідку 
Ліґи Націй, бо Швайцарія все ще не приступила до сеї Ліґи, а з другого 
боку ходили поголоски про заходи бельгійського правительства, щоб 
зробити її осідком Брюсель. Всі Женевці, з котрими мені довелось по
бачитись за сі дні — а між ними були люде дуже освідомлені і впли
вові, заявляли мені, що Швайцарія до Ліґи Націй війде безсумнівно, 
і осідком її Женева буде напевно. До моїх плинів оснувати в Женеві 
центр, який би звязав представництва нових республик Східньої Европи 
і служив би посередником між ними і західнім світом, вони ставились 
дуже прихильно. Українська справа викликала в них симпатію — хоч 
се були все люде молодші, які не памятали нашої старої еміґрації 
1880-х років. Правда, представників нашого східно-европейського Інтер
націоналу в Женеві в сей час було мало: східно-европейська революція 
відкликала значну частину старої еміґрації до домів, иньші поперекочо- 
вували до Парижа й иньших великих політичних центрів — в ролях 
офіціяльнпх або офіціозних представників нових урядів. Але можна було 
напевно сподіватись, що, коли Ліґа Націй відкриє в Женеві свою
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діяльність, вона протягне всю сю братію, представників нових респу
блик, назад до сього старого огнища демократичних і революційних 
традицій. Треба тільки загодя приготовитись до сього моменту.

Особливо горячого прихильника моїх пляпів я знайшов в т. Чхен- 
келі, який в ролі ґенерального представника грузинських інтересів за 
кордоном жив в Женеві вже кілька років, мав значні звязки і, як зда
валось мені знав добре Женеву й її ресурси. Він заявив, що сам, 
власне, від довшого часу носився з анальоґичнимп плянамп: зробити 
Женеву закордонним осередком східньо-европейських республик, орґані- 
зувати їх спільний інформаційний орґан, і т. д. Мої гадки — перенести 
до Женеви L’Europe Orientale, заснувати при ній спільне телеґрафне 
аґентство, орґанізувати соціольоґпчний інститут, дуже йому по
добались. Він брався написати до грузинської делеґації в Парижі, 
щоб вона підтримала сі пляни, заявляв готовність послужити своїми 
женевськими звязками, і т. д. По його гадці, треба було перед усім 
з самих Женевців і ріжних західніх діячів, які проживають тут, за
снувати товариство для пропаґандп в інтересах європейського сходу 
і з його помічю вести свою роботу. На жаль одначе, сам Чхенкелі вже 
кінчав свою роботу за кордоном і ладився до дому, але він заявляв, 
що його співробітники, які зістануться в Женеві й Берні, послужать 
сьому ділу з усею енерґіею.

IX.
В Парижі сим разом я пробув три тижні (4.—23. XI.). З виїмком 

кількох французьких учених, котрих я заходився притягнути до участи 
в L’Europe Orientale і в проектованих виданнях Соціольоґичного Ін
ституту, я обертався весь сей час майже виключно в редакційнім 
гурті L’Europe Orientale і с о ц іа л іс т ів  н о в и х  республик; позатим 
з офіціяльних політиків не бачив нікого, крім чеського міністра Бенеша, 
що приїздив тоді до Парижа, і українського посла Тпшкевпча, в справах, 
про котрі оповім низше. З офіціяльних Роспян сим разом не бачив 
нікого, як і попереднім разом.

Т. Ісаевича я застав не зовсім здоровим і не міг через те так 
часто бачитися з ним, як першого разу; тим не меньше зіставались ми 
весь час в тіснім контакті і співробітництві. Перед усім заходились мп 
коло орґпнізаціі Комітета Незалежної України, уложилп на загальних зборах 
його реґулямін, плян видань, росподіл коштів; до українських часописей 
в Америці було вислане докладне справозданне з надісланих жертв і плян 
їх витрати. В звязку з виложеними вище плянами, в курсі котрих весь 
час був мій товариш, рішено діяльність Комітету пересунути на Женеву 
і иоставити її в тіснійший звязок з Соціольоґпчним Інститутом, що на 
випадок ліквідації Ком. Нез. України мав перейняти на себе його фонди 
і реалізацію його видавничого пляну — так власне було порішено на 
сих зборах і включепо в реґулямін Ком. Нез. України. Виділено частину 
коштів на покрите тих видань, які мали бути випущені в першу чергу, 
і другу асіґновано на покрите коштів L’Europe Orientale та рішено 
взагалі підтримувати се видавництво, скільки лише позволять засоби 
Комітету.
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Матеріяльна сторона L’Europe Orientale дійсно була дуже не- 
забезпечена. Всі наші заходи коло реалізації того міністеріяльного асіґну- 
вання 25 тис. фр. франків, коло котрого я стільки находився і наїздив
ся, зійшли на ніщо. Т. Дідушок повідомив мене з Льозаяи, де він все 
ще зіставався, що, не маючи змоги добути віви до Франції, він пере
водить всі гроші просто до паризької місії, в тім і ту -суму, яку мав 
він виплатити скарбниковп L’Europe Orientale, а мені рекомендує 
звернутись по неї до посла Тпшкевпча і для того посилає на мої руки 
роспорядження міністра заграни чних справ про виплату сеї суми редак
ційному комітетови L’Europe Orientale. Се був зовсім несподіваний 
оборот. Я звернувся до ґр. Тишкевича, який обіцяв мені „при 
першій можливості!“ виплатити сі гроші редакції L’Europe Orientale, 
але ся можливість так і не прийшла, і скромні фонди ко
мітету Незал. України зісталпсь єдиними, звідки ми могли щось дати 
на се видаднє. А тим часом на нас, Українців, головно п лягла матеріяльна 
сторона сього видання, — як зрештою і редакційне веденнє. Хоча 
представники всіх нових республпк, в більшій або меньшіп мірі, використо
вували сю маленьку трибуну, але тільки дві національні ґрупи сплатили 
пайку, яка на них припадала; пньші ж заплатили дуже мало або не 
заплатили й зовсім нічого.

Наш східньо-евронейськпн Інтернаціонал не був уже такий дружній 
і одностайний, як ранішнє. Підтяла його і Антанта, підтяла й наша 
політика. Балтпйські держави — в першій лінії Естонія, в дальшій 
Литва й Латвія вважали справу признання їх державної самостійносте 
Антантою на добрій дорозі й давали зрозуміти від часу до часу, що 
їм так дуже не залежить на кооперації з пньшимп республіками. З другого 
боку, зблпженнє правительства УНР до Польщі і уступкп, пороблені 
польським претензіям (про котрі повторялись звістки все більше і більше 
уперто, напливали відомости все більше конкретні), знеохочували до 
України ті республики і національні ґрупи, які мали свої суперечки 
з Польщею, — от як Литва, в першій мірі. Та й новий голова паризької 
місії Тишкевпч, захоплений одною ідеєю — позискання прихильносте 
Антанти, не інтересувався звязкамп з малими народами і закинув прак
тику нарад представників нових республпк, яка була виробилась за його 
попередника.

Горнулись коло L’Europe Orientale і нашого обєднання народ
носте подібно нам обділені ласкою Антанти — Кубанці, Північний 
Кавказ, Азербайджан. Подібно як і ми вони прийшли до переконання 
про абсолютну безвиглядність п шкідливість алталтської інтервенції, яка 
тільки електризувала большевпцький мілітаризм, розбуджувала імперія- 
лістігчні й націоналістичні настрої, паралізувала наладженнє якихось мож
ливіших відносин. На перших редакційних зборах, які відбулись по моїм 
приїзді, 5. XI, всі присутні однодушно стали на позиції необхідносте по
розуміння з Совітською Росією, і тут виникла гадка, котру десять день 
пізнійше пустив як зонд в політичну опінію Льойд-Джордж: відновлений 
старого пляна східно-европейської конференції, що проектувалась весною 
1919 р. на Прінцевпх островах (Прінкіпо) — тільки не з представників 
партій і громадських орґанізацій бувшої Росії, а делеґатів Росіі й нових
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республик. В сім напрямі рішено було пустити вступну статю в L’Europe 
Orientale, котру було поручено написати мені, а кубанський. делєґат 
взявся детальнійше розробити ті умови, на котрих могло б статися по- 
розуміннє нових республик з Совітською Росією. Ся ідея „Нового Прін- 
кіпо“ на хвилю захопила нас, як можлива розвязка; коли вона слідом 
стала предметом дебати в анґлійськім ііарляменті, се було нам приємно, 
що мп, мовляв, так добре відчули ситуацію. Представники офіціальних 
місій нових республик зібрались на нараду, щоб обсудптп сей проект. 
Але тут уже виявилась деяка розбіжність гадок: литовський представ
ник заявив, що Литва не заінтересована конференцією, бо її фактична 
незалежність признана Антантою; грузинські делєґати висловлювались 
против якпх-небудь авансів большевпзму, вошг стояли при старій фор
мулі : ні царизму, ні большевпзму, тим часом як більшість в тім часі 
приймали вже формулу: краще большевпзм, ніж царпзм. Проект вступної 
статі, виготовлений мною, підпав значним змінам. Ся статя і умови по
розуміння з большевиками, виложені в статі кубанського делєґата, звер
нули на себе увагу в європейській пресі. Але проект „Нового Прінкіпо“ 
пе знайшов спочутя в французьких кругах, й ідея ся пропала.

Зіставалась ще паче б то одна інстанція, котра могла б посеред- 
ничити в помпренню Совітської Росії з новими республпкамп: Ліґа Націй, 
і я написав таку статю в L’Europe Orientale: се було продовженнє кон
цепції Люцернської конференції — перетворити Ліґу Націй в представ
ництво парляментів, в котрих мали здобути рішаючий голос с о ц іа л і с т и ч н і  
представництва. Але дійсність ішла тим часом иньшпмп дорогами. Соціа
л іс т и ч н і  партії в тодішнім своїм характері не були спроможні здобуватп 
суспільність. Як раз при мені переходили вибори до французького 
иарллменту, в котрих соціллістпчна партія була розгромлена орґанізо- 
ваною спілкою правих буржуазних партій. Вони викликали в с о ц іа л і с т и ч 
н и х  кругах вражінне прикре, гнітюче. Правда, толкувадось се тактич
ними помилками самих соціялістів, які занедбали практичні вимоги 
біжучого дня, якими боліли широкі обивательські і робітницькі круги 
і котрими їх можна було потягнути за собою і побити правих. Особливо 
наші грузинські товариші іронізували над французькими соціялістами. 
що вони на передвиборчих зібраннях склонядп і спрягали Леніна і Троц- 
кого, наче на петербурських мітінґах, пустивши без уваги реальні справи 
французького житя. Без сумніву, в сім було чимало правди, але 
в кожнім разі імпотенція старого соціялізму викрилась яскраво — і се 
було одною з перших пересторог нашим надіям, які ми покладали на
II Інтернаціонал.

Українські крути були збентежені відомостями про порозуміннє 
уряду УНР з Польщею, властиво його субмісію, перехід під польський 
протекторат і пороблені в звязку з тим уступки в справі Галиччпнп 
(і також Бесарабії — на користь Румунії). Не тяжко було передбачати 
важкі послідки сеї політики. Галицький делеґат В. Панейко, який досі 
входив в склад єдиної української місії, бачив себе змушеним подати 
ноту до французького уряду і Ради Чотирьох, застерігаючись против 
яких-небудь кроків, котрі б український уряд робив в галицькій справі, 
і вийшов з складу місії. Перед самим моїм виїздом в місіі були одержані
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звістки про передачу Камінця Петлюрою Полякам і виїзд до Польщі. 
Мп з т. Ісаевичем дуже були заклопотані, не знаючи нічого про позицію 
супроти сих подій нашого Ц. К. і наших товаришів, які входили в склад 
кабінету. Все се грозило дуже серіознимп ускладненнями і нашим планам.

X.
Невважаючи на всі сі події, які значно перебивали наші наміри, 

я все-таки не вважав їх розбитими і, приїхавши до Женеви (24. XI), 
з усею енерґіею взявся до орґанізації того східньо-европейського осередка, 
про котрий говорив з людьми в мій перший приїзд. Поділився своїми 
паризькими вражіннями з Чхенкелі, і він настоював па тім, що утворенне 
такого центра в даних обставинах зістаеться доконче потрібним. По 
адресам, даним мені з Парижа армянськими дашнакцутюнамп, я розшукав 
в Женеві Вірмен — було їх небогато, і переважно люде аполітичні. 
Познайомився з внуком славного Шамйя, молодиком, сином його доньки, 
Шамілем-Шаплі, представником Північного Кавказу, який завідував інфор
маційним бюром. Повидав проф. Пітара, антропольоґа і етноґрафа, який 
спеціяльно інтересувався Кавказом, а займавсь і Східньою Европою взагалі, 
проф. Мільо, звісного економіста (соціяліста), проф. Моріо — спеціяліста по 
міжнародньому праву, який інтересувався проблемою державности малих 
народів, і богатьох иньших людей, які, вірні старим женевським тради
ціям, уважали своїм обовязком підтримувати визвільні змагання наших 
народів. По сім 4., 5., 7., 8. грудня відбулись перші наради представ
ників, на яких було намічено близші завдання нашої кооперації в Женеві; 
підтримки й перенесення до Женеви L’Europe Orientale, плян орґані
зації швайцарського товариства „незалежности нових республик Східньої 
Европи“, котрим близше мав займатись проф. Пітар, і комітету пред
ставників нових республик, що мав зайнятись пропаґандою в інтересах 
їх, і т. д. Справа приступлення Швайцарії до Ліґи Націй була в тім 
часі вже запевнена, але Ліґа за сей час встигла богато стратити з своєї 
ваги, через опозицію в Сполучених Державах (яка скінчилась тим, що 
Спол. Держави до Ліґи не війшли), і через ослабленнє Інтернаціоналу, 
котрий в наших очах мав бути властивим діріґентом Ліґи. Перша сесія 
Ліґи з огляду на позицію Спол. Держав все відкладалась. Проектовані 
нами орґанізації мали тим часом зайнятись приготовчою пропаґандою, 
в інтересах визволених народів бувшої Росії між шваицарським громадян
ством і тою космополітичною інтеліґенцією, осідком котрої здавна явля
ється Женева.

Я виладив обіжника до українських орґанізацій в Америці, де 
виясняв потребу утворення постійного українського пункту на еміґрації, 
на взірець того, як Поляки заснували, після краху свого повстання, 
в Раперсвілі коло Цюриху; вказував на приклад вірменських еміґрантів- 
робітників Америки,. які, в скромнійіїшх розмірах, зробили те саме для 
своєї еміґрації в Женеві — радив їм на імя котроїсь з своїх орґані
зацій теж купити хату в Женеві, котра могла б послужити таким притулком 
для української еміґрації — для українського архиву, бібліотеки, складу 
видань, котрі розгублюються й розтрачуються безслідно через брак такого
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постійного, невтрального центра. Звертав увагу також на негайну по
требу підтримати виданне L’Europe Orientale — Eastern Europe, котре 
лягло всім тягарем на Комітет Незалежної України і вичерпувало його 
фонди, так що — коли не прийдуть з помічю американські земляки, то 
воно буде змушенем припинитись.

Від т. Чечеля, який їздив на Україну в падолисті, я одержав від 
Ц. К. нарешті деякі інформації. З огляду на потребу більшого пред
ставництва в Інтернаціоналі Ц. K., відповідно нашим відомостям, пере
даним т. Чечелем, поширював нашу делєґацію, додаючи до неї, крім 
т. Жуковського, який перед тим був наділений правами закордонного 
емісара̂  ще трьох членів (тт. Чечеля, Шрага і Толмачова). Сій новій 
делєґації даний був спеціяльний реґулямін що до її прав. Передані 
були деякі інформаційні матеріялп, але, на жаль, Ц. К. не міг передати 
ніяких фондів, крім невеликого депозита, переданого за кордон ще 
в 1918 р., і так само небагато я міг уділити їй з своїх фондів, потім 
як фінансовий аґент УНР дійсно розміняв мої гривні.

Пишучи почтою. т. Чечель не вважав можливим поінформувати мене 
докладнійше про переговори, які велись з большевпкамп з участю наших 
товаришів. Тов. Севрюк, який приїхав з т. Чечелем разом і прибув в тім 
часі до Швайцарії, також міг дати тільки дуже загальні відомостп про 
ситуацію перед їх виїздом: в перед-день галицької угоди з Денікіним 
і передачі Камінця Полякам Петлюрою. Деякі листи від товаришів селян 
з Центральної Ради були дорогоцінні для нас тим, що освітлювати настрої 
селянства в сей критичний момент, в котрім ще раз переломлювалась 
наша політична орієнтація. Відомости т. Чечеля й иньшпх людей, які 
прибули в тім часі до Швайцарії, малювали несказанну біду, в котрій 
опинилось українське військо й українська інтеліґенція, що збилась була 
в західнім Поділю і відти мандрувала до Польщі. Відомостп часоппсей 
відкривали в тім самім часі вже докладний образ тих нужденних капіту
ляцій, на які йшла директорія і уряд УНР, щоб купити собі захист 
в Польщі, яка саме в тім часі лютувала против української людности 
Галиччини, вживаючи заходів, на які ще не бралась ніяка суспільність 
з претензіями на цівілізованість.

Становище було незвичайно тяжке, бо в той момент і останнє 
прибіжище наше, на яке ми покладали якісь надії — Інтернаціонал 
умирав уже очевидно.

Партийний з’їзд незалежних, що відбувся замісць падолиста в грудні, 
против сподівання лідерів узяв значно лівійший курс і величезною 
більшістю постановив виступити з II Інтернаціоналу та шукати порозу
міння з Третім. Прочитавши се, ми, с о ц іа л іс т и  н о в и х  республпк, які 
були тоді в Женеві, не потрібз^алн до сього коментарів. П Інтернаціо- 
налови кінець; конгресу, очевидно, не буде. Кілька день пізнійше, 
24. ХП, прийшло дійсно повідомлена секретаріяту II Інтернаціоналу, 
що женевський конґрес відкладається на неозначений час.

В тих же днях я прочитав тексти варшавських деклярацій УНР 
з 2. грудня, а оден з українських с.-д., приїхавши до Женеви, повідомив 
мене про розділ, який ставсь у її закордонній ґрупі: вихід лівих 
і орґанізацію їх в окрему комуністичну ґрупу, і берлінські відомости
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про те, що Мазепа з частиною кабінету відійшли від директорії 
й орґанізувались в Білій Церкві окремо, в контакті з большевикамп. 
Ситуація заплутувалася все гірше.

Я почував себе дуже прикро в сих обставинах, особливо тому, що 
був сам оден, і з товарпшамп по делеґації міг підтримувати тільки 
почтові звязкп. Мої заходи стягнути до Женеви принаймні ще когось 
із членів делеґації не вдались. Віддоженне конґресу значно зменьшувало 
рацію і мого власного пробутку в Женеві. Ліґа Націй теж все більше 
тратила своє значінне взагалі і спеціяльно — з становища соціллістич- 
них партій. Але поки я був там, я старавсь використати свій побут, 
як міг.

Матеріяли, надіслані Центральним Комітетом, привезені т. Чечелем 
і ішьшпмп, я вважав своїм обовязком ужити для інформації. В порозу
мінню з т. Ісаєвичом, як секретарем делеґації, мп рішили випустити 
інформаційну брошюру на французькій і анґлійській мові про Галичину
— котру саме в тім часі Клемансо віддавав Полякам без усяких застере
жень, при мовчазній згоді Льойд-Джорджа, всупереч ранійшпм постановам 
Найвищої Ради. Я наппсав відозву в сій справі „до цівілізованого 
світу“, додав історичну записку і кілька документів про польські звірства; 
се все разом розіслано було до с о ц іа л іс т и ч н и х  партій і випущено двома 
окремими брошюрамн по французьки і по анґлійськп, під фірмою за
кордонної делеґації УПСР (Роиг la Galicie. Appel ä la democratie 
mondiale. For Galicia. Appeal to the worid democracy). Разом з тим 
Комітет Незал. України випустив також анальоґпчну відозву „до цівілі
зованого світу“ по французьки й анґлійськп.

З огляду, що уряд УНР, при всім його величезнім закордоннім 
днпльоматичнім апараті, як виявилось, не мав ніякого звязку на 
місці в Женеві ні з старим міжнароднім Червоним Хрестом, ні з новим 
антантським (властиво — американським), які мали в Женеві свої цен
тральні установи, я за прикладом товаришів Грузинів навязав з ними 
зносини і впладив на їх бажапне меморіал про страшне становище Гали
чини й України і необхідність їм помогти.

До анґлійської робітничої партії (до її бюро заграничних справ) 
і до анґлійської незалежної робітничої партії (на руки Рамзай-Макдональда) 
я виладив і вислав з кінцем грудня два меморіали, де описував тяжке 
становище України між большевпцьким і денікінським наступом, розвивав 
гадку про с о ц іа л іс т и ч н у  інтервенцію між Україною і Московщиною, для 
порозуміння між ними, а против підтримування Денікіна і всякої иньшої 
росийської контрреволюції. Вказував також на необхідність заходів коло 
реконструкції ширшого Інтернаціонал а, на місце другого, який виявляв 
очевидну нездатність до житя. Ііізнійше я виладив подібний, ще шир
ший меморіял для соціялістів Полуд. Америки, які звернулись до мене 
по інформацію в східньо-европейськпх справах.

Потім як став відомий вихід з II Інтернаціоналу цілого ряд}' 
партій я ще раз написав до Рамзай-Макдональда, до Ц. К. Комітету ні
мецьких незалежних, до ґен. секретаря романської секції швайцарської 
с о ц іа л іс т и ч н о ї  партії (по місцю свого пробутку), висловлюючи спочуте
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заходам коло утворення єдиного Інтернаціоналу (четвертого, як тоді його 
називали) і просячи держати нас в курсі сих заходів.

28. грудня в ґазетах з'явилась звістка про промову Клємансо 
в паризькім парляменті, де він згадував про порозуміннє з Льойд- 
Джорджом в галицько-польській справі і висловив свої звісні погрози 
московським большевикам — обвести їх кільчастим дротом, нрп помочи 
сусідніх держав: ґазетп вичисляли Польщу, Румунію, Чехо-Словаччину 
й Україну. В сім часі якраз згаданий український с.-д. оповів мені 
берлінські вісти про те, що Мазепа з иньшимп міністрами пе пішлп за 
Петлюрою до Польщі, а війшлп в звязок з київським совітським урядом. 
Я на сій підставі написав листа до редакції L’Humanite, де вислов
лював своє переконанне, що рахунки на Україну, як на участніщю против- 
большевицького бльоку, являються безпідставними, бо ліві ґрупи не під
тримують політики Петлюри — і наводив отсі звістки, привезені з Бер
ліна. Редакція без попередження надрукувала сей лист, якпй тоді на
робив великого шелесту в українських кругах, як перша маніфестація 
нашого розходження з політикою Петлюрпного уряду. На жаль, подробиці, 
переказані товаришом с.-д. що до білоцерківського уряду, не були точні 
(а редакцією були ще більше перекручені) — хоч факт відірвання лівих 
Груп від уряду, і самої ґрупи Мазепи в тім числі, в ґрунті річи був 
вірний; фактичні спростовання, котрі я потім ігіслав, на підставі вір- 
нійших відомостей, не були редакцією надруковані.

Після нового року відбулись установчі збори представників нових 
республик, які проектувались перед різдвяними святами, але через виїзд 
декотрих осіб були виложені. Перше зібранне зійшлось у мене 6. січня — 
коли я вже одержав з Праги телєґраму від т. Жуковського, що вернув
ся з подорожі до Галиччпни і закликав мене як найскорше прибути. 
В зборах крім мене (що виступав тут, з огляду на характер акції не 
як представник делеґації, а як член Комітета Незал. України, разом 
з Ол. Коваленком) взяли участь ще такі і'рупп: Грузія, Арменія, Азер- 
бейджан, Північний Кавказ, Латвія (Литва бокувала — з причин вка- 
ианпх вище).

Рішено було просити наших швайцареьких приятелів зібрати уста
новчі збори „Ліґи незалежности народів бувшої Росії“ і як скорше орґа- 
нізувати під їх фірмою публичний мітінґ в сій сираві. 8. січня дійсно від
булись установчі збори Ліґи, під проводом президента женевського „Grand 
Conseil“ (парляменту Женевської республпкп), якпй підчеркнув, відкри
ваючи сі збори, що він уважав своїм обовязком підтримати заходи 
б. президента українського парляменту. Місяць пізнійше, 11. лютого, 
відбувсь великий і ефектний мітінґ, на котрім ріжні визначні женевські 
учені, публицисти й громадські діячі виголосили реферати про пооди
нокі народи б. Росії й їх змагання до незалежности, і винесено резолюцію
— просити перед усім Швайцарський союз про фактичне признанне 
нових республпк і всі улекшення для їх горожан на території Союзу, 
нарівні з иньшими державами, самостійність котрих признається de jure. 
Ще пізнійше, під фірмою тої ж Ліґи відбувся другий мітінґ, присвя
чений спеціяльно Україні, під гаслом „Біда України“. Але я не був прп- 
сутним ні на однім, ні на другім — я був уже в Празі.
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Перед самим виїздом, користаючп з приїзду представників ріжних 
соціалістичних ґруп б. Росії на сей з’їзд, відбуто у мене невелику кон
ференцію, щоб обговорити ріжні справи, котрі ми відкладали до женев
ського конґресу. Між пньшим тут була вироблена спільна відповідь на 
меморандум протесту, засланий роспйськими соц.-рев. (правими) до секре
таріату II Інтернаціоналу після Люцернської конференщї, против змагань 
до незалежности народів б. Росії. Відповідь розкривала імперіялістичний 
протпву-соціялістичний підклад сього протесту росийських соц,-рев. Вона 
була потім розіслана с о ц іа л іс т и ч н и м  партіям і орґанам.

XI.
Утеча Петлюри від армії до Варшави і декларації, пороблені його 

представниками на користь Польщі, в першій хвилі були відчуті україн
ським громадянством, як повна і безповоротна смерть директорії. Наші 
товариші, які зіставалися ще в складі кабінету або на ріжних офіціаль
них становищах, рішили відійти від уряду УНР; в ріжних кругах виникала 
гадка про склпканне Центральної Ради. Про Мазепу, як я вже сказав, 
ішлп відомости, що він розірвав також всякі відносини з директорією. 
Велику цікавість викликала рада, завязана в районі Хмельника—Літина, 
під гаслом контакту з большевиками. За кордоном проектувавсь конґрес 
представників усіх партій, який би орґанізував якесь національне пред
ставництво на місце директоріяльного. Його призначено було в Празі, 
перед 10. січня. В звязку з сими всіми подіями і вістями мої товариші 
по новій делєґації, які пробували в Чехії й Австрії, вважали доконче 
потрібним зібратись, щоб означити свого політичну лінію, уконституова- 
тись і виробити плян дальшої діяльностн. З огляду що приїхати їм до 
Швайцарії або Франції, де пробували иньші товариші, було неможливо 
через паспортові трудности, вони закликали нас прибути яко мога скорше 
до Праги на сю конференцію. Се було теж не легке завданне — при
їхати так екстренно. З великим трудом добрався я до Праги 16. січня, 
але що один з товаришів, M. І. Шраг захворів і не міг приїхати зараз, 
конференція кінець кінцем була відложена і відбулась тільки місяць 
шзнійше, 16.—19. лютого в Празі таки.

За сей час директорія до певної міри встигла віджити. Проекто
ваний конґрес партій і громад, орґанізацій не відбувся (мені тільки, 
в звязку, мабуть, з сими плянами, нарешті, розміняно гривні, що дало 
мені змогу передати на видатки делеґації частину грошей, одержаних 
мною від Ц. K.). Секретар празької місії, що приїхав з Варшави, привів 
звідти відомість, що Мазепа з товаришами звязався з директорією, 
через т. Безпалка, який, приїхавши до Варшави, рішучо заперечив які 
небудь звязки з совітським урядом і для антантських кругів деклярував 
дальшу безоглядну боротьбу УНР з большевиками. Праві соц.-дем. далі 
зістались опорою Петлюри.

Міністр фінансів т. Мартос, що в тім часі приїхав до Праги, дав 
мені роз’яснення що до одержаної мною асіґновки, які я вже подав вище, 
і запевнив, що Український Соціольоґичний Інститут більше не дістане 
ніяких кредитів в данім моменті. На його думку, з одержаних грошей я зміг 
би зложити бібліотеку для Інституту — все що по його гадці можна
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було з ними зробити. Я признав справедливість сій думці, і як я і мої 
товариші вважали також за добре використати сей час, щоб зібрати 
ще де-який матеріял для конференції, між иньшин довідатись близше 
про становище німецьких незалежних між другим і третім Інтернаціо
налом, ми всі вибрались в сім часі до Берліна (26. І.), де каждий 
з нас мав свої справи — я власне хотів розглянутись по книгарнях 
для бібліотеки Соціольоґичного Інституту, т. Жуковський мав ліквіду
вати свої службові обовязки, т. Чечель — залагодити справи кооперативні.

Я почав свої берлінські візити з О. Кона, і він, вийшовши до 
мене, сказав, що, отримавши мою візптівку, перед усім позвонпв до чоло
віка, який мав намір розмовитись зі мною в жовтні, — коли я виїхав 
з Берліну ранком того дня. Се совітський представник Віктор Коип, він 
вараз при телефоні й хотів би зо мною умовитись що до побачення; 
поговорити з ним, по гадці Кона, дуже було б варто, бо він через 
Літвінова міг би звязатися радіо з Москвою і в кілька день мати відти 
відповідь. Маючи повне довіре до 0. Кона, я не вважав можливим 
ухилитись від сеї розмови. Від т. Чечеля і від иньшпх новоприбулих 
я нарешті мав доволі докладні відомости про переговори, які велись 
між Українцями і большевиками через т. Плятена в осени, і ті умови, 
які були поставлені з обох сторін; з огляду, що переговори з україн
ської сторони вели тт. Мазепа і Одрпна і в делеґації до Москви 
були вислані представники обох партий — тт. Любпнський і Бендзя, 
я не бачив уже тепер нічого незручного в таких переговорах з офіціяль- 
ним совітським представником і запропонував сьому чоловікови при 
телефоні побачитись з усею нашою делеґаціею. Він одначе просив роз
мовитись наперед у двох, щоб вияснити, чи е якийсь ґрунт для такої 
розмови. З уповажнення товаришів, котрим я росповів про розмову, я того ж 
самого дня, 27. січня, мав з Коппом се побаченне.

Копп почав свою розмову заявою, що Росію треба негайно за
мирити з Україною, в їх обопільнім інтересі. „Ні ми без вас, ні ви без 
нас не можете утримати Україну.“ Тому, по його гадці, було б бажано 
уставити на Україні таке співробітництво, яке було в Росії в перші 
місяці після большевицького перевороту — комуністів з лівими соція- 
лістами-революціонерами. „Бо мусите признати, заявив він — що таки 
комуністи мають на Україні за собою якісь елементи, принаймні по 
великих містах, коли можуть в них триматись.“ Але умовою щирого, 
швидкого замирення мусить бути перетворенне України в совітську 
республику: тоді все иньше буде тільки деталею — признанне її само
стійносте, вивід росийського війська з України і т. д.

На се я відповів, що УПСР не треба аж ставити умовою при
знанне радянського прицілу, бо вона прийшла сама до переконання, 
що Україна в даних умовах мусить прийняти радянську орґанізацію, 
правда — відмінну від московської. Але иньші українські партії не так 
ставляться, і мені не ясно, чому він настоює на сій умові „совітської 
України“ ? Чи відомі йому умови, принесені Плятеном? Большевики не 
ставили тоді умовою совітську орґанізацію: вони жадали тільки еконо- 
мичного договору і свободи акції для комуністів на Україні. Чи йому 
відомі результати делеґації, висланої українськими партіями в відповідь
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на сі пропозиції ? Коли Копп сказав, що місія Плятена йому відома (хоч 
я не дістав вражіння, щоб він мав про неї і взагалі про відносини 
на Україні дуже ясне понятс), — я висловив гадку, що перше ніж вести 
якісь нові переговори, було б найкраще засягнути відомости з Москви 
про сі попередні переговори, і коли б виявилось, що вони за щось за
чіпляйсь, постаратись зрушити їх з тої мертвої точки. Коп мені казав, 
що він, Копп, міг би через Літвінова дістати з Москви відповідь дуже скоро.

Але т. Копп мав иньшу гадку; щоб знестися з Москвою через Літвінова, 
на се б пішло 2 або й 3 тижні, тому, на його думку, було б краще 
в трьох, з представником українських соц.-дем., виробити спільний мемо
рандум про ті умови, на котрих би можна б замирити обі республпкп. 
він би переслав його до свого уряду, ми до свого, і так кожда сторона 
постаралась би своїм впливом нахилити свій уряд до згоди на сих 
умовах. Він, правда, не має від свого уряду мандату на такі переговори, 
але, знаючи загальні наміри його (другим разом сказав, шо спирається 
на звісній деклярації Леніна), — він думає, що може вказати ті під
стави, на яких могло б збудуватись трівке і щире замиреннє: власне 
на тім, щоб Українці прийняли совітський прпнціп. Бо порозумінне 
Совітської Росії з демократичною Українською Республикою не могло б 
дати трівкого замирення: „Зараз би однаково пішли нарікання на те, 
що ми зриваємо її з середини большевицькою агітацією.“ Трівка згода 
могла б бути тільки з Україною Совітською. Отже він, Копп, бажав би 
побачитись іще з українськими соц.-дем., щоб порозумітись про се. 
Просить вияснити, в чім розходженнє між укр. соц.-рев. і укр. соц.- 
дем., і які відміни я розумію в совітськім принцип, як його приймають 
укр. соц.-рев., — бо ж сі відміни не можуть бути так великі, щоб 
від совітського принціпу зіставалась тільки одна назва.

На се йому сказано, що, скільки нам відомо, укр. соц.-дем. на 
своїй останній конференції, відбутій перед кількома днями в Берліні, 
теж прийняли радянський принціп, — росходження в його розумінню 
т. Копп зможе собі вияснити на побаченню з ними. Що ж до тих від
мін, які українські відносини вносять в приложенне радянського прин- 
ціпа, щоб цінити, наскільки вони основні, треба насамперед уставити, 
що треба вважати істотним в сім принціпі. Копи відповів, що істотою 
совітського устрою являється принціп, по якому політичними правами 
користуються тільки елементи трудові, які не експльоатують чужої 
праці: робітники, ремісники, селяяе, які не використовують чужої праці, 
і також трудова інтеліґецція. Тоді йому пояснено, що сей трудовий 
принціп на Україні був прийнятий ще з часів трудового конґресу. Роз
ходженнє лежить, очевидно, не в нім, а в тактиці. Большевикп повинні 
лишити самим українським радянським партіям проводити сей принціп 
в життє, а не силкуватись організувати Совітську Україну з Москви, 
московськими силами, без Українців, так як се роблять. Біда пішла 
з того, що купка київських большевиків, Пятаков і Ко., захотіла пра
вити Україною, спираючись на баґнетп червоної армії, і тепер совіт
ський уряд України спирається не на радянські українські ґрупи, до 
котрих відкликуеться т. Копп, а все на ту ж росииську військову силу. 
Поки така тактика буде продовжуватись, ніяке проголошена радян-
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ського прпнціпу не поможе. Зампреннє можливе тільки під умовою, щоб 
Совітська Росія щиро й рішучо зріклася всякої інтервенції в українських 
справах і полишила українським комуністам своїми силами доказувати, 
що вони можуть.

Підчас розмови я кілька разів вертався до сеї теми, і Копп 
згодивсь, що так воно єсть і на будуче так не повинно бути. Але 
стояв на тім, що 8 прийнятєм совітського принціпа все се само собою ви
гладиться. Практично представляв він собі справу так: зараз треба 
б орґанізуватп тимчасовий уряд з тих урядів, які фактично істнують 
на Україні, — він правитиме до скликання конґреса рад, а ті вже 
зорґанізують справжнє правительство Української Республпкп. Російські 
війська будуть виведені з України, з виїмком тих місць, де вони будуть 
потрібні по стратеґичним мотивам, в інтересах спільних воєнних операцій. 
Бо першим ділом між Росією й Україною повипна бути воєнна конвенція, 
з огляду на неминучу війну на західній границі.

Я мав те вражіннє, що сей мотив — активна участь України 
в війні на західнім фронті головно диктували Коповп сі пляни україн- 
сЬко-роспйського замирення, що він щиро його бажав і вважав для сеї 
мети потрібним іти на певні уступки українству. „Ми розуміємо, що 
Совітська Україна неминучо мусить мати трохи націоналістичний характер, 
але се не зашкодить.“ „Що українські соц.-рев. спираються не тільки 
на бідне, але й на середнє селянство, се теж добре, — у нас теж, як 
ви знаєте, останніми часами пішов курс на середняка“, казав він мені, 
прощаючись.

Сю розмову я того ж вечера передав в усіх деталях товаришам 
(описав її — з нроминеннєм де-якпх імен, і в лпсті до українських 
часоппсей в Америці). Соціяль-демократам теж передано було зараз же 
зміст сеї розмови і бажаннє Копна побачптпсь з ними Кілька день 
пізнійше вонп мали з ним розмову, і після сього, 2. лютого, ми відбули 
з соц.-дем. нараду в справі пропонованого Коппом спільного меморандуме. 
Соц.-дем. хоч дійсно прийняли були радянський припціп на своїй кон
ференції, заявили і т. Конповп і так само нам, що вонп не можуть прийняти 
умовою радянський прпнціп в проектованім меморандумі: се український 
передпарлямент рішить, чи Українська Республика має бути радянською 
чи демократичною. Супроти того ми, порадившись, заявилп, що в такім 
разі не вважаємо зручним брати участи в дальших переговорах з Коппом 
і полишаємо їх соціяль-демократам, щоб не виходило якоїсь лщітації — 
одні йшли б дальше в своїх уступках совітському прпнціповп, пньші 
не так далеко. Побачившися з т. Коппом ще раз перед виїздом, 4. лютого, 
ми висловили йому своє переконанне, що в інтересах революції й самого 
совітського прпнціпу Росія повинна за всяку ціну замиритися з Україною, 
не настоюючи на переведенню совітського прпнціпу: замирепнє дасть 
українським радянським партіям змогу його скріпити, тим часом як 
війна й большовицька окупація його компромітує. Т. Копп заявив, що він 
передасть се свому урядови в реляції, яку вишле йому за кілька день. 
Потім ми довідувались у нього через одного з наших товаришів, чи 
мав він на сю реляцію відповідь; він відповів, що відповідине було. В кож- 
дім разі не могло бути прихильної відповідп, супроти того безоглядного
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курсу, яку взяли большевикп супроти України саме в тім часі, а ми 
довідались про нього в квітні.

З розмов своїх з лідерами незалежних в справах Інтернаціоналу 
і відносин їх до комуністів я мусів переконатись, що у них нема пев
ного пляну на дальші перспективи. Т. Кріспін мав їхати до Москви 
і переконати большевиків в необхідносте організації Інтернаціоналу на 
ширших підставах, щоб у шм знайшли своє місце всі активно-революційні 
соціалістичні партії; питанне, на випадок коли большовики не послухають 
сеї поради, тоді що? — зіставалось без відповіди. Відносини до 
совітського принціпу теж не були досить вияснені — на сім пункті, 
очевидно, істнувало в партії значне расходженнє, яке потім і привело 
її до формального розділу.

На подібній позиції потім стали й французькі соціалісти на своїм 
з’їзді в Страсбурґу, виступивши з II Інтернаціоналу.

Рахуючися з усими сими фактами, винесені були резолюції на 
конференції, яка відбулася в Празі 16—18 лютого і означала формаль
ний початок діяльносте делеґації в новім, ширшім складі. Вони були 
надруковані в нашім орґані, отже я їх не буду переказувати. Загалом 
конференція підкреслила потребу тісного координування нашої партійної 
роботи з загально-революційним перспективами; констатуючи, що II Інтер
націонал явно пережив себе, поставила своїм завданнем працювати для 
утворення нового, дійсного Інтернаціоналу; потвердила прннціпи дик
татури трудового народу і радянського принціпу для України і висловила 
побажання, щоб партійні товариші, коли вони зістаються ще в складі 
кабінету, вжили всіх заходів коло порозуміння з Совітською Росією, 
в противнім разі відійшли від уряду УНР. Сі резолюції, в формі по
бажань на адресу Ц. K., виносились з особливою обережністю, щоб не 
розминутися з його позицією, яка була не зовсім ясна конференції, тому 
що звязок був розірваний з евакуацією Камінця. Навязавшп сі звязки 
і переконавшися в суголосній позиції Ц. K., друга конференція зазна
чила позицію делеґації більш рішучо в сій справі і формально вийшла 
з II Інтернаціоналу.

Мені особисто, прийнявши до відома справозданне з діяльносте 
делеґації першого складу, конференція висловила побажавше, щоб для 
тіснійшого контакту з членами делеґації, які зіставилися в Празі і Відні, 
я від часу до часу приїздив до Праги. Але подоріж, зроблена мною 
задля сеї конференції, показала мені, що такі навідування практично не 
здійснимі, треба було або переїхати зовсім до Праги (чи до Відня), — 
або відірватися від делеґації. Відриватись я не міг і не хотів, тим більше що 
й мотиви, які півроку тому промовляли за женевський осідок, змаліли 
за сей час дуже сильно. Стратила всякий інтерес Ліґа Націй, так 
само конґрес II Інтернаціоналу, який потім відбувся таки літом, але 
без участи вже нашої партії. Американські земляки не відізвались на 
ідею сотворення в Женеві постійного українського пункту, не підтримали 
й L’Europe Orientale — Eastem Europe. Заходи мої, зроблені ще 
раз підчас побуту в Празі й Берліні — реалізувати стару урядову асіґновку 
для неї, не привели до нічого. Се виданне треба було ліквідувати, 
а не переносити. При тім Женева ставала малопридатною для про-
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бутку й роботи в міру того як швайцарська валюта дорожіла в порів
нянню з иншими. Вернувшися до Женеви з кінцем' лютого і зваживши 
всі сі мотиви, я рішив ліквідувати женевський осідок, і 2. квітня, 
рік по своїм виїзді з України, подався назад до Праги.

На сім я кінчу своє спровозданнє з своєї цілорічної роботи в де
легації УПСР за кордоном. Протягом сього року я працював більш 
персонально, хоч і в тіснім контакті з товаришами (перед усім з моїм 
товаришом по першій делеґації Д. Ісаевпчом). Поруч виступів офіціяль
них, іменем делеґації, я ще більше працював неофіціяльно, опираючись 
на ті орґанізації, котрим через се мусів присвятити де-що місця і в сім 
моїм оповіданню — Комітетові Незал. Укр., комітетовп L’Europe Огіеп- 
tale-Eastem Europe, Укр. Соц. Інститутови. З моїм переїздом до 
Праги діяльність делеґації набрала вповні колеґіяльного характеру, 
котрого відбитем були часті конференції і з’їзди делеґації і закордонних 
членів партії протягом всього другого року — образ її дав наш орґан.

Працюючи протягом першого року більш одинцем, я мусів виявляти 
більш ініціятпви й активности, шукаючи середньої дороги між аптантсько- 
російською реакцією і большевицькою окупацією. Середній шлях II Ін
тернаціоналу, котрим пустились українські с о ц іа л іс т и ч н і  партії в надії 
знайти тут вихід, завів нас. Траґедія світового соціялізму взагалі стала 
і нашою траґедіею. З тим треба було шукати пнакших доріг. Сі наші 
шукання видні почасти з документів, надрукованих в нашім орґані, по
части з статей моїх і моїх товаришів.*) Спинятись над ними тут не місце.

Д о д а т о к : Промова на Люцернській конференції.
Іменем української делеґації, а думаю — й іменем всіх пригнете- 

них народів витаю сей новий прояв в розвитку великих ідей, який 
відкриває новий статут Інтернаціоналу, в своїм вступі ставлячи його 
завданнем підтримку визвільних змагань прпгнетенпх народів.

Занадто довго і занадто часто с о ц іа л іс т и ч н і  ґрупи великих націй 
і взагалі всіх тих, лкі самі не терпіли від національного утиску, ста
вились до сеї справи індіферентно або навіть відкидали її, лк чужу 
інтересам інтернаціонального с о ц іа л із м у . Занадто часто вони зіставалпсА 
під впливами старих теорій, лкі відріжнлли великі „історичні“ нації, 
активні, призначені для великих ролей в політичнім або духовім роз
витку людства, і народи відсталі, пасивні, що служать погноем для 
великих історичних культур. Вони мали те переконанне, часом 
зовсім щире, що навіть насильна асіміляція великими націями сих 
„малих народів“ оправдується з погляду інтересів поступу, а навіть 
і інтересів самих сих малих народів, які через таку асіміляцію стають 
участниками інтензивнійшого житя, світового проґресу, а, зістаючись об
меженими своїми тісними границями, засуджуються на постійну відсталість 
духовну і політичну. І треба додати, що те, що мало ще якусь рацію 
в приложенню до великих світових культур, як французька, анґлійська, 
німецька, дуже часто повторялось взагалі представниками владущих націй, 
які оправдували сим свою політику насильної асіміляції. Поляки в Галнч- 
чині боронили панування своєї мови в школах серед української люд-

*) Див. мої статі в ч. 1, 2 і 4 „Борітеся-Поборете“.
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ности, доводячії, що мова і література польська прилучають українську 
людність до світової культури. Росіяне, навіть їх ліберали, навіть 
соціялістп, нераз оправдували національну політику петербурського 
уряду, доводячи, що результати сеї насильної асіміляції відповідають 
інтересам загального поступу й інтересам української людности, яка не 
може задоволятпся скромними засобами своєї літератури.

З свого боку, представники пригнетених націй, супроти такого 
„космополітизму“ ліберальних ґрун владущих націй, бачили себе змуше- 
нипи, для рятування свого національного житя, відкликатись до старих 
традицій свого народу і звязуватпся з консервативними елементами не 
тільки свого народу, але і з реакційними ґрупами нації владущої 
й иньших сусідніх народів. Так твориться ситуація ненормальна і навіть 
траґична: національний рух, який в даних обставинах являється орґаном 
поступу, орґанізує всі живі сили нації і кличе нарід до освіти, куль
тури, праці, для розвою економпчного, політичного, духового, — він 
против того ліберального космополітизму шукає помочи у елементів фео
дальних або клерикальних, стає таким чином реакційним. Така була 
ситуація в Австро-Угорщині в 1848. р. — ситуація, яка витворила 
у Маркса неохоту до словянськпх народів, — і вона повторяється знову 
і в нинішніх часах. Занадто часто національні рухи, без докладнійшого 
розбору, трактуються в соціялістичних кругах, як явища небажані, і пред
ставники сих рухів бувають змушені шукати союзників в кругах реак
ційних. Ситуація недопустима, явище небезпечне! Скрізь, де націо
нальний рух в своїй основі являється силою творчою, поступовою, він по
винен стояти під керуваннем сил поступових. Соціялісти мусять впливати 
на нього, керувати ним, вести його. Я тоїму витаю формулу нового 
статуту — нарешті, ясну і катеґоричну. Треба, щоб представники 
національних рухів, замість опиратись на елементах реакційних, оперлись 
па руху найбільш поступовім — інтернаціональнім соціалізмі!

Але з другого боку треба, щоб представники народів пригнічених 
або ново визволених, так само представники держав, які тепер формують
ся. і представники держав старих, — щоб вони тут, в Інтернаціоналі 
були не тільки оборонцями національних інтересів своїх народів, але 
і відповідачами по всім питанням, які тпкаються їх країв! Ми в повній 
мірі поділяємо остороги наших англійських товаришів против імперія- 
лістпчнпх або шовіністичних тенденцій, які можуть виявитися у визво
лених народів. Я вимагаю, щоб Інтернаціонал — так як се сказано 
в деклярації української делегації, був арбітром і судею в наших між
національних конфліктах, безпосередно чи посередно — через Ліґу Націй. 
Я вимагаю, щоб він контролював і кермував нашими національними від
носинами — щоб він не обмежувавсь теоретичними, плятоничнпмп де- 
кляраціями, але був силою активною і могутньою — аби інтернаціо
нальний соціялізм став гаслом національних рухів!*)

*) По сім слідувала ще спеціальна замітка до пункту статуту, що говорив 
про відносини між соціалістичними партіами і кооперативами: Що до 4 пункту 
передмови українська секціа повинна сконстатуватп, що на Україні політичні 
соціалістичні орґанізації, орґанізації професійні і кооперативні — останні дуже 
розвинеш — працюють в тіснім контакті, під впливами соціалістичних партій.


