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В. І. УЛЬЯНОВСЬКИЙ (Київ)

НЕЗНАНА РАННЯ ПРАЦЯ М. С. ГРУШЕВСЬКОГО 
З РУСИСТИКИ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА

Одним з найменш досліджених періодів біографії та наукової діяль
ності М. С. Грушевського є час його навчання та передмагістерських сту
дій на історично-філологічному факультеті Київського університету 
св.Володимира (1886—1894). Однак саме тут формувалися не лише основні 
інтереси, напрями наукових пошуків, коло проблем, але й методика до
слідження та роботи з джерелами майбутнього історика.

Біографи М. С. Грушевського вважають, що в університеті «він роз
почав свою наукову працю під керівництвом Володимира Антоновича, 
провідного українського історика і громадського діяча... Молодий істо
рик мав двох «хрещених батьків»: Антоновича — в науковій праці і Ко- 
ниського — в суспільно-громадській діяльності. Вони обидва мали голов
ний вплив на формування історіософічного і громадського світогляду 
Михайла Сергійовича в ранньому періоді його наукової і громадської 
праці» Основним «духовним провідником і патроном» Грушевського на 
терені україністики цілком справедливо визнається В. Б. Антонович. 
Однак при цьому не розглядаються інші напрями наукових інтересів та 
занять молодого історика. Вважається також, що двома першими знач
ними студентськими працями М. С. Грушевського, написаними саме під 
керівництвом В. Б. Антоновича, були досліди про українські замки 
XVI ст. (1887—1890) та історію Київської землі середини XI — кінця 
XIV ст. (1888—1890) 2. Врешті, сам вчений у автобіографії відзначає лише 
ці головні праці університетської доби та ідейно-науковий вплив Антоно
вича. Зокрема, в автобіографії сказано, що на третьому курсі історик взяв 
запропоновану В. Б. Антоновичем тему про історію Київської землі 
X I—XIV ст., яка дала йому золоту медаль і наукове ім'я 3.

Аналізом двох зазначених опублікованих праць і обмежуються біогра
фи та дослідники раннього етапу наукової діяльності студента М. С. Гру
шевського. На цій підставі робиться висновок: «Ранні історичні сту
дії Грушевського тематично були обмежені до обласного досліду окремих 
частин української землі і хронологічно охоплювали часи українського 
середньовіччя, литовсько-руську добу і козацьку добу. Цей тематично- 
хронологічний обсяг праць М. Грушевського вказував на його широке 
зацікавлення історією України»4.

Така ситуація (особливо щодо зарубіжних україністів) цілком зро
зуміла з огляду на те, що інші студентські доробки М. С. Грушевського 
не були видруковані або хоча б зафіксовані у відомих бібліографіях уче
ного 6.

Однак детальне вивчення творчої спадщини М. С. Грушевського ви
магає звернутися також до праць, які не були опубліковану щоб з*ясу-
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вати більш докладно наукове середовище Київського університету, його 
вплив на молодого історика, значення у формуванні його творчого методу 
тощо. В університеті М. С. Грушевський слухав курси, відвідував семіна
ри і писав наукові реферати під керівництвом не тільки В. Б. Антоновича,; 
але й інших відомих учених, таких як М. Ф. Владимирський- Буданов, 
П. В. Голубовсыгай, І. В. Лучицький, Ф. Я. Фортинський.

У даній замітці на прикладі нововіднайденої роботи Грушевськото 
на терені русистики, що була виконана у першому семестрі третього курсу 
(передісторією Київської землі), ми спробуємо показати розвиток його ран
ніх джерелознавчих студій і вплив на молодого історика видатного фахів
ця на терені російського джерелознавства та історіографії В. С. Іконни- 
кова. Поданий нижче текст реферату М. С. Грушевського показує, яке 
велике значення мали його джерелознавчі аналітичні вправи під керів
ництвом В. С. Іконникова: вони давали історику високий академічний рі
вень і досвід всебічного аналізу джерел. В. Б. Антонович звертав меншу 
увагу на текстологію та комплексне джерелознавство, орієнтуючи учнів 
на кількісну документалістику, накопичення джерел і використання яко
мога більшого числа документів. Робота М. С. Грушевського про опис 
майна боярина М. І. Романова свідчить, що засадничі підстави детального 
і всебічного аналізу кожного історичного джерела були закладені до нау
кової методики молодого історика в процесі його занять з першокласним 
джерелознавцем В. С. Іконниковим.

Реферат М. С. Грушевського під назвою «Роспись имущества Н. И. Ро
манова и представляемые ею бытовые данные» був поданий в остаточ
ному варіанті керівникові 7 листопада 1888 р. Чернетки і підготовчі ма
теріали до нього збереглися в особистому архіві М. С. Грушевського 6. 
Повний відредагований автографічний текст знаходиться у фонді 
В. С. Іконникова. Цей текст і публікується нижче 7.

Робота побудована за класичною фундаментальною схемою всебічного 
аналізу джерела як такого, його інформації та дотичних до нього питань. 
Теоретично зазначивши основні напрями діяльності сучасників та істо
ричні реалії, матеріал про які може дати опис майна, М. G. Грушевський 
послідовно ілюструє свої засадничі ідеї конкретним матеріалом.

Спершу, як того вимагає логіка дослідження, автор подає коротку 
біографічну довідку про власника описаного майна — боярина Микиту 
Івановича Романова. При цьому він дуже тонко і вдало відзначає, як опис 
дозволяє підтвердити чи спростувати ті або інші характеристики М. І. Ро
манова, що наводяться сучасниками та пізнішими дослідниками. Особ
ливу увагу М. С. Грушевський звертає на схильність боярина до західної 
цивілізації, його зв’язки з іноземцями та участь у політичній діяльності.

Далі автор зупиняється на зовнішній характеристиці самого джерела: 
відзначає, що це не повний опис майна, а лише записи про видатки з 
нього в 1655—1657 pp. по смерті бездітного М. І. Романова та опис окре
мих речей і предметів. Розпис він розчленяє на три частини і дає загальні 
характеристики їх змісту, роблячи висновок про безперечну неповноту 
та вибірковість опису речей.

Затим М. G. Грушевський детально аналізує зміст розпису і групує 
його матеріал за предметно-тематичним принципом. З огляду на це до
слідник виділяє спочатку предмети домової церкви Знамення Богородиці, 
відзначаючи західні (католицькі) й розмірковуючи про їх функції та по
ходження: говорить про релігійний світогляд, ментальність, благочестя, 
церковні реліквії, шанування місцевих російських і загальнохристиян- 
ських святих.

Окремо виділені згадані в розпису книги, репертуар яких дає підста
ви автору говорити про інтелектуальні інтереси та духовні спрямування
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М. I. Романова, При цьому окремо зазначаються латинські, польські, 
н мецькі книги, історичні матеріали, родоводи, копії історичних доку
ментів. М. С. Грушевський робить висновок про інтерес боярина до цер
ковної словесності, разом з тим — відзначає потяг до західної вченості, 
генеалогії та політичних новин.

Блоком виділені також портрети, малюнки, інші зображальні мате
ріали, Детально аналізуються відомості розпису про меблі, їх матеріал, 
форми, місце виготовлення, ціни, значення розповсюдження в побуті. 
Затим ідуть предмети розкоші та оригінальні речі (годинники, дзеркала, 
підзорні труби, прилади для вимірів, лікарський посуд, посуд взагалі 
(утилітарний і декоративний).

Автор докладно розглядає усі перелічені в розпису види одягу і 
робить висновок, що більшість предметів одягу виготовлялась власними 
кравцями боярина. Опис кінської збруї (лаштунків) та холодної і вогне
пальної зброї містить зіставлення східних і західних впливів, цін та кіль
кісних характеристик.

Дослідження завершується висновками про поширення в Росії XVII ст. 
певних видів предметів побуту як західного, так і східного походжен
ня, автор визначає в яких галузях промисловості чи товарів яка тенден
ція переважала, аналізує дані про стан господарства та соціальний склад 
дворових людей М. І. Романова. Робота закінчується загальним зістав
ленням цін.

У процесі аналізу М. С. Грушевський постійно порівнює і уточнює 
дані розпису майна М. І. Романова з розписом майна інших діячів першої 
половини XVII ст., зі спогодами сучасників та іноземців, актовими та ін
шими джерелами, що дає необхідне конкретно-історичне тло і поглиблює 
як виклад, так і кінцеві висновки.

На окрайцях рукопису збереглися олівцеві примітки В. С. Іконни- 
кова, який пропонував автору посилити порівняльний аспект з описом 
майна інших діячів (царя Івана IV, патріарха Никона, кн. В. Голіцина — 
тит. арк., 10 зв., 11 зв.), спогадами та зауваженнями сучасників (Авраа- 
мія Паліцина, Івана Тимофеева, подорожніх до Святої Землі — арк. 8, 9); 
надати більшої конкретики порівнянням (співставити рельєфні зображен
ня і постави католицьких та православних ікон — арк. 8 зв.). В. С. Ікон- 
ников пропонував не зводити до простого перерахування зображальні 
предмети, а спробувати пояснити їх походження та призначення (портрети 
шведського короля — арк. 10); не змішувати різнорідних предметів 
за формальним принципом (книги іноземні, книги вкладні, газета-ку- 
ранти — арк. 10). В окремих випадках В. С. Іконников уточнює дані 
М. С. Грушевського (порівняння грошових систем — арк. 10 зв., 16 зв.; 
про кравецькі майстерні — арк. 14; значення слова тулумбаз — турець
кий бубон — арк. If  зв.), чи доповнює їх (відомості про вимірювальні 
прилади; астролябію — арк. 11 зв.), рекомендує додаткову літературу 
^праці В. О. Ключевського, В. Савваітова — арк. 16).

Отже, опублікована нижче робота М. С. Грушевського репрезентує 
його спробу проявити себе на терені русистики та джерелознавства й засвід
чує високий професійний рівень студента третього курсу. Вона також 
показує, що під керівництвом В. С. Іконникова М. С. Грушевський про
йшов серйозну школу конкретно-історичного, порівняльно-аналітичного 
джерелознавства, що стало основою його творчого методу в подальшому. 
Це дає підставу також твердити, що М. С. Грушевський навіть на третьому 
курсі мав широкий спектр інтересів і не обмежувався україністикою. Да
на думка підтверджується спогадами А. Маршинського, який писав, що 
на початкових курсах у Київському університеті (1886—1888) Грушев
ський тримався осторонь українства і навіть В. Б. Антонович «в перші
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роки перебування Грушевського в університеті не знав, чи належить до 
українства» 8.

Відзначимо, що й пізніше М. С. Грушевський підтримував наукові 
стосунки з В. С. Іконниковим: постійно з ним консультувався, користу
вався опікою та протекцією вченого, рекомендував йому своїх товаришів. 
Про це свідчать листи М. С. Грушевського до В. С. Іконникова за 1890— 
1892 pp. Так, в листі від 19 червня 1890 p. М. Грушевський повідомив, що 
почав працювати над статтею з волинського питання 1097—1100 pp. 
(осліплення кн. Василька, Любецький з’їзд, війна 1098—1099 pp., Моно- 
мах-Святополк) і просив порекомендувати літературу 9. Ці матеріали піз
ніше лягли в основу статті М. С. Грушевського для першого тому «Запи
сок НТШ» у Львові. В лютому 1891 p., працюючи в московських архівах, 
М. Грушевський просив саме В. С. Іконникова зробити йому протекцію 
для роботи в архіві Міністерства іноземних справ. Тоді молодий дослід
ник шукав документи до роботи про Барське староство. Між іншим, в цьо
му листі він передає професору вітання від батька і подяку за пам’ять 10. 
Це засвідчує, що Грушевські були знайомі з В. С. Іконниковим вже давно 
і співпраця студента з професором була обумовлена, крім наукових інте
ресів, ще й цією обставиною. Того ж року вийшов друком «Очерк истории 
Киевской земли ...» (К., 1891), у вступі до якого М. С. Грушевський 
складав подяку не лише В. Б. Антоновичу, але й В. С. Іконникову та 
П. В. Голубовському.

Навесні 1892 р. М. С. Грушевський знову працював у московських 
архівах завдяки рекомендації В. С. Іконникова. Професор добився від 
університету 11 грошової допомоги молодому досліднику. Очевидно, сто
сунки початкуючого науковця і маститого вченого були досить близьки
ми. М. Грушевський неодноразово просив В. С. Іконникова допомогти 
товаришам (зокрема Добровольському знайти уроки репетитора).

24 травня 1894 р. на прилюдному захисті в стінах Київського універ
ситету магістерської дисертації Грушевського «Барское староство* исто
рические очерки» В. С. Іконников був офіційним опонентом поряд з 
В. Б. Антоновичем 13.

Високо цінував М. С. Грушевський діяльність свого вчителя як 
голови Археографічної комісії. Почувши про обрання В. С. Іконни
кова головою АК, вчений надіслав йому вітального листа й просив не 
забувати надсилати йому нові томи документів, навіть ті, що ще без 
передмов 14.

Після смерті В. С. Іконникова, повернувшись на Україну, М. С. Гру
шевський посів по ньому місце голови Археографічної комісії і відкрив 
своє перше засідання словом вшанування пам’яті «високозаслуженого вче
ного В. С. Іконникова» 15.

Наведені вище факти наукового і побутового, людського спілкування 
М. С. Грушевського з професором В. С. Іконниковим поряд з поданим ниж
че результатом їх наукової співпраці є свідченням значного впливу до
свідченого вченого джерелознавця на формування в Грушевського аналі
тичного підходу до роботи з джерелами, порівняльно-текстологічного ме
тоду дослідження. Спілкування з В. С. Іконниковим також сприяло пере
йманню молодим колегою наукової і людської етики від вченого.

Серед ранніх невідомих праць М. С. Грушевського даний реферат не 
єдиний. Майже всі перші студентські роботи історика залишаються не- 
опублікованими 16 і, на жаль, не стали об’єктом аналізу дослідників твор
чості видатного вченого, які в основному працюють за кордоном і не мають 
доступу до архівних матеріалів. З огляду на це було б цілком слушним у 
рамках запланованого проекту публікації наукової спадщини М. С. Гру
шевського видати окремий збірник «Ранні історичні праці».
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Подаємо аналізований вище реферат М. С. Грушевського мовою 
оригіналу із збереженням основних її особливостей. Скорочення розкри
ваються в квадратних дужках, система посилань та цитування подаються 
за оригіналом.
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(1866—1934).— Мюнхен, 1986.— С. 9; Його ж. Молодість Михайла Грушевського.— 
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М. С. ГРУШЕВСКИЙ

РОСПИСЬ ИМУЩЕСТВА Н. И. РОМАНОВА 
И ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ ЕЮ БЫТОВЫЕ ДАННЫЕ

Предметом настоящей работы служит «Роспись всяким вещам, день
гам и запасам, что остались по смерти боярина Никиты Ивановича Рома
нова и дачи по нем на помин души», издан[ные] в «Чтениях Общества 
и[стории] и др[евностей] Российских]», 1887, кн. 3. Описи имущества 
занимают видное место среди источников для.изучения быта и вообще внут
ренней жизни народа. Они представляют и данные антикварно-археоло
гические в своих описаниях одежды, вооружения, утвари, и данные эко
номические (о промышленности хозяйстве, ценах), и данные о разнообра
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зии и характере потребностей современной культуры, о степени ее само-» 
бытности и заимствования, наконец, на обиходе отражается развитее* 
склонности хозяина и подробная опись может служить иногда источна- 
ком для определения развития и духа общества.

Кроме такого общего интереса, рассматриваемый документ возбуж
дает еще специальный — личностью владельца имущества. Никита Ива
нович Романов сын Ивана Никитича, родного брата патриарха Филаре
та приходился двоюродным дядей ц[арю] Алексею Михайловичу, занимал 
должность государева дворецкого и был одним из крупных представите
лей московского боярства (Олеарий называет его «знатнейшим и богатей
шим из бояр после царя» и в его списке бояр Щикита] Шванович] занима
ет второе место, после Морозова \  Видной политической роли боярин не 
играл, сведений о нем имеется довольно мало, но и эти немногие дают ему 
своеобразный облик: он, как видно, пользовался большою популярностью 
в народе, являлся в народном представлении земским деятелем, врагом 
ненавистных притеснителей бояр; было ли причиною такого представле
ния благодушие боярина, или, как полагает Соловьев, его действительная 
или предполагаемая вражда к непопулярному Морозову, конечно, ска
зать трудно. Во время московского бунта 1648 г. царь высылает для пере
говоров и успокоения возмутившегося народа Никиту Ивановича, который 
с непокрытой головой выезжает к народу, «принявшему его с должной 
почтительностью и называвшему его своим отцом» 2. В сопровождении его 
же является царь и после возмущения, обещает народу прекращение зло
употреблений и прося за Морозова 3. Возмутившиеся псковичи (1650) 
тайком посылают Ник[ите] Ивановичу] челобитную, где просят разных 
льгот, а в челобитной к царю просят для подлинного сыску прислать во 
Псков Ник[иту] Ивановича] Романова, «который государю радеет и о зем
ле болит» (царь на это отвечал: «написали вы это по воровскому заводу, 
нам он боярин, наш холоп, служит с своею братьею вместе, а недоброхота 
между боярами никакого нет» 4). В Москве по поводу мер, принятых про
тив закладчиков (1649), слышались такие толки: государь молодой и гля
дит все изо рта бояр Морозова и Милославских. Боярина Як[ова] Куденс- 
тов[ича] Черкасского хотели сослать и подводы под него были готовы, но 
не сослали его, боясь нас, для того, что весь мир качается; как его станут 
посылать, и боярин Никита Иванович Романов хочет выехать на лобное 
место и станет миру говорить, и мы за него всем миром станем, а бояр Мо
розова и Милославских побъем и т. п. 5 Схваченный самозванец Тимофей 
Анкудинов (в конце 1653) объявил, что расскажет правду всю одному 
боярину Никите Ивановичу] Романову 6. «Желалось бы знать больше 
об этом подстрекающем любопытство лице,— замечает Соловьев — но 
отсутствие известий доказывает или недостаток у него личных средств 
играть более видную роль, или то, что ему нарочно загораживали дорогу, 
а сам боярин был так осторожен, что не пробивался через полагаемые 
преграды» 7. По отзывам современников, это был человек добродушный, 
разумный, благотворительный, веселый нравом, любитель, что любопыт
но, польско-немецкой культуры, несколько вольнодумец для того време
ни. Между тем как современное боярство в большинстве обходилось с 
иностранцами грубо, Ник[ита] Иван[ович] показывал им всякое располо
жение, так что Олеарий называет его другом немцев 8; такой отзыв под
тверждается отчасти находящимся в «Росписи» письмом Ник[иты] И вано
вича] к одному московскому торговому иноземцу, очень любезным 9. По 
рассказам, он сделал себе немецкое и польское платье и ездил иногда в 
нем на охоту, одел в иноземные ливреи своих слуг, несмотря на неудо
вольствие патриарха [Никона], который будто бы выпросил наконец эту 
одежду, якобы /уш образца, и уничтожил 10. Щикитаї Иванович любил



также немецкую музыку и забавлялся ею, хотя музыкальные инструменты 
в Москве преследовались и по приказу патриарха, были отобраны и сож
жены и . Олеарий прибавляет еще, что Никита Ив[анович] препирался 
с патриархом по поводу своих «антирелигиозных поступков и отвечал ему 
коротко и резко» 12. Олеарий вообще в восторге от Ник[иты] Ивановича], 
он часто о нем вспоминает, называет «наилучшим между всеми, наиболее 
приносящем пользы, украшением русских» и под. 13

Из «Росписи» мы узнаем, что Никита Иванович сопровождал государя 
в литовский поход 1654-го г*; в июне он пишет оттуда, а в декабре его уже 
не было в живых. Уже после смерти имя его фигурировало в истории пет
ровской реформы — как известно, найденный среди имущества Щикиты] 
Ив[ановича] Романова в селе Измайлове бот внушил Петру охоту к кора
бельному делу; Ник[ита] Ив[анович] таким образом и по смерти как бы 
участвовал в прогрессивном движении московской жизни, представителем 
которого он был после жизни.

Обстоятельная опись имущества Ник[иты] Ивановича] Романова 
могла бы многое прибавить к характеристике и этой своеобразной и инте
ресной личности, и современного московского общества и его культурно
го движения. К сожалению, о рассматриваемом документе далеко нельзя 
сказать того же. Собственно это не есть полная опись всего имущества, 
а преимущественно запись того, что отпускалось разновременно из его 
имущества по смерти его. Имущество это было выморочное 14 и поступило 
в распоряжение государя: были розданы пожертвования в церкви и мона
стыри, часть денег и припасов была роздана тюремным сидельцам, стрель
цам и слугам покойного, разные вещи жаловались царем и патриархом 
отдельным лицам, многое было взято во дворец, на двор патриарший, в 
разные приказы; из позднейшего времени мы знаем, что часть рухляди 
была сложена в амбар в с. Измайлове, где Петр и нашел свой знамени
тый бот.

Рассматриваемая роспись обнимает собою выдачи с февраля 1655-го г. 
по апрель 1657-го г. Кроме пометок и оправдательных документов о 
выданных предметах, в роспись входит несколько отдельных, разновре
менно составленных описей: священых предметов, денег, продовольствен
ных припасов, посуды, однако не полных (исключая разве описи денег), 
их можно иногда пополнять из заметок о выдачах; существовали, как вид
но, другие, более полные описи, но они не вошли в «Роспись» 15.

Роспись не составляет одного целого, но распадается на три отдель
ные отмеченные в самом документе части, в большей части повторяющие 
друг друга и составленные довольно небрежно; встречаются, например, 
места, где один документ прерывается другим и продолжается снова после 
перерыва 16. Извлечение материала затрудняется тем, что одни и те же 
предметы встречаются то в описях, то в заметках о выдаче и не всегда воз
можно установить точно, имеем ли мы дело с новым предметом или нет 17. 
Я вкратце изложу состав и отношение отдельных частей.

1-ая часть (стр. 3—63) заключает в себе документы о выдаче разным 
лицам вещей и денег, приводятся просьбы царю и патриарху о пожалова
нии «из животов» Никиты Ивановича], довольно характерные 18, резолю
ции на них, расписки получателей; эти данные повторяются за незначи
тельными исключениями (как на стр. 10, 24, 28) во второй части, обык
новенно в сокращенном виде. Особенность 1-й части составляет: опись 
приказов (стр. 6), которую необходимо пополнить заметками о более 
ранних выдачах, опись оружия и сбруи (47—56) и заметки о ценах (30, 47); 
опись посуды (43—47) входит как часть в опись второй части (стр. 77), а 
онись припасов (стр. 62) тождественна с описью 108 стр.
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2-я часть (63—120) начинается описью священных предметов (63— 
66) (наиболее раннего из приводимых — 22 декабря 163 (1654), однако 
неполного — см. стр. 10), затем идет опись денег (67—69) дорогих вещей 
(69—74) (в последней не упоминается много вещей, пожалова[н]ных кн. 
Воротынскому и друг.), следуют записи об отпуске вещей, согласных с 
помещенными в первой части, но без оправдательных документов. Особен
ности более крупные, кроме начальных описей: список посуды, наиболее 
подробный (77—84), хотя все-таки не полный, список служителей, кото
рым были розданы деньги, наконец, список вещей, присланных из Вязь
мы, где Никита Ив[анович] находился во время похода — к сожалению, 
это в большинстве или ненужная рухлядь, брошенная Ник[итою] Ивано
вичем], или выборки, оставленные при расхищении, последнее отчасти 
подтверждается тем, что остались образа и книги и что замки всех сунду
ков были попорчены (мелкие заметки па стр. 74, 77, 103).

3-я часть (121—128) не представляет ничего нового сравнительно 
с первыми двумя и состав ее очень странный. Ее начало (см. слова «Да 
по указу...» стр. 121) тождественно со стр. 77 (23), затем примечание, ко
торое может относится к приводимому ниже списку посуды, затем список 
предметов, упомин[аемых] на страницах] 64—65, наконец следует список 
посуды, тождественный со списком 77—84 стр. (и с той же датой), но с пе
рестановками и без конца. Не буду гадать о причине такого состава, о 
происхождении отдельных частей документа; это трудно без данных о 
самой росписи и ее виде 19.

При таком характере документа нельзя никоим образом быть уверен
ным, что все предметы обихода вошли в опись, вследствии этого на основа
нии ее можно только утверждать существование того или другого, отри
цать же существование чего бы то ни было нельзя, следовательно, нельзя 
дать и полной характеристики той или другой стороны быта. Были еще 
посторонние причины, которые умаляют значение рассматриваемого до
кумента; выше указано, что Никіита] Ив[анович] был бездетный вдовец. 
Таким образом обиход его должен был быть неполон; далее, перед смертью 
он довольно долго не был дома» был в походе, это должно б[ыло] отразить
ся отчасти на домашнем хозяйстве; наконец, его смерть совпала со страш
ным мором, истребившим прислугу московских бояр (об этом ниже). Тем 
не менее, относительно некоторых сторон быта роспись представляет до
вольно подробные сведения, которые я и постараюсь теперь собрать и 
сгруппировать.

Несмотря на свои симпатии к западной культуре, Ник[ита] Ивано
вич], как видно, не изменял старорусскому благочестию. «На дворе» у 
него упоминается по обыкновению 20 своя церковь — Знамения Богоро
дицы, при церкви состоит полный штат духовенства: два священника, 
диакон, дьячек и просфорня, на содержание которых отпускается «бояр
ское жалование годовое и хлебом и молебенные деньги, и празничное», 
выдавалось также вино и свечи; размер жалования не указан; некоторое 
представление может быть могут дать дачи по смерти Никиты Иванови
ча]: на помйн души 30 руб., да 10 четв. муки ржаной, 10 пудов соли — на 
1655 год, а на 1656 — 20 четв. муки ржан[ой], 3 четв. пшеничной, 3 четв. 
крупы, 5 ч[етверте]й солоду и мясо из боярского запаса. Прихожан по
сторонних, по словам притча, церковь не имела. Духовником боярина 
был, однако, сторонний священник некий поп Феофилакт (24). Из утвари 
церковной в росписи упоминаются богатые, шитые жемчугом покровы, 
облаченье священников и диакона бархатное, шитое жемчугом, с дроб
ницами, т. е. нашивными серебряными иконками (56).

Образов домашних в росписи упоминается сравнительно немного —-
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ок[оло] 15, в серебряных окладах преимущественно; некоторые образа 
в киотах, осыпаны драгоценными камнями; золотых окладов не упомина
ется; в числе привезенного из Вязьмы боярского походного имущества 
оказалось 7 икон и 3 складня, в том числе некоторые «лятцкие», между 
прочим, образ Ченстоховской Богоматери (118); последние могли впрочем 
и не составлять предметов почитания для боярина, а достаться случайно 
во время войны — в Москве католические иконы почитать считалоь гре
хом — см. Дело Ивана Хворостинина об образах римского письма и окон
чательный приказ — «тебе впредь образов и книг латинских не держать»21. 
Отмечу, что некоторые образа упоминаются в нескольких экземплярах — 
так упоминается 3 образа Богородицы Одигитрии, 2 образа Богородицы 
Владимирския — это может указывать на особую распространенность 
и уважение к ним. Кроме образов перечисляется несколько (3) золотых 
панагий и крестов золотых и серебряных с частицами мощей в середине 
(7), в таком кресте находилось по нескольку частиц; частицы мощей 
упоминаются также и отдельно, в бумажках, мешочках. Кроме мощей 
были и другие предметы благочестивого почитания, получавшиеся обык
новенно при посредстве паломников и восточного духовенства, приезжав
шего за милостынею, таковы: камень Вифлеемской горы, часть невелика 
животворящего гроба, земля пещеры, где родился Иоанн Предтеча, 2 ме
ры гроба Господня, часть шапки св. Пафнутия, млеко Богородицы (мо
жет быть, беловатый камень одной из пещер, по преданию, ставший таким 
от нескольких упавших капель млека Богородицы), некоторые имеют 
характер апокрифический своего рода, как мощи св. Иоанна Предтечи, 
часть купины неопалимой, часть жезла Моисеева 22. Из русских святых 
упоминаются новгородские еп. Иоанн и Никита, Варлаам Хутынский. 
св. Сергий, Печерские чудотворцы, Анна Кашинская 23. Всего перечисле
но более 50-ти святостей, которые встречаются в 2-х экземплярах, что 
также указывает на распространенность (частицы Никиты Новгород
ского, Иакова Персского, Георгия Победоносца, млека Богородицы, ку
пины, жезла Моисеева, Вифлеемской земли). Среди рухляди упоминается 
20 четок (янтарные, сердаликовые, костяные и пр.) и 3 лестовки (ременные 
четки), по которым молились и клали поклоны (ср. Забелин, 207).

Свидетелем об умственном развития и интересах боярина могла бы 
служить опись его библиотеки, к сожалению, она не вошла в роспись 24. 
В разных местах упоминаются церковные книги: 2 триоды, цветная и 
постная; минеи (11 книг). Устав большой московской печати, также Тре- 
фолой львовской печати, Ермолой, Псалтырь, Требник киевский, 3 [по]- 
требника малых — последние оказались в числе походного имущества; 
далее упоминается: Шестоднев Василия Великого, книга Григория Бого
слова, книга Кирилла Иерусалимского, книга о вере 25. Иоанна Дамас- 
кина: Изображение о жизни Варлаама пустынника и Иоасафа царевича 
(74, 75, 118) 26. Затем упомянуто о «книге печатной на латинском языке» 
(104), 2 книгах польских (118), книгах немецких (108), далее книги вклад
ные [?], «с курантов перевод, а у него головы нет», перевод с посольского 
письма, как женился Владислав-король на цесаревне» (т. е. на сестре им
ператора Цицилии-Ренате 1637) 27, родословия Сабуровых и Годуновых 
(72). «2 выписочки родословных суздальских и новгородских князей», 
список с духовной князя Симеона Звенигородского, выписка из разряду 
псковских бояр и воевод 7088, 94-го и 3-го годов (72), роспись судным 
делам (60) и вотчинные книги, о которых ниже. По дошедшему судить о 
целом трудно; можно, однако, указать и по дошедшему на интересы к 
церковной словесности, с одной стороны, с другой — на интересы к за
падной учености, к генеалогиям и политическим] новостям* Роспись
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упоминает далее рисунки «лица человеком» [104], 3 парсуны да герб, 
в том числе «порсуна свейскаго Густава Адольфа короля да свейские ко
ролевы Христины» (60)28. Переходя затем к меблировке и убранству 
комнат, и здесь мы находим значительное число предметов, которых не 
знал старорусский быт, предметы эти частично иноземного происхожде
ния, преимущественно немецкого, частично, хотя в меньшем количестве, 
делаются уже и московскими мастерами в подражание западным образ
цам. Так упоминается «печь образцов лощатых мурамленых немецкого 
дела» (34), кровать «немецкое дело, дерево чебань с завесом, тафта зелена» 
(чебань — эбень, черное дерево, очень дорогое тогда 29), кресла немецкие 
(60), которые были новостью сами по себе — в старорусском обиходе 
употреблялись лишь лавки да с т о л б ц ы  (табуреты) 30; «шкап большой 
дерево индейское, а в нем всякие разныя снасти лекарственнаго дохтур- 
ства, куплена та шкатула у немец, дана 950 руб.» — сумма огромная; 
тогдашний рубль по количеству металла превосходил современный при
близительно в 2 х/2 раза (при Алексее Михайловиче чеканилось из фунта 
921—1024 копейки, между тем как теперь чеканится 2220 коп.), покупа
тельная же сила тогдашего рубля относительно, например, хлеба пре
восходила современный приблизительно в 12 раз и больше, так как около 
рассматриваемого времени четверть ржи стоила ок[оло] 40 коп., между тем 
как теперь она стоит около пяти рублей 31. В другом белом шкафе храни
лась высокая горлатная шапка боярина. Упоминаются «столы с доски 
расписными писаны городы и реки и суды с парусы, а на углах написано 
имяна Дмитрия, Василия да сына его Тимофея Ладыгиных» 32 (вероят
но]), живописцев; (таких два стола), стол с доскою из черного камня (76) 
(такие расписные и мраморные столы упоминаются и в современном цар
ском обиходе 33), 2 доски шахматных кизилбашских (персидских), писаны 
по празелени золотом (шахматная игра была довольно распростране
на *). Перечисляется несколько часов (6). Большие часы медные золоче
ные, башнею, куплены у гречан за 70 руб. (71), другие: олень на шкату- 
ле, а в олене часы персона (77), часы медные золоченые, на верху пету
шок, часы с шандалы (подсвечниками), 2 часов «серебряны невелики, 
часы песошные литорные»; конечно, большинство из них, вероятно, не хо
дили, а береглись в качестве редкостей 34. В постельной палате находи
лось зеркало большое во влаголище белого железа — зеркала тогда еще 
не употреблялись в качестве украшений **, далее два зеркала хрусталь
ных московского дела, два зеркала на слюде. Несомненно иностранного 
происхождения 2 трубки смотрительных (зрительных) — серебряная и 
жестяная, 2 яблока немецких большие, писано на них землемерие, на 
стояках, 21 кольцах медяных (37, может быть, глобусы), 2 готоваленки 
немецких (с предметами туалета или письменным прибором), шкатулка 
с цымбалы и с часами писаная (цымбалы — клавикорды), арганы немец
кие (60), упомяну кстати и о 2-х сурнах (трубы) немецких 35. Было 
довольно (6—7) шкатулок немецкого дела для разных предметов — лекар
ственные (1), с судками (3), с дорогими вещами; некоторые были из эбе
нового дерева, инкрустированы раковинами, одна — расписана. Для хра
нения более крупных предметов употреблялись коробки и сундуки, глад
кие или оббитые кожею или железом, некоторые немецкой работы; один 
описан подробно — порезан снаружи по черни раковинами, прибиваны 
медными гвоздями, внутри наведено чернью, а в кровле написаны травы 
да две птицы. В числе походного имущества упомин[ается] 7 ковров стен
ных «в виницеское дело» (119).

Современная Москва щеголяла главным образом роскошью нарядов 
и внешнего убранства домов; выше было отмечено несколько драгоценных
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предметов убранства; далее роспись перечисляет множество дорогой се
ребряной посуды — ок[оло] 50 кубков (из них 22 весят более фунта, а 
самый большой — более 4-х фунтов), 8 кружек и 30 братин, 26 стаканов,
20 чарок, 17 ковшей, 2 бо* ь лие стопы в 6 и 7 фунтов, 8 кружек, 12 рас
сольников; всего ок[оло] 240 предметов, весом около 5 V2 пудов, что на 
тогдашние деньги стоило 1 V2 тысячи рублей (фунт серебра ценился в
7 рублей — стр. 47). Кубок и прочая посуда чаще всего «ложчатая», так
же чеканная и гладкая, белая и золоченая, кубки обыкновенно с крыш
кой; обыкновенный орнамент — травка белая, травка с елочкою, встре
чаются человеческие фигуры — «мужички» разного вида; есть «мужичек 
с крыльями и с луком (купидон)», «мужичек с крыльями и с парусом», 
происхождения, конечно, западного. Перечислю более своеобразные со
суды: пара кубков «из яиц строкамиловых (страусовых) обложены сереб
ром золоченым, на кровле мужичек», «кубок раковинный, обложен сереб
ром золоченым, на кровле мужичек, в руках кольцо, поддон зверь мор
ской», «кубок корабликом с парусом и прапором на колесах», «ведерко 
маленькое с душкой вместо винное чарки», кубок яблоком, орехом зе. 
Отмечу два золотых ковша с надписями, на одном царя Бориса,' на другом 
Василия Шуйского, и солонку царевича Федора Иоанновича. Золотой 
посуды вообще мало — кроме упомянутых ковшей упоминается еще две 
чарки, одна украшенная камнями, другая финифтью. Сравнительно с 
многочисленными сосудами для питья, столовая собственно посуда упо
минается в весьма небольшом количестве; кроме судков и солонок упо
минается дюжина серебряных вилок и ложек, дюжина ножей и затем во 
«влагалище жестяном» 12 блюд серебряных, 6 торелей, 11 ложек. Есть 
известие, что есть на серебре было привилегиею царя 37, впрочем, как я 
отметил, делать отрицательных суждений на основании рассматриваемого 
документа нельзя. Напомню еще слова современника (Олеарий, стр. 193), 
что москвичи небрежно обходились со своею дорогою посудою и зачастую 
послам подавали на почерневшей и нечищеной посуде. В росписи еще упо
минается посуда оловянная, медная, железная, «каменная», «дорожное 
веко» с железною посудою: торелки угольчатые (31), блюда (18), миса, 
блюдечка (3), стаканы (6), шендалы (подсвечника — 2) (76). Из другой 
утвари: шкатулочка серебряная с переграды на пряныя зелья, аромат- 
ница серебряная, 2 серебряных рукомойника, один в виде кита, две се
ребряные лохани и такое же ведро. Не обозначено в большинстве слу
чаев. какого происхождения была эта посуда; русские мастера изготовля
ли изящную, не уступавшую заграничной, по отзывам иностранцев 38; 
с большим вероятием разве можно считать заграничными сосуды с таки
ми украшениями как «крылатые мужички» и тому под.

Перейдем теперь к одежде; из отдельных перечней составляется гар
дероб роскошный и богатый; богатыми нарядами щеголяли в старой Моск
ве, как упомянуто выше; на эту роскошь, между прочим, жалуется и 
Крижанич39. Перечислю статьи гардероба; упоминается: 2 становых 
кафтана — камчатый и атласный, обшитые золотым кружевом, 7 кафта
нов — суконные и атласные, 2 зипуна атласных, 3 ферязя (род длинного 
кафтана без перехвата) — бархатные и атласные, 2 платка (верхнее 
платье, надевавшееся поверх станового кафтана) и бархатные и золото- 
тканное, 10 охабней (верхняя одежда с четвероугольным воротником и 
прорезными рукавами) — обьяринные (моар) и изуфные [?], 9 чуй (то же, 
что охабень, но без ворота) — бархатные и атласные, 1 суконная, 7 од
норядок, опашень (верхняя летняя одежда), кажан лосиный, 2 кабата 
(стр. 85) [?) — атласный и камчатый, епанча, насов, 11 шуб, из них 5 со- 
болтагтттлх, потом лисьи, песцовые, беличьи, кроме того шесть горовых мехов.
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Меха подбирались тщательно — целый мех составлялся из «черев» 
или «горл»; шуба покрывалась камкою, парчею, также сукном и тафтою 
(беличьи и песцовые); спереди вертикально нашивалась парчевая или 
шелковая полоса, ожерелья (воротники) — бобровые,-соболиные, черных 
лисиц; одна шуба — беличья нагольная. Пояса упоминаются металли
ческие и тканые. Кроме горлатной шапки упоминается тафья атласная, 
шитая золотом, и несколько колпаков. В одежде преобладают цвета яр
кие и светлые, особенно красный (червчатый — пурпуровый, вишневый, 
малиновый), затем зеленый, лазоревый, желтый, золотой, белый, гораздо 
реже цвета серые и темные (дымчатый, коричневый, черный). Платье ук
рашалось кружевами, прошвами, дорогими пуговицами, иногда укра
шенными камнями, вышивалось золотом и серебром; роспись не дает 
указаний на ценность костюмов, но принимая во внимание стоимость ма
терии (патриарх Никон покупал, например, сукно по 1—4 х/2 руб. аршин, 
бархат — по 3 р., камку — по 1 р., тафту — 75 к .— Брикнер), драго
ценные украшения, принимая во внимание и покупательную силу сов
ременного рубля, получим цены очень высокие. Платье это приготовля
лось, если не все, то в значительной части, вероятно, дома; в описи упоми
наются куски бархату, камки, кружев и под.40; в числе служителей упо
минается 7 портных *. Находим в росписи также много других вещей — 
запястья, застежки (запоны) с камнями, много перстней и колец (26 шт.), 
золотые цепи, 13 изумрудных булавок, много дорогих пуговиц с камнями 
(57 золотых и 53 серебряных), 5 пар серег, венец с кистями, шитый жем
чугом («какой носят боярыни на походных шляпах»), много отдельных 
камней в оправе и неоправленных, крупных и мелких-искорок (300 изум
рудных, 80 яхонтовых), пуд серебра в слитках (77), 170 золотников жем
чугу. Последний употреблялся в большом количестве; им украшали ико
ны, церковные облаченья; им вышивали и одежды, сбрую; в год смерти 
боярин Никита, как видно из приведенного выше письма, купил 24 зо
лотника крупного жемчугу, по 4 р. за золотник. Относительно орнамен
та, отмечу запану и 2 кольца с орликами, колечко с часами. Среди драго
ценных камней упоминаются и т. н. жобики — окаменелый зуб рыбы 
зу барки.

Такою же роскошью и разнообразием, как гардероб боярина, от
личаются и конские уборы — есть дорогие мундштуки (8) с наперстьями, 
полосами, проходящими по груди лошади, и плащами, узды (12), дорогие 
удила, седла (6), чепраки (7), агарки («седельный прибор» — 3), чалдарь — 
лошадиный панцырь из металлических пластинок, тебенки — четверо- 
угольные куски кожи, которыми обвешивался конь, покровцы, войлоки, 
снимальники; большинство сбруи типа и приготовления восточного, как 
показывают самые названия; есть, впрочем, предметы немецкой работы — 
удила, седла, более простые; упоминаются перья цветные немецкие, 
укрепляющиеся на голове лошади, вероятно. Все эти предметы отлича
лись роскошью — приготовлялись из шелка, серебра, украшались зо
лотым шитьем, кружевами, жемчугом, камнями и стоили сравнительно 
очень дорого; так мундштуки с прибором стоят 65, 45, 40, 20 р., между тем 
как немецкие, простой работы — 50 коп., чепраки — до 55 руб., чал
дарь — 55 руб., узды до 35 руб. (между тем упоминается узда попроще — 
в 2 р.), седла от 5 до 15 р. (а простое немецкое — полтора рубля). Боль
шая часть сбруи поступила в конюшенный приказ и оценена была почти 
в тысячу рублей (987 р. 70 к.), притом это была сбруя подержанная уже, 
новая же она стоила дороже еще. Вспомним опять покупательную силу 
современного рубля, чтоб оценить ату роскошь 41. О дорогих особенно 
экипажах в росписи нет речи; упоминается лишь «возок боярский, крашен

274



киноварью, обит железом», да «Колымага боярыни Ульяны Федосеевны, 
нацвечена разными красками, колеса обиты железом» — они стояли в 
каменной конюшне, да сани вяземские большие, с красными хомутами.

Много перечисляется оружия, огнестрельного и холодного,— упо
минается 171 мушкет «с жагры» — помещеньями для фитиля, 22 караби
на, 2 мушкетика (короткий ствол с раструбом), 7 пищалей (о 3-х и о 2-х 
стволах), «пищаль большая звериная», 2 винтовки птичьи, более 50-ти 
пистолетов (обыкновенно парных, в атласных и бархатных чехлах), и 
сотня необделанных стволов; больших и малых. Оружие различалось 
устройством замков (различаются замки колесные (более дорогие, по-ви
димому), барабарские и шкоцкие); пистолеты оценены были от 3—4 р. 
пара (барабарские замки), до 8—10 (колесные), карабины — 2—4 р. 
штука, пищали — 5—10, пара мушкетов— 8 р.; цена обусловливалась, 
кроме устройства внешнею отделкою — позолотою, насечкою и под. Меж
ду оружием очень многое «немецкого дела», но было, вероятно, оружие 
и свое — пометки о немецком изготовлении при многих предметах нет, 
а в Московском государстве в то время приготовлялось оружие 42. Из 
холодного оружия упоминаются сабли, шпаги, мечи, тесак, палаш, кор- 
теля, кинжалы, нож; клинки работы частию восточной, частию немецкой; 
цены означены не везде; тесак с серебряною рукоятью и поясом в 20 руб.; 
шпага немецкая — 3 р., восточные клинки — 2, 6, 7 руб., но есть две 
шпаженки железных — цена 10 алтын, полосишко русское — 2 алтына; 
тут, впрочем, много было старого, негодного уже оружия. Кроме того, 
оказалось несколько батожков нибейского дерева, несколько восточных 
луков и 32 гнезда стрел тростяных, самострел стальной, буздуган сереб
ряный (топорик?), булава железная, тулумбас седельный (барабан) — Оле- 
арий говорит, что седок ударял в такой барабан, чтоб заставить народ 
расступиться 43.

Попробуем обобщить представляемые росписью данные. В предметах 
обихода замечаются два иноземные течения — западное и восточное, час
тию конкурирующие, частию стоящие рядом друг с другом. Западные 
предметы преобладают в обстановке комнат и утвари (часы, зеркала, 
мебель, музыкальные и другие инструменты, отчасти и посуда и драго
ценные вещи), запад снабжал огнестрельным, отчасти холодным оружием. 
При этом западные предметы шли из немецких земель, менее из Южной 
Европы, непосредственно или при посредстве греческих купцов. Восточ
ные предметы (турецкие и персидские) преобладают в одежде (шелковые 
и бумажные ткани, сафьян, но упоминаются уже и немецкие ткани, на- 
пр[имер], обьяр), в конской сбруе; восток снабжал также холодным ору
жием (посолы турские и теврицкие), также пряными и мускательнымп 
товарами 44.

При этом, как бывает обыкновенно, усвояются те иноземные пред
меты как комфорта, так и еще более, предметы, поражающие своею не
обыкновенностью, или роскошью, как причудливая посуда, изукрашен
ная мебель, пестрые конские уборы и т. п. Наряду с иноземными течения
ми показываются, хотя и в небольшом количестве, и местные подражания 
иноземным образцам; я отмечал зеркала, расписанные столы местного 
приготовления.

Остается еще обозреть данные, которые представляет роспись отно
сительно состояния хозяйства и двора боярина Романова. По смерти его 
наличными деньгами оказалось у него 22 453 руб. 1279 золотых и 55 ефим
ков; деньги хранились в отдельных многочисленных коробках и мешоч
ках с приложенными реестрами и означениями источника; эти мешочки 
и коробки были сложены в сундуки, стоявшие в казенке и постельной
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палате. Относительно поместий боярина, числа крестьян в росписи ука
заний нет; видно однако, что хозяйство велось с отчетностью, существо
вали «вотчинные книги» (42), хранившиеся в особом писчем чулане. Упо
минаются, например, тетради «сенному укосу» отдельных годов; тетради 
о посеве и уборке хлеба, тетради записные оброчным деньгам, тетрадь 
привозная всякому обиходу, тетрадь хлебному привозу, и т. п.; эти запи
си, видимо, отличались обстоятельностью, например, тетрадь «ужинно
му и [...] умолотному хлебу 160-го г. и посеву озимому хлебу» заключает 
11 тетрадей в 4-ку.

При доме находились обильные запасы всяких продуктов в амбарах, 
клетях и погребах, а зерновой хлеб был сложен на «загородном житнем 
дворе за Яузой». Роспись дает такие цифры запасов: муки пшеничной 
18 четвертей, ржаной 700—800, зернового хлеба 570 четвертей, круп 
гречневых и овсяных — 175 чтв., толокна и солоду — 257 чтв., конопель 
38 чтв., гороху 16, ветчины 831 полть, утячих и гусиных полотков — 100, 
соли 20 больших рогож, до 50-и пудов в рогоже, водки — 40 бочек, по 
40 ведер и больше 45. Напитки, кроме водки и меду, упоминаются: реи[н]- 
ское и романея, пиво немецкое мом[молг?], какое-то питье «питье Петра 
Симона», упоминаются морсы — яблочный, вишневый, терновый, черем
ховый, яблоки и вишни в порохе, 150 лимонов, орехи, брусника. Вино 
и пиво приготовлялись дома в широких размерах; упоминается котел 
в пивоварне, вмещавший до '140 ведер, 3 маленьких — 16—24 вед[ра],
21 куб винный перегонный. О широком хозяйстве свидетельствуют 16 
телег и 60 тележных ящиков, оказавшихся на дворе при описи.

О количестве дворни боярина роспись дает некоторые указания; 
бывшим служителям боярина — «людям его наделу» [?] б[ыли] выданы 
деньги из его имущества. Роспись перечисляет в разных местах около 
240 (246) таких людей, в том числе упоминается несколько татар [10], 
турчинов [2], немчинов — [2], поляк — если впрочем это в некоторых 
случаях не прозвище; упоминаются и бедные дворяне-жильцы, жившие 
при дворе боярина. Относительно некоторых служителей указано их за
нятие; перечисляется таким образом: конюхов дворных — 44, стадных — 35, 
сокольников — 12, псарей — 4, рыбаков — 4, поваров — 9, помясов (за- 
ведывавших мясным обиходом) — 8, хлебников — 2, басманника — 3, 
истопника — 3, водовоз — 1, судовщик — 1, шатерник — 1, бронник —
1, портных — 7, каменщиков — 2, кузнец — 1, оконичник — 1, седель
ник — 1, станошный мастер — 1, скатертник — 1, трубачей — 1, муштуч- 
ник — 1; при всем разнообразии ремесленников не хватает некоторых, 
как, например, отсутствуют дровосеки, столяры, плотники, слесаря, са
пожники; они могли б[ыть] опущены, или не означено ремесло, по могло 
и не быть совсем их. Известно, что за год перед тем в М оскве  был сильней
ший мор, что из 486-и челов[ек] дворовых людей боярина Никиты умерло 
352 46; убыль, вероятно, не была восполнена совершенно. Судя по ука
заниям росписи, можно думать, что в обыкновенное время все почти нуж
ды боярского обихода исправлялись своими же людьми.

Роспись говорит, что этим служителям велено было выдать «против 
их окладу, что им давано годового жалованья до службы, вдвое» [87] и 
затем перечисляет, кому сколько было выдано. Максимум выдачи — 
15 руб.— «столповому прикащику», 1 портной (прочие от 2 до 4-х р.), 
хлебник, повар (от 1 V2 до 5 р.) — по 8 р.; 1 конюх и псарник по 6 р., 
кузнец, седельник, сокольник, бронник, сушильный ключник — по 5 р., 
прочие конюхи дворные и рыбаки — по 4, стадные конюхи, исключая
4-х, получивших по 4 р., по 2 р.; жильцы получили по 4 рубля, водовоз, 
оконичник и истопники — но 3 р., столько же получили и патриаршие
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подьячие, говорившие псалтырь по покойнику, 8 руб. было дано на помин 
души и сорокоуст. Некоторые получили выдачи совершенно странные — 
так два малые помяса получили: один — 1 р. 20 коп., другой — 30 коп., 
3 сокольника — по 20 коп. (другие от 2 р. до 5 р.); если принять это за 
двойное жалование, получим по 60 к. и по 10 коп. Конечно, сверх этого 
все служители получили хлебное жалование. Столповой прикащик кроме 
своих 15-ти рублей получил еще 6 чтв. муки, 5 четверт. круп, 3 полтя 
ветчины, 5 ф. масла. Сушильный ключник получал в 163 и 164 гг. и после 
по четверти ржаной муки, четверти круп, мясо, масло; но этого, конечно, 
мало. Вообще в этих данных трудно выделить собственно жалование и 
пожалованье из имущества покойника.

В заключение приведу еще несколько данных о ценах. Я уже упо
минал о цене жемчуга (4 р. зол[отник]), серебра (7 р. фунт); золото цени
лось по 1 р. золотник. Водка б[ыла] по 10 алтын ведро, овчины выделан
ные оценены по 6 р. за сотню, невыделанные по 3 р. 50. В двух последних 
случаях мы имеем подтверждение общего политико-экономического за
кона, что вообще между тем как сырые продукты дорожают, обработан
ные сравнительно с ними дешевеют и вообще обрабатывающая деятель
ность ценится дешевле. Ведро водки оценено в 30 коп., между тем как 
четверть ржи стоит ок[оло] 40 к., теперь, как я слышал, ведро водки сто
ит, исключая акциз, около 2-х рублей, след[овательно] ок[оло] — 2/5 
стоимости четверти ржи; водка, следовательно, подешевела сравнительно 
с рожью наполовину. Выделка овчины обходится теперь около 20-ти коп., 
около V6 стоимости овчины, тогда как в то время невыделанная овчина 
была почти вдвое дешевле выделанной (30/65).

Вот те данные, которые я сумел извлечь из «росписи» имущества боя
рина Романова.

Киев. 7 ноября 1888.
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а за мною государь государева жалованья поместейца в Резане тридцать пять четей, 
а крестьянских государь, и бобыльских всего за мною два бобылишка и те государь 
пошли с сынишком моим на государеву службу, да я ж государь за грех за свой по
горел без остатку, а ныне государь, живучи здеся на Москве, помираю голодной смер- 
тию, а взять государь негде, закупить государь нечто, а привести государь некому 
и нечево; милосердный государь святейший Никон патриарх Московский и всея ве
ликия и малыя России пожалуй меня бедного и безпомощного, вели государь мне вы
дать свое государево жалованье запасу и винца, чему тебе великому государю Бог 
по сердцу положит из двора государь боярина Никиты Ивановича Романова; госу
дарь смилуйся. См. челобитную другого жильца Неплюева, стр. 30, челобитную по
дьячего Астафьева (29) и др.

19 Укажу соотношение сходных мест 1-ой и 2-ой части, что может облегчить 
справки:

II часть 
стр. .

111—117 
168—109

I часть П часть Т часть II часть I часть
стр. стр. стр. стр. стр.
3 - 4 6 9 -7 0 , 72 3 1 -3 3 102

4 (о 1000 р.) 68 33 104 56—62
4 - 5 7 5 -7 7 34 104 6 2 -6 3
6—7 87 34—37 89, 91—92

9 87—102 37—38 105—106
10 74, 86, 103 39 106

11—23 92—100
24 100, 103, 101 39—41 106—107
25 101 4 1 -4 3 107-108

110-111
15—26 85 43 86

27 101 4 3 -4 7 77—84
30—31 (34) 104

20 Олеарий.— [С.] 343: «каждый вельможа, хотя и с небольшим состоянием, 
устраивает себе собственную свою часовню, которая, равно, как и церкви, большей 
частью каменные»; Олеарий насчитывает ок. 2000 церквей в Москве.

21 Соловьев С. М . История.— Т. 9 .— С. 459; боярин мог также и вольнодумство
вать, но утверждать трудно то или другое.

22 Смотри подобный перечень из царского обихода у Забелина. Домашний быт 
русских царей.— 2-е изд.— М., 1872.— Т. 1.— С. 204.

23 В двух бумажках перст pi часть гроба великие княгини Анны Кашинские, 
стр. 66 росписи.

24 «В сенях в казенке (шкаф, наглухо приделанный к стене) книги церковный 
и немецкия, и вотчинныя, а описаны те книги в Посольском приказе» (42).
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25 Книга Кирилла Иерус[алимского] мож[ет] быть «Кириллова книга», издан
ная] в 1644, приписываемая Михаилу Рогову, протоиерию черниговскому. Книга о 
вере — может быть книга о вере единой (изд. 1648), переделка малорусской книги «О 
вере единой, святой, соборной и апостольской церкви», изд. в 1619. Филарет Ист[ория1 
русской церкви. — М., 1857.— Ч. 4 .— Прим. 201, 330, 333—334.

26_Это сочин[ение] не принадлежит Иоанну Дамаскину, в одних списках авто- 
ром назв[ано] Иоанна, путешествовавшего по Эфиопии, в других — Иоанна, архи- 
мандр[ита] монаст[ыря] св. Саввы. Филарет. Историческое учение об отцах церкви.— 
X. 3 ._С. 270.

27 Соловьев С . М. История.— Т. 9 .— С. 257.
28 Это сравнительно немного; портреты, картины и литографии в описях иму

щества Матвеева и Голицына считаются десятками; см.: Забелин. Домашний быт.— 
Т. 1.— С. 178; литографии в Москве делаются известными с конца XVI в. Забелин. 
Там ж е.— С. 176.

29 Фунт — 20 алт. Забелин. Там ж е.— С. 162.
30 Там же.— С. 164.
31 Брикнер. Расходная книга Никона // Журнал Министерства народного про

свещения (ЖМНП).— 1875.— Т. 4 .— С. 225—226.
32 Забелин Е . Указ. соч.— С. 267.
33 Там же.— С. 160—164; расписной и мраморный столы оказ[ались] у В. В. Го

лицына.
* Забелин. Там же.— С. 321.
34 Сравни часы царск[ого) обихода.-^ Забелин. Там ж е.— С. 181 сл.; в имуще

стве В. В. Голицына ока[залось] 15 штук часов, но много было и у Матвеева (184).
** Там же.— С. 167.
86 Большое количество музыкальных инструментов оказалось в имуществе кня

зя Голицына — 4 органа, клавикорды, виолончели, сурма деревянная. Забелин. 
Там ж е.— С. 186.— Органный игрец был выписан в Москву еще в 1490 г.

36 Перечисление] подобной причудливой посуды из царского обихода.— За
белин.— Там ж е.— С. 198.

37 У Карамзина и «Русской старине».
38 Олеарий. Ук[аз]. соч.— С. 199.
39 У Брикнера (Журнал Мин-ва народного просвещения. 1875.— Т. 4 .— С. 222).
40 Ср.: Брикнер. Расходная книга ... — С. 219.
* На «немецкое» платье, о котором говорят современники, в росписи указаний 

нет, исключая разве «шляпенко черное немецкое» (49), да среди хламу, привезенного 
из Вязьмы, оказались некоторые предметы костюма литовской работы; между прочим 
«шапенка-езувицкая» (119), может быть выше указанные «кабаты» иноземн[ого] про
исхождения].

41 Сбруя доходила до цен гораздо более высоких; так армянин Сарадок пред
лагал сделать для государя чепрак в 50 тыс. руб. {Соловьев С. М. История.— [Т.] 9 .— 
С. 281).

42 В 1653 г. перед войной закупали в Москву пистолеты и карабинные замки, 
к которым приделывали потом стволы и ложа. Соловьев С. М. Там ж е.— Т. 9 .— С. 351.

43 Олеарий. Подробное описание... — С. 287.
44 Приведу перечень персидских товаров 30-х годов 17-го в.; кроме мускатель- 

ных товаров ввозились: крашенные шелка, бархаты, камка персидская золотая и шел
ковая, дорога (полосатая бумажная материя на подкладку) всякая, кухня всяких 
цветов, зенденей, киндяки, сафьяны, миткали, кисея, бязь, кумачи всякие, выбойки, 
кушаки, несколько персидских поясов упоминается в росписи) ... нашивка, пояса 
шелковые, сабли, полосы, ножи, тулумбасы, луки ядринные и мышецкие, поручи 
и доспехи всякие, ковры, попоны, шатры, палатки, полсти (Соловьев С. М. История.— 
Т. 9 .— С. 269). Этот перечень весьма совпадает с данными росписи; упоминается, 
например, камка, нашивки кизилбашские (персидские), а также кафтаны, ферези, 
полотенца турецкие.

4Ь Из припасов боярина было роздано на помин души в московские женские 
монастыри 640 четвертей разных припасов; затем часть припасов б[ыла] роздана в 
стрелецкие полки. Приведу цифры тех и других. Монахинь оказалось: в Никитском 
монастыре 40, Ивановском — 100, Рождественском — 44, Варсонофьевском — 25, 
Страстном Новодевичьем — 105, Савинском (где «старицы киевленки») — 40, Зача- 
тийском — 75, Георгиевском — 53, Алексеевском — 103, Дионисивском мужском —
14 монахов. Стрельцов: московских — 3184 в 7-й приказах (Соловцова, Астафьева. 
Образцова, Полтева, Елдагурова, Капустина, Волкова); городовых 250 (Михайлов
ских — 79, Гремячевские — 27, Елецкие — 42, Веневские — 29, Талецкие — 50, 
Волховских — 12, Коломнич — И) — стр. 9.

46 Вот цифры дворни других бояр, представляемые известием о море 1654 г.: 
У Морозова — 362; А. Н. Трубецкого—278, Як. Куд. Черкасского — 533, Одоевского— 
310. Соловьев С . М. История.— Т. 9 .— С. 371.
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