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В. М. РИЧКА, П. А. ГОРІШНІЙ (Київ)

НЕОПУБЛІКОВАНА СТАТТЯ ІВАНА КРИІГЯКЕВИЧА 
«ПОЛУДНЕВА УКРАЇНА 

В ЧАСИ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО»

Стаття видатного українського вченого Івана Петровича Крип’яке- 
вича «Полуднева Україна в часи Богдана Хмельницького» зберігається 
в Інституті рукопису ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН України (Ф. X, 
спр. 15 298—15 299).

Вона являє собою рукописний автограф (написаний і виправлений 
автором на окремих аркушах формату учнівського зошита) та його маши­
нописну копію. При підготовці тексту до друку остання до уваги не бра­
лася через брак у ній перших шести сторінок та її неповну адекватність 
рукопису.

Стаття підготовлена на замовлення Комісії для Полудневої (або Сте­
пової) України, що була створена 1925 р. при кафедрі «Історія українсько­
го народу нової доби» академіка М. С. Грушевського. Тоді велася підго­
товка до друку серії районних, або територіальних збірників, запропо­
нованих М. С. Грушевським Державному Видавництву України восени 
1924 р. З наміченої програми було реалізовано видання тільки двох збір­
ників, присвячених Києву з околицями та Чернігову з Північним Ліво­
бережжям. Підготовлений ще в 1925—1926 pp. збірник Полудневої України 
був переданий до видавництва лише наприкінці 1930 р. До книги уві­
йшли статті академіка Тутковського, проф. Пархоменка, Петруня, Крав­
цова та інших відомих українських вчених. Передмову до збірника під 
назвою «Степ і море в історії України: Кілька слів щодо плану і перспек­
тив сього досліду» написав М. С. Грушевський. Та збірник не був надру­
кований. Вміщені матеріали розпорошились по рукописних відділах різ­
них бібліотек та архівах.

Публікуючи статтю І. П. Крип’якевича «Полуднева Україна в часи 
Богдана Хмельницького», упорядники, передусім, прагнули заохотити 
наукову громадськість України до пошуків усіх статей, що складали 
збірник, і видання його.

І. П. КРИІГЯКЕВИЧ

ПОЛУДНЕВА УКРАЇНА 
В ЧАСИ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО

І. Межі колонізації за польської влади 
(до 1648 р.)

Від початку козацького повстання 1648 р. по перших побідах Богда­
на Хмельницького, польська влада уступила з придніпрянської України; 
козацька держава, вже в перші часи своєї організації могла зайняти цілу 
південну полосу в тих межах, які займала Польська Річпосполита, тобто 
аж до кордонів Туреччини і держав, що належали до Турецької держави.
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Куди переходили всі державні кордони, се вказує Боплан на своїх 
картах України

На південному заході був кордон з Молдавією, він переходив р. Дніс­
тер. В низу Дністра на південь від р. Ботни (Bodena) означена у Боплана 
округа без назви, до якої належало сім осель *. Ще дальше на південь, 
по правому боці Дніпра, при самому його гирлі аж до Чорного моря, 
є турецька округа (Акерману) (Білгорода).

По лівому боці нижнього Дністра аж по Інгулець і гирло Дністра ся­
гає турецька область Джаркрименда [?] з столицею в Очакові. Північний 
кордон сеї області від Брацлавщини, означений у Боплана лінією від 
броду Маяк на Дністрі (тепер місто Маяки), через р. Куяльник, на пів­
нічний край озера Телігул, в половині через (Чичиклею, до р. Буг) в 
сьому місці, де до Буга входить р. Мертві Води; дальше, мабуть, Мертви­
ми Водами, через Верхній Інгул, Нерубай (тепер с. Нерубайка), півден­
ним його краєм до джерел Інгульця під Чорним лісом, і на південь, ма­
буть, самим Інгульцем 2.

Від Криму Боплан уважав кордонною межою р. Дніпро — від моря 
вгору аж по р. Осокорівку; дальше кордон переходив цією річкою до 
Муравського шляху, що ішов тут вододілом між притоками Самари ть 
річками Азовського моря.

Південні кордони України йшли, як виходить з карт Боплана, дуже- 
нерівною лінією: на Дністрі сходили вниз ріки, на Інгульці піднімались 
далеко на північ на його верхові, на Дніпрі знов були глибоко на полудні 
на низу ріки.

Але сі державні кордони мали здебільше тільки теоретичне значел 
ня: вони йшли пустими просторами, «дикими полями» і колонізація ** 
них не доходила.

Про південні межі заселення України за польської влади знаходив 
докладні вказівки на генеральних картах Боплана, а з інших джерел 
можна ці дані провірити й доповнити.

М іж  Д н і с т р о м  т а  Б у г о м

Над Дністром, в самім гирлі ріки, оселі сягають найдальше на пів 
день. Починаємо від Ямполя, що означений як замок; дальше долів рі 
кою оселя названа Perdzianiecr — відповідає положенням Янкулові 
Косниця Kouczeniecz замок і Кісерняк, мабуть, теперішній Кузьмин 
Кам'янка замок, Рашків замок, Строїнці3 [нерозбірл.], не названа оселя 
по правому боці устя р. Молокиш — мабуть, теперішнє с.Молокиш; не наз 
вана оселя по правому боці устя р. Рибниці,— мабуть, теперішня Рибниця. 
Нижче вже осель немає, зазначено тільки деякі р ік и 4.

Між Дністром та Бугом оселі уступають значно дальше на північ.
На лівобічних притоках Дністра найдальше на південь ідуть оселі: 

Кошарівка між р. Яланцем і Марківкою; Вербка або Краснополя на 
р. Марківці; Горячківка (Oreskowa albo Hanielpole) і Олыпанка на 
р. Ольшанці, Хрестища і Дмитрашівка на р. Кам’янці. Дальше на схід, 
вододілом між Кам’янкою та Дахною і Савранкою, притоками Бугу, пе­
реходив Кучманський шлях. Тут не було осель, а тільки ліси й уро­
чища. На захід від шляху позначено ліс Коробіс [?] і Ту рій ліс (по обох 
боках р. Кам’янки, на північ від Хрестищ), джерело Голуб’яче (тепер

* І. П. Крип’якевич вживає слово «оселя» в значенні «поселення».
** Всюди у тексті автор користується цим терміном у значенні «заселення», «ос­

воєння» (нових земель).
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село цієї назви), на захід б ід  н ь о г о  л і с  Високополе; на схід від шляху 
ліси Кобилій (Kobule las), Тернів (тепер с. Тернівка)і інші до півночі.

З правобічних приток Бугу найдальші оселі на південь є на р. Сав- 
ранці: Марківка (тепер Марківці), Вербка, Чечельник, зазначений як 
замок, Демківка, Піщаний брід (тепер Піщана), Ягубець, Байбузівка, 
і замок Новий Конецполь, Устя Саврані (тепер Саврань). Ще дальше на 
південь Боплан зазначає дві оселі на р. Саврань (мабуть, тепер Бритав- 
ка): одна оселя названа Саврань, другої назва попсована Urwizrodka. 
Ще одна оселя, на жаль без назви, зазначена ще по лівому боці р. Соро­
чинки, притоки Бугу. Мало знаємо про життя сеї окраїни перед Хмель­
ниччиною. Боплан у своєму «Описі України» згадує про початки Нового 
Конецполя: «Устя Саврані, або Новий Конецполь се остання оселя, кот­
ру мають поляки зі сторони Очакова й основу котрої поклав в 1634— 
1635 pp. Тут я побудував королівський замок і думаю, що в цьому 
місці можна устроїти прегарний арсенал проти турків».

Про ці оселі над Савранкою маємо також згадку в діярії * Станісла­
ва Освєнціма, що був у цій стороні з гетьманом Станиславом Конецполь- 
ським 1643 р. Марківка зветься тут «Слобода і містечко», так само Верб­
ка, Крикливе (Крикливці — урочище і слобідка), Чечельник — теж 
містечко. Тому що були вісті про намірений напад буджацьких татар, на 
приказ Конецпольського з’їхались до нього в кільканадцять сот коней 
люди, «котрі по тутешніх окраїнних містах його милості (Конецполь­
ського) для оборони їх від інкурсій ** татарських мешкають» 5.

Оселі над Савранкою творили південний край заселеної території 
Браславщини; на сході заселення спинилося на середньому Бузі (від 
устя Удича по устя Савранки). Над середнім Бугом Боплан значить оселі: 
Шумилів, Березки (двічі), Дмитропіль — незвісна тепер оселя між Ов- 
сіївкою та Ольшанкою, Козавчин.

М іж  Б у г о м  т а  Г о р і ш н і м  Т и к и ч е м

Над середнім Бугом оселі переходили на правий бік ріки і доходили 
до р. Удич. Боплан значить на Удичі або біля неї такі оселі: Орадівка, 
Ягубець, Станіслав (невідомий положенням, десь біля Кам’янки), Миша- 
рівка, Раківка, Хмарівка.

На південний схід від Ягубця був значніший ліс Переволока, а на 
схід від нього вододілом між Удичем та Уманькою переходив Чорний 
шлях.

Дальше на схід, над самим шляхом були оселі: містечко Умань, 
Кочубіївка і містечко Кристополь (тепер Христинівка).

Умань лежав найдалыпб на південь. Сусідні від нього оселі уступа­
ють на північ і північний схід: Краснопіль (тепер Краснополка), Бабани, 
Мошів (тепер Мошурів). Умань вже перед Хмельниччиною розвинулася 
у значніше місто, і, як свідчить Павло Аленський, «сей город був цент­
ральним і столичним при ляхах і має багато їх княжих двірців» 6.

М іж  Г о р і ш н і м  Т и к и ч е м  т а  Д н і п р о м

Над Горішнім Тикичем остання південна оселя Шавулиха; в області 
Гнилого Тикича—Ольховець, Кальниболото, дещо на схід — Капустина 
Долина. На південь Неберибі^ оселя не відома тепер під цим іменем (десь 
в околиці Гуляйполя).

* щоденнику
** набігів — від лат. incurgio
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На схід звідси переходить знов Чорний шлях, друга східня його від­
нога. Шлях в’ється серед лісів, імена яких Боплан зазначив: Ромозин, 
Вербич (на північ від Капустиної Долини), і на північ.

Дальше у східному напрямі оселі знов уступають на північ, в об- 
ласті р. Тясмин. У Боплана зазначені: Орліїв (тепер Орловець), Баклій, 
Костянтинів (тепер Костянтинівна), Сміла укріплена, Голов’ятин, Жа- 
ботин, далі три укріплені городки — Медведівка, Чигирин і Крилів.

На південь від цих осель великі ліси: на джерелах Інгульця Чорний 
Ліс (тепер оселя Чорнолісна), Нерубай (тепер оселя Нерубайка), Бавдис 
(тепер оселя Бавтишка), Мотрин ліс (Мотронинський монастир), Лебедин, 
Орлій, Мліїв (біля теперішніх осель сих назв).

У 1643 р. оселі над Тясмином переїздив Станіслав Освєнцім. Дорога 
йшла з Корсуня на Мліїв, Орловець, названий «містечко-слобода», 
«містечко Гаклий, слободу Костянтинів, Тясмин (Смілу) — се було теж — 
(містечко-слобода», свіжо засаджене і біля нього став, «дуже могутній 
і великий, на дві милі заливаючий, ново засаджений» Конецпольські м. 
Дальше до містечка Жаботина їхали «шляхом татарським і дичинами»; 
Медведівка теж «містечко-слобода». Півмилі звідси, в напрямку на Черка­
си дорога ішла через «мости великі і довгі на річці Тясмині і болотах, 
довкола нього розлитих, будовані» 7.

По лівому боці Дніпра. На самому Дніпрі найдальше на південь 
Кременчук з укріпленнями. На Лівобережжі південно-східна межа осель 
іце рікою Ворсклою; тут у Боплана зазначені оселі Вольне, Ахтир, Опіш- 
нл, Полтава, Тодошка, Новий Санжарів, Кобиляки 8.

II. Межі колонізації за Хмельниччини

Повстання 1648 р. змінило основно господарські і соціальні відно­
сини центральної і східної України і мало великий вплив також на проб­
лему колонізації. Для нас важно ствердити, які зміни заселення прийшли 
спеціально тут, на південних окраїнах. Головним джерелом для пізнання 
цього питання е Реєстри Запорізького війська 1649 р. 9 та опис городів 
України 1654 р. 10

А. Між Дністром та Бугом. Реєстри Запорізького Війська дають 
нам адміністраційний поділ України на полки і сотні. Оселі між Дніст­
ром та Бугом належали на сході до полку Браславського, на заході вхо­
див у сі межі теж полк Уманський. Крайні південні сотні були: в Бра- 
славськім полку — Ямпіль (108 козаків), Вербка 11 (40), Вільшанка (50), 
Горячівка (99, з того в Кусноньках 18), Александрівка, до якої належали 
крайні оселі Жабокрики (19 козаків) і Криклівське (19), Чачальник (146, 
в тому числі з Коташина 15); в Уманському полку — Романівка (239 ко­
заків), Бершадь (188) 12.

В описі городів 1654 р. з південної окраїни виказані: село Янкулово 
(під Ямполем), містечко Косинці, містечко Кам'янка Дністрова, город 
Рапіків. Дальше до півночі на р. Кам’янці городи Хрестище й Кам’яниця 
Димитрашкова, містечко Христовий й невідоме положенням містечко Сер- 
чинська.

На схід над р. Савранкою города Чечельник, Демівка, містечко Пі­
щане; дальше на південь містечко Стратіївка. Невідоме положення мі­
стечка Нове і Кобиля13. В Уманському полку на р. Бершаді були поряд 
Бершадь, містечко Кириївка, Маньківка Устя 14.

Коли порівняємо ці викази * 1649—1654 pp. з картою Боплана, ба­
чимо, що крайні оселі майже ті самі,— колонізація не пішла дальше на

* Свідчення (джерел).
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південь. Можемо сконстатувати тільки появу першої оселі Христової 
на р. Кам’янці і Крикливець при Кучманськім Шляху (в 1643 р. се було 
тільки слобідкою *). Важніша зміна є в тому, що більше число осель 
має укріплення — про се будемо говорити окремо.

Живий образ осель на сій окраїні знаходимо в описі подорожі патрі­
арха Макарія в 1654 p., складенім Павлом Алепським 15. Рашків се дуже 
великий город, писав Алепський, має укріплений замок і сім церков; 
патріарха стрічало тут сім священиків з хрестами, хоругвами і свічками, 
сотник, отаман і військо. НаУспенія Богородиці був тут ярмарок; з Мол­
дови доставляли тудй виноград, гарбузи і інші овочі. Дмитрашівка, 
укріплений город, дуже людний: «як пішли ми вулицями города, побачили 
многі тисячі чоловіків, жінок і дітей у такій незлічимій кількості, що 
зачудувалися їх числом»; була тут церква. В Горячківці є церква', в Мяст- 
ківці 16 замок і дві церкви; в Жабокричі також замок і дві церкви. Обо- 
дівка укріплена високим замком мала три величаві церкви. Баланівка — 
значніший город, з широким дерев’яним замком, зі стінами, ровом і піш- 
ками. В Сомівці три укріплення, церква.

«Ті містечка лежать в недалекій віддалі одно від другого,— і так по 
всій землі козаків. О, яка це блажена сторона! Не вспієш перейти дороги, 
рівної віддалення між Алеппо і ханос Туман, як зустрічаєш по дорозі 
десять, вісім або п’ять осель. Так при більших дорогах — а що направо 
і наліво від них — годі улічити»,— захоплюється Павло Аленський. Він 
дає теж інтересну картинку господарства тих сторін: «Наша дорога в сей 
день і дальше ішла дубовим І?] лісом. Ляхи за своєї влади мали в ньому 
свою силу, користувалися ним для будови кріпостей, городів і осель. Ко­
заки, як заволоділи сею країною, поділили землі між себе і тепер той 
ліс рубають, випалюють коріння і засівають землю зерном». «Поблизу 
кожного города або оселі буває безумовно великий став, який творить 
дощова вода або пливучі ріки, він називається «халистао» 17, тобто ставок 
на рибу. Посередині він має деревляну греблю, на котрій лежать в’язки 
хворосту, покриті навозом і соломою; під нею пливуть протоки — що 
крутять млини, так що мешканці мають разом і воду, і рибу, і млини, і 
нічого їм недостачає. Все те є безумовно при кожнім містечку і малій осе­
лі. Уладження яких зони вживають для порушування млинів чудні — 
ми бачили млин, який вправляла в рух пригорща води». «Всі дороги пе­
реходять через середину городів і сіл, так що подорожній виїздить в одні 
ворота, а виїздить другими,— а потайних доріг поза городами нема; се 
велика охорона» **.

Павло Ал енський не раз підносить, що цей розквіт України прийшов 
щойно під козацькою владою. Так між іншим пише: «Нам доводилося 
відвідувати величаві церкви, зимові й літні, з многочисленими скляними 
вікнами, що радують серце,— всі вони побудовані недавно, від часу упра­
ви Зиновія Хмельницького. Число грамотних збільшилося особливо від 
часу появи Хмельницького (дай йому, Боже, довго жити!), що освободив 
ті сторони і вибивав сі мілійони безчисленних православних від ярма 
ворогів віри, проклятих ляхів» 18.

Ся країна була у такім блискучім розцвіті, не вважаючи нате, що за 
ці місця зачіпали не раз татари. Зимою 1648-1649 pp. була тут на землі ор­
да Тогайбея: «Тогайбей на Саврані і Чечельнику панує», говорить сучас­
ник; так само на Саврані бачимо татар 1650 р. 19 Але під залізною рукою 
Хмельницького татари не сміли нищити українських осель, вдовольни­
лися «стацією» ***, яку діставали з городів на приказ гетьмана. Щойно

* Тобто не окремим поселенням, а частиною одного з них.
** Тобто захист (від лихих людей).

*** Натуральна повинність на утримання військ.
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зимою 1654-1655 pp. знищили ганебно цю околицю татари спільно з 
поляками20. Князь Дмитро Вишневецький приводив до послуху підданих в 
Ободівці, Багланівці, Бершаді. Польський гетьман Лянцкоронський під Ко- 
тошином розбив і віддав під шаблі табір, в якому було кілька тисяч людей 

Щоб приєднати полякам поміч кримської орди, Лянцкоронський до­
бував містечко за містечком і населення безпощадно віддавав у ясир та­
тарам. Так, в Бершаді видав мурзам 10 000 [?] люду; Дмитрашівку поль- 
ний гетьман добував гарматами, і хоч мешканці вийшли йому на стрічу 
і просили милосердя,— пішли у татарський полон. Так само Чечельник 
був пограбований і спалений татарами — а скільки ще окраїнних осель, 
про які не дійшли до нас вісті. Польський історик не вагається за це зни­
щення Браславщини робити винуватим Богдана Хмельницького!..

Б. Між Бугом та Тикичем. В 1649 р. ся полоса належала до Уман­
ського полку. Крайні сотні на полудень були: Соболівка (154 козаків), 
Івангород (201), Кочубіївка (204), Умань (295), Бабані (198), Іванка (248). 
В описі городів 1654 р. зазначені останні південні оселі: город Соболівка, 
містечко Мончулка, Мшарова, Стражгородок, Ягубець, Орадівка, Кочу­
біївка, города Умань, Бабані, Іванка — все те оселі, відомі вже Бопла 
нові. Тільки на південь від Умані, вже за Чорним Шляхом, вперше зга­
дуються Сушнівка і Іїсарівка, названі містечками 21. В околиці Умані 
були теж якісь «слободи», котрих імен не знаємо 22. Також виринає нг 
татарськім шляху Торговиця, яку Боплан зазначив як Пусте городшщ 
(1655 р.) — це вже сильний город, що оперся татарському нападові 23 

Ці сторони також 1654 р. звидів Павло Алепський. Умань буле 
тоді великим містом з сильним потрійним укріпленням, з гарними будо­
вами. «Доми його високі і гарні, більша частина належала до ляхів; жи 
дів і вірмен; вони з многими круглими вікнами з ріжнобарвного скла 
над котрими висять ікони. Міщани прибрані в дуже гарні одяги. В міст 
є дев’ять величавих церков з високими куполами». Архідиякон опйсу< 
подрібно одну з цих церков 24. Також в наших джерелах Умань виступав 
як центр торгівлі і сильна твердиня — про це дальше в замітках про тор 
гівлю і оборонну систему.

І ці сторони стали жертвою польсько-татарської руїни зимою 1654- 
1655 pp. Умань, що була головною метою польського походу, відбилася 
від наступів, але сусідні оселі були знищені і спалені. Павло АлепськиҐ 
бачив згарища Ягубця (Обозівки), Талалаївки, Орадівки 25; інші д ж р  
рела згадують знищення Іван-города, Кочубіївки і ін. 26

В. Між Тикичем та Дніпром. В цій області 1649 р. є густі козацы 
оселі.

З Корсунського полку є сотні в Лисниці (121 козак), у Вільшанці 
(209), у Млієві (151); з Чигиринського полку в Орлівці (100 козаків), 
Баклію (80), Смілі (221), Головатині (101), Жаботині (174), Медведівці 
(261), в Чигирині (467), в Крилові (148) 27. В 1654 р. в Корсунськім полку 
е крайні городи Гуляйполе (97 козаків і 41 міщан[ин]), Кальниболото 
(318 коз[аків] і 62 міщ[ан]), Капустина Долина (208 коз[аків] і 88 міщ[ан]). 
В’язівок (250 коз[аків], 51 міщ[анин]) 28.

В Білоцерківському полку була сотня в городі Шавулисі — числено 
в ній 103 козаків і 193 міщан 29.

З цих осель вперше стрічаємо тут назву Гуляйполе.
Як розвивалося тут козацьке землеволодіння, це бачили з маетностей 

самого Богдана Хмельницького. Окрім старого батьківського Суботова 
гетьман мав «слободу» Новосільці (біля Суботова), «містечка або город- 
ки» — Медведівку і Жаботин, слобідку Кам’янку, ліси Бовтига і Нару­
бай, а заміряючи по Чорний Ташлик і дальше». До сього він думав ще 
прилучити «пряму пустиню» на південь від Чигирина; що простяглася
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«від пасіки колись старого Хмельницького, через Інгулець і Чорний Ліс 
до устя річки Бершков і до Байраків, а з другої сторони від устя річки 
Камінки, на річку Кам’янку, що впадає в Інгул»30. Із пригаданих згадок 
московських послів знаємо, що Хмельницький мав у Суботові двір з 10 
двориками, тримав тут турецькі коні, під наглядом окремого конюшого, 
в околиці були пасіки, які гетьман часто відвідував 31. В Кам’янці, «самім 
україннім городі», полковник Павло Тетеря 1654 р. мав переговори з Кел- 
мамет-Мурзою 32. Значним і людним городом став Чигирин, гетьманська 
столиця,— описові його належиться окрема монографія *.

Г. По лівому боці Дніпра. Реєстри 1649 р. на південно-східній стороні 
Лівобережжя виказують такі сотні: в Чигиринському полку — Кремен­
чуг (150 козаків), в Полтавськім полку — Кобеляки (101 козак), Полта­
ва — З сотні (258, 199 і 99 козаків, разом 556), Опішня (159), Куземин 
(49) 33.

В описі городів 1654 р. є крайні оселі: город Кобеляки (131 козак і 
108 міщан), слобідка Нові Санжари (172 коз[ака] і 51 міщ[анин]), город 
Старі Санжари ^168 коз[аків] і 90міщ[ан]), город Полтава (473 коз[аки], 
862 міщіан]), город Опішня (337 коз[аків], 316 міщ[ан]),місто Котельва 
(187 коз[аків] і 102 міщ[ан]), місто Куземин (120 коз[аків] і 176 міщ[ан]) 34.

Як з нашого огляду видно, межа української колонізації за Хмель­
ниччини сягала на полуднє до лінії, яку значать головні оселі Рашків — 
Умань — Чигирин — Полтава. Се приблизно та сама лінія, що була 
перед повстанням 1648 р.

Чвг оскільки зросла тут колонізація [за] десятиліття Хмельниччини, 
1648—1657 p.?

Можемо відразу сконстатувати, що давні оселі, які знаємо з часів 
польської влади, зросли значно щодо числа людності. Доказом сього може 
бути оповідання архидиякона Павла Аленського, що безнастанно диву­
ється густоті людності на полудні України і подає про се вістки, що ви­
глядають аж пересадні**, як напр, про Дмитрашівку, що там патріарха 
зустріли «многі тисячи чоловіків, жінок та дітей, у такій незлічимій кіль­
кості, що ми зачудувалися їх числом». Але польські джерела говорять те 
саме. Під час польських наступів на Браславщину 1653—1654—1655 [pp.] 
навіть у незначних городках, як Дмитрашівка, Бершадь, Ягубецьбуло зі­
браних по кілька тисяч людей. Важніші ж міста, як Умань, Чигирин в сі 
часи стають справді великими людними центрами. На зріст населення вже в 
саму епоху Хмельниччини вказують нам статистичні цифри, які маємо в Пол­
тавщині у двох переписах 1649 і 1654 pp.: у всіх майже погр?’ ’’чних оселях 
бачимо збільшення числа козаків: Кобиляки в 1649 р. має 101 коз[ака], 
в 1654 р. 131 козака; Опішня з 159 козаків зростає на 337; Куземин з 49 
на 120; в Полтаві 1649 [p.] є 556 коз[аків], в 1654 р. козаків 473, але мі­
щан 862 Зб.

Щодо нових осель на окраїнах, то можемо зазначити появу тільки 
кількох нових назв, невідомих перед 1648 p.: Хрустова, Криклівці в Бра- 
славщині, Сушківка і Псарівка на південь від Уманя, Торговиця і Гуляй- 
поле на схід від Уманя, Новосільці і Кам’янка під Чигирином. Але зро­
зуміла річ, що не всі нові оселі згадуються в джерелах. Принагідно тільки 
дізнаємось про існування дрібних осель під більшими городами: так напр, 
при облозі Уманя 1653 р. чуємо, що в городі було козаків 10 000, а «хлоп­
ства, що збігло з ріжних слобід, далеко більше». Такі слободи поставали 
головно ближче оборонних городів,— але позатим населення проникало

* Тобто окремий екскурс.
** Перебільшені.
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і глибше у «дикі поля», за різними промислами, або шукаючи безпечного 
захисту,— до сього ще вернемося дальше.

Колонізація на південних окраїнах безперечно зросла за Хмельнич­
чини і мала тенденції поширитися дальше на південь,— але напади поля­
ків 1653—1655 pp. і наїзди татар не дозволяли їй розвинутися на більшу 
міру, тільки сильніші оборонні городи, що давали захист в небезпеці, 
остоялися * і зросли в число населення.

ПІ. Оборонна система

Забезпечення осель укріпленнями, се була найважніша умова успіш­
ного розвитку колонізації. Україна в XVII в. се така сама «Країна горо­
дів», як була колись у перші слов’янські часи. Особливо ж на південній 
межі, з огляду на татарські набіги, могли існувати тільки сі оселі, що мали 
добрі укріплення.

На південній окраїні була розбудована оборонна система вже в часи 
перед козацькою революцією, головно в 1630—1640 pp. За гетьманства 
Хмельницького число укріплених міст збільшилося значно й оборонні 
лінії стали більш густі і сильні.

Між Дністром та Бугом в області Кучманського Шляху, за польської 
влади були такі укріплення 36:

З приток Дністра сильно була укріплена р. Мурахва. Боплан зазна- 
чує укріплення в чотирьох місцях: Мурахва (подвійний замок), Чернівці, 
Грушка, Буша. Другий ряд укріплень, ближчий до степу, був на р. Ру- 
саві: Комаргород, Томашпіль (тепер Прокопинці), Стіна (або Янгород) — 
укріплення напевні, Ямпіль. Але обі лінії були далеко віддалені від сте­
пової границі.

Ліпше був укріплений Буг та його правобічні протоки. Над самим 
Бугом був Браслав і Ладижин; на захід від Браслава — Красне. На 
р. Сільниці і її притоках — Копіївка, Тульчин, Клебань, Тимонівка. 
На р. Тростянці — Александрівка і Тростянець. На Бершаді і притоках — 
Новгород (Верхівка), Ободівка, Багланівка, Бершадь. Врешті на Савра- 
ні — Чечельник і Нове Конецполе.

Як виглядала справа оборони цієї полоси між Дністром та Бугом 
за Хмельниччини, про це інформує нас подрібно опис Браславського 
полку 1654 р. Не знаходимо тут згадок про городи на Мурахві і Русаві; 
Красне — город «пустий» — знищений; не згадані Бершадь і Нове Конец­
поле. Зрештою всі наші городи, які означив Боплан, є не нарушені. Але 
до їх числа прийшло ще десять нових городів. І так на притоках Бугу: 
на?р. Тростянці є Демківка; дещо на південь, над Бугом, Сомівка; в области 
Бершаді Сарапанівка, Соколівка, Тарканівка; над Савранкою Демівка. 
На притоках Дністра: на р. Шумицівці М’ясківка і Вербка, на Кам’ян­
ці Хрестища і Кам’янка Дмитрашкова. Замітне се, ще більша частина тих 
нових городів є на півдні Брацлавщини, близько степової границі. Ще 
більше замітне, що дуже густо скупчилися сі нові укріплення над самим 
Кучманським Шляхом: на захід М’ястківка, Вербка, Хрестища, Кам’ян­
ка Дмитрашкова, на схід — Сарапанівка, Соколівка, Тараканівка. Се 
було найбільш небезпечне місце, ворота і якими татари вдиралися на Брац- 
лавщину; за польської влади населення при шляху було цілком не забез­
печене,— тепер в часи татарського набігу людність тих околиць мала хоч 
захист у цих городках.

Другі татарські ворота — вододіл між Бугом та Горішнім Тикичем 
мав за польських часів такі оборонні лінії. На р. Соб був цілий ряд укріїг
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лень — Ілинці, з боку Бабин, Кальник, з боку Городок, Кізляк, Гайсин, 
Куна. На Тикичі були^укріплені, побіч себе, Зубриха, Бузівка, Зелена 
(Зелений Ріг), Воронка, Охматів, на південь Соколівка, дещо дальше 
Буки. Між тими двома лініями, посередині, були тільки одні Монастири- 
ська, на південь від них Кублич та Івангород. В часи татарського нападу 
не боронено зовсім південних осель,— татари доходили без перешкоди аж 
до горішнього Тикича. Приклад того маємо при набігу Тогай- бея в січні 
1645 p.: гетьман Конецпольський допустив татар аж до Боронного й Ох- 
матова і тут розпочав з ними бій 37.

За Хмельниччини і тут бачимо важні зміни. Давні городи в описі 
полків 1654 р. згадані не всі; не зустрічається Городок, Кізляк, Гайсин, 
Зубриха, Воронівка, Охматів. Зате маємо дев'ять нових городів: два на 
заході, в області Соба,— Вербич і Соболівка; інші на південному сході: 
Босівка, Верхівка, Цимерманівка, Маньківка, Іванка, Бабані і сильно 
укріплена Умань.

Положення останніх сімох городів заслуговує на окрему увагу. Вони 
всі лежали між Горішнім Тикичем та Чорним Шляхом,— разом творять 
одну систему, трикутник укріплень, що стереже околиці від татарського 
наступу. Сю лінію скріплювали ще положені на лівому боці Горішнього 
Тикича городки Буки, Кам’янка і Іїїавулиха. З другого боку шляху, на 
захід, укріплення рідші — Нова Соболівка і Вербич, разом зі старим 
Івангородом і Кубличем не давали ще потрібної забезпеки,— Соб дальше 
був головною оборонною лінією.

Між Горішнім і Гнилим Тикичем та Дніпром, в полосі, куди перехо­
дило східне рам’я Чорного шляху, за польської влади укріплення були 
рідкі. Найдальше на південь ішла лінія Тясмина: Сміла, Медведівка, Чи­
гирин,Крилів і в сьому ж напрямі при самім шляху, з двох боків, були 
Вільшанка і Лисянка. Друга лінія, з густими замками, була на Росі: Біла 
Церква, Рокитна, Вільшана, Богуслав, Корсунь, Острів, Межиріч. Здовж 
Дніпра ішли городки Мошни, Черкаси, Боровиця, Бужин, Воронівка.

За Хмельниччини число укріплень в сій полосі зросло ще більше, 
як у двох інших. В області Гнилого Тикича є нові городи: Воярка, Ка- 
м ’янобрід, Бодяники, Медвин, Звенигородка, Тарасівна, Кальниболото, 
Гуляйполе, Капустина Долина. В області Тясмина: В ’язовок, Мліїв Ста­
рий, Мліїв Новий, Орловець, Баклій, Костянтинівна, Жаботин, Суботів. 
Серед них Чигирин став нездобутою твердинею.

Як виглядали сі пограничні городи, про се широко оповідає Павло 
Алепський:

«Кожний город обов’язково має три деревляні укріплення, що утри­
муються в порядку: зверхня * стіна зв ’язана з окремих частин, щоб кін­
нота не могла вдертися, дві другі, з ровами між ними, є внутрі города. 
Обов’язково замок має пушки, так що на випадок, як неприятель побі- 
дить жителів і перейде через всі три укріплення, вони можуть заховатися 
в замку і в ньому оборонятися. Під укріпленням города знаходиться ве­
лике озеро з водою, на подобу величезного рову, і дорога переходить че­
рез нього по вузькім мості; при великій небезпеці міст руйнують і тому 
бояться ворога. Більша частина сих укріплень була побудована тільки 
із страху перед татарами, що появляються в сій стороні несподівано...» 38.

Про деякі городки архид[и]якон Павло згадує ще окремо:
«В Рашкові є укріплення і замок з пушками. Дмитрашівка має зна­

мениту деревляну кріпость», — обладнана стінами з воротами. В М’яс- 
ківці є також деревляні укріплення і замок: «тепер копають рови довкола
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сих городів зі страху перед тим, що вчинили Ляхи вночі перед Велико­
днем» (був тоді польський напад на Браславщину). Ягубець «був гарно 
укріплений», так що туди хоронилися мешканці сусідніх осель, але під 
час польського нападу згоріли укріплення і замок. Також в Орадівці 
укріплення були спалені 39.

Також в польських джерелах стрічаємо принагідні згадки про сі 
укріплення, так наприклад Ягубець 1653 p .— «містечко оборонне, замо­
чок добре уфортифікований»,— були тут вали й паркани, так при замку 
як і біля «пригородка»; три польські полки добували се містечко безуспіш­
но півтора дня, але як прийшла більша підмога, добуто замок 40. В описі 
полків 1654 р. ближче описані укріплення в Шавулисі, Уманського пові­
ту: «довкола слобід стоїть паркан, до сього паркану прилучений другий 
город зі стоячим парканом, в тому паркані переїздна башта і троє воріт. 
В городі зброя: дві піщалі залізні з кулями на 2 гривеньки та обривок 
залізної пищалі; пороху й олива нема» 41.

Найславніші на південній окраїні були два замки: Чигирин і Умань. 
Про Чигирин Павло Алепський пише: «Його цитадель не має рівної собі 
у всій козацькій країні, щодо висоти, величини підвищення, на якому 
вона побудована, своєї обширності й обильності вод і болот, що її окру- 
жають. З цієї причини вона дуже сильна, але в теперішній час знаходить­
ся в занепаді. Внутрі її багато урвищ. Вона має декілька чудово гарних 
пушок, що є такі лискучі, що світять як золото; всі вони привезені геть­
маном з країни Ляхів, на всіх них написи, герби й інші знаки. В іншим 
місці: «Цитадель висотою й будовою своєю подібна до кріпості в Алеп­
по,— видно її зі значної віддалі» 42.

Умань по опису Павла «се великий город, розділений на три кріпості, 
кожна з іншої сторони. Третє з цих укріплень се велика цитадель на ви­
щому місці, її в теперішній час укріплюють наново, копають рови, 
укріплюють сильними баштами, забезпечують пушками» 43. Так само в поль­
ських джерелах Умань виступає як недобутий * город: «не можливо штур­
мом взяти таку могутню фортецю»,— пише польський офіцер. Поляки двічі, 
1654 і 1655 p., пробували добути Умань, але все безуспішно

Південні замки в часи небезпеки утримували постійно зв’язок між 
собою, від одного города до другого переїздили сторожі, що подавали віст­
ки про рухи ворога. Живу картину такого поготів ля ** від татар дає 
1653 р. Царські посли Стрешнєв і Бредихин, що настрічу гетьманові пере­
їздили цею країною, «приїхали в город Маньківку, а город Маньківка 
запертий. І Маньківський отаман сказав: сього ж часу прибігли їх 
маньківські сторожі з города Синиці, що були поставлені для повіду- 
вання татарського приходу і сказали: «Нинішнього дня приходили до горо­
да Синиць татари і під Синицями в полон людей піймали, а інших поруба­
ли... Як переїхали біля Іванкова, зустріли двох чоловік іванківських 
козаків, що були вислані з Іванкова в город Буки для сторожі від татар, 
і козаки [сказали): сього ж дня і години приходили до города Буків 
татари многі люди, а кілько, того докладно не знають, і близько города 
Буків піймали людей в полон, а інших порубали... Порубали до города 
Кам’янки. А город Кам’янка запертий, і міщани стоять з топорами, з 
рогатинами і з палками. І як ми до города Кам’янки приїхали, город 
відчинили. І в городі Кам’янці козаки, і сього ж дня і часу приходили до 
Кам’янки татари, і під городом в слободі тутешнього кам’янського тов­
мача Тимофея зарубали, дітей його й інших людей в полон взяли і худо­
бу погнали...... Того ж дня поїхали з города Кам’янки до города ПІаву-
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лихи. А з города Шавулихи зустрів Родіона і Маргеміяна за городом шаву- 
линський сотник Максим Пушкар і говорив: «Ведуть Вас сюди не просто, 
а тут оселя окраїнна і мала і безлюдна, і сьогодні приходили татари і 
піймали у полон людей і худобу погнали, вам тут і ночувати небезпечно; 
город Шавулиха стоїть на татарському шляху, по обох сторонах города 
іде татарський шлях; нехай татаре з города Шавулихи візьмуть його і 
дізнаються про це, що вивПІавулисі, то прийдуть з великими людьми, 
не буде можна борониться, саме се бачите. А й їхати вам з такими людь­
ми від татар страшно; вже третій день татари ідуть без перестану і стоять 
тепер на Царевім Броді, вам треба їхати біля Царського Броду і минути 
вам його не можна...». На прохання послів сотник згодився відвести їх 
дальше. «Що є в Шаулисі козаків, я всіх зберу, і переведу вас до города 
Ольхівця через татарський шлях сам; а що у деяких козаків, що при­
йшли з військом нема коней, то я візьму їм коней у міщан, а перед собою 
вишлю козаків, прикажу їм розглянутися но татарському шляху; а й 
до Ольхівця вишлю наперед, щоби ольхівський сотник зібрався 
з козаками і виїхав вам на стрічу». Посли виїхали наперед і по боках 
стежі 5-6 козаків, — і так щасливо доїхали до Ольхівця і звідти до Зве- 
нигородки 45.

IV. «Дикі Поля» і степові шляхи

Назвою Диких Піль Боплан означає пусті простори від межі заселе­
них околиць на півночі до Чорного моря на полудні — від Дністра на за­
ході, поза лівий бік Дніпра на сході. Назва Диких Піль вживалася і в 
сучасних актах, наприклад] у королівських привілеях для Хмельни­
цького 46. На цих безлюдних просторах на картах Боплана означені тільки 
«татарські шляхи», а при них виступають тут і там назви урочищ, островів, 
бродів та дуже нечисленні оселі.

Головний татарський шлях виходив з Перекопу і прямував до ниж­
нього Дніпра. Тут Боплан вказує на своїй карті три татарські переправи 
через Бургунку, Козацький Острів і Тавань 47. В «Описі України» він 
згадує переправи на Бургунку, Тавань, Носаківку, Каїр і Космаху. Три 
перші він описує точніше. Переправа на Носівку «дуже невигідна, бо має 
більше чим три чверті милі в ширину, переповнена островами і тростни­
ком, що утримує переправу через численні канали; крім сього татари 
бояться козаків, котрі звичайно знаходяться недалеко від сих місць і 
уладжують їм засідки». Таванська переправа «більше вигідна, особли­
во через те, що є віддалена всього на один день від Криму і має всьо­
го два канали — перший Кінські Води, котрі в сім місці легко перейти в 
брід, і потім Дніпро, котрий тут не дуже широкий, хоч має [і] 500—600 кро­
ків в ширину — через нього треба переправлятись вплав»; 5) Бургунка 
«менше вигідна чим попередня; вона має три дуже широкі русла для 
переходу: Кінську Воду і двічі Дніпро, всі три не мають броду».

Деколи татари переправлялися і вище порогів у двох місцях: перше 
між Будилівським і Таволжанським — «Татари можуть переходити ріку 
вплав, тому що береги тут дуже доступні»; друга — на Кичкасі, вище 
Хортиці «се найголовніша й найбільша вигідна татарська переправа, тому, 
що в сьому місці русло ріки має не більше, як 150 кроків в ширину, береги 
дуже доступні і місце відкрите, так що тут не треба лякатись засідки».

Приклад, як татари вживали різних переправ, маємо [звістки] зперед 
Хмельниччини, з походу Тогай-бея в січні 1644 p.: «Орда, не можучи пе­
реправитися у Тавані, пішла до Каїра; і там не знайшла переправи, пішла 
до Носаківського перевозу; але що й там Дніпро не станув, пішли в гору 
до Кичкасова [перевозу]»48. В часи Хмельницького чуємо тільки про
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Таванську переправу; туди переправлялася не тільки татарська Орда, 
але прямувала туди й звичайна комунікація, наприклад переїздили туди 
козацькі посли. При Тавані на лівому, південному березі Дніпра, стояв 
татарський замок Іслам Кермен (Ослам городок, Аслангород); в 1653 р. 
Хмельницький дозволив татарам побудувати тут нові укріплення49.

Від Тавані шлях вів вододілом між Інгульцем і Саксаганею, з одного 
боку, та Базавлуком і Кам’янкою — з другого 50. Не знаємо ближче етапів 
сеї дороги,— може при докладнішому розсліді топографій цих околиць 
відкриються якісь сліди татарських кочовищ. Мабуть, на верхів’ях Ба- 
завлука з головним шляхом лучилася його Кичкаська віднога, що ішла десь 
крутим вододілом між Тамаківкою й Базавлуком на півдні та Сурою на 
півночі; Боплан її не зазначує.

В околиці, де сходився Кичкасышй шлях з Чорним, десь на вер­
х ів ’ях Базавлука, було місце, про яке на карті Радзивілла зазначено; 
«Як їздці сюди приїдуть, уважають себе забезпеченими від усіх небез­
пек» б1. Тут шлях повертав на захід, тут починалися більше відомі око­
лиці. Боплан значить на своїй карті Княжі Байраки 52, нам’ятні першою 
побідою Хмельницького, а недалеко — Жовті Води, притока Інгульця, 
славні тим самим боєм; тут залюбки кочували татари, як про се маємо звіс­
тки 1648 і 1650 pp. 63 Чи не тут десь було урочище Телячий Брід 54, якого 
місця не вміємо означити. Дальше найчастіше згадуване коч[о]вшце татар­
ське — Чорний Ліс, на верхів’ях Інгульця (тепер оселя Чорноліська). 
Се був справді великий ліс — так його малює Боплан на своїх картах 55; 
на карті Радзивілла зображене тут серед лісу городище 56 — пізніше про 
нього не чуємо нічого. В Чорному лісі кочували татари, які чекали на 
звістку від гетьмана іти у похід; так були [вони] тут перед пилявицьким 
походом 1648 p., перед зборівською кампанією 1649 р. і по скінченій 
війні восени 1649 p., також 1653 р. і 1654 р. 67 Мабуть від Чорного Лісу 
пішла назва Чорного Шляху. Недалеко від Чорного Лісу при самім 
шляху були ще ліси Нерубай і Бовтиш (тепер оселі Нерубайла і Бовтиш- 
ка) — згадані в привілеях Хмельницького68; зазначені і на карті Боплана.

На захід від Чорного Лісу Чорний Шлях ділився на два рамена. Од­
но рамено звертало на північний захід та переходило вододілом між Гни­
лим Тикичем на заході та Тясмином і Вільшанкою на сході. Шлях ішов 
тут попри західний край лісу Лебедина (тепер оселя), двома відногами 
обходив ліси Ромоднн (чи Роможин) і Вербич з оселею в Капустині й 
Долині (тепер Капустина), дальше переходив між лісами Кириловим 
(Шевченкова Кирилівка), Майдановим (тепер с. Майданівка) і Качки 
[?]. Чорний Шлях ішов дальше в глибину заселених околиць між прито­
ками Бугу на півдні та притоками Дніпра, Прип’яті на півночі і прямував 
на захід до Львова.

Друге рамено Чорного Шляху при джерелах Інгула повертало на пів­
день до джерел ріки Вись; звідти на захід попри р. Кагарлик (по дорозі є 
тепер оселя Шляхова) і перетинало р. Бись під Торговицею 59. Торговиця 
у Боплана зазначена як городище; за Хмельниччини вона стає, як вже 
було згадано, городком і 1655 р. борониться успішно перед наступом та­
тар 60. Від Торговиці шлях ішов дальше прямо під Умань — звідки його 
назва Уманський шлях 61, на захід від Умані вдирався між оселі і там 
лучився з першою відногою на джерелах р. Роськи*

Від сеї південної відноги Чорного Шляху на джерелах Висі віддалив­
ся Кучманський Шлях 62. Він переходив вододілом між Сугаклеєю та Тап- 
ликом на верхів’я Мертвих Вод, над правим берегом сеї ріки і доходив 
до Бугу на Піщаний Брід — «дуже вигідний для переходу, бо ріка має 
тут не більше як три стопи глибини, вузька, береги легко доступні, так,
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що можна б переправити навіть легку артилерію»,— пише Боплан 63. Від 
Піщаного Броду шлях ішов вододілом між р. Кодимою на півночі та Чи- 
чиклеєю, Тилігулом, Ягорликом, Рибницею, Молокишею (притоками 
Дністра) на полудні і заході. На вододілі Кам’янки (притока Дністра) 
та Савранки Кучманський Шлях входив між оселі Браславщини. При 
шляху було тут багато лісів; деякі з них Боплан називає по імені — хоч 
назви не всі точно відомі: Коробіс, Кобулє (?), Торнів (теп. Тернівка), 
Толпачів, Куниче 64. Кучманський Шлях прямував на дежерела Мурах- 
ви і дальше на верхів’я Бугу, де лучився з Чорним Шляхом.

Описані вище татарські шляхи, се були головні комунікаційні лінії 
від Криму до Київщини і Браславщини,— знаємо їх завдяки карт&м Бо- 
плана. Але окрім тих головних степових артерій були ще другорядні 
шляхи й дороги, про які стрічаємо тут і там глухі звістки, а деколи і зга­
док про них нема, а тільки можемо догадуватися про їх існування з кон­
фігурації терену.

Перейдемо сі дороги, починаючи від заходу.
З Молдави ішли дороги до Браславщини через Дністер, на переправи 

при важніших містах по обох боках ріки. Дорогою на Ямпіль переходив 
Богдан Хмельницький з військом при повороті з Молдави у вересні
1650 р' ба Куди входив: у Молдову певно не знаємо, може на Сороку 66. 
Також 1652 р. бачимо Хмельницького під Ямполем 67. Дорога з Молдови 
на Косницю згадується 1648 p.: верталися нею донські козаки з полону, 
з Молдови — ішли дальше на Погребище і Київ 68. З Косниці Боплан 
значить дорогу попри Ямпіль, на Чернівці, Шаргород до Бару 69. На Шар- 
город з Молдови вертався один московський бранець 1649 р. 70 Оживле­
ним перевозом на Дністрі був також Рашків; туди ішла дорога і з Яссів, 
столиці Молдави. Патріарх Макарій переправлявся тут човном через ріку.

З Рашкова Патріарх їхав через Дмитрашівку, Горячківку, Мястків- 
ку, Жабокрич, Ободівку, Баланівку, Сомівку (на Бузі), Соболівку, 
Мочулку, Степанівну, Важну, Янів, Обозівку (Ягубець), Талалаївку, Ора- 
дівку до Уманя, звідси дальше настрічу гетьману 71. Се була, мабуть, най­
головніша дорога з Молдови до Уманя і Чигирина; на сій дорозі бачимо 
Богдана Хмельницького 1653 p .— в Степанівці і Соболівці 73. Сим шля­
хом переважно, мабуть, [возили] сіль з Молдавських копалень на Україну:
1651 р. шведський посол Йоган Маєр зустрів біля Soccib [назва нероз­
бірлива] купців з сіллю, що прямували до Умані 73.

Важні дороги ішли на Бендери (Тягиню). В маю 1651 р. збиралися 
тут добруджські татари, що мали іти на підмогу Хмельницькому. Тоді ж 
переїздив на Бендери посол волоського господаря, що їхав до кримського 
хана 74. Ся дорога з Бендер до Криму ішла, ймовірно, берегом моря на 
Ходжабей і Очаків,— їхав сюди 1651 р. шведський агент Маєр з Бахчи­
сараю до Акерману 7б.

Друга дорога ішла з Бендер на північ, на Україну. З 1654 р. переїз­
див туди турецький караван, що ішов з Царгорода, а прямував на Началь­
ник; дорога з Бендер до Начальника тривала 4 дні 76. Можемо здогадува­
тися, що ся дорога вела вододілом між р. Кучурганом та Ягарликом, на 
джерелах Ягарлика входила у Кучманський шлях, трималася його десь 
до джерела р. Бритавки і там скручувала на Чачальник. З Чачальника 
переходила, мабуть, на Ободівку або Баланівку і там лучилася з доро­
гою Рашків — Умань.

Але та сама дорога вела теж від Бендер до Кучманського шляху і 
сим шляхом на схід, на Піщаний Брід на Бузі, і дальше на північ до 
Чорного шляху під Чигирин — про сю дорогу згадує пізніше, 1677 р. 
Петро Дорошенко 77,
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Нижче Бендер був на Дністрі брід Маяк (теп. м. Маяки), а недалеко 
городище Чорне 78. Може, тут була переправа буджатських татар. Звід­
си дорога на північ могла вести вододілом між Кучургваном та Куяль- 
ником і також доходила до Кучманського Шляху.

В джерелах з часів Хмельниччини не стрічаємо ніяких звісток про до­
рогу до лиманів Куяльшщького і Телігульеького. В описі України Боп­
лан пише про них: «Озеро Телігул має коло 8 миль на довжину і 1,7 або 
1,8 милі на ширину, і зі сторони морського берега є природний перепис, 
що загороджує перехід між морем та озером; воно до такої міри перепов­
нене рибою, що вода псується, не маючи ні течії, ні відпливу. Озеро Ку- 
яльник віддалено на 2000 кроків від моря і так само багате рибою, як і 
попереднє. До сих озер приходять каравани більше як [за] 50 миль для 
риболовлі; тут попадаються коропи і щуки незвичайної величини». 
В часи Хмельницького рибальство на лиманах певно велося дальше; може, 
туди їздили і за сіллю. Дороги з лиманів, певно, також доходили до Куч­
манського шляху.

Без сумніву, був теж прямий шлях від Очакова на Україну. Очаків, 
як його описує Боплан, був доволі значним городом, мав сильно укріпле­
ний замок, пристань для кораблів,— число мешканців раховано до 2000. 
До Очакова ішла дорога з Криму, означена на картах Боплана. Через 
очаківський лиман вела переправа широка «на добру французьку милю». 
«Татари переправляються через неї таким способом: вони мають дуже 
плоскі човни, впоперек їх прикріпляють жердки, до котрих прив’язують 
коні, рядом одного за одним в однаковій кількості з обох сторін лодки, 
щоби удержати рівновагу; потім кладуть в лодку свій багаж і починають 
переправу: прив’язані коні пливуть таким способом, і спокійно перепли­
вають лиман; коні, очевидно, вибиваються з сил, але прив’язані коротко до 
жердок, що їх тримають, при повільному русі човна, перепливають ріку 
легко; розуміється, це можливе тільки в гарну тиху погоду». З нашого 
джерела знаємо, що тут «над Лиманом», переправлявся кримський хан 
1651 р. 79 На цю переправу з Кінбурна до Очакова їхав 1651 р. шведський 
посол Йоган Маєр 80. З Очакова татари йшли на Україну, очевидно, пря­
мим шляхом між Бугом та Березанею. При Бузі Боплан знає деякі уро­
чища, але по лівому боці ріки 81: Семенів Ріг, острів (чи радше коса), 
три милі вище від Очакова — Виноградна Круша, «джерело над обривом, 
прегарне й дуже вигідне місце для поселення, як із-за обильності лісу, 
так і тому, іцо тут можна б построїти млини»,— в околиці теперішньо­
го міста Миколаєва. Вище на Бузі був Андріїв острів, «коло півмилі на 
довжину і чверть милі на ширину, весь покритий лісом».

Проти сього городища, по правому боці Бугу, Боплан значить на 
своїй карті оселю Андріїв — мабуть теперішня Андріївна. Інші джерела 
вказують тут «городище Андрин Острів зване» — тут зимою 1654/1655 р, 
шукали захисту селяни з Браславщини після руїнницького нападу поль­
ських військ 82. На усті р. Чичиклеї до Бугу Боплан знає городище 
Чичиклею; в сій околиці був десь «пустий» замок «пустий Балаклій» 83. 
Недачеко устя р. Чортолаг до Бугу була теж оселя, але на карті Боплана 
назва її, очевидно, перекручена — Chryzkieszemi 84.

Шлях із Очакова ішов десь попри сі оселі і доходив до Кучманського 
шляху біля Піщаного Броду.

Таким способом, у полосі між Дністром та Бугом Кучманський Шлях 
був головною комунікаційною артерією, до котрої від півдня приходило 
кілька бічних важних шляхів. Але маємо теж вказівки, що сі дороги 
продовжувалися й по другому боці Кучманського Шляху — на півночі.

Вказують на се численні броди, які Боплан означує на Бузі та його 
притоках 85. На самому Бузі є броди: Красненький, біля теперішнього
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села Красненьке, Кайнари; неясна назва Skielka; Витовтів Брід — тепер 
оселя сеї назви. На р. Савранці знаємо оселю Піщаний Брід (тепер Пі­
щане). На р. Кодимі є броди Бобровицькі (мабуть тепер Бобрик (Криве 
Озеро); Берізки — тепер оселя сеї ж назви; Піски. Кодима пливе рівно­
біжно до Бугу і броди на ній відповідають Буговим бродам: напр., брод 
Криве лежить на тій самій лінії, що Красненький, Берізка рівнобіжно до 
Витовтового броду. Можна здогадуватися, що на сі паристі броди ішли 
дороги з півночі на південь. Знаходимо на се прямий доказ з часів перед 
Хмельниччиною: 1629 р. татарське військо, що ішло від Умані, пере­
правлялося через Буг на Витовтовий міст (тобто Витовтів Брід), а через 
Кодиму вище Берізок, потім пішло на Чичиклею 86. На Кайнари вертала 
Орда 1655 р. з-під Маньківки біля Умані 87.

Маємо тут, отже, продовження описаної вище дороги з Очакова на 
Чичи шею; вона ішла Кучманським шляхом, переходила через Кодиму 
(біля Берізова), через Буг (на Витовтів Брід) і дальше вододілом між Си­
ницею та Ятранею до Умані. Ся дорога могла служити і для торгівлі:
1651 р. шведський агент Маєр зустрів в Очакові шляхтича Крижановсько- 
го з Умані, що приїхав сюди за сіллю 88,— шляхтич-купець певно їхав з 
Умані до Очакова сею прямою дорогою.

Вище була вже згадана дорога від Кучманського шляху на Чачаль- 
ник; татари не раз сходили на сю дорогу і нищили оселі на Саврані і Ча- 
чальнику 89. Є також броди, що вказують на дороги в напрямку від заходу 
на схід. На Бузі, нижче Витовтового Броду Боплан значить броди Гладень­
кий, Нижчий, Романівський (біля р. Романівки); сі броди скорочували 
значно дорогу, дозволяли минати довгий закрут, яким ішов Кучманський 
шлях на Піщаний Брід (на Бузі).

У зв’язку з цими бродами на Бузі треба згадати теж Бугові острови, 
яких Боплан знає кілька: Чавсів (біля теп[ерішнього] с. Чавси), Кора­
бельний (біля річки сеї ж назви), Мігий (?), Кривий, Пробитий, Довгень­
кий, Крем’янчук. Про останній Боплан пише: «Крем’янчук — се продов­
гуватий острів коло 1500 кроків на довжину і 100 кроків на ширину, пів­
нічний берег його високий і обривистий, має 20 —25 [стіп] висоти, півден­
на частина його низька. Ліс до будови знаходиться не більше, як півмилі 
в напрямку до Очакова; на північ від названого острова знаходиться на 
суші місце, окружене глибокими, обривистими долинами, дуже відповід­
не * на будову замку або укріплення».

На Синіх Водах (Синюсі) є у Боплана броди з характеристичними 
назвами: «На шляху Дніпровому» (Na szlachu Dnieprowyn), «Що по рибу 
ходить» (со ро гуЬе chodzy). Один з сих бродів віднаходимо у назві теперіш­
ньої оселі Синюхін Брід. На сі Броди ішла, очевидно, віднога описаної 
вище дороги з Уманя (між Синицею та Ятранею),— звідти від Уманя 
приходили ті, «що по рибу ходять». На сході, по лівому боці Синиці, від 
сих бродів ішов, очевидно, перехід до Кучманського шляху, між Чорним 
Тошанком та верхів’ями р. Карабельної. На Синіх Водах стрічаємо деко­
ли татарський кіш,— весною 1648 р. був тут Тогай-Бей90, восени 
1650 р .— інші татари 91. Але куди продовжувався дальше сей напрямок 
«по шляху Дніпровому» — чи окружною дорогою на північний схід до Го­
ловного Чорного Шляху, чи прямо на схід, якимись іншими переходами 
й бродами в напрямі Запоріжжя,— важливо вияснити.

Від Чорного Шляху ішли деякі відноги у північно-полудневому 
напрямку, але ми знаємо їх небагато.

Була, мабуть, ще дорога, що вела між Інгулом та Інгульцем на гирло 
Бугу і на її існування вказує оселя Верблюже (Wielbladzie) на р. Верблю-

* схоже
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жці, притоці Інгульця — вона зазначена на карті Радзивілла 1613 р. 92 
Що сі околиці не були цілком безлюдні й не відомі, се бачимо також з то­
го, що Хмельницький добув собі привілеї на землю аж до Кам’янки (Ін- 
гульської) та Бережка 93.

Від Запорізької Січі, що була на Микитиному Розі, вела на північ до­
рога вододілом між річками Чортомликом й Томашівкою та лучилась 
з кичкаською відногою Чорного Шляху.

Інша дорога в Запоріжжя ішла від Малої Хортиці до Чигирина. 
Переїздив нею 1594 р. австрійський агент Еріх Ляссота. Він вертався з 
Січі на Базавлуці зразу Дніпром човном від Малої Хортиці, тут причалив 
до берега і дальше дорогу відбував верхи: «5 липня верхи переїхали через 
незаселене Дике поле і ріку Суру і поснідали і покормили коней, переїхав­
ши всього 5 миль; замітили*стоячий на шляху маяк або кам’яну статую 
чоловіка, яку поставлено на кургані або могилі, поїхали до неї і огляну­
ли. Після обіду переїхали біля 3 милі до підвищеного місця і тут перено­
чували біля одної могили.

6 липня знов переплили Суру і річку Самоткане [нерозбірл.] і при­
йшли до другої річки (біля 4 милі); тут кормили коней, а перед тим зустріли 
медведя і застрілили його. Після обіда перебралися через річку Домоткань 
[нерозбірл.], перейшли ще біля 2 милі і знов кормили коней. До цього міс­
ця степ майже цілком голий і дерев ніде не видати; але тут знов почина­
ються чагарники, відомі у них під назвою байраків, а разом з тим поверх­
ня стає дещо гориста. Переправлялися під вечір через Омельник Воркаль- 
ський, дійшли на віддалі біля 2 і не багато більше миль до однієї печери і 
тут переночували. Потім переправились через дві річки і переїхали ше
5 миль. Покормили біля останньої річки коней, вечером переїхали ще одну 
милю, підіймаюч ись вгору, 8 липня приїхали до річки Конотопа (Копо- 
topie) — біля 3 миль, де покормили коней і потім до Чигирина, королів­
ського города на річці Тясмині, в старостві корсунськім, що підлягало 
тоді пану Даниловичу — 2 милі 94». Разом дороги було, по обчисленню 
Ляссоти, ЗО миль, а переїхали її протягом 4 днів. Ся дорога вела, мабуть, 
рівнобіжно до Кичкаського шляху,— може, і йшла самим тим шляхом. 
Частіше звістки про Січовий шлях маємо в джерелах пізнішого часу 95.

В часи Хмельницького з Чигирина на південь, у степи, їхали на Кри- 
лів. Коли 1654 р. московський висланник Кутлумамет Уста-Касимов маг 
їхати до Криму, гетьман відіслав його з Чигирина до Крилова і там прика 
зав взяти проводирів до Іслам-городка 9в. На Крилів вертаються теж 
1649 р. бранці з Запоріжжя 97. До Крилова 1649 [p.] приходять ногайські 
і азовські татари, що їхали на поміч Богдану Хмельницькому 98.

По лівому боці Дніпра Боплан зазначив Муравський шлях. Він ішов 
з Перекопу вододілом між річками Азовського моря та лівобічними прито­
ками Дніпра: на верхов’я Самари, Орелі, Ворскли, до Московщини. Від 
цього дляху Боплан зазначує бічні рамена в напрямі Дніпра на Будилівсь- 
ку і Кичкаську переправи " . Муравським шляхом ішов 1650 р. Тиміш 
Хмельницький у похід на підмогу кримському ханові проти черкесів:
з Полтави на Орчик, Берестову, Орель, Самару, Вовчі Води, Медвежі 
Води, Тернівки, Колиш, Кримки — на Міюс 10°.

Татарські улуси кочували звичайно ближче Азовського моря від 
Перекопа, до моря, до Калміюса і до Керчі 101, [також] на Молочних 
Водах 102. Але деколи, особливо як саранча поїла там трави, татари пе­
реходили на північ, на Вовчі Води (1650 р.) 103А або й під українські оселі, 
Полтавух Гадяч і ін. юл ■
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V. Запоріжжя

Про Запоріжжя за Хмельниччини є так мало вістей, що маємо вра- 
жіння, немов Низ став цілком безлюдний. Населення на Запоріжжі 
зменшилось значно по невдачнім повстанні 1637—1638 pp., коли польська 
влада всіма силами старалась перепинити відплив людності у степи. По­
тім, у початку повстання Богдана Хмельницького, великі «пластуни, лу- 
ковники, лисичники» 105 увійшли у козацьке військо і багато з них вже 
певно на Запоріжжя не вернулось. У пізніші часи, коли пограничне на­
селення було перевтомлене війною з поляками, знов, певно, почалося пе­
реселення у степи. Коли зимою 1654—1655 pp. поляки з татарами безпо­
щадно знищили південну Брацлавщину, чуємо, що селяни з окраїн шука­
ють захисту аж на Андрієвому острові, на Бузі 106, певно, тоді і на Дніпро 
пішло більш переселенців. Але джерельних звісток про се маємо мало 107. 
У переговорах з Московщиною 1654 р. козацькі посли згадують, що «за- 
порожські козаки, небагаті люди, ходять на промисли для рибної і звіри­
ної ловлі на Низ і тим кормляться,— і на ті ж промисли ходтгь і міи ааи 
з українських городів» 108. Тоді ж згадується, що до маетностей Трахте- 
мирівського монастиря належала р. Самара 109, тобто уходи на ній. При­
нагідно довідуємося, що козак Дмитро Матвіїв був на Запоріжжі «для сво­
го промислу» 1654 р. 110

Де знаходилася Січ в час Хмельницького, про це не маємо цілком 
певних вісток. В 1620—1630-х роках була Січ на Микитиному Розі, на 
місці теперішнього Никополя m . Так, 1628 р. козаки рушили на татар з 
Микитиного Рогу 112. В 1637 р. Пав люк пише листа «з коша проти Микити- 
ного Рогу» 113.

По невдачнім козацькім повстанні 1637—1638 pp. Запоріжжя [було] 
обсаджене залогою з реєстрових козаків під проводом польських полков­
ників,— ріжні поляки [полковники] мали повнити тут службу по черзі. 
Ся постанова залишалася в силі, аж до повстання 1648 р .— на Січі все 
була залога під польською командою. Через те Богдан Хмельницький, як 
починав повстання, не відразу мав Січ в руках, а з початку укріпився 
на острові Буціву чи Бучках (на устю Базавлука до Дніпра) 114 — 
«город собі готовить і фортифікує», «сильно фортифікується палями 
і фосами» 115.

Щойно 4 лютого 1648 р. Хмельницький вперше ударив на Січ, забрав 
харчі та всі човни, а 9 лютого опівночі зробив наступ на табір реєстрових 
и присилкував полковників утікати 116 — тим самим Січ перейшла в його 
руки. Але де саме була тоді Січ, на се сучасні джерела не дають ніяких 
вказівок,— тільки пізніше «Краткое описаніє Малороссіи» згадує Мики- 
тин Ріг» 117.

Про стан Січі за гетьманства Хмельницького маємо одну докладнішу 
звістку в актах переговорів з Московщиною 1654 р. На закид москов­
ських бояр, що цареві не складали присяги «Запорізькі козаки», що живуть 
в самім Запоріжжі» — козацькі посли відповідали: «На Запоріжжі жи­
вуть козаки малі [нечисленні] люди, і то з війська перемінні, і на них 
нема чого звертати уваги; а й кошового старшину посилає туди геть­
ман» 118. Потім посли просили, щоб цар назначив плату на тих козаків, 
«що за порогами коша бережуть... бо не можна його самого без людей 
оставляти» 119. І ще що «з Запоріжжя на кошових козаків хлібні запаси, 
оливо і кулі посилають», — треба розуміти, що посилають з тих полків, 
в яких є там залога, так само як на Кодак,— «а гармати в тих обох міс­
цях, з Кодаку і Запоріжжя, єсть» 120.

Це оповідання відкриває принцип політики Хмельницького супроти 
Запоріжжя. На Січі була залога з реєстрового військаг по черзі з різних
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полків, під кошовим, котрого назначував гетьман: амуніцію і всякі запа 
си залога діставала з полків.

Січ, отже, не мала тої свободи і незалежності, як в давні часи за­
порізького панування, а у всьому була залежна від гетьмана, підлягала 
прямо гетьманським приказам. В той спосіб Хмельницький міг мати на­
гляд над неспокійним населенням Запоріжжя. Такий догляд був потріб­
ний з двох причин,— щоби не допустити до зачіпок з татарами, поки Крим 
був союзником України, та щоби не дозволити своєвільним елементам 
організувати тут на Запоріжжі проти гетьмана.

Про напади запоріжців на татар, в ті часи не чуємо зовсім, видно, 
довелось стримати охочих до набігів на татарські улуси. Проби виступів 
проти гетьмана на Запоріжжі були, але также знищено їх без великого 
ТРУДУ* 3 початком 1650 р. маємо вістку, що на Запоріжжі «якийсь Гудзь- 
кий» обізвався бути другим гетьманом, але його ув’язнено і Хмельниць­
кий покарав його смертю; потім на Запоріжжя мала іти військова експе­
диція «очистити зборище свавілля й осадити Запоріжжя вірною старши­
ною» 121.

Від 1654 р. Запоріжжя починає мати важнішу роль супроти того, 
що зірвано союз з Кримом, і татари почали напади на Україну. Січ сто­
їть тоді в живих зносинах з Чигирином. Тодішній кошовий Пашко пере­
силав до Чигирина вісті про переправу татар, і Виговський посилає йому 
доручення прислати «язика»; на Запоріжжя висилається військо водним 
шляхом від Кодака проти татар 122. Також в липні 1657 р. гетьман вислав 
на Запоріжжя приказ, «щоби взявши Бога всемогучого на поміч і за мо­
литвами пресвятої Богородиці промисл над Кримом чинили» 123.

Побіч Січі другим місцем, де стояла козацька залога на нижньому 
Дніпрі, був Кодак. Добутий козацьким військом 1648 р., Кодак залишив­
ся дальше пограничним замком з козацькою залогою. Богдан Хмельни­
цький уладив тут пристань для козацького флоту. 1649 р. було там приго­
товлено 300 човнів, а гетьман приказав ще побудувати 200 човнів 124. 
Про залогу на Кодаку козацькі посли в Москві 1654 р. дали таку реля­
цію: «Король Володислав устроїв на устю Дніпра город Кодак для того, 
щоби запорізьким козакам не було можна ходити на Чорне море, а тепер 
до того города Кодака гетьман посилає для сторожі 400 козаків. І щоби 
государ приказав давати тим козакам свою плату, гроші і хліб, тому що 
вони там на Україні без нлати не можуть прожити... В город Кодак зби­
рають і посилають запас хліба й посилають козаків» 126. В липні 1654 p., 
коли була небезпека від татар, гетьман вислав під Кодак військо водяним 
шляхом 125.

VI. Південна торгівля України

Деякі звістки про торгівлю подали ми вище, при огляді степових шля­
хів. Тут бажаємо ці натяки доповнити іншими матеріалами і разом обго­
ворити.

Торгівля з татарами велася, оскільки знаємо, в дуже невеликих 
розмірах. Маємо принагідні згадки, що татари приїздять за торгом до 
пограничних городів. Так, сам Хмельницький в розмові з московськими 
послами 1653 р. згадує про Умань, що се окраїнний город. «Татари в ньо­
му для торгівлі і своїх діл бувають безнастанно» 127.

Ті самі посли оповідають, що татари, котрі кочують 20—ЗО верстов в 
степу, «приїздять щоденно під Чигирин і до Чигирина з жінками торгу­
вати» 128 — потім, з невідомої причини, гетьман видав приказ «ні для яких 
справ не пускати татар до Чигирина і до інших городів і продавати їм 
нічого не велів» 12Э,
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На Лівобережній Україні 1650 р. татари з кочовищ на Орелі, Ворсклі 
та Пслі заїздять до пограничних городів Полтави, Максимівни, Хорола, 
Лубен, Лохвиці, Глинська, Миргорода, Ромна— купувати хліб 180. Так 
само 1653 р. татари, що кочували біля українських осель, приїздили 
купувати всякі запаси 181.

Що саме татари привозили на Україну, про це не маємо ніяких вка­
зівок — можемо припустити, що із степу ішли головно коні. Чи татари 
посередничали також у привозі турецького і орієнтального * краму, про 
це не можна нічого певного сказати. Не знаємо також, чи до Криму їзди­
ли купці з України — можливо, що при численних поїздках послів і пі- 
сланців від гетьмана до хана, продирались туди і купці.

До турецьких володінь, під Очаків і на лимани, їздили купці з Украї­
ни за сіллю. Згадували ми вже шляхтича Крижановського, що 1651 р. 
їздив до Очакова купувати сіль 132. Секретар короля Яна Казимира Пін- 
ночі нотує такі відомості про торгівлю очаківською сіллю: «Сіль збира­
ється на одному морському боці за Очаковим, по правій руці, хвилі вики­
дають її на берег купами. Але треба за неї битися з татарами, що також 
для сеї солі їдуть до тих піль, де вона знаходиться. 1650 р. ся сіль загину­
ла і не стягалася, як перед тим,— через те козаки дуже терпіли і пухну­
ли, бо привикли дуже солоно їсти» 138.

Маємо теж принагідну згадку, що з Очакова купці приїздили на Укра­
їну, до Умані 184.

Але очаківська торгівля, так само як кримська, не мала великого 
значення. Головний торговий шлях з України йшов в іншому напрямі — 
до Малдови й Константинополя. З молдавських соляних куп привожено 
на Україну сіль, шведський агент Маєр 1651 р. зустрів біля Ясів 150 
козацьких возів, навантажених сіллю, що їхали до Уманя 185 — мабуть, 
шляхом на Рашків. Через Малдову переходили на Україну дороги з Ту­
реччини. В 1654 г. з Бендер до Чачальника переїздив великий турецький 
караван, що ішов з Царгорода, «а возів у них з крамом було сто» 136.

Який крам приходив на Україну з Туреччини, про це інформує нас 
точніше цлова ** тарифа установлена універсалом Богдана Хмельни­
цького 21 квітня 1654 р. Чужоземні купці,— греки, вірмени і турки мали 
платити: «від товарів турецьких — від шовків, коверців, килимів, завоїв, 
поясів, мусульбесів, кинтаків і інших дрібних і різних товарів, від ста 
талярів битих — по левкових (таляри) два битих і від кожної кипи габи 
по леву; також хто провадив з землі нашої золото, срібло, дороге каміння, 
перли і від тих товарів від ста талярів — по золотих п’ят» 137.

Зріст торгівлі з Україною чомусь був невигідний для Молдови: вес­
ною 1654 р. молдавський воєвода Степан вислав на кордон 300 чоловік 
сторожі і приказав грабити купців, що їхали з крамом до Москви або з 
Москви. Але цей приказ зустрівся з таким невдоволенням населення, що 
воєвода забрав назад сторожу 138. Як привід цих репресій наше джерело 
подає це, що купці мали везти крам до Москівщини.

Але можна б припустити й іншу причину: молдавський воєвода міг 
бути нездоволений цловою політикою українського уряду,— на ті часи 
приходить згаданий універсал Хмельницького про цло на «турецькі то­
вари»,— і почав таку «митну війну», щоби добути собі корисніші торгові 
умови.

Пізніше сі непорозуміння поладнено, комунікація була ще більше 
жива, як вперше. В серпні чи вересні 1654 р. генеральний писар Іван Ви- 
говський склав в Чигирині умови з молдавським послом Строєску* сара-
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цьким старостою, про постійні почтові зносини; «щоби їм між собою посил­
ки держати про всякі вісті на обі сторони, а для пересилки умовилися по­
ставити на границі з обох сторін Дністра почти» 139.

VII. Союз з Кримом та його вплив 
на полудневу Україну

Для розвитку України в ті часи рішаюче значіння мав союз Богдана 
Хмельницького з Кримом.

Союз з татарами був для козаків політичною й військовою конечні­
стю *. Супроти війни з Польщею було необхідно забезпечити собі охоро­
ну від степу,— козаки не могли рушити проти поляків, коли не були певні* 
що татари не нападуть на них із тилу. До того козакам була потрібна під­
мога татар, козацьке військо було відоме як добра піхота,— зате козацька 
кавалерія була слаба і до воєнних операцій на широких просторах Ук­
раїни треба було користуваться швидкою татарською кіннотою. Крим 
міг також дати підмогу Україні і в дипломатичних комбінаціях: се був 
природний посередник між Україною й Туреччиною, а також і в перегово­
рах з Польщею слово кримського хана, підперте татарськими чамбулами, 
мало своє значіння.

Богдан Хмельницький трактував союз з Кримом як нерозривне єд­
нання і старався зробити його тривким і популярним. При різних нагодах 
він підносив щиру приязнь союзників: «Вічна з ними (татарами) наша 
козача приязнь,— світ її не розірве»— говорив [гетьман] перед поль­
ськими послами в Переяславі в лютім 1649 р. 140

Адам Кисіль в січні 1651 р. цитував слова гетьмана: «З кримським 
ханом таку маю приязнь, що її ніхто — до божої волі — хоч би й пробу­
вав, не розірве» 141. І навіггь пізніше, до зради татар під Берестечком, 
Хмельницький уважав союз з татарами політичною кінечністю і уважав 
неможливим його розірвати. Свої погляди на се гетьман висказав у розмо­
ві з Коринфським митрополитом Гаврилом в липні 1651 р.

«Сам він, гетьман, знає, що людям православної християнської віри 
не годиться держати з бусурманами братства і великої поради; тільки за 
гріхи нам, православним християнам, такий час прийшов — з бусурма­
нами держати братство й об’єднання поневолі. Вони, православні хри­
стияни, держать з ними братство для того, щоби святі божі церкви і пра­
вославну християнську віру висвободити з польських єретичних рук. 
А бусурмани держать з ними братство для того, щоб всюди на війнах за 
їх головами велику користь собі добувати і як приходять на підмогу, 
роблять нам, православним, всяку велику шкоду». Гетьман оповідав, як 
хан зрадою захопив його під Берестечком і через те прийшло до катастро­
фи. «Така велика шкода прийшла через зраду кримського царя,— який 
же приятель кримський хан гетьманові? Але й за ту велику шкоду геть­
ман не довів до роздору — і дальше до часу не можна чинити роздору і 
треба терпіти всякі обиди від нього. А се тому, як гетьман приведе до роз­
дору з кримським царем, то вш, кримський цар, об’єднається з польським 
королем і почне з ними війну,— через те кримський цар для них страш­
ний». Коли б прийшло до союза з Московщиною, тоді гетьман не терпів 
би вже обид татар і не тримав би з ними союзу, а, противно, «промисл над 
яими Дніпром учинив» 142.

Для нас на сьому місці важне питання, оскільки союз з татарами мав 
вплив на піднесення південної України — вплив позитивний чи негатив­
ний.
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Перша справа, яку приходилося тут розглянути, се питання гранич­
них кордонів. Не дійшли до нас автентичні акти договорів України з 
Кримом і не знаємо певно, чи кордони між обома державами були до­
кладніше унормовані.

Правдоподібно полишено їх в такому виді, як вони були перед 
1648 р. Доказом може служити се, що татарські кочевники залишилися на 
давніх місцях, на південь від долішнього Дніпра. Коли ж татари з яких 
небудь причин бажали перевестися у місця, ближчі до українських земель, 
то на се був потрібний дозвіл гетьмана. Се бачимо 1653 р. В Москві питано 
козацьких послів, для чого ногайські татари кочують близько україн­
ських городів. Посли вияснили се так: «Ногайці почали кочувати в сих міс­
цях тому, що під Кримом, на старих їх кочовищах, на Молочних Водах, 
саранча поїла пашу для коней; і до гетьмана приїздили мурзи з сих улусів 
бити чолом,— і гетьман на їхнє прохання велів їм на сих місцях кочу­
вати» 143. Зрештою Богдан Хмельницький не раз відмовляв татарам та­
кого дозволу і орда вертала на свої давні місця. Так 1650 р. зачуваємо, 
що татар під Чорним Лісом немає — гетьман «велів їм далеко від нього 
кочувати» 144. Або 1651 р. сам Хмельницький пише до царя: «До сеї орди 
так буджацької, як і іншої, що тут поблизово кочувала, посилав я моїх 
посланців, щоби на свої давні кочовища уступила,— вона зараз пішла 
в глибину своєї землі» 145.

З пограничних питань звертає увагу справа Іслам Кермена (Аслан- 
городка). Се був давній татарський замок при Таванській переправі, 
важний через те, що туди переходив головний комунікаційний шлях з 
України до Криму. Сей замок з початком повстання був в руках козаків,— 
яким способом се сталося, про се не знаємо більше, як тільки згадку, «що 
взяли вони передше у кримського хана городок Іслам». Потім дізнаємося, 
що Богдан Хмельницький 1653 р. відпустив Іслам город назад Кримові 
на прохання хана: «а для того кримський хан у гетьмана той городок 
випросив, що йому під тим городком вигідно перевозитися через ріку 
Дніпро з своїми людьми».

Хан відбудував і укріпив сей замок («построил гораздо»), і просив 
гетьмана дати йому пушок,— гетьман дав дві пушки. Козаки були невдо- 
волені з відбудовання Іслам Кермену,— «ходити їм на море сей городок 
велика перешкода» 146.

Ся справа Іслам Кермену вказує, що в перші роки гетьманства Хмель­
ницького козацькі залоги стояли місцями по лівому боці долішнього Дніп­
ра,— що кордон з Кримом посунувся на південь на користь України. 
Хмельницький зрікся сеї важної позиції, очевидно, під пресією * хана, 
в ті часи, коли хан — під польськими намовами — думав зірвати союз 
з козаками і ставив чимраз більші жадання до своїх союзників. Хмель­
ницький, що уважав політичною конечністю як найдовше удержати сей 
союз, погодився на таку дорогу ціну, як втрата степової твердині.

Хоч татари залишилися здебільше на давніх кочовищах і не підхо- 
дали своїми улусами під українські оселі,— то все-таки населення Украї­
ни не було вповні забезпечене перед ними. Татари як союзник були рівно 
грізні як ворог,— прихід їх на підмогу приносив окраїнним оселям таку 
саму небезпеку, як їх ворожий набіг. Інтересно прослідити, якими спосо­
бами Богдан. Хмельницький старався запобігти таким «мировим» татар­
ським знищенням.

Перед кожним походом Хмельницький робив умову з ханом передусім 
про те, що татарам не вільно брати ясиру на козацькій території. Так вже 
на початку повстання, мабуть,, перед походом на коронні війська під Кор­
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сунь, гетьман поклав в умову, «щоб людей грецької релігії не брали, 
тільки ляхів» 147. Перед зборівським походом 1649 р. татари зобов’яза­
лись не брати полону по Костянтинів 148, тобто до межі Волині і Поділля. 
Перед Берестецькою війною 1651 р. була умова гетьмана з ханом, що по 
Львів «не вільно брати в полон руських людей» 149.

Татари деколи додержували таких зобов’язань.
Так, наприклад, в першім поході весною 1648 p., як загналися під 

Бердичів, на диво усім, не брали нічого, «і найменшої речі не взяли — 
крадькома часом мали Русина» 150. Але в пізніших походах, коли татар 
була велика армія, вони грабили все, не пам’ятаючи на обітниці. В похо­
ді літом 1649 р. в околицях Пилявець, «татари крадькома козаків на пере­
їздах у полон беруть, стада коней відганяють,— козаки бережуться і 
побоюються, що татари стають від козаків сильніші» 151.

В 1653 p., йдучи на підмогу, татари забрали таку силу ясиру з коза­
цьких городів, що сам гетьман відкупив від них власними «грошима шість 
тисяч» 152.

Знаючи сі звичаї Орди, гетьман заздалегідь, ще перед приходом та­
тар, остерігав перед ними населення окремими універсалами. Так, на­
приклад], з початком повстання 1648 р. він вислав на Лівобережжя уні­
версали, щоби «люди береглися від татар і втікали до міст з жінками і 
дітьми» 153. Знов 1652 р., при повороті в бік Кам’янця, татари домагалися 
від гетьмана, щоби віддав їм на ясир міста Калиновського і Конецполь- 
ського; Хмельницький ніби дав згоду, але зараз вислав універсали по 
містах і приказав «оборонитися перед Ордою, як перед ворогом» 1й4.

Щоби заховати * населення від татарської руїни, Хмельницький 
сам особисто доглядав переходу орди через козацькі волості або доручав 
се своїм полковникам. Перед походом на поляків 1649 р. він ще завчасу 
пише до хана і салтана-калги, щоби дали йому знати про свій похід на­
перед, «щоби ми проти вашої милості вислали» — і вказує дорогу, якою 
татари можуть іти, шляхом під Умань 155. Коли хан наближався, гетьман 
виїхав настрічу йому під Чорний Ліс, вже в асистанції ** великого вій­
ська — з трьома полками 156 — очевидно, щоби пильнувати татар при пе­
реході. Потім, по скінченні зборівської кампанії, гетьман чим скоріше 
відіслав татар додому, але знов у товаристві двох чи трьох козацьких пол­
ків,— проводили татар полковники Нечай і Небаба. Але й ця обережність 
не помогла — татари у повороті знищили ЗО городів 157.

Щоби татари самі не грабили українських осель, гетьман забезпечу­
вав татарському війську довіз харчів і призначав їм «стацію» з означених 
городів. Так, зимою 1648—1649 pp. татари перебували на Лівобережжі 
в маетностях, що належали передше князеві Вишневецькому, і діставали 
стацію з городів; так само на Правобережжі, татари стояли на Саврані 
і Чачальнику та діставали харчі з Уманя 158.

Всі ті різнородні міри не забезпечували вповні населення на окраї­
нах від татарської небезпеки. Справжню охорону давали тільки укріпле­
ні городи. І тому в ті часи так сильно зростають укріплення на південній 
межі від степу, так багато постав нових городків. Як видно з прикладів, 
які навели в розділі про оборону, навіть нові і невеличкі оселі, як Торгови­
ця, Шавулиха чи Кам’янка зі своїми населенням і залогами могли успішно 
оборонятися перед наступом татар. Не маємо ні одного прикладу, щоби 
татари самі, своїми силами добули який замок, у 1654—1655 pp. допомо- 
гала їм в тому польська артилерія,.
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Семилітній мир з татарами — хоч який він був непевний і зрадли­
вий — приніс деякі користі для української колонізації в степах. Татари 
не могли робити несподіваних набігів, також кочувати по просторах, 
близьких до осель, не відважувалися без дозволу гетьмана — все те ішло 
на руку українським поселенням, яких притягали степи. Вже вище скон- 
статували ми, що українські оселі в десятилітті Хмельниччини пересуну­
лися дещо на південь. Повстало кілька городів і багато «слобід», є 
вже проби поселюватися глибоко в степу, як на Андрієвському острові на 
р. Бузі.

Які були погляди Богдана Хмельницького на колонізацію степів, 
яку політику провадив він у цій справі,— про се можемо тільки здогаду­
ватися. Сам Хмельницький мав свої землі на степовій окраїні, господарює 
у них пильно і намагався поширити своє хозяйство далеко в «дикі поля». 
Мав він, певно, розуміння степової колонізації. Але з другого боку — він 
неохотно відносився до надмірного заселення Запоріжжя. Мабуть, не 
уважав корисним, щоби відпливали туди сили, потрібні до скріплення ко­
заччини на «волості», боявся, щоби Запоріжжя не стало свідком свавілля 
та щоби не нарушило мира з татарами.

Утримати мир і союз з Кримом, се була вихідна точка політики 
Хмельницького. З сього погляду він оцінював теж справи південної 
України — для утримання приязні з союзником він жертвував Іслам 
Кермен, для сеї ж цілі він обмежував зріст колонізації на Запоріжжі. 
За се гетьман мав надію добути інші користі, і військово-політичні, і 
торгові. Південна торгівля за Хмельниччини розвивалася успішно, від­
кривалися нові дороги, ішов значний караванний рух. Були перспективи, 
що Україна стане посередником між Царгородом та Москвою. Хмельни­
цький передбачав, що торговий рух України може обняти й Чорне море 
і дальші моря на Півдні. В проекті торгової конвенції з Туреччиною вія 
домагається, щоби султан дозволив українським купцям «плавати по 
Чорному морю до всіх своїх портів і міст й островів; також по Білому 
(Середземному) морю до всіх островів своєї держави і до портів їх, також 
до портів чужих володарів і держав християнських, також по всіх річках 
і містах, з котрими бажатимуть відправляти яку торгівлю і купецтво...» 
По всіх портах турецької держави козаки можуть утримувати складові 
доми. В Стамбулі буде проживати резидент Запорізького війська для охо­
рони торгових інтересів України; резидент султана буде урядувати в од­
нім з українських портів. У зв’язку з тим Запорізьке військо має засну­
вати кілька портових міст нижче порогів аж до устя ріки Буг у Дніпро, 
звідки і торгівля має іти і безпеченство на морю «від своєвільників мав 
бути від них забезпечене...» 169

Такі були наміри Хмельницького. З розвитком торгівлі лучились 
плани колонізації побережжя Чорного моря,— Запоріжжя, наведене в 
порядок, мало стояти на сторожі морської торгівлі України...

Але союз з Кримом не удержався. Коли Хмельницький наблизивсь 
до Москви.татари зірвали приязнь з Україною і перейшли на сторону 
Польщі. Почалися завзяті татарсько-польські набіги, що безпощадно 
знищили південну Україну. Те, очевидно, спинило й степову колоніза­
цію і торгівлю. Богдан Хмельницький в останні роки гетьманства мусив 
напружувати всі сили, щоби охоронити степове пограниччя перед недавнім 
союзником.
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