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Л. Г.: Передвиборні змагання завер�
шуються, які Ваші враження від них, що
б Ви сказали про все це як філософ? 

В. Л.: Вони є додатковою, але показо�
вою характеристикою політики та ідеології
“кучмізму”. Цим словом я позначаю ідеоло�
гію і політичну практику, започатковану в
якихось своїх елементах ще в період пре�
зидентства Кравчука (попри високу оцінку
його ролі в появі української незалежної
держави). Я нагадаю про деякі найважливі�
ші характеристики. Передусім ознака “олі�
гархізації”: злиття політики з бізнесом, пе�
ретворення політики в засіб економічних
інтересів окремих осіб та олігархічних кла�
нів. Бізнес, переважно кримінального по�
ходження, злився з державною владою, і це
спричинило криміналізацію політики. Ко�
жен із нас пам’ятає не тільки “прихватиза�
цію”, а й різноманітні трасти та піраміди, з
допомогою яких різного роду шахраї відіб�
рали в людей хай невеликі, але важко за�
роблені гроші. Обкрадання народу триває
й сьогодні, зокрема шляхом “прихватиза�
ції” землі, коли місцеві (територіальні) гро�
мади повністю усунуто від контролю за
приватизацією земельних ділянок (свіжим і
показовим прикладом є події в Козині, поб�
лизу Києва). 

Внаслідок злиття бізнесу і державної
влади, бізнес став потребувати владного
“даху”. Це створило абсолютно несприят�

ливе середовище для розвитку дрібного та
середнього підприємництва. Дрібний під�
приємець, щоб вижити, мусив ховатися під
“дах” якого�небудь олігарха. За тим стоїть
безліч особистих драм, трагедій, само�
губств (статистику не зібрано). Але якщо за�
лишити осторонь ці особисті драми, то
більш важливими стали суспільні наслідки:
високий рівень безробіття, трудова емігра�
ція, зміщення соціальної структури в бік не�
великої купки дуже багатих і величезної
кількості людей з низькими прибутками. Як�
що я зосереджуюся на цьому тіньовому бо�
ці “епохи Кучми”, то в моїй уяві цей період
символізують постать бомжа, який риється у
смітнику, безпритульні діти та дівчата�повії. 

Л. Г.: Однак ми часто чуємо поси�
лання на “первинне накопичення капі�
талу”, яке, мовляв, і на Заході було
брудним. Чи не так?

В. Л.: Це не зовсім так. Існує очевид�
ний контраст між тим, як це “накопичення”
відбувалося у нас і в державах із колишньо�
го “соціалістичного табору” (Угорщина,
Польща, Чехія). Чи навіть у прибалтійських
республіках. Вирішальним виявляється той
стан ментальності, який успадкували наро�
ди, які століттями перебували в складі Ро�
сійської імперії. Та, передусім, ми повинні
брати до уваги стереотипи свідомості й по�
ведінки більшості з тих, які наповнювали й
сьогодні наповнюють наші владні структу�

ри. Ці стереотипи, як правило, запозичені,
— хоча й у видозміненому вигляді, — від ко�
муністичної номенклатури. Поєднання но�
менклатурної ментальності з ментальністю
нової буржуазії зумовило всі основні вади
політики “кучмізму”, як внутрішньої, так і
зовнішньої. Новоутворена буржуазія в Ук�
раїні є компрадорською: свої власні інтере�
си вона поставила понад інтереси україн�
ської нації. 

Л. Г.: А чи не схиляє такий наголос на
успадкованій ментальності до виправ�
дання наявного стану речей — “маємо
те, що маємо”? 

В. Л.: Якщо цю фразу промовляє люди�
на, що займає високу посаду, то її можна
розцінити як спробу применшити міру
власної відповідальності за те, що “маємо”.
Те ж саме стосується фрази “маємо такий
народ, який маємо”. Щоб витворити люди�
ну типу “гомо совєтікус”, колишня більшо�
вицька диктатура пішла на масові криваві
злочини, на геноцид і етноцид. Насильство
й обман (демагогія про владу трудящих і
про добровільний союз вільних народів)
призначені були заблокувати пробудження
громадянської та національної свідомості в
Російській імперії на початку ХХ ст. Це тяж�
ка спадщина. Та коли ж ми говоримо про
короткий період нашої незалежності, то
йдеться про оцінку здатності влади провес�
ти дуже радикальні реформи — економічні,
соціальні, політичні. У тім числі й такі, які б
сприяли змінам у масовій свідомості. Адже
громадяни оцінюють діяльність влади та�
кож під кутом зору того, який тип людини
вона формує. Чи вона сприяє формуванню
в людей громадянських якостей, поваги до
закону, надає можливості забезпечувати
свій добробут власною працею тощо. А чи,
навпаки, політичний режим культивує лю�
дину залежну, слухняну, вірнопіддану, заля�
кану. Коли говоримо про сучасну україн�
ську владу, то кожному відомо, який тип
людини вона культивує. 

ПЕРЕДВИБОРНІ ЗМАГАННЯ ЯК

Закінчення на с. 5

25 листопада 1934 року, на 68-му ро-
ці життя, помер перший президент Ук-
раїнської Народної Республіки, акаде-
мік, видатний історик і політичний та
громадський діяч Михайло Сергійович
Грушевський. На пошану його світлої

пам’яті “Слово
Просвіти” друкує
дослідження док-
тора історичних
наук Василя Ма-
рочка, яке відкри-
ває невідомі сто-
рінки в житті і ді-
яльності М. С. Гру-
шевського.
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У цьогорічному першому числі “Слова Просвіти” ми друкували статтю заві)
дувача відділу історії філософії України Інституту філософії НАН України пана
Василя Лісового з промовистою назвою “Момент історичної відповідальності”.

Йшлося про маневри владної верхівки, спрямовані на їхню основну мету — ут)
римання влади, зокрема й через конституційну реформу. Завдяки широкій гро)
мадській підтримці, опозиційним силам у парламенті вдалося відвернути консти)
туційний переворот. Не варто повторювати, що нині Україна на порозі свого оста)
точного вибору — або до долі, або ж — до юдолі, як сказала видатна письменни)
ця Катерина Мотрич (див. “Слово Просвіти”, ч. 42). Отож, що може наша громад)
ська активність, наше протистояння “юдолі”, персональний вибір кожного?

Про це і не лише про це — розмова головного редактора “Слова Просвіти”
Любові Голоти з українським філософом Василем ЛІСОВИМ.

ЗАЯВА
Центрального правління 

ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шевченка
Стабільність, про яку весь час говорила

влада, виявилася ще одним міфом “епохи
Кучми”. Про яку громадську стабільність і пра�
вову захищеність може йти мова, коли ми є
свідками серійної розправи з просвітянами , з
тими, хто працював і працює на незалежність
України та демократичні перетворення в дер�
жаві, утвердження її мови і культури, врешті,
на нинішньому витку, — на розвиток грома�
дянського суспільства, здійснення священно�
го права громадян на вільний вибір влади?

Ось лише кілька фактів, які подаємо у хро�
нологічному порядку останніх подій підлого
часу.

У серпні на Херсонщині жорстоко побито
голову обласного об’єднання “Просвіти” Оле�
га Олексюка — за те, що був одним із органі�
заторів молодіжного просвітницького семіна�
ру, спрямованого на відродження української
мови в Херсонській області, громадську пози�
цію та активну участь у виборчій кампанії.

28 вересня 2004 року було розгромлено
приміщення Харківського обласного об’єд�
нання “Просвіти”, силою забрано різографи,
книги, а також  комп’ютер дитячого журналу
“Журавлик”, що зробило неможливим вчас�
ний вихід його чергового числа. 

19 жовтня цього року, вранці, о 5�ій годині
30 хвилин, пролунав вибух у Львові, по вулиці
Друкарській, 6. Зловмисники розбили вікна у
просвітянській світлиці та вкинули до примі�
щення бойову гранату, очевидно, намагаю�
чись знищити майно Львівського крайового
об’єднання “Просвіта”, викликати пожежу. Всі
ці випадки — не що інше, як політичні акції, за�
соби морального й психологічного тиску на
просвітян, які активно беруть участь у вибор�
чій кампанії.

Центральне правління ВУТ “Просвіта” іме�
ні Тараса Шевченка заявляє рішучий протест
цим ганебним діям та бездіяльним правоохо�
ронцям, які не поспішають припиняти подібні
безчинства. Не сподівайтеся, панове, що ваші
беззаконня залякають просвітян України, від�
лучать їх від участі в проведенні виборів.

“Просвіта” залишається вірною заповітам
духовних батьків українського народу. Нат�
хненникам і організаторам нинішнього на�
сильства та погромів у громадській організа�
ції варто пам’ятати уроки історії: окупанти і
служки кількох імперій фізично нищили прос�
вітян, захоплювали наше майно, засягали на
наші культурні й духовні здобутки. Нині вони —
прах на українському шляху, а “Просвіта” з
іменем Тараса Шевченка —  буде жити вічно,
як і великий український народ. Борімося —
поборемо!

Павло МОВЧАН,
народний депутат Верховної Ради,

голова Всеукраїнського Товариства
“Просвіта” імені Тараса Шевченка. 

Центральне правління ВУТ “Просвіта”
19 жовтня 2004 року, м. Київ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 43 (263), 21—27 жовтня 2004 р.

Першодрук

Л исти Грушевського, написані
ним протягом серпня 1919 —
лютого 1922 р., адресовані

Миколі Флоровичу Чечелю — това�
ришу по партії українських есерів
(УПСР). Вони дивним чином пот�
рапили до колекції документів За�
кордонного архіву білоеміграції,
перевезеного свого часу до Мос�
кви радянськими спецслужбами з
Праги та Берліна. Архівна справа,
яка зберігається у Москві (в Госу�
дарственном архиве Российской
Федерации), має назву —
“Н. Ф. Чечель”. Не думаю, що архі�
вісти визнали лідера українських
есерів за якого�небудь денікін�
ського генерала Чечеля, однак
Грушевський разом із В. Винни�
ченком, О. Жуковським, М. Шапо�
валом, М. Чечелем (їхні листи та�
кож потрапили до справи) тимча�
сово став “білоемігрантом”. Їхнє
листування висвітлює певним чи�
ном причини поразки української
революції, діяльність українських
політичних партій, “слабодухість”
їхніх лідерів.

Кожен лист Грушевського дато�
ваний та особисто підписаний. Він
написав Чечелю, якого призначили
фінансовим менеджером УПСР за
кордоном, 61 листа протягом 19
місяців спільного листування, тоб�
то, пересічно, три—чотири листи
щомісяця. Перший лист датований
1 серпня 1919 р. Відомо, що Гру�
шевський залишив Україну в бе�
резні 1919 р., шукаючи притулку в
Празі, Відні, мандруючи країнами
західної Європи — Францією,
Швейцарією, Німеччиною у спра�
вах партії соціалістів�революціоне�
рів. Геніальний історик вирізнявся
надто “кепським” почерком, відтак
для оприлюднення його листів не�
обхідно здійснити копітке тексто�
логічне дослідження, щоб видати їх
із належною археографічною ха�
рактеристикою. Переповідати
зміст кожного листа в хронологіч�
ній послідовності їх написання не�
доцільно, тому пропоную читачам
лише переказ їх змісту за тематич�
ним принципом, виокремлюючи
найсуттєвіші з життя політемігран�
та Михайла Грушевського. 

На зборах Комітету порятунку
Перебування Грушевського

за кордоном пов’язане, пере�
важно, з його політичною діяль�
ністю в якості лідера УПСР, хоча
він не полишав і наукової робо�
ти. Інерція революційної доби й
прагнення політичного реваншу,
фактор лідерства, соціально�по�
бутова й політична адаптація в
європейському суспільстві —
вимагали від української емігра�
ції єдності дій. Перший лист до
Чечеля свідчить про ідейно�по�
літичні пріоритети Грушевсько�
го�емігранта: “Дорогий Миколо
Флорович! Саме на виїзді за
кілька годин я дістав з Праги
листа за Вашим підписом з 4.VІІ,
як і лист Залізняка про підготов�
ку до з’їзду”. Йшлося про об’єд�
навчий з’їзд українських полі�
тичних партій та рухів із метою
заснування Комітету порятунку
України. Чечель мешкав в Укра�
їнському представництві у Відні,
яке розташувалося в готелі
“Брістоль”. На його адресу 7
серпня 1919 р. надійшов лист від
Михайла Сергійовича, у якому
він інформував про відрядження
до Праги “на засідання Коміте�
ту”. Перебуваючи там, брав
участь у роботі кооперативного
з’їзду, але, крім збору 25 тисяч
франків від українських коопе�
раторів на підтримку УПСР, на�
писав та відправив Чечелю “Зві�
домлення” до Виконавчого Ко�
мінтерну про політичну позицію
партії та її роль для відродження
України. З листа дізнаємося, що
Чечель надіслав заяву Грушев�
ського. Сам Грушевський плану�
вав відвідати Женеву разом із
партійцями Чечелем та М. Шра�
гом для участі в роботі Комінтер�
ну. Упродовж серпня—листопа�
да 1919 р., судячи з листування,
він перебував у Чехії, поселив�

шись у празькому готелі “Цен�
траль”. 29 листопада 1919 р. пи�
сав: “На великий жаль, дорогий
Микола Флорович, тільки вчора
вечір, поїхавши до Лозани й по�
бачивши Толмачова, я дістав Ва�
шого цінного листа. Читаємо й
перечитуємо. Гр. Петрушевич
арештований Петлюрою. Чи не
чули? Напишу потім. Жду від
Вас! Ваш щирий”. Виїхав до Ло�
зани, а згодом зупинився в Же�
неві в “Hotel de Paris”. 

Ставлення Грушевського до
Петлюри було неоднозначним,
власне, як і до інших українських
діячів радикального типу, зумов�
лене не ревнощами і змаганням
за лідерство, а несумісністю по�
літика�теоретика й революціо�
нера�прагматика. Для Грушев�
ського політика виявилася своє�
рідним продовженням універси�
тетської кафедри, соціологічною
практикою його наукового піз�
нання суспільного розвитку.
Покликаний українством у бе�

резні 1917 р. на посаду лідера
національно�визвольної бороть�
би, Грушевський не позбувся
професорської мантії, не одяг�
нув звичної для революціонерів�
професіоналів шкірянки, не став
авантюристом подібно більшо�
викам, які не скупилися тоді на
обіцянки, обравши принципи єв�
ропейського парламентаризму
в творенні Української держави.
Історики фактично з’ясували
причини поразки українського
революційного руху. Хотілося
все�таки зазначити, що УНР за�
гинула тоді не лише від гармат і
багнетів Муравйова, власне, як і
будинок самого голови Цен�
тральної Ради в Києві, а також
від цілої низки обставин: ідеалі�
зації паперових декларацій УНР,
нерішучості її лідерів, розпоро�
шення національно�патріотич�
них сил, чванства й хуторянства.

Опинившись на чужині, Грушев�
ський із товаришами, а вони були всі
“товаришами”, бо залишились у по�
лоні комуно�соціалістичних ідей, на�
магалися подолати ідейний розбрат
і виступити єдиним політичним
фронтом. 12 грудня 1919 р., перебу�

ваючи в кімнаті “Hotel de Paris” в Же�
неві, Грушевський пише Чечелю
листа: “Дорогий Миколо Флорович!
На зборах Комітету порятунку в Па�
рижі 12. ХІ ми вибрали Вас членом…
Комітет півсекретний. 17 грудня бу�
дуть загальні збори в Парижі, про се
Вас сповіщаю і запрошую, хоч розу�
міється, приїхати Ви не зможете”.
Назва “Комітет порятунку” гучна, хо�
ча в історії Великої французької ре�
волюції кінця ХVІІ ст. вона також зус�
трічалася, але в контексті войовни�
чого радикалізму. Париж і Женева
знали свого часу активність
РСДРП(б), які готували професійних
революціонерів, вдавалися до мето�
дів політичного терору в боротьбі з
самодержавством, проводили агіта�
цію і торували шлях до революції
вселенського масштабу. Грушев�
ський не хотів “брати людей зайвих”
до Комітету, відмовився “вести пе�
реговори про ІV Інтернаціонал” у
Женеві, але погодився співпрацюва�
ти “з усіма соціалістично�револю�
ційними партіями”.

Грудень 1919 р. виявився для
Грушевського дуже інтенсивним у
його політичній діяльності. Він від�
відав Францію, Швейцарію, Німеч�
чину, брав участь в організаційних
зборах Комітету, листувався з ба�
гатьма політиками, переймався
проблемами фінансування. “Ви
знаєте, — писав він 25 грудня
1919 р. з Берліна, — яка в сумі не�
велика валюта вийшла з грошей,
даних мені ЦК. Гривни 1 млн. 300
тис.” На жалюгідні партійні кошти
ЦК УПСР, разову допомогу україн�

ських кооператорів та “американ�
ських українців, які нас підтримують
фінансово”, важко було розгорнути
широку пропагандистську роботу в
Європі, а тим паче — запалити “іск�
ру” в Україні, яка й без неї знемага�
ла в полум’ї визвольної боротьби.
Наприкінці грудня 1919 р., повер�
нувшись із Берліна, Грушевський
“почував себе враженим і розби�
тим” від перевтоми й “по части че�
рез невеселі” враженя про зустріч з
українськими політиками. Об’єдна�
ти їх навколо ідеї продовження по�
літичної боротьби “з большевика�
ми” йому не вдалося.

Дивно, але він не втрачав надії.
1 січня 1920 р. у листі до Чечеля
висловлює сподівання на кращу
долю українства: “З Новим Роком!
В поганих обставинах його зустрі�
чаємо, але будемо працювати для
кращої будуччини, в котру віримо!”
Будучи людиною мудрою, Грушев�
ський розумів, що політичними
закликами і зверненнями, навіть
до Комінтерну і соціалістичних
партій Європи, не повернути втра�
ченого шансу, подарованого укра�
їнцям у березні 1917 р. У листах
О. Жуковського, М. Шаповала,

М. Шарага, М. Чечеля та особливо
В. Винниченка, котрий повернувся
у 1920 р. з України, відчувалася
моральна депресія, песимізм, зне�
віра у власних силах, зумовлені
більшовицькою окупацією України
й політичним збайдужінням наро�
ду. Однак, незважаючи на поразку
української революції, українська
політична еліта не склала зброї,
змінивши форми боротьби.

Лідерство Грушевського серед
української політичної еміграції від�
чувалося, але не таке впливове й
переконливе, яким воно було в
1917 році в Україні. М. Шаповал у
листі до Чечеля від 21 січня 1920 р.
зазначав, що до Праги “приїхав
Грушевський, чекає, і нарада му�
сить відбутися”, але згодом висло�
вив і своє “особисте враження” від
розмови з Михайлом Сергійови�
чем та Жуковським. “Не знаю, —
скаржився Микита Юхимович
представникові закордонної деле�
гації УПСР Чечелю, — кого і за що
ненавидять ці люди, що так обез�
славили себе політикою Централь�
ної Ради в її останній “німецький”
період. За свої помилки і невдачі
вони ніби хочуть помститись. У ме�
не склалося таке враження після
побачення з ними, що я наступним
поїздом виїхав. Боюсь у своєму
осуді переборщити, але деякі фак�
ти мене примушують. Грушев�
ський, як розумна людина, робить
хитро і тонкіше. …Жуковський”.
Причиною недовговічності й поми�
лок Центральної Ради була не без�
славна політика Грушевського, а,

насамперед, відсутність єдності
національно�патріотичних сил і ус�
падкована від більшовиків ідея со�
ціалізації землі, яка ліквідовувала
приватну власність на землю, від�
так унеможливила активну соціаль�
ну підтримку селян. Після наради в
Берліні, яка відбулася на початку
лютого 1920 р., Шаповал виявив
готовність “допомагати” Грушев�
ському, “а не конкурувати” з ним.

7 квітня 1920 р. Грушевський
приїхав до Праги, де зустрічався з
однопартійцями стосовно програми
політичного блоку, складовою якої й
була сумнозвісна соціалізація землі.
Її поділяли М. Шаповал, М. Шраг, не
заперечував і В. Винниченко. Оче�
видно, ці питання обговорювалися в
Карлсбаді (Карлові Вари), куди на�
прикінці червня 1920 р. приїхали
Грушевський та Жуковський. 15 лип�
ня 1920 р. Шаповал писав Чечелю
про те, що вони разом із О. Мицю�
ком зустрічалися “в справі блоку”.
Напередодні їхньої розмови в ку�
рортному Карлсбаді М. Шарг інфор�
мував Чечеля про лист Грушевсько�
го, який цікавився: “що з блоком”,
“чи немає у нас розколу всередині”,
“чи не буде розколу”?

Партія УПСР розкололася ще в
квітні 1918 р., ліве крило якої зго�
дом витворило власну партію бо�
ротьбистів із друкованим органом
— газетою “Боротьба”, а Закор�
донне бюро закликало українців
через видання “Борітеся — побо�
рете”. Дивовижний зразок хуто�
рянства й прагнення бути першим
гетьманом на селі, замість того,
щоб “громадою обух сталить”.
Водночас КП(б)У, яка в березні
1920 р. поповнила свої лави за ра�
хунок боротьбистів, визнала УПСР
за кордоном найбільш могутньою і
реальною силою. 19 липня 1920 р.
політбюро КП(б)У довідалося про
діяльність Грушевського у Празі,
бо слухало питання стосовно
“Звернення” УПСР до соціалістич�
них партій Європи, у якому зазна�
чалося, що радянська влада й ко�
муністична партія не мали впливу
на селі, що Петлюра і Махно виже�
нуть більшовиків з України. У
1921 р. друкований орган КП(б)У
— “Вісті ЦК КП(б)У”, аналізуючи
політику закордонної делегації
УПСР, визнали її “лояльною опози�
цією Радянській Україні”. У квітні
1920 р. Грушевський волів “поба�
читись з Винниченком”, цікавився
у Чечеля про чутки стосовно “здо�
буття Києва” повстанськими заго�
нами Г. Тютюнника, а в листах за
травень—червень того ж року не
виявив жодного інтересу про похід
Петлюри. Безумовно, що Грушев�
ський знав про військово�політич�
ний союз отамана з Ю. Пілсуд�
ським, але не коментував його у
листах до Чечеля. Цікаво, що
О. Жуковський, котрий перебував
у червні—липні 1920 р. в Карлсбаді
разом із Грушевським, був добре
поінформованим стосовно ради�
калізму Петлюри. 9 червня 1920 р.
він писав Чечелю, що “не можу я
зараз находитись на відповідаль�
ній посаді у Петлюри, коли клей�
мую його зрадником і звертаюсь з
заявою до цілого світу з тим, що
всі акти, зроблені його представ�
никами та агентами, не рахуються
дійсними”. Він знав про те, що
“з’явився отаман Коновалець”,
який одержав 1 млн. чеських крон
для формування військових заго�
нів. Про цю акцію знав і сам Гру�
шевський, бо в записнику Чечеля
зустрічаємо наступне: “Чув від
М.С. про його забачення з Бене�
шом. Видно, що його М.С. ввів у
курс наших розмов з Конон (Коно�
валець — В. М.)”. 18 лютого
1920 р. Микола Флорович заноту�
вав таке: “Появилась в “Чеськім
слові” записка про розмови
М. Груш. з Конон”.

Українські есери та соціал�де�
мократи боролися за “диктатуру
трудового народу”, мали фактично
спільну ідеологію, але у відпові�
дальний момент, коли питання про
владу перестало бути теоретич�
ним пошуком її політичного офор�
млення, а набуло історичного мо�
менту її фактичного збереження,
виявили безпорадність. Вони не
ділили влади між собою, особливо
у 1917 — на початку 1918 р., а
швидше — не дійшли згоди в ме�
тодах її утримання. Кайзерівські
багнети наприкінці квітня 1918 р. у
Києві свідчили про неспромож�
ність Центральної Ради розбудити
та скерувати соціальну активність
селянства, виявити його економіч�
ні пріоритети та скористатися ни�
ми, а гармати Пілсудського з шаб�
лями Петлюри виявилися відчай�
душним поривом цього хороброго
есдека відновити УНР. Ясно, що
німці й поляки не додали героїчної
слави українським політикам.
Українське селянство цуралося
соціально�економічної платформи
УПСР та соціал�демократичної
партії Винниченка. Історичний
досвід насильницької колективіза�
ції свідчить: вони не мали шансів,
тому що сповідували ідею і практи�
ку усунення права приватної влас�
ності на землю.

Далі буде.

Василь МАРОЧКО,
доктор історичних наук

НЕВІДОМІ ЛИСТИ ПЕРШОГО 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Постать Михайла Сергійовича Грушевського в історії України ХХ століття
— ключова: відомий учений, громадський діяч, політик, голова Української
Центральної Ради, академік ВУАН. Він залишив колосальну наукову спад)
щину, яка перевидана й набула поширення в українському суспільно)полі)
тичному та духовному житті. Історики виявили його персональне листуван)
ня у різні часи, але переважно дореволюційної доби. Листи видатних істо)
ричних осіб — неоціненне джерело вивчення їхнього повсякденного буття,
з’ясування найпотаємнішого — переживання, сумніву, піднесення, захоп)
лення, розпачу й глибокої соціо)психологічної депресії. Вони віддзеркалю)
ють епоху, розкривають ментальність народу та його елітарних груп. Безу)
мовно, що вони є суб’єктивним відтворенням подій і фактів через призму
власних переконань, симпатій чи антипатій, уподобань, світогляду навіть
тоді, коли їх автором є професійний історик європейського рівня.


