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Эума распущена
Дума распущена!— можно различно оцѣнивать событіе, 

выражаемое этими двумя краткими словами, но нельзя отри- 
цать чрезвычайной серьезности положеній, создаваемаго этимъ 
событіемъ, нельзя ее преувеличить... Указывать на то, что 
форма для роспуска думы избрана самая скромная, законная 
и даже „конституціонная"— значить, въ сущности, какъ гово
рять французы,— їаіге Ъоппе т іп е  аи таиѵ аіз іеи. Писаніе 
же въ утѣшеніе современникамъ историческихъ справокъ 
„изъ исторіи европейскихъ конституцій гласящихъ, что, 
напримѣръ,— „въ Германіи въ эпоху революцій 1848года случаи 
распущенія палать сопровожцались даже разгонами ихъ при 
помощи войскъ",— равносильно повторенію назиданій Карам- 
зина— „и простой гражданинь должень читать исторію— она 
мирить его съ несовершенствомъ нынѣшняго порядка вещей“ , 
свидѣтельствуеть, что времена бывали похуже, а „государ- 
ства не разруш ались“ ... Случилось національное несчастіе, 
чреватое, быть можеть, тяжкими потрясеніями, о которыхъ 
страшно подумать и которыхъ можно былъ избѣжать... Впе- 
чатлѣніе полу чи лось ошеломляющее, даже „Новое Время44 
извѣстіе о роспускѢ думы назвало „грустнымь“ и признало, 
что передь Россіей открывается „тяжелый періодъм. Испугь 
или растерянность заставили вмѣстѣ съ тѣмъ газету, бро- 
сившую не одинъ комъ грязи въ Государственную Думу, 
нынѣ заявить, что дума „была честная и н е з л о б н а я ч т о  —
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„ей вѣрили“ ... Испугъ и растерянность „Новаго Временим 
увеличиваются оттого, что оно знаетъ, что „въ глазахъ населе- 
нія всю тягость вины несетъ только настоящее министерство", 
и не скрываетъ отъ себя того, что людямъ, „поставленнымъ 
у властиа— будетъ трудно достигнуть „цомощи* и довѣрія". 
„Утѣшенія" „Новое Время" ищетъ въ личности новаго главы 
правительства, которому и поетъ панегирикъ: „Во главѣ пра- 
вительства поставлень П. А. Столыпинъ, человѣкъ искренне 
сочувствующій обновленію Россіи, человѣкъ еще относительно 
молодой и обладающій волею и характеромъ. Его мужество 
взять на себя такую большую отвѣтственность въ эту исто- 
рическую минуту заслуживаетъ всякой симпатіи". „Симпатію44 
„Новаго Времени“ врядъ ли раздѣлятъ общество и народъ,— 
почему-то именуемый газетой „населеніем ъ",—  ибо имъ 
трудно будетъ проникнуться убѣжденіемъ, что въ роспускѣ 
Государственной Думы, отъ которой измученная страна съ 
такимъ нетерпѣніемъ и любовью ждала обновленія, что въ 
этомъ роспускѣ именно и выразилось „искреннее сочувствіе 
обновленію Россіиа ... „Н аселеніе“ и исторія иначе, нежели 
циничная газета, будуть квалифицировать „мужество" г. 
Столыпина. Пусть оффиціозъ новаго правительства съ тор- 
жествомъ побѣдителя развязно восклицаетъ: „что сдѣлало 
министерство— кадеты уже узнали"... („Россія") Кіга Ъіеп, 
Яиі гіга 1е сіегпіег! 0  „дѣяніяхъ“ министерства узнаетъ и 
весьнародъ: „тягость бины" за „мужество" этихъ „дѣяній“ не 
окажется ли непосильной даже, если они, дѣйствительно, кромѣ 
жажды „полноты властиа, обладаютъ „волею и характеромъ14?... 
„Новое Время“ о'бращается къ новому „кабинету" съ призы- 
вомъ помочь „богатырямъ мысли и дѣла“ (слова манифеста)— 
„выйдти на помощь правительству изъ среды общества". 
„Богатыри мысли и слова" не могутъ придти на помощь 
тому правительству, которое свою „симпатію" обновленію 
страны доказало пока только антинаціональньімь дѣломъ, 
„богатыри мысли и слова" вийдуть на помощь народу, ц про-
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тивъ этихъ „богатырей", несомнѣнно, направить всю „пол- 
н о т у ; власти“ новое правительство. Мы вступаемъ въ новый 
фазисъ борьбы народа съ правительствомъ, въ конечномъ 
исходѣ которой не -сомнѣваемся, ибо вѣримъ свято въ то, 
что „свобода— не умираетъ въ гробу“ (Л. Берне). Но мы 
не знаемъ еще, черезъ какія потрясенія пройдетъ наша ро
дина къ свободѣ. Ближайшее будущее темно и тревожно: не 
даромъ же наканунѣ роспуска Думы князь Мещерскій писалъ 
по поводу слуха о роспускѣ: „Боже сохрани этому слуху 
оправдаться",не даромъписала англійская„ТЬе Эаііу Ые>Ѵ5:“ — 
„Если государственная дума будетъ распущена, то наступить 
конецъ рбМ епіаттегипд. Результатомъ этого явится не 
столько революція, сколько своего рода космическая анархія; 
нѣчто въ родѣ того, чего міръ ни разу не видалъ съ того 
времени, когда римская имперія разсыпалась по кусочкамъ 
въ дни смятенія и ужаса". Да не оправдаются эти мрачныя 
пророчества и да избѣжитъ страна той смертельной опасности, 
которая открыта передъ ней „мужествомъ“ министерства, 
заслуживающимъ по „Новому В ремени"— „всякой симпатіи“ ... 
Но не будемъ утѣшать себя, подобно оправившемуся за  два 
дня отъ испуга и растерянности „Новому Времени"— тѣмъ, 
что, собственно говоря, ничего особеннаго не случилось. 
Взглянемъ опасности прямо въ глаза и спокойно и созна- 
тельно будемъ продолжать своє великое дѣло дѣйствитель- 
наго освобожденія народа...

У всѣхъ еще въ памяти свѣтлый, весеннійдень 27 Апрѣля, 
всѣ еще живо помнятъ энтузіазмъ народа, привѣтствовавшаго 
„лучшихъ людей “— народныхъ представителей, по пути въ 
Таврическій дворецъ: „мечта возможной и близкою стала"... 
И Дума тяжелымъ гражданскимъ подвигомъ своего колос- 
сальнаго труда стала единственнымъ организующимъ цент- 
ромъ, сосредоточіемъ всѣхъ надеждъ и упованій народныхъ... 
„Ей вѣрили“ ... А нынѣ...— „облетѣли цвѣты, догорѣли огни44... 
Какъ же по достоинству оцѣнить опасность, созданную тѣмъ
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по - истинѣ „безумствомъ храбрости“ , которому поетъ 
пѣсню „всякой симпатіи“ „Новое Время“? И пусть не 
указываютъ намъ на 20 февраля:— эта далекая дата при 
быстротѣ совершающихся событій, среди взбаламученнаго 
моря дѣйствительности— величина абсолютно невѣсомая и 
неосязаемая, стоящая по ту сторону всякой возможности 
предвидѣнія. „Что сдѣлало министерство",— это теперь уже 
всѣ узнали, но что изъ этого сдѣланнаго выйдетъ,— никому 
неизвѣстно...

Мих. Могилянскій.



Яослѣ распущекія Ъуж.
Вѣроятно, только къ выходу слѣдующаго номера мы узна

є м ^  какъ отозвалась на Украинѣ вѣсть о распущеніи Думы, 
на которую земледѣльцы нашего края возлагали надежды, 
какъ на такое учрежденіе, которое разрѣшитъ вопросъ о 
землѣ безъ лишняго раздраженія тѣхъ, кого онъ будетъ 
касаться, и безъ обиды какой-либо стороны.

Дума распущена именнымъ Высочайшимъ Указомъ 8-го 
іюля текущаго года. Созывъ новаго ея состава назначенъ 
на 20 февраля 1907 года. Украинцы вмѣстѣ съ гражданами 
другихъ національностей нашего государства призываются 
на 772 мѣсяцевъ къ терпѣнію срёди ужасныхъ условій 
жизни. Разстройство финансовое грозить большими бѣд- 
ствіями; недородъ и полный неурожай въ восточной поло- 
винѣ Европейской Россіи не предвѣщаетъ ничего добраго 
на этотъ періодъ въ 7Ѵі> мѣсяцевъ. Нашъ край, рпрочемъ, 
избѣгъ ужасовъ голодовки. Хотя ливни и градъ въ южной 
полосѣ Украины сильно повредили хлѣба, но все же земля- 
камъ нашимъ прожить жизнью физическою до февраля и 
до новой весны будетъ можно.

Но что сулитъ рокъ на этотъ предстоящій тяжелый 
періодъ умс;твенной, политической и нравственной жизни 
края? Въ прошлое и заглядывать не хочется: т а к ъ в с е т а м ъ  
мрачно, ужасно и безотрадно. Среди свиста нагаекъ и пуль 
готовилась Украйна къ новой жизни при представитель- 
номъ управленій государствамЗ^ а вопросы мѣстнаго управле-
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нія даже и вь  голову не приходили въ тѣ мѣсяцы отчая- 
нія, когда приходилось утрачивать вѣру вь людей, вь ихь 
способность жить не только для собственнаго чрева, а и 
для сограждань своихь. Казалось, воскресла дѣйствитель- 
ность старой римской поговорки, что Ьошо Ьотіпі Іириз езі, 
что человѣкъ для ближняго своего волкь— т. е. врагь!

При такихь условіяхь жизни, при такомь настроєній 
разныхь классовь общества проходили выборы вь  первое 
представительное собраніе. Много фактовь, свидѣтельство- 
вавшихь о проявленій самаго грубаго эгоизма, занесено 
на страницы повременной печати вь  землѣ украинской. 
Собираются, напр., крупные землевладѣльцы Александрійскаго 
уѣзда Херсонской губерній вмѣстѣ сь  крестьянами дляула- 
женія недоразумѣній и упорядоченія отношеній, ставшихь 
невыносимыми. Сначала какь будто и, сидять рядкомь и 
разсуждають ладкомь; но кончается засѣканіемъ людей „до 
потери сознанія". А вь  Полтавщинѣ Филоновь не ограни- 
чивается розгами и плетями, а доходить и до употребленія 
новыхъ системь оружія. Его употребляли и вь Александрій- 
скомь уѣздѣ, стрѣляя вдоль улиць села, не забывая и архаи- 
ческаго способа мести и устрашенія —  поджога крайнихь 
хать и сель, подлежавшихь карательнымъ экспедиціямь. 
На Волыни— также собирались помѣщики сь крестьянами 
обсудить положеніе дѣла и взаимныя отношенія, также 
говорили сначала о повышеніи цѣнь на рабочія руки; но 
кончилось ходатайствами передь генераль-губернаторомь
о присылкѣ казаковь. А что дѣлали казаки, — лучще и не 
вспоминать.

Вь городахь и другихь болѣе крупныхь населенныхь 
пунктахь не допускаемы были никакія собранія. Какіе же 
сознательные выборы могли быть произведены среди подоб- 
ной .безурядацьі и страха каждаго, если не за свою жизнь, 
то за свою н^прикосновенность? Только, развѣ, вь  Черни- 
говской? Полтавской и отчасти Кіевской и Харьковской гу-
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берніяхъ выборы были нѣсколько нормальны. Въ Екатерино- 
славской же, гдѣ царилъ терроръ, Волынской и Подольской 
губерніяхъ происходили не выборы, а пародій на этотъ 
актъ высочайшей важности.

Дума распущена наканунѣ отмѣны выборовъ на Волыни, 
— столько злоупотребленій было найдено въ производствѣ 
ихъ. Но несмотря на такія условія выборовъ, группа 
украинскихъ депутатовъ, которая не успѣЯа окончательно 
съорганизоваться, все-таки была представлена въ первомъ 
россійскомъ парламентѣ. Эта группа составилась изъ чле- 
новъ Думы, принадлежавшихъ къ разнымъ партіямъ; при 
несогласіи въ воззрѣніяхъ по разнымъ частнымъ вопросамъ, 
всѣ они одинаково высказывались за  необходимость авто
номій для Украины при будущемъ политическомъ устрой- 
ствѣ государства Россійскаго. Въ этомъ сходились всѣ, 
какъ представители крупнаго землевладѣнія, такъ  и кресть- 
яне. Разногласія въ украинской группѣ депутатовъ возникли 
изъ-за разницы въ требованіяхъ законопроекта по аграр
ному вопросу, предложенныхъ партіями народной свободы 
и трудовой. При этомъ обнаружились разныя умонастроенія 
трехъ главныхъ національностей, представленныхъ большин- 
ствомъ въ нашемъ парламентѣ. Украинцы-депутаты стали 
ближе къ великороссамъ, и видно было, что соглашеніе 
между ними на этой почвѣ —  возможно. Что же касается 
поляковъ, представленныхъ въ Думѣ членами такъ назы- 
ваемой національно-демократической партій, далекой отъ 
истиннаго демократизма, то они заняли положеніе, прямо 
противоположное проектамъ объ отчужденіи земель, какъ 
трудовой партіѵ, такъ  и конституціонно-демократической. 
Стоя за автономію для чисто-польскихъ земель, они все- 
таки не хотѣли обезсилить вліянія ,своихъ земляковъ въ 
Литвѣ, Бѣлоруссіи и правобережной Украинѣ. Будучи въ 
этомъ смыслѣ врагами украинскихъ демократовъ, по во
просу объ автономій, какъ это ни странно, они являлись
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ихъ союзниками и будто-бы даже сходились въ программѣ 
съ польскою прогрессивно-демократическою партією, пред- 
ставителей которой въ Думѣ не было.

Въ такомъ періодѣ невыяснившихся отношеній послѣдо- 
вало распущеніе Думы. Тяжелое время предстоитъ пережить 
населенію всѣхъ національностей, населяющихъ Россійское 
государство. Въ центрѣ земли русской— въ Москвѣ, цѣнность 
рубля въ государственной рентѣ уже теперь пала до 67 
копѣекъ, сумма государственнаго долга достигла цифры 
около 8 милліардовъ, т.-е. почти по 57 рублей на на- 
личную душу обоего пола (считая въ томъ числѣ и дѣтей), 
а уплата процентовъ по этому долгу въ 314 милліоновъ 
рублей на каждую душу составляетъ почти 2 р. 25 коп., 
т.-е. такую почти сумму, какая причиталась на душу взро- 
слаго мужчины лѣтъ 50 тому назадъ при прямомъ подуш- 
номъ обложеній на содержаніе всего государственнаго ме- 
ханизма. Неблагопріятныя условія урожая текущаго года 
еще болѣе отягощаютъ положеніе всѣхъ живущихъ въ нашей 
изстрадавшейся родинѣ. Но при всемъ ужасѣ настоящаго 
положенія вещей слѣдуетъ ли впадать въ отчаяніе всѣмъ, 
призваннымъ законами послѣдняго года управлять страною? 
Теперь мы не можемъ отговариваться поговоркою: „моя 
хата з краюм: есть министры и правительство, которое обя- 
зано, какъ опекунъ, заботиться о нашихъ нуждахъ. Лично 
каждый изъ насъ, при громадной территоріи государства, не 
можетъ участвовать въ Думѣ, какъ то возможно было въ 
народномъ собраніи маленькаго городка, представлявшаго 
собою цѣлое государство. Но мы всѣ обязаны стараться, 
чтобы люди, нашимъ довѣріемъ облеченные, были достойны 
этого довѣрія, были способны разрѣшить очень сложнуе и 
трудные вопросы жизци всего государства. З а  предстоящіе 
7Ѵ-2 мѣсяцевъ мы должны такъ  приготовиться къ выбору 
этихъ избранниковъ, чтобы не были возможны такія заявле- 
нія съ ихъ стороны, о какихъ передавали газеты относи- 
тельно избранныхъ подолянъ.
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— „На що, люде добрі, вы обрали насъ: чи ж ми 
здатні бути членами Державноі Думи?"

Такъ говорили избранные члены Государственной Думы 
выборщикамъ, сомнѣваясь въ пригодности своей для рѣше- 
нія государственныхъ вопросовъ. Семь мѣсяцевъ можетъ 
показаться долгимъ срокомъ съ перваго взгляда. Но если 
мы вспомнимъ ходъ прошлой выборнегіТ агитаціи, то несо- 
мнѣнно придемъ къ заключенію, что срокъ этотъ невеликъ 
для такой громадной территоріи, какъ Украйна. Пусть избира- 
тельныя комиссіи теперь же начнуть составленіе и про- 
вѣрку списковъ, если выборы будуть производиться на ста- 
рыхъ основаніяхъ. Если же, какъ говорять, предполагается 
примѣненіе всеобщаго избирательнаго * права, то и безъ 
списковъ пусть всѣ организаціи, какія успѣли народиться 
на Украинѣ, пусть всѣ органы прессы теперь же начинаютъ 
обсужденіе вопроса о предстоящихъ выборахъ въ Думу. 
Послѣ того пробнаго опыта, какой былъ произведенъ въ 
текущемъ году, можно надѣяться, что слѣдующіе выборы 
будуть болѣе сознательны, что они дадуть отъ Украины 
людей, убѣжденныхъ не только въ  необходимости автоно
мій, но и въ большей необходимости увеличенія просвѣти- 
тельныхъ средствъ. Для украинской демократической пар
тій и „просвіт", существующихъ въ нѣсколькихъ городахъ 
Украины, предстоитъ теперь большая работа. И мы позво- 
ляемъ себѣ высказать надежду, что работа эта будетъ пло- 
дЪтворна. Но для осуществленія возможности работы необ- 
ходимо, чтобы отдѣльныя громады украинской радикально- 
демократической партій имѣли болѣе частые съѣзды для 
установленія болѣе объединенныхъ дѣйствій.

На съѣздѣ 4-го іюля въ Полтавѣ, какъ сообщаетъ „Гро- 
мадьска Думка“ , были представители только отъ пяти громадь: 
Кіевской, Черниговской, Полтавской, Харькорской и Одёс- 
ской. Почему же отсутствовали представители отъ Волыни, 
Подоліи, Екатеринославщины, Кубанй? Почему же громады
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изъ уѣздныхъ городовъ, мѣстечекъ и селеній не позаботи- 
лись прислать делегатовъ на собраніе, гдѣ рѣшался карди- 
нальный вопросъ— быть ли въ Думѣ особой украинской 
партій, или представлять безформенную группу людей раз- 
ныхъ воззрѣній, принадлежащихъ къ разнымъ партіямъ?

Мы полагаемъ, что для объединенныхъ дѣйствій украин
ской радикально-демократической партій членамъ ея теперь 
же слѣдуетъ начать организацію съѣздовъ, прибѣгнувъ къ 
услугамъ всѣхъ газетъ, издаваемыхъ въ южно-русскихъ 
городахъ: при такихъ условіяхъ для предстоящихъ выборовъ 
подготовлена будетъ почва. Образованные классы на Украинѣ 
до настоящаго времени занимались абстрактною полититсою, 
а не политикою мѣстныхъ интересовъ: оттого и земскія, и 
городскія кассы пусты, оттого и дебаты послѣднихъ земскихъ 
собраній безсодержательны. Сельское населеніе жило въ 
мракѣ, темнотѣ и полной отчужденности отъ политики, 
оттого и сельская жизнь себя не проявляла. Но послѣдній 
годъ разбудилъ и крестьянство и высшіе классы интелли- 
генціи и подѣлилъ ихъ не по старымъ признакамъ—пана 
въ сюртукѣ и мужика въ свиткѣ, а по новымъ категоріямъ: 
стоящихъ за обновленіе государственной жизни и за цар
ство стараго произвола. На^Украинѣ первые, будетъ ли то 
Грабовецкій изъ полуразваливающейся хатенки, или Ш рагъ 
изъ обстановки городской квартиры., перешедши на почву 
практической политики, признали единодушно, что безъ 
національно-территоріальной автономій Украинѣ существо- 
вать невозможно. Пусть же эта простая формула станетъ 
для всѣхъ украинцевъ— членовъ Думы новаго состава—аксіо 
мою, ибо все пройдетъ до того времени, а народъ украин- 
скій останется. И подготовлять для него лучшія условія 
существованія -  наша обязанность.

А. Русовъ.



Эбижехіе полишичсской и общестбехной украин- 
ской мисли 6ъ XIX столѣтіи.

Прошлый вѣкъ начался на Украинѣ подъ знакомъ уни- 
чтоженной гетманщины: сожа'лѣніями объ утратѣ автономій 
и мечтами объ ея возстановленіи. Болѣе импульсивный Кап- 
нистъ, послѣдній представитель активныхъ автономистовъ 
XVII— XVIII в., въ качествѣ делегата своихъ земляковъ, „дове- 
денныхъ до отчаянія тираніей русскаго правительства14, не- 
удачно пробуетъ заручиться поддержкой прусскаго прави- 
тельства на случай украинскаго возстанія для сверженія 
„русскаго ига* и возстановленія „стараго козацкаго устрой- 
ства“, съ лотерей котораго не можетъ, по его словамъ, по
мириться козацкое войско *). Болѣе сдержанный поэтъ-родо- 
начальникъ возрождающейся украинской литературы, посвя- 
щаетъ свою извѣстную строфу — элегическій вздохъ отшед-а
шей гетманщинѣ:

Так, вічной памяти, бувало 
У нас в гетьманщині колись:
Так просто військо шиковало,
Не знавши: стій, не шевелись!
Так славниї полки козацькі

*) Подробнѣе въ моемъ „Очеркѣ исторіи украинскаго народа14, гдѣ 
рл. XX— XXIV (новаго изданія) посвящены исторіи упадка и возрожденія 
/краинства въ XVIII— XIX вѣкахъ.
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Лубенський, Гадяцький, Полтавський 
В шапках було, як мак, цьвітуть!
Як грянуть, сотнями ударять,
Передъ себе пики наставлять,
То мов мітлою все метуть *).

Со временемъ, однако, эти мечты и вздохи становятся 
слабѣе и глуше. Возстановленіе (очень преходящее и частич- 
ное) старыхъ учрежденій гетманщины, предпринятое, вь  общей 
реакцій предшествующему царствованію, императоромь Пав- 
ломь, не поддержало ихь , сколько-нибудь замѣтнымъ обра- 
зомъ, наобороть, могло до нѣкоторой степени даже расхо- 
лодить въ этихъ мечтахъ украинское общество, уже отвык- 
шее отъ этихъ старыхъ учрежденій,— поставивъ его съ ними 
лицомъ къ лицу. И если въ правительственныхъ кругахъ 
не прекращаются подозрѣнія украинской аристократій вь  
планахъ возстановленія гетманства, если даже толки н ази 
вають все новыхъ и новыхъ кандидатовь на гетманскую 
булаву, —  то несомнѣнно, что в ь  этихъ подозрѣніяхъ гово
рила болѣе неспокойная „совѣсть“ правительства, чѣмъ 
факты реальныхъ настроєній этой украинской аристократій, 
весьма спокойно сочетававшей платоническіе вздохи о ста- 
ринѣ сь  ревностной службой новому режиму и еще болѣе 
ревностными заботами обь упроченіи, на почвѣ новыхъ по- 
рядковь, своего личнаго и классоваго благополучія.

Болѣе реальны были симпатіи и стремленія кь  возвра- 
щенію казачьяго строя среди украинскихь массь. В ь лѣво-

*) „Такъ бывало у насъ когда-то, въ блаженной памяти гетман- 
щинѣ: такъ войско строилось въ свободные ряды, не зная: „стой“, „не 
шевелись"! такъ славные козацкіе полки Лубенскій, Гадяцкій, Полтав- 
скій цвѣли, бывало, какъ макъ своими шапками, а какъ грянуть, уда
рять сотнями, высунувъ передъ собою пики, то метуть передь собою 
все, какъ метлоюа (Котляревскій, Виргиліева Енеіда, ч. IV). Рѣчь идетъ
о замѣнѣ козацкой службы регулярною, о которой, какъ о предметѣ 
в 8 общаго неудовольствія, говориль Капнисть.
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бережной Украинѣ къ нимъ съ большимъ успѣхомъ обра- 
щалось не разъ само правительство, надеждами на возвра- 
щеніе этого строя заохочивавшее украинское населеніе къ 
волонтерской службѣ въ козацкихъ полкахъ, формировав- 
шихся въ трудныя минуты (во время нашествія Наполеона 
и позже, во время польскаго возстанія 1831 г.), но затѣмъ 
оставлявшеє эти надежды безъ исполненія *). Въ право- 
бережной Украинѣ (Кіевской губ.) этц. сгремленія прорва
лись во время формированія ополченій для Крымской кам
паній, когда крестьяне массами заявляли о своемъ желаніи 
идти на врага и домогались перечисленія ихъ въ козаки. 
Но въ основаній этихъ стремленій, кромѣ козацкой тради
цій, лежали иные мотивы, соціально-экономическаго харак- 
тера: съ возстановленіемъ козацкаго устройства и перечи- 
сленіемъ въ козаки населеніе надѣялось освободиться отъ 
крѣпостной зависимости, податей, рекрутчины, словомъ— осу- 
ществить тѣ основы, на которыхъ опиралась старая коза
чина XVII вѣка.

Эту же демократическую, такъ  сказать, сторону козацкой 
традиціи поддерживаетъ и выдвигаетъ украинское народни- 
чество, нарождающееся во второй четверти XIX столѣтія и 
въ своемъ развитіи значительно опереживающее народни- 
чество великорусское. Съ одной стороны— начинающееся съ 
конца XVIII в. рѣшительное обращеніе къ народному языку 
и народной стихіи въ возрождающейся украинской литера- 
турѣ, съ другой-—вліяніе идей западноевропейскаго романти- 
ческаго народничества, поддержанное впечатлѣніями славян- 
скаго возрожденія и замѣтное въ украинскомъ обществѣ уже 
во второмъ десятилѣтіи, а вполнѣ опредѣленно выступающее 
въ третьемъ,— создаютъ эти, запечатлѣнныя уже вполнѣ

*) Въ 1830-хъ гг. правительство, опасаясь козацкихъ .мечтаній, рас- 
порядилось даже перечислить этихъ козаковъ-добровольЦевъ въ регу
лярную службу (на 18 лѣтъ!), а нѣкоторые полки были принудительно 
водворены' на жительство на Кавказѣ.
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сознательнымъ демократизмомъ, народническія теченія, для 
которыхъ украинскія массы, украйнскій народъ стаковится 
не только предметомъ сочувствія къ его угнетенію и стре- 
мленію къ улучшенію его общественнаго и экономическаго 
положенія, но и предметомъ почитанія, какъ носитель правды 
и красоты жизни, возможное приближеніе къ которому ста- 
новится руководящею идеею творчества и народоизученія. 
Старые герои козачины блекнутъ и меркнуть передъ новымъ 
коллективнымъ и безымяннымъ героемъ —  сѣрою массою, 
стремленія которой къ свободѣ и общественной справедли- 
вости вдохновляютъ новыя поколѣнія украинскаго общества.

Наиболѣе яркій и импульсивный ихъ представитель Ш ев
ченко уже съ презрѣніемъ отворачивается отъ политикановъ- 
гетмановъ, этого „варшавскаго сора и грязи Москвы", не 
умѣвшихъ стать на почвѣ народныхъ интересовъ, отстоять 
свободу и свободный строй своей родины, закабалившихъ ее 
московскому самодержавію, а выдвинувшія ихъ народныя 
массы— старому и новому „панству44. Къ увлекающимъ его 
мечтамъ о былой „славѣ Украины" неизмѣнно примѣши- 
вается эта горькая память о погубившей ее розни стар
шини и народныхъ массъ, объ этихъ „тяжкихъ дѣлахъ*, 
забвеніе которыхъ онъ готовъ купить цѣною собствен- 
наго „веселого віка". Истиннымъ героемъ его и его едино- 
мышленниковъ дѣлается революціонный народъ, то ко- 
зачество, которое ставить себѣ цѣлью достигнуть такого 
общественнаго строя, гдѣ не было бы „ни холопа, ни пана". 
Болѣе радикальный, чѣмъ его товарищи, поэтъ мечтаетъ о 
новомъ народномъ возстаніи, которое „вражею злою кровью" 
омыло бы „оскверненную землю" его родины и превратило 
бы раздѣленную рабствомъ однихъ и господствомъ дру- 
гихъ, сословными и экономическими привиллегіями народ- 
ность— въ ‘„великую, новую свободную семью44 *).

*) Знаменитый его „Заповіт* (завѣщаніе), писанный въ расцвѣтѣ 
творчества, въ концѣ 1845 г.
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При такомъ отношеніи къ прощлому у этого младшаго 
поколѣнія народниковъ неизбѣжно должно было исчезнуть 
то консервативно-лойяльное отношеніе къ современнымъ 
условіямъ, къ самодержавному режиму Россіи и провозгла- 
шенной имъ оффиціальной формулѣ православія, самодер- 
жавія и народности, которое умѣло сочетать со своимъ на- 
родолюбіемъ старшее поколѣніе украинскихъ народниковъ, 
находившее болѣе точекъ соприкосновенія съ консерва- 
тивно-реакціоннымъ славянофильствояъ, и оффиціальнымъ 
н ародничествомъ великорусскимъ. Съ половини XIX вѣка 
этотъ консерватизмъ и оффиціальный патріотизмъ, встрѣча- 
ющійся у представителей стараго поколѣнія и у разныхъ 
тіпогез депіез младшаго, нужно рѣшительно считать 
пережиткомъ, отжившею точкою зрѣнія украинства. И 
здѣсь наиболѣе рѣзкимъ и сильнымъ выразителемъ но- 
ваго настроенія является опять-таки Шевченко, съ необык- 
новенною, ни прежде, ни послѣ невиданною силою заклей- 
мившій уродства сам одерж авная режима, обрушившійся на 
его носителей со всею горячностью негодованія не только 
порабощенной Украины, но и порабощаемаго общества Р ос
сіи. Страшныя репрессіи, нравственныя пытки, которыя 
встрѣтили его за  смѣлыя слова, не сломили его гнѣвнаго 
духа, клеймившаго съ одинаковою силою до ссылки и послѣ 
возвращенія ея и „сатраповъ-унтеровъ“ , и представителей 
темной и реакціонной церкви, и раболѣпствующую массу 
„нѣмыхъ, подлыхъ рабовъ, лакеевъ капрала пянаго“ *).

'*) Отысканный недавно отрывокъ его стихотворенія: „Юродивий" 
съ необыкновенною силою рисуетъ это настроеніе поэта въ послѣдній 
періодъ его творчества (послѣ ссылки); поэтъ обращается въ немъ къ 
воспоминаніямъ своей кіевской жизни 1840-хъ гг., когда 

Капралъ Гаврилович безрукий 
Та унтер пяний Долгорукий 
Украйну правили...

. . .  Не вам,
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Самодержавному режиму кружокъ Ш евченка (такъ назы- 
ваемое Кирилло-Меѳодіевское братство) противоставлялъ идею 
свободной славянской федерацій. Это было возобновленіемъ 
федерзтивныхъ идей „Соединенныхъ Славянъ“ 1820-хъ го- 
довъ, но съ тою существенною поправкою, что принципъ 
національной федератіи проводился теперь и внутрь восточ- 
наго славянства *), и Украйна должна была явиться само- 
стоятельнымъ членомъ федерацій. Эти изъ самоуправляю- 
щихся національныхъ тѣлъ („такъ, чтобы каждый народъ 
составлялъ особенную рѣчь-посполитую “), демокр атически 
организованныхъ, съ республиканскимъ устройствомъ („пра- 
леніе народное, съ правителемъ, а славянская федерація 
должна была поставиться избраннымъ на время“). объеди- 
ненныхъ федеральнымъ правительствомъ — „обіцимъ сла- 
вянскимъ соборомъ изъ представителей всѣхъ племенъ". 
Сословному строю, оффиціальной народности и религіи, по- 
лицейскому гнету кружокъ Лротивоставлялъ требованія „все- 
общ аго' равенства и никакого различія сословій% религіоз- 
наго равноправія, свободы мысли и слова, а  ближайшею 
цѣлью своєю ставилъ „искорененіе рабства и всякаго уни- 
женія низшихъ классовъ" и всеобщее распространеніе гра- 
мотности **).

Доносъ на Кирилло-Меѳодіевское общество и вызванный

Не вам, въ мережаній ливреі 
Доносчики і фарисеі,
За правду пресьвятую встать
І за свободу! Розпинать,
А не любить ви вчились брата...

*) Къ сожалѣнію, остаются непровѣренными показанія о существо- 
ваніи вь 1820-хь годахь „Малороссійскаго общества*4, ставившаго своєю 
задачею осуществленіе политической независимости Украины; если вти 
показанія имѣють вь себѣ что-нибудь реальное, мы имѣли бы вь немь 
современную поправку кь планамь освободительнаго движенія 20-хь  
годовь.

**) „Уставь" и „Правипа" кружка помѣщены недавно вь  журналѣ 
яБылое“ (за февраль).



ДВИЖЕНЇЕ ПОЛПТИЧКСКОЙ МЫСЛЙ. 639

имъ процессъ, окончившійся полнымъ разгромомъ его— заклю- 
ченіемъ и ссылкою членовъ (1847), внесли замѣтную оста- 
новку въ развитіе идей, которыми были проникнуты ки- 
рилло-меѳодіевскіе „братчики". Когда изъ своихъ подневоль- 
ныхъ мѣстопребываній они собрались (увы, далеко не всѣ) въ 
концѣ 1850-хъ и началѣ 60-хъ годовъ въ Петербургѣ, ихъ 
захватила волна тогдашняго освободительнаго движенія, 
^великихъ реформъ", центральнымъ вопросомъ которыхъ 
для нихъ являлся такъ давно/ и  любовно разрабатывав- 
шійся въ украинской литературѣ вопросъ объ уничтоженіи 
крѣпостного права. Передъ этимъ вопросомъ дня отодви- 
нулись на второй планъ политическіе идеалы кирилло-ме- 
ѳодіевскаго кружка, поблѣднѣло и стушевалось недоброжела- 
тельное отношеніе къ украинскому „провинціализму44, наблю- 
давшееся у великорусскихъ „западниковъ" (вспомнимъ рѣзкіе 
выходки Бѣлинскаго противъ украинской литературы вообще 
и противъ Ш евченка въ частности). Основги-Гный кирилло- 
меѳодіевцами журналъ „Основа" (1861— 2) главное вниманіе 
обращаетъ на вопросы освобожденія крестьянъ, землеустрой- 
ства и самоуправленія украинскаго крестьянства, въ связи 
съ развитіемъ этихъ вопросовъ для цѣлой имперіи, далѣе 
выдвигаются вопросы о мѣрахъ успѣшнѣйшаго распростра- 
ненія грамотности и образованія (воскресныя школы, учеб- 
ники на иародномъ языкѣ).

Активный періодъ и на этотъ разъ продолжался недолго. 
Послѣдовавшее уже въ 1863 г. первое запрещеніе украин
скаго слова (Валуевскій циркуляръ) положило конецъ пла- 
намъ популярно-научной и учебной литературы, а затѣмъ 
И литературному движенію вообще; проявленія обществен- 
ной и личной иниціативы подверглись также суровымъ пре- 
слѣдованіямъ— высылки и аресты задавили попытки орга^ 
низаціонной дѣятельности. Возобновившіяся затѣмъ, послѣ 
почти десятилѣтняго антракта, главнымъ образомъ въ Кіевѣ, 
попытки легальной литературной и научной дѣятельности,
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изученія народной жизни, ея экономическихъ и обществен- 
ныхъ условій также скоро были задавлены новымъ, еще 
болѣе категорическимъ и абсолютнымъ запрещеніемъ украин- 
скаго слова, создавшимъ новый „антрактъ" въ развитіи 
украинства въ Россіи (указъ 1876 г., остававшійся въ силѣ 
вплоть до недавнихъ „временныхъ правилъ о неповремен- 
ной печати").

Въ такихъ условіяхъ, гдѣ абсолютно запретными для 
украинцевъ оставались цѣлыя области духовной дѣятельности, 
какъ научная, . популяризаторская, переводная литература 
на украинскомъ языкѣ; гдѣ почти непреоборимыя пре 
грацы клались украинской беллетристикѣ, украинскому теа
тру; гдѣ съ серьезными препятствіями приходилось считаться 
даже изученію прошлаго и настоящаго Украины, украинскаго 
языка, исторіи, этнографіи; гдѣ самое подозрѣніе въ сочув- 
ствіи „украинофильскимъ идеямъ" считалось преступленіемъ, 
и призракомъ „сепаратизма“, гдѣ преслѣдбвалось всякое прояв- 
леніе стремленій къ подъему культурнаго уровня украинскаго 
народа, его общественнаго и національнаго сознанія, всякое 
обращеніе къ его родному языку, какъ орудію культурнаго 
дзиженія,— въ такихъ условіяхъ, съ періодами обостренія и 
смягченія, но въ общемъ почти безъ измѣненій затянувшихся 
на полныхъ сорокъ лѣтъ, конечно, не мыслимо было сколько- 
нибудь правильное движеніе не только украинской литературы 
или науки, но и политической и общественной мысли, лишен- 
ной всякихъ легальныхъ органовъ своего развитія.

Наиболѣе импульсивные элементы украинскаго общества 
въ виду все усиливающейся правительственной реакцій и 
невозможности легальной политической и общественной дѣя- 
тельности примыкаютъ къ современнымъ революціоннымъ 
движеніямъ Россіи' и, выдвигая на первый планъ интересы 
политической борьбы, склонны были пренебрегать націо- 
нальными запросами, откладывая ихъ „на другой день послѣ 
побѣды надъ самодержавнымъ режимомъи. Люди, не допу-
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скавшіе такого пренебреженія, дорожившіе развитіемъ также 
и національною стороны общественнаго движенія, въ виду 
непреоборимыхъ препятствій, ставившихся украинству въ Рос- 
сіи, постепенно, — начиная уже съ первыхъ запрещеній 
(1863), переносять свою литературную, отчасти и обществен- 
ную, дѣятельность за границы Россіи, въ австрійскую Укра
йну, въ сосѣдній Львовъ.

Подъ воздѣйствіемъ этягго вліянія и непосредственнаго 
участія украинскихъ силъ въ мѣстной литературной работѣ, 
галицкая литература и общество, значительно отставшія 
подъ соединеннымъ господствомъ реакціонно-клерикальной 
польской шляхты и такой же австрійско-польской бюро
кратій, теперь въ ускоренномъ темпѣ проходять стадій раз- 
витія украинской общественной мысли, отъ наивнаго козако- 
фильства къ романтическому, потомъ болѣе реальному на- 
родничеству и, наконецъ, къ соціалистическимъ и радикально- 
прогрессивнымъ направленіямъ. Соединенными силами галиц- 
кихъ дѣятелей и Украинцевъ изъ Россіи, наряду съ эволю- 
ціей литературной, выработкою формъ и средствъ просвѣти- 
тельной и вообще культурной работы, производится на укра
инской почвѣ Галиціи провѣрка и практическое приложеніе по- 
литико-общественныхъ схемъ и программъ, вырабатываются 
практическія формы общественной и политической организацій 
и т. п. *).Съ 1890-хъ годовъ особенно, Галиція дѣлается горни- 
ломъ украинской политической и общественной МЬІСЛИ для 
всей Украины, такъ сказать, образцовой школой поли
тической и культурной работы, въ которой принимаютъ 
живѣйшееучастіе политически настроенные элементы украин- 
скаго общества Россіи. Между тѣмъ правительственныя 
репрессіи украинству, съ одной стороны, и не національ
ний (часто даже антинаціональный, централистическій) харак-

л) См. краткій очеркъ въ моей статьѣ „Украинскій Пьемонть“ вь 
№ 2 „Украин. Вѣстника1', подробнѣе въ ХХѴ главѣ „Очерка“.
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теръ революціонныхъ движеній —  съ другой, приводять къ 
такъ  наз. культурничеству, то-есть принципіальному исклю- 
ченію изъ ближайшей программы украинства задачъ поли- 
тическаго характера и сведенію его къ задачамъ чисто-куль- 
турнымъ.

Представителемъ перваго, такъ  сказать, политическаго 
направленія, наиболѣе яркимъ и вліятельнымъ для своего 
времени былъ Драгомановъ (-)- 1895), членъ кіевскаго укра- 
инскаго кружка 70-хъ гг., въ своемъ познѣйшемъ положеній 
эмигранта имѣвшій непосредственное воздѣйствіе на галицкое 
движеніе, но въ значительной степени также и на укра- 
инскіе кружки Россіи 1880-хъ и начала 1890-хъ гг. Въ 
сферѣ общественной это былъ эволюціонный соціализмъ, съ 
сильнымъ народническимъ оттѣнкомъ, служившій, такъ ска
зать, смягченною параллелью къ землевольческимъ и народо- 
вольческимъ теченіямъ Россіи. Въ сферѣ политической — 
демократическій конституціонализмъ и федерализмъ, пред
ставлявшій новое, исправленное изданіе федералистическихъ 
идей Кирилло-меѳодіевцевъ, освобожденныхъ отъ религіознаго 
мистицизма, которымъ была сильно проникнута Кирилло-меѳо- 
діевская программа, и перенесенныхъ съ почвы славянофиль- 
ской (федерація славянскихъ народовъ) на реальную почву 
современныхъ отношеній: перестройки на федеративныхъ 
началахъ современной Россіи, съ національно-территоріаль- 
ной автономіей во главѣ угла (у самого Драгоманова, впро- 
чемъ, этотъ принципъ національно-территоріальной автономій 
неудачно затемнялся идеей автономій областной).

Культурничество, многочисленныхъ (но менѣе яркихъ, 
чѣмъ какимъ былъ Драгомановъ для политическаго украин
ства) представителей котораго, живущихъ и умершихъ, я не 
буду перечислять,— въ свою очередь пошло въ двухъ напра- 
вленіяхъ. Одно, предртавленное отчасти кружко.мъ „Кіевской 
Стариныа, имѣло,— позволю себѣ такъ  выразиться, характеръ 
болѣе общерусскій; оно оставляло политическую и обществен-
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ную работу, въ болѣе либеральномъ или болѣе консерватив- 
номъ направленій (смотря по взглядамъ отдѣльныхъ пред- 
ставителей этого направленія), такъ  сказать, общеимперскимъ 
элементамъ, считая удѣломъ украинцевъ производить ,над- 
стройку надъ этою работою въ видѣ изученія Украины, 
сохраненія традицій украинскаго языка и литературы, хотя 
бы въ самыхъ скромныхъ размѣрахъ („для домашняго упо- 
требленія", какъ говорило^), которые бы не вызывали упре- 
ковъ въ сепаратизмѣ (съ проповѣдью такого скромнаго 
„украинофильства" выступилъ между прочимъ и Костома- 
ровъ въ послѣдніе годы жизни, какъ говорять— изъ моти- 
вовъ чисто тактическаго свойства). Другое направленіе, такъ 
сказать, радикально-національное, старалось противоставить 
великорусской стихіи стихію украинскую, съ ея само- 
бытнымъ содержаніемъ, какъ равноправный и самодовлѣю- 
щій національний типъ, по крайней мѣрѣ въ теорій. 
Держась чисто „культурническаго“ направленія въ Россіи, 
представители этого направленія не прочь были вести по- 
литику въ Галиціи, гдѣ при ихъ участіи созданъ былъ ком- 
промиссъ украинскихъ націоналистовъ съ центральнымъ пра- 
вительствомъ и мѣстными польско-шляхетскими правящими 
кругами,— такъ называемая угода 1890 г., имѣвщая цѣлью 
обезпечить нестѣсняемое культурное развитіеукраинствацѣною 
уступокъ политическаго характера (смягченія украинской 
оппозиціи польско-шляхетскому режиму) й весьма скоро прова
лившаяся въ виду невозможности примирить въ дѣйстви- 
тельности жизненные запросы украинства съ сохраненіемъ 
польско-шляхетскаго режима.

Чисто культурническое направленіе и на почвѣ Россіи 
скоро обнаружило свою полную несостоятельность. Съ одной 
стороны, старый режимъ оставался непреклоннымъ въ 
своемъ преслѣдованіи всякаго проявленія украинскаго на
ціональна™ сознанія, и никакимъ пониженіемъ украинскихъ 
запросовъ, никакими „отмежеваніями слѣва“ не удавалось здѣсь
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создать почвы для какого-либо легальнаго украинства, съ 
другой стороны —съ совершенною ясностью обнаруживалось, 
что культурно-національные запросы украинства такъ  тѣсно 
и органически связаны съ общественно-политическими, что 
невозможно выдѣлить ихъ, не обрекая на захуданіе. Поэтому 
даже чисто научная работа въ концѣ концовъ захирѣла въ 
кіевскихъ украинофильскихъ кругахъ, отмежевавшихся 
слѣва, отъ „политики44, и, наоборотъ, развилась въ самыхъ 
неблагопріятныхъ условіяхъ, на галицкой почвѣ, гдѣ куль
турная работа (до чисто научной включительно) не переста
вала быть интегральною частью политическаго и обществен- 
наго движенія, борьбы за права народа и его трудящихся массъ.

Съ концомъ девяностыхъ годовъ паденіе культурниче- 
ства стало очевиднымъ. Младшія поколѣнія, отвернувшись 
отъ этого „украинофильства" (это имя пріобрѣло въ ихъ 
устахъ характеръ отрицательный, какъ обозначеніе не- 
серьезнаго и поверхностнаго отношенія къ украинству), 
кладуть во главу угла своей дѣятельности сочетаніе наці- 
ональнаго радикализма *) или съ болѣе или менѣе лѣвыми 
общественно-политическими теченіями, въ видѣ народни- 
чеСкаго соціализма или соціальнагодемократизма, или съ бо- 
лѣе умѣреннымъ конСтитуціоннымъ демократизмомъ, то-есть 
возвращаютъ украинству политическій характеръ. На этой 
почвѣ, подобно галицкимъ теченіямъ и партіямъ 1890-хъ 
годовъ, формируются и эволюціонируютъ, главнымъ обра- 
зомъ уже въ первыхъ годахъ XX вѣка, теченія и партій- 
ныя организаціи Украины Россійской, въ большинствѣ дѣй- 
ствующія и в теперь, которыхъ характеристика дана будетъ 
на страницахъ нашего журнала другими нашими товаришами.

Проф. Мих. Грушевскій.

*) Употребляю это выражвніе взамѣнъ „радикальнаго націона- 
лизма“, чтобы не придать ему неблагопріятнаго оттѣнка, которое такъ 
часто соединяется теперь съ словомъ янаціонализмъ“,
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Къ статьѣ профессора М. Грушевскаго о „Встревожен- 

номъ муравейникѣ“ („У. В .“ , № 6) можно прибавить еще 
одну цѣнную черту. Э то—роль еврейскаго населенія Гали- 
ціи въ тамошней польско-украинской борьбѣ.

Тяжела судьба той народности, земля которой порабо- 
щена чужими владыками. Но безконечно горше участь на- 
рода, который совсѣмъ утратилъ свою землю и ютится въ 
разсѣяніи по чужимъ странамъ, повсюду составляя^меньшин- 
ство. Ввергнутыеисторическою бурей именно въ это положеніе, 
евреи вынуждены были отказаться отъ политическаго твор- 
чества. Національная активность должна была свестись къ 
пассивной самооборонѣ, къ мелочной и пугливой охранѣ 
послѣднихъ остатковъ національной индивидуальности; ни
о какихъ попыткахъ „ковать самимъ свою судьбу" нельзя 
было й мечтать. Не творя своей исторіи, только пассивно 
и 4юлѣзненно переживая чужую, разсѣянный народъ выну- 
жденъ былъ во всѣхъ главныхъ отрасляхъ своей жизнедѣ- 
ятельности принимать безропотно то, что ему навязывала 
эта чужая исторія. Такъ было въ области хозяйственной, 
гдѣ господствующіе территоріальные народы всегда отво- 
дили пришельцу именно тѣ функцій, въ которыхъ совре- 
менное общество нуждалось, но само гнушалось ими или 
пренебрегало,— т. е. попросту утилизировали его для чер-
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ной, грязной работы и, использовавъ, презирали. То же 
повторилось и въ области національныхъ отношеній. Когда 
началась борьба между разными народностями, территорі- 
альными или хоть имѣющими территоріальную опору, єврей
ству и тутъ  была навязана ненавистная роль орудія, сред- 
ства для чужихъ выгодъ. Въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
та сторона, которая въ силу своей вліятельности или богат- 
ства обладала сильнѣйшими средствами давленія, выну- 
ждала мѣстныхъ евреевъ идти съ нею заодно для порабо- 
щенія другой народности. Въ Галичинѣ этой сильнѣйшей 
стороною были поляки, и они широко „использовали* и 
„утилизировали" забитое, невѣжественное галицкое еврей- 
ство для національнаго угнетенія украинскаго народа.

Въ настоящій моментъ на всемъ пространствѣ Галиціи 
врядъ ли осталось много евреевъ, которые не поняли еще 
всей постыдности этой роли. Недавно умеръ д-ръ Быкъ, 
депутатъ рейхсрата, еврей, не гнушавшійся входить въ 
составъ реакціоннаго и антисемитскаго польскаго кола: съ 
нимъ, очевидно, сошло въ могилу послѣднее поколѣніе 
шляхетскихъ прислужниковъ, именующихъ себя „поляками 
моисеева закона". Ибо еще при жизни Быка, этой осеныо 
и зимою, во время кампаній за всеобщее избирательное 
право, когда австрійскіе сіонисты и соціалъ-сіонисты выдви- 
нули требованіе національнаго представительства для 
еврейскаго народа въ рейхсратѣ и сеймахъ,— галицкое єврей
ство поддержало это требованіе буквально тысячами собра- 
ній и митинговъ. Сотни телеграммъ съ аналогичными ре
золюціями бмли отправлены президенту Гаучу. Движеніе 
захватило самые широкіе круги, проникло въ самую глубь 
еврейской массы, ветхозавѣтные старики въ пейсахъ и 
ермолкахъ, молодые рабочіе и интеллигенты —  всѣ толпами 
сходились на митинги и подписывались подъ требованіями 
національнаго представительства. Ни у одного наблюдателя 
не могло остаться, сомнѣній: галицкое еврейство отнынѣ
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хочеТЪ жить для себя и говорить за себя, какъ самоцѣль, 
а не какъ орудіе чьей бы то ни было чужой политики.

Значеніе этой перемѣны оцѣнили —  только съ разнымъ 
чувствомъ— и украинцы, и поляки. Первые прекрасно поняли, 
что въ десяткахъ смѣшанныхъ округовъ, гдѣ только еврей- 
скіе голоса давали польскому меньшинству перевѣсъ, кон- 
чилось шляхетское владычество —  и теперь, путемъ согла- 
шенія съ евреями, можрО будетъ пропорціонально подѣлиться 
этими депутатскими креолами. Поэтому въ качествѣ убѣди- 
тельнаго защитника еврейскихъ требованій выступилъ въ 
рейхсратѣ украинскій посолъ д-ръ Романчукъ —  и въ раз- 
ныхъ мѣстностяхъ Галиціи украинскіе митинги приняли 
резолюцій аналогичнаго характера. — Совершенно обратное 
отношеніе встрѣтили еврейскія требованія со стороны поля- 
ковъ. Д-ру Быку, вѣрному слугѣ „кола% было приказано 
во что бы то ни стало инсценировать контръ-движеніе. 
Эта затѣя не удалась, благодаря своевременной агитаціи 
сіонистовъ. Тогда польская бюрократія произвела поваль- 
ные обыски во всѣхъ соціалъ-сіонистическихъ кружкахъ и 
закрыла ихъ на томъ основаній, что они будто бы вышли 
изъ предѣловъ своего устава. Съ грустью приходится отмѣ- 
тить, что видную роль въ борьбѣ поляковъ противъ еврей- 
скихъ требованій сыгралъ соціалистъ Дашинскій: злѣйшія 
насмѣшки въ рейхсратѣ надъ національними правами ев- 
рейскаго населенія принадлежатъ ему.

Изъ отношенія украинцевъ и поляковъ къ галицко-еврей- 
скому движенію легко понять, какое значеніе оно имѣетъ 
для тѣхъ и другихъ. Въ россійско-еврейской печати на 
разныхъ языкахъ приводилась подробная статистика пле- 
менной группировки въ Галиціи, на основаній которой 
можно было бы довольно точно опредѣлить, сколько де- 
путатскихъ мѣстъ теряли украинцы изъ-за союза евреевъ съ 
поляками р ,  слѣдовательно, сколько они выиграютъ при 
расторженіи этого союза, даже за вычетомъ тѣхъ креселъ,
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которыя пропорціонально должны принадлежать евреямъ *). 
Здѣсь, въ глуши, у меня этихъ данныхъ подъ руками нѣтъ, 
но всѣ интересующіеся движеніемъ галицкаго украин- 
ства несомнѣнно знаю ть, что цифры эти очень серьезны. 
Дѣло, кромѣ того, не въ однихъ депутатскихъ креслахъ: во 
всей вообще польской гегемоніи надъ Галиціей значитель- 
ную роль до сихъ поръ играла еврейская помощь. Фальси- 
фикація переписи „причислила" къ польской народности 
все еврейство края— 11°/0 населенія,— и потеря этого „при- 
роста* будетъ концомъ для легенды о польскомъ большин- 
ствѣ и началомъ конца для реакціонно-шляхетскаго влады- 
чества. Лучше всего это чують сами поляки, —  отсюда и 
ярость, съ которой они преслѣдуютъ еврейскій „сепара
т и з м і .  И для нихъ евреи поп ш и ііи т , зесі ти ііа .

Правда, на э т о т ъ  разъ еврейское движеніе привело не 
къ полной побѣдѣ. Но и вообще вся избирательная ре
форма нѣсколько затормозилась. Руководящія сферы австрій- 
скаго еврейства не опускають рукъ. На чрезвычайномъ 
съѣздѣ сіонистовъ въ Краковѣ принято рѣшеніе энергично 
продолжать борьбу за  національное представительство. Въ 
преніяхъ одинъ изъ делегатовъ отъ соціалъ-сіонистической 
фракцій заявилъ при этомъ слѣдующее: „Изъ насъ хотятъ 
сдѣлать орудіе угнетенія слабыхъ народностей, какъ, напри- 
мѣръ, русиновъ. Хотятъ, чтобы мы были рабами однихъ и 
тираннами другихъ. Этого мы не допустимъ!" **).

Я не оптимистъ и не вѣрю въ „любовь" между наці
ями. Въ частности нисколько не скрываго отъ себя, что 
между евреями и украинцами въ Галиціи существуетъ извѣст-

*) См. статью Д. Пасманика въ ^Еврейской Жизни“, 1906, IV, подъ 
заглавіемъ „Національная борьба евреевъ вь Австріи*. Особенно объ 
отношеніи украинцевъ см. стр. 79.

**) вРіе >ѴеН- 1906, № 28, стр. 10.
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н ь і й  антагонизмъ, принимающій иногда некультурныя формы. 
Увѣренъ, что съ ростомъ просвѣщенія эта некультурность 
формъ исчезнетъ, но племенныя тренія останутся, до тѣхъ 
поръ, пока не измѣнится кореннымъ образомъ политико- 
этнографическая карта земли и общественно-хозяйственный 
строй.

Но здѣсь я и не взываю къ „любви". Я констатирую 
совпаденіе интересовъ въ данный моментъ у галицкихъ 
украинцевъ и галицкихъ евреевъ. Идя каждый своей доро- 
гой, они сегодня могутъ другъ другу помочь. Это и надо 
сдѣлать.

Въ чемъ должна заключаться еврейская помощь галиц- 
кимъ украинцамъ? Во-первыхъ, въ полномъ разрывѣ съ 
поляками— не для того, понятно, чтобы отдать свои 
голоса украинцамъ, а для того, чтобы ж ить и разви- 
ваться самобитно и самостоятельно, не давая себя 
никому „использовать" для порабощенія другой стороны. 
Во-вторыхъ— въ совмѣстной работѣ съ украинскими народ
никами для полной демократизацій обветшалаго политиче- 
скаго строя Австріи вообще, Галиціи въ частности и въ 
особенности. Въ-третьихъ — въ поддержкѣ восточно-галиц- 
кихъ автономистовъ, домогающихся гомруля для этой укра- 
инской половины теперешней, „коронной" Галиціи.

Въ чемъ должна выразиться украинская помощь авст- 
рійСкимъ евреямъ? Въ одномъ: чтобы за еврействомъ были 
признаны въ Австріи права національнаго цѣлаго. На „ав
тономію" безземельная народность претендовать не можегь, 
но она вправѣ требовать себѣ самоуправленія въ дѣлахъ 
національнаго быта и справедливаго представительства какъ 
въ рейхсратѣ, такъ и въ сеймахъ; наряду съ уже признан- 
ными 8 языками Австріи долженъ быть равноправнымъ въ 
учрежденіяхъ, собраніяхъ, въ судѣ и школѣ язы къ еврей- 
скаго населенія. И когда Восточная Галицій, наконецъ, вы- 
дѣлится въ особую автономную область, пусть эти права
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національнаго меньшинства сохранятся неприкосновенными 
и въ нея, и такж е—саѵеапі; КиіЬепі! —  въ Западной поло- 
винѣ, гдѣ, кромѣ евреевъ, все-таки останутся разсѣянными 
среди польскаго большинства группы украинцевъ...

А когда придетъ время заговорить въ Россійскомъ пар
лам енті объ автономій Польши, тогда и украинцы и евреи 
сами вспомнятъ и другимъ напомнятъ о Галиціи. Ни у 
первыхъ, ни у вторыхъ не вырвется, конечно, ни одного 
слова противъ самыхъ широкихъ полномочій варшавскому 
сейму. Царство Польское должно быть автономно, какъ 
должна быть автономна и Литва, и Украйна, и Бѣлорус- 
сія. Но вопросъ о неприкосновенныхъ правахъ національ
наго меньшинства долженъ быть рѣшенъ предварителъно, 
въ обще-государственномъ парлам ент е ' и для всей тер- 
риторги государства.

Не для того мы всѣ, у кого єсть братья за  рубежомъ, 
столько лѣтъ уже со скорбью слѣдимъ за событіями въ 
Австріи, чтобы легко примириться съ возникновеніемъ но-‘ 
вой Галиціи.

Владиміръ Ж.



Украинская пресса.
Истекшимъ мѣсяцемъ закончилось первое полугодіе существованія 

украинской періодической печати. Главными выразителями общественно- 
политическихъ теченій украинской интеллигенціи по прежнему остаются 
органы радикально-демократической партій въ Кіевѣ и Полтавѣ— и пе- 
тербургская соціалъ-демократическая „Вільна Україна". Въдополненіе 
къпослѣднему журналу украинскіе соціалъ-цемократы начали было ви
пускать въ Кіевѣ газету „Боротьбаа, въ первыхъ нумерахъ которой, 
слѣдуя большевистской доктринѣ, рѣзко осудили тактику „кадетской 
Думы“, которая „вмѣстѣ съ правительствомъ истощаетъ мужицкое 
терпѣніе" („плетуть нитки до мужицького терпцю")... Въстатьѣ „Кадети 
і народ“ „Боротьба" характеризуєте к.-д. партію, вообще какъ тор- 
мазъ къ осуществленію желаній народа. По аграрному вопросу га
зета одинаково отрицательно относится къ законопроектамъ кадетовъ 
и трудовиковъ, такъ-какъ оба они настроены на централистическомъ 
принципѣ; газета отстаиваетъ передачу земли въ собствонность обла- 
стныіъ автономій, которымъ и прпнадлежитъ распоряженіе земель- 
нымъ фондомъ. „Боротьба", при условіяхъ военнаго положеній въ 
Кіевѣ, не могла просуществовать долго и, послѣ нѣсколькихъ конфи- 
скацій, была закрыта. Только что вышедшая двойная книжка (5 — 
6-я) „Вільної Украінї" конфискована, и мы лишены поэтому возмож- 
ности отмѣтить ея важнѣйшія статьи. Такимъ образомъ, изъ-за усло- 
вій нынѣшней „свободы печати" органамъ крайнихъ лѣвыхъ украин- 
скихъ партій не удалось, къ сожалѣнію, сказать ничего значитель- 
наго и новаго за послѣднее время.
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Обращаясь къ органамъ болѣе умѣреннаго направленія, отмѣ- 
тимъ прежде всего, тго кіевская „Громадьска Думка" выработалась 
въ живую и бобкую народную газету, которой можно лишь пожелать 
нѣсколько болыпе собственнаго матеріала въ отдѣлахъ мѣстной и 
областной хроники; передовыя-же статьи, собственныя телеграммы и 
столичная коррсспонденціи даютъ обильный п хорошо обработанный 
матеріалъ по текущимъ общественнымъ вопросамъ; съ особснною пол- 
нотою въ послѣднее время газета обставила хронику парламентской 
жизни, и дѣятельность парламентской украинСкой группы, какъ п 
отдѣльныхъ ея членовъ, нашла подробное освѣщеніе въ спеціальныхъ 
корреспонденціяхъ „Гром. Думкна. Мы неимѣемъ въвиду останавли- 
ваться на отдѣльныхъ статьяхъ газеты, но не можемъ не отмѣтить 
любопытныхъ очерковъ г. Чпкаленка, подъ общимъ заглавіемъ „роз
мови про всячину* (Ж№ 124, 129, 131), гдѣ въ формѣ діалога 
изложены взгляды представителей разлнчныхъ классовыхъ группъ 
украпнскаго села на аграрний вопросъ и способы его разрѣшенія; 
къ той же категорій „человѣческихъ документовъ" относится очеркъ 
д-ра Юркевича „Забастовка" (Л° 148), въ которомъ живыми примѣ- 
рамн изъ текущей дѣйствительности иллюстрируются два типа аграр- 
ныхъ столкновеній между крестьянами и помѣщиками: болѣе частый— 
съ финаломъ въ видѣ военныхъ экзекуцій и болѣе рѣдкій— съ мир- 
нымъ соглашеніемъ къ обоюдной выгодѣ.

Полтавскій „Рідний Край" сохраняегь свою физіономію солид- 
наго еженедѣльника, отвѣчающаго и запросамъ минуты и болѣе ши
рокими, общимъ интересамъ. Государственная Дума занимаетъ вид- 
ное* но не доминирующее мѣсто въ общей программѣ газеты. Изъ 
передовыхъ статей отмѣтимъ статьи въ № 21 съ призывомъ народа 
къ поддержкѣ требованій Думы и къ созданію національной школы; 
изъ популяризацій— продложеніе очерковъ по исторіи Ирландіи.

Обѣ газеты— и кіевская и полтавская— разослали своимъ чита- 
телямъ въ видѣ отдѣльнаго приложенія, въ переводѣ— наиболѣе ха
рактерніше документу изъ жизни новаго русскаго парламента: трон
ную рѣчь, отвѣтъ Думы на тронную рѣчь, декларацію мицистерства, 
важнѣйшія рѣчп по ея поводу и постановленіе Думы о иедовѣріи къ
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министерству. 06Ѣ  гаветы подвергались за отчетний мѣсяць админи- 
стративной карѣ въ видѣ конфиокаціи оідѣльннхъ нумеровъ.

Кіевскій рацикально-демократическій мѣсячникъ „Нова Громада44 
въ на-дняхъ вышедшей іювьской книгѣ далъ интересний очеркъ г. 
Мандривця —  объ украинскихъ развѣтвленіяхъ крестьянскаго союза 
(„Ііро селяньску спілку"), болупую статыо г. Ефремова съ ретроспек- 
тивнымъ обзоромъ главныхъ моиентовъ русскаго освободительнаго 
движенія и характеристикою двухъ столкнувшихся въ этомъ движеніи 
враждебнихъ силъ: демократій и бюрократій („Велика навчителька
і її мизерні учні"). Заслуживаютъ ввиманія корреспонденціи изъ- 
за-граници гг. Лозинскаго и Ярошевскаго и замѣтка г. Черковскаго 
„Українці і поляки в думі", гдѣ авторъ иовторяетъ опасенія, не 
разъ высказывавшіяся и въ петербургской прессѣ, по поводу участія 
украинцевъ вмѣстѣ съ польскою народно-демократпческою партією 
въ парлаиентскоиъ союзѣ автономистовъ. Вопросъ о совмѣстимости 
демократическихъ украинскихъ теченій съ польскими національно- 
буржуазними, съ закрытіемъ Думы потерялъ для даннаго момента 
свою остроту, но, несомнѣнно, въ недалекомъ будущемъ вновь ви
ступить на очередь, и вынесенный украинсквми партіями опытъ бу- 
детъ въ этомъ случаѣ очень полез^нъ.

Внѣ связи съ партійними группировками недавно возвикъ новий 
двухнедѣльний украинскій журналъ „Порада“, издаваемын въ Харь- 
ковѣ небезизвѣстнимъ украинскимъ писателемъ-народникомъ г. Ло- 
бодовскимъ. Насколько можно судить по вышедшему первому двой- 
ному нумеру ( $ $  1— 2) журцала, онъ представлявсь собою едино- 
личное предпріятіе и сначала до конца составляется самимъ редак- 
торомъ издателемъ, имѣющимъ въ виду, потребности— „селянъ та 
мищанъ хлѣборобивъ “. Въ первомъ нумерѣ помѣщены осаовние за- 
конодательные акти послѣдняго времени (съ манифеста 20 февраля 
1905 г.), подробние комментаріп къ нимъ издателя и краткій очеркъ 
исторіи Россіи. Если судить по этому нумеру, то новий журналъ 
тРУДно будетъ считать полезнимъ пріобрѣтеніемъ для украинской пе- 
рюдической прессн. Достаточно указать, что въ своемъ разъясненіи 

манифесту 17 октября редакторъ-издатель подводитъ подъ одну
3
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категорію такія явленія, какъ аграрные безпорядки и еврейскіе по- 
громы, въ равной мѣрѣ считая тѣ и другіе послѣдствіемъ непра
вильна™ толкованія слова „свобода" п вліянія агитаціи „зеленора- 
зумныхъ людей". Очевидно, по данному вопросу авторъ могъ бы 
узнать, много для себя новаго отъ тѣхъ „селянъ та мнщанъ хлибо- 
робивъ", для которыхъ предназначена его „Порада".

Въ самые послѣдніе дни уйраинская пресса увеличилась еще од- 
нимъ ежемѣсячникомъ— „Хата", выходящимъ въ Хотинѣ подъ редак
цією д-ра Немоловскаго. Журналъ этотъ, по разъясненію издателя, 
имѣетъ задачею „пріучать крестьянъ къ чтенію и распространять 
среди нихъ правпльныя, полезныя и интересныя свѣдѣнія". Въ пер- 
вой книжкѣ помѣщены: основная статья „Про землю", начало очер- 
ковъ украпнскоб старины, медицинскіе и сельско-хозяйственные со- 
вѣты, хроника текущей жизни. Наиболѣе характерною для направле- 
нія журнала является первая статья, отрицательно относящаяся къ 
выдвинутымъ рѵсскою революцією планамъ разрѣшенія аграрнаго во- 
проса; обстоятельно изложивъ всю сложность вопроса и освѣтивъ 
зависимость экономическаго подъеиа населеній отъ интенсивной сельско- 
хозяйственной культуры, степени просвѣщенія, развитія промышлен- 
ности и налоговой системи,— авторъ, однако, не указываетъ, какимъ 
способомъ въ данный моментъ удовлетворить жгучую земельную нужду 
«крестьянства и устранить періодическія голодовки...

Изъ спеціальной сельско-хозяйственной прессы „Свитова Зирныця" 
продолжаетъ давать полезные совѣты и указанія по разнымъ отра- 
слямъ хозяйства, помѣщая въ то жѳ время и популяризацій по те- 
кущему законодательству („Государственная Дума и Государственный 
Совѣтъ", „Законъ ираво и судъ"). По прежнему, однако, газета 
старательно уклоняется отъ обсужденія экономическихъ и политиче- 
скихъ вопросовъ; на упрекъ одного изъ своихъ читателей,— что га
зета не учить тому, въ чемъ крестьяне болѣе всего нуждаются,— а 
именно— какъ пріобрѣсти больше земли,— редакція въ характерной 
замѣткѣ, съ нѣкоторымъ раздраженіемъ отвѣчаетъ, что она пишетъ 
лишь о томъ, что знаетъ, и не берется за то, чего не знаетъ; когда 
будуть выработаны Думою способи разрѣшенія земѳльнаго вопроса,
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тогда  редакція о ниіъ напишетъ, пока-же считаетъ необходимымъ давать 
св ѣ дѣ н ія  о лучшихъ способахъ обработки земли, безъ которыхъ не 
и ом ож етъ  и увеличеніе землепользованія. Тѣмъ не менѣе редакція 
не отказывается въ поученіе читателямъ пояснить, какъ земля пере
х оди л а отъ помѣщиковъ къ крестьянамъ заграницею,— и, дѣйстви- 
тельно, поясняетъ, что это произошло (?) благодаря „школамъ, га- 
зета м ъ , книгамъ о сельскомъ хозяйствѣ и разумному труду этимъ 
путсм ъ крестьяне повысили доходность земли до болѣе высокой 
нормы , чѣмъ у помѣщиковъ и получили возможносіъ безъ затрудне- 
нія викупать у послѣднихъ землю „чи за свої чи за банкові гроші", 
такъ какъ для крестьянъ-покупателей земля представлялась уже бо- 
лѣе цѣнною, чѣмъ для помѣщиковъ. Такимъ образомъ, оказалось, 
что редакція „Свитовои Зирници**, въ сущности, имѣетъ собственное 
м нѣніе по вопросу о томъ, какимъ путемъ крестьянству слѣдуетъ 
увеличивать свою земельную площадь,— но она это мнѣніе хранила 
въ секретѣ, нова случайно не проговорилась въ отвѣтъ на досадный 
запросъ анонимнаго читателя. Но, конечно, если ужъ брать примѣры 
изъ-за границы, то редакція могла бы вспомнить, хотя бы о спе- 
ціальномъ закоеодательствѣ, направленномъ къ сокращенію лати
фундій...

Мы отмѣтили главнѣйшія явленія въ области украинской печати 
за истекшій мѣсяцъ. Сейчасъ, съ закрытіемъ Думы, украинская пе
чать осталась единственною выразительницею интересовъ украинскаго 
народу—и иа ней лежитъ чрезвычайно важная задача продолжить, 
расширить и укрѣпить ту организацію украинскихъ общественныхъ 
силъ, начало которой положила Дума. Нужно надѣяться, что органы 
украинскихъ демократическихъ партій выполнятъ эту задачу успѣшно, 
и въ моментъ новаго выступленія представителей украинскаго народа 
на арену государственнаго строительства, мы увидимъ уже готовую 
и сильную своимъ единствомъ парламентскую украинскую группу.

П. С.

з*



Государствевная Дума распущена. Этими словами еще долго бу
дуть начинаться всѣ мысли чувствующихъ, сознательно живущихъ 
гражданъ, ибо въ этихъ словахъ такъ много содержанія, такъ много 
результатовъ и слѣдствій, что они поглощаютъ и закривають собою 
всѣ мысли, всѣ интересы, всѣ логическіе выводы, всѣ предположенія. 
Появился новый, огромнаго значенія историческій фактъ, который? 
какъ пограничный столбъ, отграничиваетъ двѣ полосы, двѣ эпохи 
исторической жизни Россіи. Роспускъ Государственной Думы не былъ 
для многихъ неожиданнымъ, онъ могъ случиться и гораздо раньше, 
чѣмъ въ ночь съ 8-го на 9-ое іюля, но, случившпсь, онъ поразилъ 
и взволновалъ всѣхъ именно своей неожиданностью. И неожидан- 
ностью это кажется потому, что того, кто вдумывается въ современ- 
ныя событія, кто чувствуетъ біеніе пульса освободительнаго движенія, 
того не можетъ не преслѣдовать зловѣщая мысль, что съ роспускомъ 
Государственной Думы исчезъ единый авторитета, сдерживавшій хоть 
сколько-нибудь трудящіяся массы народовъ Россіи, угасла послѣдняя 
надежда на умиротвореніе страны, утраченъ послѣдній и единствен- 
ный шансъ на мирный переходь отъ старой Россіи къ вовой, на 
закономѣрное и мирное согласованіе поднявшихся во всей странѣ 
противорѣчивыхъ интересовъ разныхъ слоевъ и классовъ населенія, 
закатилась мечта направить революціонное движеніе въ легальные 
берега эволюціоннаго развитія. Хотѣлось бы вѣрить, что это не такъ, 
что здоровый инстинктъ крестьянскихъ массъ, отъ которыхъ всѣ те- 
перь ждуть послѣдняго слова, выведеть страну кь свѣтлому буду- 
шему безь особыхь потрясеній, безь особыхь затрать средствъ и 
крови народной, но крестьянство на роспускъ Госуд. Думы еще не 
отозвалось, а то, что доносится изь страны, не говорить вь пользу 
оптимизма. Вь этомь отношеніи весьма интересны наблюденія кор- 
респондента „Наш. Ж .“ , ѣздившаго ио „безпокойнымь губерніямъ“. 
Наблюденія касаются юго-восточныхъ украинскихь губерній.
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Поздно вечероиъ,— пишетъ корреспонденгь —я слѣзъ съ поѣзда на 
одной изъ маленькихъ станцій юго-восточной ж. дор. Съ трудомъ отыскавъ 
подводу, вмѣстѣ со знакомымъ учителемъ, я отправился въ глубь гу
берній. Перебрались черезъ Донъ и долго ѣхали молча. Сѣрое душ- 
ное небо, опрокинулось надъ такой же сѣрой, раскалившейся за день 
землей. Духота была нестерпимая и я уже началъ было дремать, 
когда сосѣдъ толкнулъ меня подъ бокъ, и открывъ глаза, я сразу 
увидѣлъ передъ о0бой три темныхъ фигуры верхомъ на лошадяхъ. 
Они стояли около самой дороги и ждали насъ. Чѣмъ ближе, тѣмъ 
яснѣе выдѣлялись онѣ на темномъ фонѣ, и я уже ясно различалъ 
свѣтлыя пуговицы иа ихъ мундирахъ, и винтовки за ихъ плечами. 
Совсѣмъ вплотную проѣхали мы мимо ихъ, не проронивъ ни одного 
слова. Они также безъ звука всматривались въ наши фигуры, про- 
ѣхали за нами минуть десять и неожиданно круто свернувь, поска
кали вь поле.

„Ото бісові стражники!"— проворчаль возница и шибче логналь 
лошадей. „Жруть да спять, а ночью какъ псы сорвутся, покоя не 
даютъа... И опять наступаетъ тишина, и средь душной ночи мы 
ѣдемъ и ѣдемъ все дальше и дальше.

Поздно ночью я добрался до слободы и заснуль тогда, когда уже 
догорала послѣдняя звѣздочка. А когда я проснулся, меня уже 
ждали крестьяне.

„Дмитрій Кузьмичъ,—говорили они учителю,— Василь казаль, что 
къ тебѣ ораторъ пріѣхалъ. Ужътыбудьмилостивъ, пустьонъ побесѣду- 
етъ съ нами. Самъ знаешь, давно ждемъм... „Да это же не ора- 
торъ, это корреспондентъ, въ газетахъ пишетъ".

„Ну, ну, не морочь голову,— отвѣчали мужики, —  если пишегь, 
то и побалакать можетъ!" И съ этой минути я сдѣлался невольнымъ 
ораторомъ. Роль моя, впрочемъ, сводилась къ очень незначительному 
ораторству: по просту мнѣ задавали цѣлый рядъ вопросовъ о Думѣ, 
о парігіяхъ, о правительствѣ. Требовали практическихъ совѣтовъ то 
въ томъ, то въ другомъ дѣлѣ, и когда я призадумывался надъ той 
сложной задачей, передъ которой меня ставили крестьяне, они тот- 
часъ же меня ободряли словами: „Говори смѣло. Говори, не бойся, 
не токмо не выдадимъ, какъ зѣницу ока сбережемъ". Волоть до са
мой ночи шли безконечные разговоры, и когда я улегся въ саду подъ 
открытымъ небомь, среди вишенъ и яблокъ, ко мнѣ тихо подкрался 
мужикъ Денисъ и сообщилъ, чтобъ къ шести часамъ я непремѣнно 
приготовился. „Отвезу тебя въ Немиловку, ждуіт» тамъ!“..* „Да какъ 
ясе, братъ, пытался было я протестовать, вѣдь мнѣ же недосугъ!"... 
»Да ты что не довѣряешь? Повезу я тебя будто бы въ городъ, а
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тамъ возлѣ балші свернемъ, да и айда на-прямикь!“ ... У яего и ми
сли не было, что для меня это казалось новымъ, и что изъ эго- 
изма, изъ страха я могу отказаться. Я взглянулъ въ его дѣтски до- 
вѣрчивые, серьезные глаза, и нестерпимий стндъ залилъ мнѣ душу. 
Какъ хлѣба, ждуть правдиваго яснаго слова утѣшенія и разъясненія 
цѣлаго ряда сложнѣйшихъ вопросовъ и мислей, вдругъ нахлинув- 
шихъ и охватившихъ всѣ крестьянскія голови, а я... я билъ „гос- 
подиномъ бариномъ", которий не могъ даже уразумѣть свой долгъ 
и обязанности. Я согласился! Да! И вотъ ужъ третій день меня во
зять изъ села въ село, изъ деревни въ деревню, и я учу и раз- 
сказываю, какъ знаю и какъ понимаю. ІІредъ моими глазами все 
больше и больше виясняется, растеть и ширится картина поражаю- 
щая, картина перерожденія и подъема деревни. Я хотѣлъ говорить 
би только фактами, но по вполнѣ понятнымъ причинамъ я отказы- 
ваюсь огь этого и рисую только сухую схему того, что удалось’мнѣ 
видѣть и слигаать.

Крестьяне давно уже утратили всякую нѣру въ правительственния 
мѣропріятія. Какъ же,— толковали мнѣ мужики,— двѣсти лѣтъ насъ 
управители спасали, пеклись объ насъ, безъ начальства не токмо 
шагу ступить, нельзя било слова сказать. Пеклись, пеклись и довели 
до краю. Нпщими всѣ ми стали. Скотину випустить некуда, луговь 
нѣтъ, а на толокѣ она за годъ столько не насбираеть, что ей въ 
рогь за разь забрать надо. Нѣтъ ужъ, одна надежда на самихь 
себя!"

Все „управительство“ для крестьянъ представляется въ видѣ ка- 
кихь-то стражниковъ, разница, между которими отнюдь не въ ка- 
чествѣ ихъ дѣйствій, но исключительно только въ количествѣ верстъ, 
отдѣляющихъ ихъ отъ крестьянства, и въ количествѣ власти, съ ко- 
торою онп орудують надъ страною. Въ этомъ у мужиковъ, нѣтъ со- 
мнѣнія... Помочь себѣ, „усобственнимь средствіемъ" облегчить ра- 
боту Думѣ вотъ главнѣйшія задачи крестьянъ. Несмотря на всю воз- 
бужденность, настроеніе у нихъ мпрное. „Крови лить не надо, добра 
жечь тоже не надо", говорять наиболѣе сознательния мужики, а за 
ними тянется и вся деревня. „Умирнимь путемъ помѣщиковъ сго- 
нимь. Робить у нихь не хотимь не то что за тридцать рубливь за 
десятину, а ни за какія деньги. Нехай казаки пріѣзжаютъ, нехай 
вь тюрьмы забирають. Амнистія будеть— всѣхь випустять!

„Ми не разбойники какіе, не граОители. Робить не хотимь и пе 
будемь. Вь законѣ нѣть такого мѣста, чтоби насильно заставлять! 
Ми не каторжники, не крѣпостние, а что ребята бають, что всѣхъ 
нась опять кь помѣщикамь припишуть, такь это немислимая вещь!“.
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Жгутъ, „разбираютъ" экономіи, увозять сѣно и рожь, либо за 
месть, за приводь казаковь и войскь, за донось на главарей, или 
же изъ-за безысходной нужды. „Развѣ на тое дѣло зря пойдешь? 
Сколько разъ перекрестишься, сколько слезъ прольешь раныпе“ .

Здѣсь, въ этомъ вопросѣ крестьяне надѣются на „суюзъ“ , кото- 
рый долженъ взять вь, руки планомѣрность движенія, Уже и сейчасъ 
этотъ союзъ растетъ со сказочной быстротой, обыкновенно крестьяне 
изъ сосѣднихъ селеній, иногда изъ всей волости, „цѣлуютъ* крестъ 
и євангеліє на томъ, чтобы жить во всемъ согласно, по-божьему. 
Чтобы устанавливать дѣны на руки* якъ въ другихъ губерніяхъ! 
Помогать во всемъ другъ другу, посылать совмѣстно въ Думу при- 
говоры и ходоковъ на общій счетъ. И по первому всполоху, или 
набату являться на выручку другъ другу, съ чѣмъ кто можетъ".

Замѣчателенъ тотъ общій подъемъ идейности и нравственности, 
который внесло движеніе Ъъ деревню. „Думы водку не даютъ пить! 
Мы ей скоро совсѣмъ „зубастовку“ объявимъ!а говорили мнѣ кре~ 
стьяне одного селенія. „Ты подывись на Антоху, былъ первый воръ 
и мазурикъ. Все у пановъ тащилъ, а теперь что съ нимъ сдѣла- 
лось,— и не знаемъ, какъ стали мы крестъ на „суюзъ“ цѣловать, 
такъ всталъ онъ предъ обчествомъ и говорить: „Ну коли теперь 
собча всѣ правовъ и земли добиваться будемъ, тогда и красіь не 
надо. Якъ хорошо жить будемъ, такъ и воровъ не буде. И теперь 
прямо золото человѣкъ, первый мужикъ въ обчествѣ".

И чѣмъ больше растетъ подъемъ мысли и духа въ деревнѣ, 
тѣмъ больше растетъ ненависть и презрѣніе къ „стражникамь". —  
„За чечевичную похлебку крестьянъ продаютъ. А. сами такіе же 
мужики что и мы,— жалуются селяне и вопросъ, „на чьи же деньги 
держить ихъ правительство",— не сходитъ съ крестьянскихъ устъ. 
Наряду *со всей серьезностью въ движеніи существуетъ и масса 
легендарнаго; съ какой-то дѣтской вѣрой крестьяне ждутъ орато- 
ровъ изъ Петербурга, ждутъ какихъ-то наказовъ отъ Думы, въ 
которыхъ все: „якъ поддержку дѣлать, якъ забастовку дѣлать, какъ 
на ладони прописано будетъ“. Все сломимъ, только бы знакъ дали 
къ „великой зубастовкѣ*. Такимъ знакомъ почему-то счиуается 
желѣзнодорожная забастовка, по которой „всему конецъ буде".

Наряду съ легендарностью ко^респондентъ „Наш. Ж .“ отмѣтилъ 
въ юго-восточныхъ украинскихъ губерніяхъ и стремленіе къ плано- 
мѣрной организаціи. Въ № 8 „Укр. В.“ приведена, по даннымъ 
мѣстныхъ газетъ, факгы, указывающіе на такое же стремленіе къ 
планомѣрной организаціи и къ планомѣрной борьбѣ за землю и 
ирава, за заработокъ и въ юго-западныхъ украинскихъ губерніяхъ.
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Дальнѣйшія газетныя свѣдѣнія лпшь подкрѣпляютъ это, а въ „Мы- 
сли“ сообщаются даже общія свѣдѣнія о кресть^янскпхъ организаці- 
яхъ въ правобережеой Украинѣ, вилившихся въ форму стачечнихъ 
комптетовъ.

Комитеты,— сообщаетъ газета,— не носятъ партійнаго характера, 
Надъ ихъ организаціей работаютъ эсъ-эры наряду съ эсъ-деками и 
членами крестьянскаго союза. Группа, взявшая иниціативу въ этомъ 
дѣлѣ,'еще ранней весной начала заводить связи на мѣстахъ съ 
мѣстными идейными работниками. Въ началѣ мая удалось собрать 
довольно многочисленный съѣздъ. на которомъ были представлену 
ііочти всѣ уѣзды Подольской губ., 5 уѣздовъ Кіевской губ. и
2 уѣзда Волынской губ. Волынская губернія бьгла представлена 
слабѣе двухъ другихъ губерній края по той причинѣ, что дѣятель- 
ность обѣихъ соціалистическихъ партій и крестьянскаго союза слабо 
развита въ сельскихъ мѣстностяхъ этой губерній.

На съѣздѣ былъ выраСотанъ и утвержденъ нланъ организаціи 
стачечныхъ комитетовъ и программа ихъ дѣятельности. Согласно 
этому плану, немедленно, по возвращеніи на мѣста, члеяы съѣзда 
образуютъ временные организаціонные комитеты, на обязанности 
которыхъ лежптъ разъясненіе населенію всей пользы организован- 
ной защиты своихъ экономическихъ интересовъ и привлеченіе насе
лення въ возможно кратчайшій срокъ къ выборамъ постоянныхъ 
стачечныхъ комитетовъ, по образованіи которыхъ временные стачеч- 
ные комитеты перестають существовать. По возможности, въ каж- 
домъ селѣ долженъ быть образованъ свой стачечный комитетъ.

Сельскіе комитеты посылаютъ по одному делегату въ волостные 
комитеты, изъ представителей сихъ послѣднихъ образуется уѣздный 
комитетъ, затѣмъ уѣзды имѣютъ представителей въ губернскомъ 
комитетѣ, и, наконецъ, делегати отъ губерній образуютъ областной 
стачечний комитетъ крестьянскихъ депутатовъ юго-западнаго края.

На первое время рѣшено било ограничиться сельскими и воло- 
стними комитетами; планъ же организаціи уѣздныхъ, губернскихъ 
и областного комитетовъ предстоитъ еще подробно разработатьѵ 
съѣзду виборнихъ представителей отъ волостей.

Время и мѣсто этого 2 съѣзда било тогда-же назначено. Вообще 
организаціи 3 висшихъ инстанцій представлявся уже дѣломъ чрез- 
вичайно легкимъ по сравненію съ той огромной работой, которую 
предстояло виполнить при организаціи сельскихъ комитетовъ-ячеекъ.

Что касается преслѣдуемихъ комитетами цѣлей, то онѣ опредѣ- 
ляются уже самимъ названіемъ: „стачечний комитетъ". Первѣйшая 
и пока единственная цѣль комитетовъ— организація экономической
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борьбы путемъ стройно проводимыхъ стачекъ. Комитеты объявляютъ 
стачку, руководятъ ею, вырабатываютъ и устанавливаютъ цѣны на 
производство разныхъ работъ и онредѣляютъ длину рабочаго дня.

Такова дѣятельность комитетовъ пока. Какова она должна быть 
въ близкомъ будущемъ— этого съѣзДъ не опредѣлилъ и займется 
этимъ уже второй съѣздъ.

Едва разъѣхались участники съѣзда, какъ закипѣла работа на 
мѣстахъ. Особыхъ аг/Гтаціонныхъ усилій употреблять почти не при- 
ходилось. Крестьяне понимаютъ дѣло съ полуслова. Повсюду проис- 
ходятъ оживленныя собранія; настроеніе крестьянъ крайнє повы- 
шенное.

Помимо преній объ избраніи стачечныхъ комитетовъ, на кре- 
стьянскихъ собраніяхъ много говорятъ о Думѣ, о ея дѣятельности.

Крестьяне прекрасно сознаютъ, какую огромную роль должна 
сыграть стройная организація, въ тотъ моментъ, когда депутата 
обратятоя къ народу за поддержкой. Въ многочисленныхъ сёльскихъ 
мѣстностяхъ края за истекшіе полтора мѣсяца произошелъ цѣлый 
рядъ забастовокъ подъ руководствомъ стачечныхъ комитетовъ.Почти 
повсюду въ краѣ установлена одинаковая поденная плата въ раз- 
мѣрѣ 1 руб. Толпы рабочихъ, по первому предложенію делегатовъ 
комитета, охотно прекращаютъ работы и расходятся по домамъ. 
Люди возвращаются съ полей оживленно, вѣря въ свою побѣду, 
„Годі панам панувати; годі поту и крови мужицкоі“, говорять 
крестьяне.

Такимъ образомъ въ разныхъ мѣстахъ Украины выростаюгь 
крестьянскія организаціи, которымъ придется бороться съ таковыгіи 
же организаціями помѣщичьяго класса, о которыхъ мы сообщали 
въ 8 Д? „Укр. В.“ Какъ относится и отнесется къ этимъ двумъ видамъ 
организацій наше „конституціонное“ правительство? Оно объ этомъ 
хранитъ молчаніе, но зато дѣла его говорятъ краснорѣчивѣе вся- 
кихъ словъ. Правительство поддерживаетъ помѣщичьи организаціи и 
преслѣдуетъ крестьянскія. Фактовъ приводить незачѣмъ: ихъ такъ 
много, что ихъ всѣхъ не приведешь, и кромѣ того о ихъ суще- 
ствованіи всѣмъ извѣстно. Поддержка эта выражается въ безко- 
нечныхъ видахъ всяческихъ репрессій, къ которымъ теперь присо- 
единяется введеніе въ уѣздахъ военнаго положенія, которое доселѣ 
было удѣломъ Лишь сколько-нибудь крупныхъ городовъ. Такъ, одно- 
временно съ роспускомъ Гос. Думы, введено военное положеніе въ 
одиннадцати уѣздахъ Кіевской губ., въ которой стала вьявь замѣтна 
планомірная организованная борьба земледѣльцевъ съ землевладѣль- 
цами. Можно думать, что кіевскими уѣздами введеніе военнаго
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іголоженія не ограничится, и районъ его распространенія значительно 
расширится на западъ, югъ и востокъ Укранны. Это обстоятелъство 
и заставляетъ мрачно смотрѣть на будущее. Всѣмъ извѣстно, что 
нзъ себя представляють наши „уѣздныя власти" и безъ военнаго 
положенія, которое, безъ сомнѣнія, развяжетъ полностью ихъ сдер- 
жпваемые доселѣ хоть мнражемъ законности аппетиты къ умиротво- 
ренію и искорененію. Вмѣстѣ съ тѣмъ будуть развязаны руки и тѣмъ 
„чернымъ сотнямъ“ , вабраннымъ изъ „истинно-русскихъ“ хули- 
гановъ, которыми кпшитъ вся Украйна.

Въ крупныхъ городахъ это уже сказалось. Въ Одессѣ начался 
погромъ, который, къ счастью, энергично подавляется благороднымъ 
отпоромъ мѣстныхъ организованныхъ рабочихъ. Въ Кіевѣ погрома 
ждутъ 15 іюля, когда совершается крестный ходъ по всему городу. 
Дѣятельность черныхъ сотенъ въ Кіевѣ настолько характерна для 
военнаго положенія, которое дѣйствуетъ въ этомъ городѣ съ ноября 
прошлаго года, что лучшей иллюстраціи нельзя и подобрать.

У насъ въ Кіевѣ,— пишетъ корреспондентъ „XX Вѣка“,— давно 
уже ходять весьма упорные слухи, что въ усадьбѣ только что про
вал ившагося на выборахъ бывшаго гласнаго городской думы Ясно- 
гурскаго затѣвается что-то недоброе. Реиортеры мѣстныхъ прогрес- 
сивныхъ газетъ вполнѣ опредѣленно и довольно вастойчиво указы- 
вали, что въ этомъ злачномъ мѣстѣ помѣщается главное правленіе 
союза русскаго народа; что тамъ время отъ времени происходятъ 
бурныя собранія, на которыхъ ораторы, не стѣсняемые посторонними 
лицами, совершенно открываютъ свой карты: призивають къ „истреб- 
ленію жидовъ“ , къ избіенію интеллигенціи и т. п. главнѣйшимъ 
проявленіемъ. патріотической дѣятельности. Однако, всѣ эти указанія 
неизмѣнно проходили мимо тѣхъ, кому сіє, казалось бы, вѣдать 
надлежптъ. И только на этихъ дняхъ полиція произвела тамъ нѣчто 
вродѣ обыска— она искала „запрещенную“ черносотенную брошюрку 
„Долой смертную казнь“ и, конечно, по своєму обыкновенію ничего 
не нашла.

Еще болѣе поразительный примѣръ любезнаго покровительства 
г-ну Ясногурскому представляетъ собой такой фактъ: изъ розничвой 
уличной продажи, по постановленій) начальника края, изъята пзвѣст- 
ная газетка „Вѣчем. Однако и до сихъ поръ она продается срав- 
нительно свободно и, когда на-дняхъ какой-то господпнъ потрёбо- 
валъ, чтобы задержали продавца-мальчика, то полиція, безъ всякихъ 
обиняковъ, заявила ему: „Вы бы лучше слѣдили за революціонными 
газетами44. Когда господинъ спросилъ у мальчика, гдѣ онъ достаетъ 
свой товаръ, то тотъ откровенно сказалъ, что „Вѣчем раздается
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безплатно въ усадьбѣ Ясногурскаго. Само собой, что это нисколько 
не измѣнпло дѣла.

Тенерь читателю будетъ понятно, что, при наличности въ городѣ 
такого черносотеннаго открыто дѣйствующаго штаба, всѣ „твердыя“ 
увѣренія ген. Сухомлинова— „покаявъ Кіевѣ— погрома не будетъ“—  
не пользуются особой популя^ностыо. Всѣ, а преимущественно евреи, 
дрожатъ и ждутъ... Такое настроеніе болѣе всего поддерживается 
„Кіевляниномъ", послѣднее время дошедшимъ до высшихъ предѣловъ 
наглости: каждый день ложь, клевета, самыя циничныя ругательства, 
нескрываеиая жажда погромовъ и т. д. Наряду съ этимъ разнуздан- 
ность г. г. Юзефовичей, Туткевичей, Григорьевыхъ, Храпалей, Гнѣву- 
шевыхъ и прочихъ господъ, изъ которыхъ только одинъ Григорьевъ 
присужценъ къ каторжнымъ работамъ. Все это, вмѣстѣ взятое, сильно 
сгустило атмосферу. А тутъ еще предстоящій крестный ходъ 15 іюля, 
когда на улицахъ собираются буквально десятитысячныя толпы. При- 
мѣръ Бѣлостока краснорѣчивъ достаточно. Одинъ провокаторъ— и 
событія могутъ превзойти самыя смѣлыя мечтанія г. Пихна.

Дѣятельно готовится, кажется, именно къ этому дню союзъ рус- 
скаго народа.

Но крайней мѣрѣ, его главные заправилы рѣіпили принять уча- 
стіе въ процессіи. Теперь энергично раздаются прокламацій такого 
содержанія:

„Слушайте вы, красносотенная сволочь!"
Опять вы начинаете свои безобразія, опять убійства одиночныя 

и массовыя! Берегитесь же! Проснулся народъ и спуску теперь онъ 
вамъ не дасть. Знайте, что за каждое убійство мы отвѣтимъ тѣмъ, 
что будемъ вырѣзывать вашихъ главарей. Если же ваши подлыя руки 
подяимутся еіце разъ на слугъ царскихъ, мы уберемъ десятками 
вашихъ единомышленниковъ, а если вы дерзнете что-либо противъ 
власти или личности самодержавца нашего, знайте, что народъ самъ 
расправится съ вами, если правительство окажется безсильнымъ при
манить къ вамъ статью 241 уложенія. Черносотенцы".

Но это все еще цвѣточки. Мнѣ удалось узнать, что на этихъ 
дняхъ въ главномъ штабѣ у Ясногурскаго совѣтомъ союза русскаго 
народа выработанъ „ультиматумъа и приказъ. Ультиматумъ этотъ 
дословно гласить слѣдующее:

„Революція стой!
Союзъ русскаго народа, исповѣдуя Христову вѣру, ожидалъ 

результата современныхъ событій, не принимая никакой активной 
дѣятельности въ дѣлѣ отстаиванія своихъ священныхъ правь, глубоко 
увѣренный, что русскіе люди сумѣютъ постоять за себя. На дѣлѣ
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вышло не то. Прнсущая всѣмъ русскимъ спячка вызываетъ группу 
объединившнхся иодъ знаменемъ согоза русскаго народа взять на себя 
ночинъ актпвной дѣятельностн. Глубоко возмущенный не прекраща- 
ющпмися единичными и массовымп случаями убійствъ и "№рабленій, 
кїевскін союзъ русскаго народа объявляетъ всѣмъ организаціямъ, 
присвонвшимъ нагло себѣ названіе прогресснвныхъ, свой ультиматумъ: 
въ теченіе 15 дней соціалъ-демократическая, конституціонно-демокра- 
тическая, соціалъ-революціонная, коммунистическая и пр. крайнія 
лѣвыя партій должны прекратить свою дѣятельность. Народъ русскій, 
выведенный изъ терпѣнія, отвѣтитъ на ваши дѣйствія. Мы вызываемъ 
васъ на честную борьбу! Выходите!!“

Въ томъ же засѣданіи выработавъ и слѣдующій „приказъ", оче
видно, разсчитаный на то, что „крайнія лѣвыя“ „не выйдутъ44. 
Вотъ его текстъ:

„Приказъ Совѣтъ союза русскаго народа, обсудивъ настоящее 
положеніе, приказалъ: весь городъ раздѣлить на 8 участковъ, со- 
гласно полицейскому дѣленію.

Печерскій уч. 1573 человѣка. Обязаны охранять Московскую, 
Госпитальную, Провизіонные склады, уничтожая въ корнѣ револю- 
ціонное скопище, дѣйствуя оружіемъ холоднкмъ и огнестрѣльнымъ.

Дворцовый уч. 2575 человѣкъ. Обязаны не пропускать револю- 
ціонеровъ на Ерещатикъ, оттѣсняя ихъ въ раіонъ Печерскаго 
участка, кудд спѣшно прибыть до 500 вооруженныхъ отъ Лыбедского 
участка.

Лыбедской уч. 3864 ч. Одѣпивъ Б. Васильковскую съ 2 сторонъ, 
стоять у каждаго дома, а по приказанію, отданному про паролѣ, 
обыскивать всѣ дома отъ Б. Васильковской до Деміевки.

Бульвари, уч. Имѣть набдюденіе за  движеніемъ населенія по 
Бибпковскому бульвару на вокзалъ, начиная оть памятника Бобрин- 
скому. Обыскать университетъ, клиники и учрежденія въ  ботаниче- 
скомъ саду; арестовать всѣхъ въ раіонѣ политехническаго института и 
задержпвать до полученія указа.

Старокіевскій уч. 3872 чел. Наблюдаеть за порядкомъ въ центрѣ. 
Разсѣнваетъ скопища по направленію къ думѣ; занимаетъ думу какъ 
центръ, и является главнымъ резервомъ. Принимаетъ мѣры къ не- 
медленному закрытію всѣхъ еврейскихъ магазиновъ; высылаетъ охрану 
немедленво по требованію полиціи, даетъ отпоръ вооруженной силой 
революціонерамъ. Содержитъ стражу въ 250 чел, на Александровской 
площ. Сборный пунктъ— Контрактовый домъ.

Плосскій уч. 1282 чел. Принимаетъ на себя охрану всѣхъ 
жителем участка, арестовывая главарей движенія.
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Лукьяновскій уч. 5672 чел. Воэлагается на . него обязавность 
высылать подкрѣпленія по требованію остальннхъ участковъ, для 
чеГо члены должны быть въ сборѣ и ожидать требованія по теле
фону. Всѣ трамвай и извозчики поступають въ распоряженіе союза.

Командующій будеть находиться въ думѣ, куда должны поси
латься увѣдомленія каадыя 1Д  часа съ нарочнымъ.

Такови планы сотоза русскаго народа. Аналогичная агитація 
ведстся во всѣхъ крупннхъ городахъ Украины. Что изъ всего этого 
вы йдегь, черезъ какія опасности и ужасы пройдетъ еще страна, 
викому не извѣстно. Бремена настали такія, что приходится надѣ- 
яться уже не на людей, не на учрежденія, а на . исторію , на ея 
закони. А закони исторіи говорятъ, что великій народъ и великая 
страна способни пережить всякую опасность и всякій ужасъ и вийти 
изъ нихъ обновленними. Жизнь да поддержитъ эту вѣру!..



Учехое оВщссшбо ішехи Шебчехка бо уіьбобі
Галиція, долгое время служившая своего рода Пьемонтомъ для 

украинскаго движенія въ Россіи, дала, между прочимъ, убѣжище 
для одного учрежденія, которое, возникнувъ «начала въ видѣ куль
турно-вспомогательнаго кружка, съ теченіемь времени приняло ха- 
рактеръ строго-научной инстигуціи и теперь является украинскоі 
Академіей Наукъ, культурное вліяніе которой простирается на всѣ 
земли, заселенныя украинскимъ народомъ; покуда— это едпнственное 
несомнѣнное завоеваніе украинской національности въ  сферѣ куль
тури, служащее, вмЬстѣ съ тЬмъ, ея представительствомъ въ семьѣ 
циви.шзованнихъ нарэдовъ. Мн говорпмъ объ ученомъ обществѣ имени 
Шевченка во Львовѣ— „Ніукове Товариство імени Шевченка44, какъ 
оно называэтся на украинскомъ языкѣ. Обязанное своимъ возникно- 
веніемъ и важнѣйшими отдѣльными моментами въ исторіи своего раз- 
витія иннціативѣ и энергіи отдѣльныхъ лицъ, это общество является 
въ то же время показателемъ назрѣвшей въ украинскомъ народѣ  
пот|)е5носги въ учрізщеніи, поставивши ь себЬ цЬлью всестороннее  
изучедіе украинскаго народа въ его прошломъ и настоящемъ и со- 
дѣйсгвіс широкому разв итію украинской науки и литературы. Это до- 
казывается—съ одной сторони—участіемъ въ трудахъ общества укра- 
инскихъ ученыгь и писателей со всѣхъ концовъ Украини, вирабо- 
тавшахь украинскій научний яш кь и создавідихъ украннскую науку, 
вэспигаваііхъ цЬіую школу молодихъ ученыхь, съ другой сторони— 
той с-и пгіоіі, іогорэл ішыуегся общесгво среди украинской интел- 
лиген.діи, доржіц^.1 эглиь культурниць очагокь среди повсемѣст-
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наго упадка культуры .и просвѣщенія въ украинскомъ народѣ— вслѣд- 
С Т В Іе  неблагопріятныхъ условій его политической ЖИЗБИ.

Исторія „Наукового Товариства імени Шевченка", такова. Когда 
вЪ началѣ 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія начались въ Россіи систе- 
матическія нреслѣд(ованія украинскаго слова и вообще украинскаго 
движенія, взоры украинскихъ натріотовъ устремилрсь на единоплемен- 
ную Галицію, гдѣ только что, подъ вліяніемъ идей, шедшихъ изъ рос- 
сійской же Украины, началось національное движеніе. Выдающіеся 
украинскіе дѣятели того времени, напр. П. Кулишъ, начали завязы- 
вать личныя и литературныя сношенія съ галицкими земляками, и 
вскорѣ страницы молодыхъ галицкихъ изданій занестрѣли именами 
россійскихъ украинцевъ, которые у себя дома не могли печатать 
свон произведенія. Уже въ то время въ умахъ украинскихъ дѣятѳлей 
созрѣла идея сдѣлать Галицію своимъ Пьемонтомъ, гдѣ бы совмѣст- 
ными усиліями украинцевъ обоихъ государствъ накоплялись запасы 
культурныхъ пріобрѣтеній, чтобы при первой возможности перенести 
эти запасы и на Украйну россійскую. Въ началѣ 70-хъ годовъ, 
среди кружка украинскихъ патріотові въ Полтавѣ (А. Конисскій, 
Елиз. Милорадовичъ, Д. Пильчиковъ, М. Жученко и др.) возникла 
мысль объ основаній въ Галидіи учрежденія, которое бы заботилось 
спеціально о развитіи украинскаго слова и литературы. Для осуще- 
ствленія этой мысли вошли въ непосредственныя сношенія съ пред- 
ставителями украинства въ Галиціи— вожаками т. наз. „народовець- 
кой“ партій. При участіи проф. М. Драгоманова, проживавшаго 
тогда временно во Львовѣ, былъ выработанъ статутъ общества, 
названнаго „Товариством імени Шевченка". Сгатутъ этотъ былъ 
утвержденъ австрійскимъ правительствомъ въ 1873 гоау. Насредства, 
собранныя въ Россіи— 8.000 рублей, была куплена во Львовѣ ти- 
пографія,— первый реальний шагь для осуществленія задачъ общества^ 
«способствовать развитію украинской словесности". Общество, подъ 
ііліяніемъ галичанъ, фактически взявшихъ въ свои руки веденіе его 
ДЬъ, получило характеръ тѣсно-замкнутой корпорацій, со значи- 
Тельнымъ членскимъ взносомъ— 100 кронъ. Это обстоятельство, въ 
связи съ своего рода заскорузлостью и инертностью галицкихъ „на-
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родовцевъ" того времени, привело къ тому, что молодое общество 
долгое время мало чѣмъ проявляло свою дѣятельность; его помощь 
„развитію украпнской словесности" свелась къ печатавію съ уступ- 
кой въ своеб типографіи изданіб народовецкоб партій. Изрѣдка 
оно випускало собственныя изданія, изъ которыхъ самими выданы 
щимися нужно признать книгу проф. Огоновскаго „Зіийіеп аи{ сІещ 
СеЬіеіе <іег гиіЬепізсЬеп 8ргасЬе“ и его четырехъ-томную „Історію 
літератури руської", имѣющую, благодаря средневѣковымъ научныйъ 
пріемамъ автора, значеніе лишь сборника сырого матерьяла. Въ 1885 г. 
„Товариство ім. Ш евченка44 приняло на себя изданіе литературнаго 
журнала „ З о р я Это было его наиболыпеб заслугоб, такъ какъ „Зоря* 
сыграла важную роль въ развитіи украинскоб литературы въ кондѣ 
80-хъ и началѣ 90-хъ годовъ, сгруппировавъ вокругъ себя украви- 
скихъ писателеб Россіи и Австріи, какъ единственный литературный 
журналъ па украинскомъ языкѣ.

Въ началѣ 90-хъ годовъ, когда снова начало укрѣпляться укра- 
инское движеніе послѣ тяжелой реакцій 80-хъ годовъ, опять-така: 
среди украинцевъ россійскихъ возникла мысль о реформированін 
„Товариства імени Ш евченкаа съ цѣлью оживить его и сдѣлать 
болѣе продуктивною его дѣятельность. Стали раздаваться голоса о 
необходимости пребразовать его въ ученое общество, которое сгруп- 
пировало бы научныя украинскія силы Россіи и Австріи для развитія 
научпой работы на украинскомъ языкѣ. Объ этомъ особенно хлопо- 
талъ А. Конисскій, одинъ изъ основателей общества въ его перво- 
начальномъ видѣ. Въ Галиціи сторонникомъ реформы выступилъ из- 
вѣстный тамошній дѣятель Ал. Барвинскій, предложившій въ 1890 г. 
нроектъ реформы, главными пунктами которой было преобразованіе 
общества въ „Наукове Товариство імени Ш евченка", съ подраздѣ- 
леніемъ на секцій— для болѣе интенсивпой научной работы— идемо- 
кратизированіе общества путемь пониженія членскаго взноса до 12 
кронъ. Фактически эта реформа осуществилась въ  1892 году.

Разумѣется, одно формальное преобразованіе общества еще не 
могло служить залогомъ плодотворноб его дѣятельности въ направле
ній, желательномъ для его реформаторовъ; и, дѣбствительно, первые



шаги его послѣ реформи былй неувѣренны, и его дѣятельность по 
своей интенспвности мало чѣмъ отличалась отъ работы прежняго 
„Товаріства ім. Шевченка". Въ концѣ 1892 года вышелъ первый 
томъ „Записок Наукового тов. ім. Шевченка", составленный изъ 
трудовъ украинцевъ россійскиіъ и изданныб при ихъ же матеріаль- 
ной поддержкѣ. Че^езъ годъ вышелъ второй томъ. Въ слѣдующемъ—
1894 г.— уже два тома. Дѣйствительная научная работа въ обще- 
ствѣ развилась лишь съ прибытіемъ во Львовъ молодого кіевскаго 
ученаго М. С. Грушевскаго. Ему суждено было сыграть громадиую 
роль въ жизни „Науковаго Т-вам и вообще въ исторіи галицко- 
украинской общественности. Одаревный крупнымъ ученымъ талантомъ 
и удивительной работоспособностью, необыкновенной энергіей и даромъ 
организатора, М. С. Грушевскій, занявшій въ 1895 г. кафедру укра
инской исторіи во Львовскомъ университетѣ и избранный предсѣ- 
дателемъ „Наук. Товариства", въ скоромъ времени дѣйствительно 
осуществилъ реформу общества, задуманную кіевскими украинцами 
и поднялъ „Наукове Тов. ім. Шевченка14 на высоту настоящей ученой 
институціи—украинской Академій. Ему удалось привлечь къ факти- 
ческому участію въ работѣ общества украинскихъ ученыхъ изъ Рос
сіи, мобилизировать научныя силы Галиціи, воспитать цѣлую школу 
молодыхъ ученыхъ— главнымъ образомъ историковъ и развить бле- 
стящую издательскую дѣятельность. Начало дѣятельности проф. Гру
шевскаго совпало съ увеличеніемъ средствъ общества, постепенно 
возраставшихъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ.

Въ 1894 году „Наукове Товариство" получило первую субсидію 
отъ галицкаго сейма, въ размѣрѣ 500 кронъ. Размѣръ этой субси
дій увеличивался съ каждымъ годомъ и достигъ въ настоящемъ году 
12.000 кронъ. Кромѣ того, общество стало получать субсидію отъ 
австрійскаго министерства народнаго просвѣщенія, въ 1905 г . сумма 
ея равнялась 6.000 кроаъ. Дѣятельность общества скоро обратила на 
себя вниманіе украинцевъ въ Россіи, и оттуда стали цритекать по- 
жертвованія, изъ которыхъ самое крупное—40.000 рублей было до
лучено въ 1898 году. Все это дало возможность обществу развить

УЧЕНОК ОБЩЕСТВО ИМЕНИ ШЕВЧЕНКА ВО ЛЬВОВѢ. 669



670 Д. ДОРОШЕНКО.

интенсивную издательскую дѣятельность, къ обозрѣнію которой иы 
теперь и обратимся.

По реформѣ 1892 года „Наукове Тов.а раздѣлилота на три 
секцій: филологическую, историко-философскую и математическо-есте- 
ственно-медицинскую. Въ началѣ общимъ органомъ всѣхъ трехъ сек
ції служили „Записки", которыя съ 1896 года виходять 6 разь въ 
годъ (до сихъ поръ вышелъ 71 томъ). Съ 1897 г. они стали по- 
мѣщать труды исключительно изъ области изученія украинской исто
ріи, археології?, языка и исторіи литературы. Для матем.-естеств.- 
медицинской секцій былъ основанъ отдѣльный органъ „Збірник сек
ції математично - природописно - лікарскої" (до сихъ поръ вышло 
10 томовъ). Юридическія науки также получили самостоятельный 
органъ „Часопись правничу і економічнуй (вышло 8 томовъ). Затѣмъ 
„Наукове Тов.“ приступило къ цѣлому ряду публикацій. Для изуче
нія украинской археографіи была основана въ 1895 году археогра- 
фическая комиссія, начавшая изданіе „Жерел*) до історіі Украіни- 
Руси“ и „Памяток украінсько-руськоі мови й літератури". Первыхъ 
вышло до настоящаго времени 7 томовъ, вторыхъ— 3 тома (собра- 
ніе вётхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ апокрифовъ подъ ред. Ив. 
Франка).

Для опубликованія этнографическихъ матеріаловъ въ томъ же
1895 году начато изданіе „Етнографічного Збірника", выходящаго 
теперь подь редакціей В. Гнатюка. До сихъ поръ вышло 17 томовь, 
содержащихъ изслѣдованія и матеріали по украинскому фольклору. Для 
опубликованія этнологическихъ матеріаловь виходить отдѣльное из
даніе подь ред. Ф: Волкова (Хведор Вовк)— „Материяли до укр. 
етнольогії",— 7 томовь, изь которихь 4 тома содержать отдѣльный 
трудь В. Шухевича про „Гуцулыцину",— край, заселенний украин- 
скими горцами-гуцулами, вь области Карпать.

Вь 1898 году филологическая секція стала печатать свой „Збір- 
никь“ , вь І—II томахь его помЬщена обширная біографія ї .  Шев
ченка, составленная покойнимь А. Конисскимь и являющаяся до

*) Источниковъ.



сихъ поръ самыкъ лучіпимъ и нолнымъ трудомъ по жизнеописанію 
иоэта. 3 тома содержатъ сочиненія М. Драгоманова по фольклору, 
извлеченныя изъ многочисленныхъ изданіб на различныхъ языкахъ, 
собранныя и редактированныя М. Павликомъ. Одинъ томъ „Збірника" 
заключаеті)Г сборннкъ посмертныхъ сочиненій украинскаго филолога и 
этнографа М. Дикарева, одинъ томъ содержитъ монографію Ив. 
Верхратскаго про говоръ лемковъ— украинскаго, племени въ Галиціи. 
Два тома (послѣдніе) содержатъ переписку Я. Головацкаго, извѣст- 
наго галицкаго дѣятеля середини XIX ст. Переписка нздана подъ 
ред. проф. Е. Студынскаго.

Кромѣ этихъ изданій, „Науково Товариство" печатаетъ еще 
„Руську історичну Бібліотеку", въ которой помѣщаются монографій, 
преимущественно переводныя, по украинской исторіи (до сихъ поръ 
вышло 24 тома); имъ-же пздано 5 обшнрныхъ томовъ „Історії 
Украіни-Руси" проф. М. Грушевскаго, 4 тома русско-украинскаго сло- 
варя подъ ред. М. Уманца, юриднческій украинскій словарь д-ра В. Ле- 
вицкаго. Въ общемъ, съ 1892 года „Наукове Товариство імени 
Шевченка" издало болѣе 150 томовъ научныхъ трудовъ и матеріа- 
ловъ на украинскомъ языкѣ.

Съ 1898 года „Наук. Тов." начало издавать вмѣсто еженедѣль- 
ной „Зорі“, ежемѣсячный журналъ „Літературно-Науковий Вістник“ 
по типу европейскихъ „Кеѵие", ставшій общеукраинскимъ органомъ 
еще въ болѣе значительной степени, чѣмъ „Зоряа. Съ 1905 года 
изДаніе этого журнала перешло въ руки издательской фирмы „Укра
їнська Видавнича Спілка". Къ области литературнаго издательства 
„Наукового Тов.“ нринадлежитъ 4-хъ томное изданіе сочиненій 
Шевченка и предпринятое критическое изданіе произведеній 0. Федь- 
ковича —выдающагося украинскаго поэта изъ Буковины. Недавно вы- 
шелъ 3-й томъ, заключающій драматическія пьесы Федьковича.

Такова внѣшняя сторона издательства „Наукового Товариства’*. 
Обращаясь къ внутренней сторонѣ его изданій, приходится сказать, 
что наиболѣе значительная и цѣнная часть трудовъ была исполнена 
„головою" (предсѣдателемъ) общества проф. Грушевскимъ, Ив. Фран
ком^ В. Гнатюкомъ, Ф. Волковымъ. Кромѣ нихъ участвовали своими
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трудами въ изданіяхъ общества украинскіе ученые и оисаїели: Ив., 
Верхратскій, М. Дикаревъ, В. Домавицкій, П. Житецкій; А-. Конисскій, 
ироф. А. Колесса, Вл. Лесевичъ, А. Лотоцкій, ироф. А. Маркевичъ, 
0. Роздольскій, нроф. В. ІІеретцъ, проф. И. ІІулюй, М. Павликъ, 
И. Стешенко, проф. К. Студынскій, В. Шухевичъ и др. „Наук. Тов." 
подъ руководствомъ проф. Грушевскаго создало цѣлую школу молодыхъ 
украинскихъ историковъ и филологовъ— воспитаннпковъ преимуще- 
ственно львовскаго унпверситета, давшихъ много цѣнныхъ работъ, 
особенно по исторіи Украины XVI— XVIII ст.: В. Герасимчукъ, Ив. 
Джиджора, Ив. Кревецкій, М. Мочульскій, Ст. Томашивскій, 0. Целе- 
вичъ и др.

Украинская исторія, этнографія и исторія литературы получили 
всестороннюю и солидную разработку въ трудахъ общества, безъ ко- 
торыхъ теперь немыслимо обойтись никому, кто бы пожелалъ научно 
ознакомиться съ Украиной. Въ этомъ отношевіи „Наукове Товариство" 
исполняегь роль украийской Академій, подобно другимъ славянскимъ 
академіямъ— польской, чешской, словинской,— превосходя ихъ всѣ 
по интенсивиости и продуктивности своей работы.

Не ограничиваясь учено-издательскою дѣятельностью, „Наукове 
Товариство" исполняетъ и другія функцій, присущія обыкновенно 
академіямъ. Оно устраиваетъ публичныя чтенія, организуетъ ученыя 
экспедиціи и командировки (для собиранія этнографическихъ матеріа
лові, для изученія архивовъ и пр.), выдаетъ стипендіи молодымъ 
людямъ, работающимъ надъ изученіемъ Украины, пособія нуждаю- 
щимся украинскимъ литераторамъ, принимаетъ участіе въ научныхъ 
конгрессахъ и беретъ на себя иниціативу въ устройствѣ украинскихъ 
культурныхъ празднествъ (напр., устройство празднованія юбилея 
Котляревскаго въ 1898 году) и по подачѣ петицій правительству для 
удовлетворенія культурныхъ нуждъ украинскаго народа (петиція 
австрійскому правлтельству юбъ открытіи самостоятельнаго украин
скаго университета во Львовѣ, хлопоты о допущеній украинскихъ 
изданіб изъ Галиціи въ Россію).

Общество входить въ обмѣнъ изданіями съ учеными институціями 
и редакціями научныхъ журналові» во всѣхъ частяхъ цивилизован-
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наго міра, и къ настоящему времени число учрежденій, обмѣни- 
ваюідихся изданіями съ обществомъ, достигастъ солидной цифри 
300. Съ этой же цѣлью научнаго общенія „Наукове Тов." издаетъ 
свою „Хронікум на нѣмедкомъ и на украинскомъ языкахъ. При 
общ ествѣ сущесгвуетъ обширная библіотека, быстро увеличивающаяся 
съ каждымъ годомъ, открытая для пользованія публики. Въ настоя- 
ідсе время— это самая болыпая и полная библіотека по украиновѣдѣнію 
изъ всѣхъ существующихъ на украинской территоріи библіотекъ. 
ІІри библіотекѣ имѣется и небольшой историко-археологическій музей.

Такая широкая дѣятельность общества особенно замѣчательна въвиду 
его скромныхъ матеріальныхъ средствъ. Правительственная субсидія, 
получаемая обществомъ, покажется совсѣмъ незначительной, если 
сравннть ее съ бюджетомъ общества и особенно —  съ размѣромъ 
субсидій, получаемыхъ другими славянскими учеными институціями, 
аналогичными по своей дѣятельиости съ „Науковим Товариством"; 
такъ, краковская Академія получаетъ ежегодно 50.000 кронъ, 
пражская чешская Академія —  40.000, а, между тѣмъ, ихъ 
издательская дѣятельность не превышаетъ дѣятельности „Наукового 
Товариства". Кромѣ правительственной субсидія, источникомъ средствъ 
общества является его типографія, значительно расширенная въ 
послѣднее время, въ которой печатаются школьныя книги для укра- 
инскихъ учебныхъ заведеній и др. изданія, а также пріобрѣтенный 
обіщіствомъ, главнымъ образомъ на указанное нами крупное 
пожертвованіе изъ Россійской Украины, болыпой каменный домъ, 
сдаваемый въ наемъ. Само общество ютится въ очень тѣсномъ и 
неудобномъ помѣщеніи. Другія небольшія пожертвованія составляютъ 
снеціальные фонды для стипендій и вспомоществованій.

Общество содержитъ книжный магазинъ— одинъ изъ лучшихъ во 
Львовѣ, гдѣ имѣется, кромѣ украинскихъ изданій, много книгъ на 
славянскихъ и другихъ языкахъ.

Еще болыпаго вниманія заслуживаетъ дѣятельность общества, 
если вспомнить тѣ моральныя условія, въ которыхъ оно работало 
вплоть до самыхъ послѣднихъ дней. Дѣло въ томъ, что до нашихъ 
„свободъ" всѣ безъ исключенія изданія „Наук. Товариства" при-
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надлежали къ числу „абсолютно запрещенныхъ“ въ Россіи. Это 
создало громадныя препятствія для духовнаго обмѣна можду россій- 
скими украинцами— иниціаторами и горячими сторонниками обще
ства— и ихъ галицкими собратьями, въ рукахъ которыхъ находится 
фактическое веденіе дѣлъ общества. Авторы статей, печатавшихся 
въ изданіяхъ общества, не могли видѣть своихъ трудовъ въ печати; 
нахожденіе какой-нибудь книги, изданной „Наук. Т-вом“, въ рукахъ 
у лица въ Россіи грозило такими же послѣдствіями, какъ и нахо
жденіе революціонной брошюры. Предсѣдателю общества пр. Гру- 
шевскому одно время фактически былъ прегражденъ въѣздъ въ 
Россію -изъ-за его „вредной" дѣятельности. Въ тоже время наіпи 
жандармы науки, въ родѣ проф. Флоринскаго, вели яростную кампанію 
противъ „Науковаго Товариства", напирая преимущественно на его 
политическое значеніе. Достаточно вспомнпть скандальное недопу- 
щеніе украинскихъ рефератовъ на кіевскомъ археологическомъ съѣздѣ 
1899 года. Немудрено, что при такихъ условіяхъ, дѣятельность 
„Науковаго Товариства44 имѣла непосредственное вліяніе на болѣе 
широкіе круги украинскаго населенія лишь въ одной Галиціи, а у 
насъ— почти только одно моральное значеніе.

Будущее открываетъ передъ „НаукЬвымъ Товариствомъ імени 
Ш евченка" широкія перспективи распространенія культурнаго влія- 
нія накопленныхъ имъ духовныхъ богатствъ на всю территорію, 
населенную украинскимъ народомъ. Навѣрное, оно перенесетъ, со 
временемъ, своє мѣстопребываніе въ Кіевъ, какъ естественный 
центръ украинской жизни. „Наукове Товариство" уже фактически 
начинаетъ пріобрѣтать все-украинское значеніе, и это значеніе его 
въ будущемъ получитъ саиое широкое развитіе, способствул неуклон- 
ному пріобщенїю украинскаго народа къ благамъ общечеловѣческой 
культуры и науки.

Д. Дорошенко.



Изъ поѣздки по украпкѣ.
I.

Я недавно вернулся изъ продолжительной поѣздки по Украинѣ. 
По существу тѣхъ цѣлей, ради которыхъ я совершалъ эту поѣздку, 
мнѣ пришлось побивать и въ такихъ крупныхъ центрахъ, какъ Харь- 
ковъ и Кіевъ, и въ такихъ небольшихъ городкахъ, какъ Черниговъ, 
Ровно, Ромны, Гадячъ, Зеньковъ, наконецъ, въ глухихъ селахъ, 
находящихся за нѣсколько десятковъ верстъ отъ желѣзной дороги и 
живущихъ, за отсутствіомъ свѣжихъ газотъ, своей особенной жизнью, 
полной случайныхъ слуховъ, предположеній, неопредѣленныхъ стра- 
ховъ и неясныхъ надеждъ...

Во время поѣздки мнѣ пришлось сталкиваться и бесѣдовать съ 
представителями различныхъ классовъ общества: съ крупними адми- 
нистраторами, финансистами, земскими дѣятелями, агрономами, учите
лями, мѣстными помѣщиками и земледѣльцами— крестьянами... Въ 
этихъ бесѣдахъ, быть можетъ не было ничего особеннаго; болыпин- 
ство тѣхъ фактовъ, о которыхъ мнѣ удалось услышать, было извѣстно 
вь той пли иной формѣ уже и раныпе. Но все же кое-что изъ этихъ 
фактовъ имѣетъ интересъ, и потому я рѣшилъ іюдѣлиться своими 
впечатлѣніями съ читателемъ „Украинскаго Вѣстника“ .

Прежде всего меня интересовало отношеніе населенія къ аграр
ному вопросу.— „Конечно, этотъ вопросъ представляетъ для крестьянъ 
различныхъ мѣстностеіі не7одинаковый іштересъ,— говорилъ мнѣ одинъ 
изъ видныхъ, но въ достаточцол стеиени умѣренныхъ дѣятелей Волын- 
ской губерній. У насъ по крайней; мѣрѣ есть уѣзды, гдѣ крестьяне
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нуждаются въ землѣ; єсть даже отдѣлыіыя мѣстности, въ которыхъ 
потребность въ землѣ такъ-же велика, какъ и у крестьянъ Полтав- 
ской губерній. Но въ большинствѣ у насъ земли достаточно, и не 
въ этомъ бѣда нашего крестьнства44.— „Но что же это значить?4*—  
сказалъ я —  отчего же такой бѣдний, жалкій видъ имѣютъ ваши 
села, особенно, на ряду, съ щеголеватыми хуторами и носелками че- 
ховъ-виходцевъ изъ Австріи?44— Оттого, что чехи свободный, грамот
ний, трудолюбивий народъ, которому не мѣшаютъ работать и бога- 
тѣть наши многочисленния уѣздння власти, а наши крестьяне — 
совсѣмъ другое. Это —  забитий, невѣжественний, вялий въ работѣ 
народъ; и не скоро ему сравняться съ чехами. Да чего лучгае, ви 
видите эти плантацій хмѣля. (Ми ѣхали близь ст. Здолбуново, и я съ 
интересомъ сталъ смотрѣть на обширние въ общемъ, но незначитель- 
ние въ отдѣльности, участки, заполненние високими, сажени въ 3 
каждая, жердями, на разстояніи 1 сажени одна отъ другой, связан- 
ннми сверху скрѣпленіемъ и перевитими еще только начинавшимся 
разрастаться хмѣлемъ. Издали участки эти имѣли видъ не то какого- 
то своеобразнаго лѣса, не то чудовищной бесѣдки). Знаете-ли Ви, что 
это— плантацій хмѣля, и что съ каждой десятини этихъ плантацій чехи 
получаютъ до 400 рублей. А наши крестьяне рядомъ, да же пря 
болынемъ количествѣ земли— нуждаются. Ви спросите отчего? Ну, 
конечно— невѣжество, пьянство, какая-то непонятная на первий взг- 
лядъ безпечность... Ноглавное, чѣмъ, бить можетъ, объясняется все 
остальное, невиносимий гнетъ мѣстиыхъ, большихъ и мелкихъ, вла
стей; гнетъ и побори. Не удивляйтесь: крестьяне на Волини вообще 
забити и пришиблени; издавна не только пани, но и власти смот- 
рять на нихъ, какъ на скотовъ. Дѣло доходить до того, что чело- 
вѣческое обращеніе съ крестьянами, примѣрно, мирового посредника 
внзываетъ нареканія и неудовольствія висшей администраціи.— Что 
Ви съ нимъ церемонитесь? гоните его въ шею!— вотъ рецептъ обра- 
щенія съ крестьянами для мѣстнихъ властей. И въ результатѣ полу- 
чается то, что мелкіе оредставители отой власти, въ родѣ урядниковъ, 
становихъ и проч., дѣлаютъ жизнь нашихъ но натурѣ робкихъ и 
покорнихъ крестьянъ невыносимой. Ви спрашиваете, какъ уживаются
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съ тѣмп же урядниками чехи. Очень просто: наши урядники знають, 
гдѣ что можно, а гдѣ нельзя. Они знаютъ, что въ деревнѣ у нашихъ 
кресгьянъ всякое ихъ беззаконіе и возмутительнос дѣяніе будеть 
снесено покорно. Знаютъ они также, что мельчайпіая наглость, про- 
явленная ийи у чеховъ, визоветъ то, что ихъ прогонять кольями.

—  И значить, если бы наши крестьяне давали кольямъ соотвѣтствукь 
щее примѣненіе, то имъ жилось бы лучше?— Вы шутите; но я могу ска
зать только одно: я удивляюсь долготерпѣнію волынскаго крестьянина. 
Я— человѣкъ культурний, но будь я на его мѣстѣ, я не ручаюсь 
за то, что я не сталъ-бы драться, отстаивая силой свои примитив- 
нѣйшія права на человѣческое существованіе.

—  Такъ значить— у васъ въ томъ лозунгѣ: „земли и воли!“ , 
который объединяетъ теперь крестьянство, „волю“ слѣдуетъ поставить 
на первое мѣсто? — Безъ всякаго сомнѣнія. Я не скажу, чтобы допол- 
нительное надѣленіе землей у нась было совсѣмъ излишнимъ; нѣтъ, 
кое-гдѣ оно необходимо. Но въ общемъ суть аграрнаго вопроса на 
Волыни не въ добавленій земли, которой у многихъ крестьянъ до- 
вольно, а въ урегулированіи земельннхъ отношеній между бывшими 
помѣщиками и крестьянами... Тепѳрь отношенія эти невозможны, в 
даютъ нерѣдко поводъ помѣщику эксплоатировать крестьянъ. У насъ 
не рѣдкость такое положеніе: крестьянину принадлежитъ клочекъ 
земли; но отдѣльныя деревья на этой землѣ— собсгвенность помѣ- 
щика, и попробуйте не то, что срубить ихъ а даже попортить!.. 
Обычное также явленіе, что надѣльная земля крестьянъ состоитъ изъ 
небольшихъ участковъ, находящихся внутри лѣсной площади, при- 
надлежащей помѣщику. И притомъ сервитутное право проѣзда фор
мально не принадлежитъ крестьянамъ. А отсюда то, что имъ иной 
разъ ни пройти, ни проѣхать къ своей землѣ безъ столкновеній съ лѣс- 
ными объѣздчиками. И надо удивляться, что при такихъ условіяхъ у 
насъ на счетъ аграрныхъ безпорядковъ тихо...

—  Скажите,— обратился я къ одному изъ консервативныхъ зем- 
скихъ дѣятелей лѣвобережной Украины, —  чѣмъ объясняете вы, что 
аграрные безпорядки не только въ Харьковской и Полтавской, но 
даже въ разныхъ мѣстахъ Черниговской губерній— виразились въ не-
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олднаковыхъ формахъ: отчего на Черниговщинѣ имѣли мѣсто столь 
безсмысленные и жестокіе акты, какъ разрушенія цѣнныхъ уса- 
дебныхъ построекъ, распарываніѳ брюха у дѣннаго заводскаго 
скота, сожженіе скирдъ хлѣба и проч.?

—  Очень охотно. На мой взглядъ,— виновата во всѣхъ этихъ актахъ 
дикости и вандализма охранительная политика нашей мѣстной адми- 
нистрадіи, иначе— политика недопущенія въ деревню такъ называе- 
мыхъ агитаторовъ. Вы удивляєтесь? Я поясню сво ю . мысль. По 
моєму мнѣнію, агитаторы— утописты въ смыслѣ скораго пришествія 
того времени, когда на дѣлѣ осуществится мечта о „всей землѣ на^ 
роду“ но, во 1-хъ, они противники всякаго насилія, а , во 2-хъ, они 
убѣждены, что всѣ эти помѣщичьи усадьбы, со всѣми постройками, 
которыя такъ безсмысленно сжигаются, что все это прекрасное по- 
мѣщеніе для будущихъ крестьянскихъ культурныхъ учрежденій... И съ 
этими идями они шли въ деревню. Не спорю, они имѣли въ виду 
научить крестьянъ способамъ борьбы съ помѣщиками; но въ то же 
время они хотѣли и предостеречь ихъ отъ грабежей и поджоговъ. Но 
ихъ, этихъ агитаторовъ, въ деревню не пустили: мѣстныя власти на- 
прягали все своє вниманіе и изловили опасныхъ крамольниковъ во 
время... Что удивительнаго, если нашъ крестьянинъ, не способный 
пока критически относиться къ нерѣдко даже нелѣпой идеѣ, кото- 
рая въ томъ или иномъ видѣ сулитъ ему улучшеніе его матеріаль- 
наго положенія, и не могущій взвѣсить доводы за и противъ проек- 
тируемаго сожженія и разгрома, такъ какъ доводовъ противъ ему не 
приїмось выслушать, благодаря заботливости мѣстной администра- 
д іи— что удивительнаго, если онъ съ легкимъ сердцемъ шелъ на 
разгромъ помѣщичьихъ имѣній, совершая дѣйствія, возмущающія 
насъ своей безсмысленностью и жестокостью?..

Насколько возможно, во время своей поѣздки я пытался выяснить 
отношеніе крестьянъ къ программамъ по аграрному вопросу различ- 
ныхъ нашихъ политическихъ партій. И кое-что мнѣ удалось 
выяснить.

—  Ну, что Емельянъ Васильевичъ?— спросилъ я своего стараго 
знакомаго, почтеанаго, богатаго крестьянина Харьковскаго уѣзда,-
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нрндется распрощаться съ вашей землею? Вѣдь говорять и у. васъ 
отберутъ.— А что же дѣлать?— спокойяо отвѣтилъ онъ *)— пускай 
беруть* Возьмутъ и отдадутъ: у меня хоть и 22 десятины, да за то 
6 душ ъ. — А ч/го если не всю отдадуіъ? Что если на душу придется 
по 3  десятины?

На минуту на лицо моего собесѣдника набѣжала темная тучка. 
Но тотчасъ же онъ отвѣтилъ: „возьмемъ вмѣсто земли деньги: 
обижать не стануть".— А если денегь не дадуть? перебиль я.— Ну 
нѣтъ—энергично отрѣзалъ Емельянь Васильевичъ,— это никакъ нельзя: 
земля дороже денегъ, и ужъ если ее беруть и обратно не дають, 
такъ за нее должны дать хоть деньги".

Эту готовность жертвовать частью своє земли для надѣленія дру- 
гихъ мнѣ пришлось констатировать въ нѣсколькихъ случаяхъ въ 
губерніяхъ Харьковской и Черниговской. Но во всѣхъ случаяхъ 
жертва эта не тла такъ далеко, чтобы давать землю даромь. Иэто 
не только взглядъ зажиточнаго крестьянства. Даже малоземельные, 
съ вождѣленіемъ заглядывающіе на сосѣднія помѣщичьи земли, согла- 
шаются уплатить за нихъ деньги,— но... „чтобы нетакъужъ дорого..." 
За то въ Нолтавщинѣ мнѣ пришлось столкнуться съ ясно выражен- 
нымъ требованіемъ безвозмезднаго отобранія земли у помѣщиковъ. 
Чѣмъ и какъ объяснить себѣ эту разницу взглядовъ, сказать трудно; 
но возможйо, что не малую роль и здѣсь сыграла та же „политика 
недопущенія въ ' деревню зловредныхъ агитаторовъ", о которой я 
говорилъ выше.— До чего „они" (т. е. крестьяне) убѣждены въ 
переходѣ къ нимъ всей нашей земли даромъ —  передавала мнѣ одна 
дѣловитая и умная помѣщица,— судите сами. Живетъ у меня птич- 
ницей одна баба, славная, тихая, чеетная.. Отношенія у насъ пре- 
красныя. И представьте себѣ: какъ то приходитъ ко мнѣ и просить; 
что же бы вы думали? чтобы я именно ей отдала нашу усадьбу.—

*) Онъ говорилъ наломаномъ украй нско-русскомъ языкѣ мно- 
і’ихь мѣстноетей Харьковской губ., но я иредіїочитаю передавать 
его слова по-русски.
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Вѣдь все равно,— говоритъ— отдать придется; такъ ужъ лучше от- 
дайте мнѣ; Бога, буду молить за  васъ “ ...

—  Да почему же вы полагаете,— спросилъ я своего спутника, 
угрюмаго, молодого, лѣтъ 2 6 , крестьянина— „почему вы полагаете, 
что земля Б. (я назвалъ имя одного крупнаго помѣщика Полтав- 
ской губерній) должна перейти къ вамъ даромъ?..— Потому что земля 
зта издавна наша; потому что сто слишкомъ лѣтъ назадъ она, вмѣстѣ 
съ крестьянами, безъ закона была передана въ собственность 
предковъ нынѣшняго владѣльца; и за эти 1 0 0  лѣтъ помѣщики 
столько съ нея выручили, что не намъ надо платить за землю, а 
съ нихъ надо еще брать"— вотъ смыслъ того, что отвѣтилъ мнѣ на 
мой вопросъ спутникъ... Ну, а если даромъ не дадутъ? спросилъ я .—  
Сами возьмемъ— былъ отвѣтъ.— А казаки?— „Что казаки? ихъ сотни, 
а  насъ тысячи! Да и казакъ не всегда на лошади“ ... Послѣдняя фраза 
ясно указывала, что и передъ рѣшительными, вплоть до нападенія 
изъ за угла, способами борьбы съ казаками нѣкоторые слои кресть- 
янства при случаѣ не остановятся. Впрочемъ, до этого едва ли дой- 
детъ, такъ какъ, по увѣренію того же моего собесѣдника, въ пѳ- 
слѣднее время отношенія казачества къ крестьянству потеряли свою 
прежнюю остроту и напряженность.

С. Бородаевскій.

Издательница Н. М. Лотоцкая. Редакторъ М. А. Славинскій.
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