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„)(а другой декь“
Роспускъ Думы бросилъ Россію снова въ политику 

приключеній, которой предѣловъ и всѣхъ печальныхъ 
возможностей мы въ настоящее время даже не можемъ 
предвидѣть. Какъ ни плохи были условія, въ которыхъ 
создалась псрвая Дума, какъ ни случаенъ былъ ея 
составъ, но то обстоятельство, что она отражала въ 
себѣ довольно нолно требованія и стремленія обще- 
ства, и—что еще важнѣе—что она, въ преобладающемъ 
своемъ составѣ, совершенно искренно стремилась слу
жить органомъ этихъ стремленій и требованій, а не 
какихъ-либо классовыхъ или партійныхъ вожделѣній, 
давало обществу нѣкоторую надежду при ея помощи 
выйти изъ нынѣшняго смутнаго времени, преодолѣвъ 
силою общественнаго мнѣнія сопротивленіе цѣпляв- 
шихся за остатки стараго режима черныхъ сотенъ, и 
разрѣшить мирнымъ, законодательнымъ путемъ про
блему обновленія Россіи. Надежда была утлая, которую 
на каждомъ шагу колебали до основанія выходки пра- 
вящей бюрократій, но былъ все же нѣкоторый просвѣтъ, 
нѣкоторая руководящая нить, съ которою координиро- 
вались чаянія и запросы общественныхъ и національ- 
ныхъ элементовъ Россіи, и при свѣтѣ этого просвѣта 
шло живое обсужденіе формулъ сочетанія этихъ инте- 
ресовъ и запросовъ, открывалась перспектива работы
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въ смыслѣ осущсствленія такого сочстанія. Но .иросвѣтъ 
исчезъ, и мы снова очутились во мракѣ самой худшей 
изъ возможныхъ—реакціонной анархій. Кличъ борьбы 
съ общимъ врагомъ—возрождающрйся реакціей, предъ 
которою должны отступить на второй планъ всѣ част
іше раздоры и счеты, съ новою силою раздастся и, 
несомнѣнно, найдетъ отзывъ во всѣхъ истинныхъ друзь- 
яхъ освобожденія Россіи.

Не намъ, конечно, ослаблять всю силу и напряжен- 
ность этого призыва. Но, откликаясь на него и сообра- 
зуя съ нимъ ближайшія задачи своей національной 
работы, мы не должны, — мы не вправѣ откладывать, 
даже вносить какое-либо ослабленіе въ эту послѣднюю. 
Разными дорогами пойдутъ въ бой съ темною силою 
общественныя и національныя группы Россіи, и въ 
интересахъ общей цѣли необходимо, чтобы онѣ, каждая 
со своей позиціи, приблизили насъ къ побѣдѣ 
надъ нею, а не то, чтобы онѣ бросали свои ближайшія 
дороги и сбивались въ безпорядочную массу. Дѣлая 
все возможное въ организаціи своихъ народныхъ силъ 
для борьбы съ бюрократическимъ абсолютизмомъ и 
централизмомъ, прогрессивная украинская интеллиген- 
ція окажетъ дѣлу освобожденія Россіи гораздо большія 
услуги, чѣмъ въ роли волонтеровъ, бросившихъ свои 
части и забѣжавшихъ въ чужія.

Отреченіе отъ работы на своей національной почвѣ или 
отсрочка ея до „болѣе спокойныхъ, нормальныхъ усло- 
вій“ и была бы весьма неудачною услугою общему дѣлу, 
не говоря о томъ невознаградимомъ ущербѣ, который бы 
потерпѣли нетерпящіе отлагательства интересы украин- 
скаго народа, своихъ обязанностей предъ которымъ 
украинская интеллигенція не имѣетъ кому предать, и 
исполненіе которыхъ она не вправѣ отлагать до побѣды 
надъ общимъ врагомъ.
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Въ свосмъ увлсченіи задачами политичсскаго осво- 
божденія Россіи наиболѣе актцвные элементы украин- 
скаго общества не разъ забывали объ этомъ, съ невоз- 
наградимымъ вредомъ для интересовъ своего народа и 
съ весьма малымъ выигрышемъ для общаго дѣла, для 
борьбы „съ общимъ врагомъ“, въ которой до сихъ 
поръ могли принять участіе только отдѣльныя, болѣс 
сознательныя единицы, а не коснѣющія въ кромѣшной 
тьмѣ, лишенныя всякаго культурнаго и общественнаго 
руководительства (невозможнаго, конечно, внѣ націо- 
нальной почвы, внѣ національной работы) украинскія 
народныя массы. Я позволю себѣ напомнить старыя, 
но, увы,— далеко не пережитыя—замѣчанія Драгоманова 
о вредныхъ послѣдствіяхъ, какія имѣло пренебреженіе 
національными моментами со стороны участниковъ 
освободительнаго движенія—украинцевъ гіредшествую- 
щаго поколѣнія. Замѣчанія эти тѣмъ болѣе вѣски, что 
они вышли изъ устъ дѣятеля такъ далекаго отъ націо- 
нальныхъ преувеличеній: украинскіе національные за- 
просы Драгоманова весьма мало выходили за предѣлы 
ихъ шіпігпит’а, и тѣмъ не менѣе, оцѣнивая участіе 
украинскихъ элементовъ въ освободительномъ движс- 
ніи, начиная съ декабристовъ, онъ писалъ:

„С удьба С оединенны хъ С л авян ъ  въ  извѣстной степени по
вторилась, но ещ е болѣе трагично, съ  тѣми „ю ж анам и“ , 
которы е пристали къ  „русскимъ соціальны м ъ револю ціоне- 
р а м ъ “ 70-хъ  годовъ. Общій прогрессъ дем ократическихъ идей 
въ  теченіе XIX ст. и науки объ украинском ъ народѣ про
будили и въ  эти хъ  „ю ж ан ах ъ “ чувство національной связи  
съ  окруж аю щ имъ ихъ  народомъ и даж е сознаніе значен ія 
поры вовъ этого народа къ  свободѣ. Но по разны м ъ причи
н а м ^  которы я мы обсуждали при другихъ случаяхъ , многіе 
„ю ж ан е“ не сочли для себя нужны мъ образовать  и зъ  себя 
сам остоятельны я группы, имѣющія цѣлью  прежде всего не-
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посредственно работать  для этого, украинскаго  народа, а 
отлож или не толькб образован іе  и зъ  себя подобныхъ группъ, 
но и откры тое заявлен іе  своихъ украи нски хъ  симпатій и даж е 
вообще ф едеральны хъ идей „на другой день послѣ побѣды 
надъ общ имъ врагом ъ ". В ъ этотъ  „другой д ен ь“ они надѣя- 
лись обуздать и тѣ  нац іонально-централистическія поползно- 
венія, которы я сами „ю ж ан е“ зам ѣчали  у многихъ и зъ  ихъ 
„русскихъ“ сою зниковъ подъ космополитическими ф разам и. 
Но к ак ъ  и слѣдовало ож идать, всѣ  эти и подобные расчеты  
„ю ж ан ъ “ оказали сь  ошибочными. Не будемъ говорить лиш ній 
р а зъ  о том ъ, что невниманіе къ  мѣстны м ъ украи н ским ъ  
условіям ъ отняло у „ю ж ан ъ “ почву (и при том ъ  благодар- 
ную!) для лучш ей стороны ихъ дѣ ятельн ости . Но, согласив- 
ш ись поставить свои стремленія къ  политической свободѣ, 
къ  которы мъ они съ таки м ъ  трудомъ вы бились,— не безъ  
вліянія традицій своей родины,— и зъ  м истицизм а „русскаго 
н ародн и чества“ , согласивш ись п остави ть  эти стремленія подъ 
устарѣлы й централистическій  девизъ  народной воли, при- 
личный болѣе абсолю тизму религіозно-политическихъ  сектъ  
X V I- XVIII вв., чѣм ъ соврем енны мъ понятіям ъ о свободѣ ,— 
ф едералисты -ю ж ане затем нили передъ общ ествомъ самую 
сущ ность своихъ политическихъ и деаловь. У молчаніе же 
„ю ж ан ъ“ о своихъ украи нски хъ  сим патіяхъ  имѣло ещ е худ- 
шія послѣдствія. Э тим ъ  умолчаніем ъ „ю ж ан е“ ,— которы е при- 
надлеж али къ  числу самы хъ энергическихъ  и самоотверж еи- 
ны хъ членовъ извѣстной  партій, и потому погибли первы м и,—  
дали, послѣ своей гибели, тѣ м ъ  самы м ъ н ац іонально-центра- 
листическим ъ элем ентам ъ, которы е они расчиты вали обуз
дать  послѣ побѣды надъ  общ имъ врагом ъ , но которы е п ере
жили и х ъ ,— возмож ность эксп лоати ровать  ихъ собственны я 
имена и ихъ гибель въ  пользу стремленій  прямо противо- 
положны хъ тѣ м ъ , за  которые погибпи вы ш еупомянуты е ю жане: 
въ  пользу поднов/іенны хъ теорій бю рократизм а и обрусенія,
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своего рода катковщ ины  въ  бланкистском ъ и м арксистском ъ 
п лаіц ѣ и *).

Эти предостереженія такого искренняго и пламеннаго 
поборника политическаго освобожденія Россіи, какимъ 
былъ покойный Драгомановъ, заслуживаютъ большого 
вниманія, въ особенности его замѣчаніе, брошенное тутъ 
лишь вскользь о томъ ущербѣ, какой наносили „южане“ 
самому дѣлу освобожденія своей оторванностью отъ на
ціональной почвы, отъ національныхъ украинскихъ осво- 
бодительныхъ традицій. Нѣтъ сомнѣнія, что украинцы— 
участники освободительнаго движенія—принесли бы ему 
гораздо большую услугу, если бы сочетали служеніе 
общеполитическимъ задачамъ съ энергическою націо
нальною дѣятельностью, если бы въ своихъ политиче- 
скихъ стремленіяхъ сохранили единеніе съ народомъ на 
національной почвѣ,—развивая національныя связи, со- 
единяющія ихъ съ народными массами и работая надъ 
культурнымъ и общественно-національнымъ воспитаніемъ 
своего народа, чтобы ввести его въ пониманіе своихъ 
политическихъ требованій. Съ другой стороны, отъ ко- 
ординированія общественныхъ и политическихъ задачъ 
освободительнаго движенія съ національными, это дви- 
женіе только выиграло бы въ силѣ притяженія, въ на- 
пряженности и прочности. Это нужно твердо помнить 
теперь и украинцамъ и всѣмъ друзьямъ освободитель
наго движенія, чтобы не повторить еще разъ, хотя бы 
въ иныхъ условіяхъ, роковой ошибки, на которую ука- 
зывалъ Драгомановъ.

Украинское движеніе въ силу своихъ освободитель- 
ныхъ традицій и въ силу тѣхъ условій, въ которыя по-

*) Письмо Н. И. Костомарова къ издателю яК олокола“ съ  лреди- 
словіемъ М. Драгоманова, 1885, с. VII— VIII (я цитирую его съ  пропу- 
скомъ нѣкоторыхъ словъ, мало понятныхъ внѣ связи съ предшествующимъ, 
и съ исправленіемъ нѣкоторыхъ типографскихъ ошибокъ).
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ставилъ его старый режимъ Россіи, сложилось въ такую 
рѣзкую оппозицію ему, что всякое дальнѣйшее движеніе 
украинства не можетъ быть инымъ, какъ только оппо- 
зиціоннымъ,—уже въ силу того одного, ,что старый ре- 
жимъ не оставлялъ ему никакого мѣста для компромис- 
совъ, для оппортунизма. Всякая работа въ украинскомъ 
національномъ смыслѣ можетъ быть поэтому только 
плюсомъ для освободительнаго движенія. Исполняя свой 
долгъ прсдъ своимъ народомъ національною работою, 
отъ которой они не имѣютъ права отказаться, такъ какъ 
украинскія народныя массы, поставленныя старымъ ре- 
жимомъ въ худшія культурныя и общественныя условія, 
чѣмъ какая-либо другая народность Россіи, болѣе чѣмъ 
кто-либо требуютъ телерь такой работы отъ своей интел- 
лигенціи, — украинцы уже тѣмъ самымъ являются дѣя- 
тельными союзниками освободительнаго движенія. Они 
должны только постараться координировать свою на
ціональную работу съ его текущими задачами, а не 
откладывать, тѣмъ менѣе — не отрекаться отъ своихъ 
національныхъ запросовъ и нуждъ.

Старый режимъ столѣтіями безпощадныхъ, не оста- 
влявшихъ мѣста для уступокъ, запрещеній и гоненій не
устанно ковалъ и закаливалъ украинство въ борьбѣ съ 
нимъ. Пусть же звенитъ и сверкаетъ этотъ благородный 
клинокъ въ общей борьбѣ за освобожденіе, — его нѣтъ 
надобности откладывать „до слѣдующаго дня послѣ по- 
бѣды “, преступленіемъ было бы отдать его въ ломъ, 
чтобы отлить орудіе „для общаго дѣла“. Онъ можетъ 
сослужить этому дѣлу лучшую службу, оставаясь тѣмъ, 
чѣмъ онъ есть.

Проф. М. Грушевскій.



Хъ 6у5ущшѵгь быборамъ.
„Дума умерла, да здравствуетъ  Д ум а“ !— с к азал ъ  недавно 

англійскій первый министръ К ам п бел ь-Б ан н ерм анъ , и въ 
справедливости эти хъ  словъ  не м ож етъ  быть сомнѣнія; ка- 
кими уж асами ни было бы чревато будущее: револю ціями, 
репрессіями, казням и , забастовкам и , кто бы ни побѣдилъ,—  
къ  прошлому во звр ата  быть не м ож етъ, и черезъ  нѣсколько 
м ѣсяцевъ  долж на собраться новая Дума, избранн ая тѣ м ъ  
или ины мъ способомъ, какой опредѣлится ходомъ исторіи. 
Но будущая Д ума не м ож етъ быть тож дественной съ  пре- 
дыдущей. П ервая Дума, по удачному выраженію , бы ла Д у
ма гн ѣва  и негодованія за  впе мучительное прош лое; за  
короткое время своего сущ ествованія она лиш ь успѣ ла бро- 
сить тѣ  или иные основны е принципы реформъ, и большую 
часть времени твори ла  судъ надъ  отж иваю щ имъ режимомъ. 
Т еперь стран а  устала  и изм учена, она ж аж детъ  заж и ть  по 
новому, хочетъ очнуться отъ  страш наго кош мара, и новая 
Дума долж на быть Думой реформ ъ, Думой реорганизаціи  
всего государства, другими словам и, Думой съ  учредитель- 
ными функціями. И въ  виду изм ѣненія характера  Думы 
долж енъ изм ѣниться и х ар ак тер ъ  партій. Въ первую Думу 
избиратели  посы/Тсіли людей, не углубляясь въ ихъ  прог- 
раммы, или, лучш е сказать , посы лали людей, съ  программой 
которы хъ часто не были согласны , лиш ь бы они были 
оппозиціонно настроены , и потому кадеты , именно и преи- 
мущ ественно п арт ія  оппозиціоннаго настроенія, одерж али
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такую  блестящ ую  побѣду на вы борахъ надъ слиш ком ъ мир- 
ными октябристам и.

Н овая Дума потребуетъ  болѣе опредѣленны хъ, дѣловы хъ 
програм мъ по вопросам ъ насущ ны мъ, и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  со- 
бытія послѣдняго времени передвинули всю страну влѣво. 
И вотъ  октяб ри сти  сливаю тся съ  новой партіей мирнаго 
обновленія, куда несомнѣнно войдутъ и наиболѣе правы е 
и зъ  партій к. д. и д. р., и ими вы двигается програм ма 
реальны хъ  практическихъ  реформъ, почти тож дественная съ  
программой п д. р. К адетам ъ неизбѣж но придется подви- 
нутвся тож е влѣво и вы ставить не прежнюю расплывчатую  
программу всеобъем лю щ аго характера, а  ясно опредѣлить 
своє положеніе по тѣ м ъ  пунктам ъ, которы е подлеж атъ  бли- 
ж айш ему разрѣш енію  въ  будущей Думѣ. В ъ  кадетской п а р 
тій всегда эам ѣчалось  два теченія: правое, представленное 
членами и зъ  центра, и лѣвое — и зъ  окраи нъ ; ж елѣ зн ая дис- 
циплина, которой о бязан а  партія своими успѣхами, п ода
вл ял а  лѣвы е элем енты  и подчиняла ихъ центральному ко- 
митету, почти цѣликом ъ составленному и зъ  правы хъ, но это 
и отталки вало  отъ  партій  многихъ окраинны хъ избирателей , 
близкихъ  къ кадетам ъ  по стрем лен іям ъ, но расходивш ихся 
по многимъ пунктам ъ ихъ универсальной программы. Те- 
перь, подаваясь влѣво, партія  долж на пойти на встрѣчу стре- 
мленіямъ своего лѣ ваго  крыла, т.-е . окраинъ , къ  тому же 
составляю щ ихъ -/а населен ія Россіи. А стрем ленія эти ясны  
и опредѣленны ; они заклю чаю тся въ  созданіи политическихъ 
свободъ и равн оправ ія  и реформѣ м ѣстнаго сам оуправленія 
на демократической основѣ въ  смыслѣ крайней децентрали- 
заціи во всѣхъ сф ерахъ  государственной власти .

Н аправлен іе  старой  Думы, к акъ  спеціально карательн ой , 
не дало простора ф едеративны м ъ стрем лен іям ъ нац іональ
ностей, платф орм а на вы борахъ бы ла иная. И збиратели  
забы ли о своихъ насущ ны хъ п отребн остяхъ  и выбирали ора- 
торовъ , способныхъ пригвоздить къ  позорному столбу стары й
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реж имъ; доказательством ъ  тому К авк азъ , гдѣ безчисленны я 
угнетенны я національности  съ  сильны мъ сам осознаніем ъ и 
старой  культурой дали депутатовъ  не автоном истовъ , а  со- 
ц іальдем ократовъ , к ак ъ  наиболѣе сердиты хъ и рѣзкихъ .

П равда, въ Думѣ образовался сою зъ автоном истовъ , со- 
ставленны й и зъ  окраинны хъ деп утатовъ  разны хъ  партій, но 
дѣятельности  своей онъ  не п роявилъ , да и проявить не могъ, 
та к ъ  к ак ъ  почти всѣ автоном исты , будучи выбраны , к ак ъ  члены 
другихъ партій, должны были подчиняться партійной дисци- 
плинѣ и отступаться отъ  своего автоном изм а и зъ -за  общ е- 
россійскихъ интересовъ .

Въ виду предстоящ ихъ вы боровъ, въ виду предстоящ ей 
грандіозной работы  по пересозданію  всего государства, вопросъ  
о ф едерализмѣ долж енъ быть п оставл ен ь  на первомъ мѣстѣ, 
онъ  долж енъ быть краеугольны м ъ кам нем ъ партійны хъ плат- 
формъ, и кадетской партій  необходимо опредѣленно вступить 
на путь ф едерализм а, подъ опасен іем ъ иначе исчезнуть съ 
политическаго горизонта; безъ  этого въ  нее не войдутъ 
сплоченны я окраинны я организаціи: арм ян ская— даш накцу- 
тю нъ, грузи н ская— сакартвело , убѣж денны е украинцы , не 
могутъ примкнуть къ  ней и мусульм анскія организаціи , кото- 
ры мъ всѣм ъ естественно было бы объединиться въ  всерос- 
сійскій сою зъ подъ знам енем ъ конституціонной демократій  и 
ф едерализм а. А правы е кадеты все равно уйдутъ въ  партію  
м^ирнаго обновленія.

Кромѣ удовлетворенія стремленій больш ей части насе- 
ленія Имперіи, п остан овка въ  первую  очередь реформы мѣ- 
стнаго сам оуп равлен ія  въ  смы слѣ ф едерализм а достигнетъ  
и громадной экономіи во времени. Б езконечны я пренія по 
аграрному вопросу были вы званы  тѣ м ъ  крайним ъ разнооб- 
разіем ъ  условій зем ледѣлія и зем левладѣнія, которы м ъ от- 
ли чается  Россія . И въ  сущ ности и Дума^ и кадетская партія 
въ  особенности, приш ли къ  заклю ченію , что почти всѣ  пунк- 
ты аграрной реформы: норма оцѣнки, норма неотчуждае-
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мыхъ участковъ, и зъ ят ія  и зъ  подлеж ащ ихъ отчужденію з е 
мель, категорій  лицъ, получаю щ ихъ право на землю, условія 
отдачи имъ этой зем ли— должны бы ть переданы  для разрѣ - 
ш енія и видоизмѣненія на мѣста; таки м ъ  образом ъ весь 
п роектъ  представилъ бы лиш ь академическую  работу, гдѣ 
зн ачен іе  сохранилъ бы лиш ь пунктъ первы й о принудитель- 
номъ отчужденіи. Но очевидно и э т о тъ  пунктъ у тр ати ть  
всю свою силу, если мѣстная орган изац ія , ему не сочув- 
ствую щ ая, мож етъ изъятіям и , непомѣрны ми оцѣнкам и и 
прочими обходами свести  его къ  нулю.

К ъ  тому же мѣстны хъ организацій  еще н ѣ тъ , и ихъ надо 
создать. Не проще ли начать  съ  ихъ созданія, съ  созданія 
мѣстны хъ сеймовъ, избираем ы хъ на основаній  4 или 7-член- 
ной формулы, и прямо имъ передать разрѣш еніе  аграрнаго  
вопроса, согласно мѣстны м ъ потребностям ъ и волѣ на- 
рода, съ  правом ъ принудительнаго отчужденія вклю чительно? 
Еще серьезн ѣе яв л яется  вопросъ ф инансовы й, к ак ъ  сей- 
часъ  Россіи  выйти и зъ  ея теп ереш няго  кризиса, к ак ъ  
спастись отъ  грядущ аго банкротства; если и теперь не х ва 
т и т ь  денегъ, то не будетъ ихъ болы ле и при реформ ахъ, ибо 
н а ,н и х ъ  нужны деньги и еще деньги, а  благодѣтельны е р е
зу л ь тати  сказы ваю тся не скоро. И при всем ъ уваж еній  къ  
проф ессорам ъ ф инансоваго п рава— н ельзя себѣ представить, 
какіе новые всероссійскіе источники доходовъ они м огутъ 
найти , когда стран а  вы ж ата, к ак ъ  лим онъ, когда государ- 
ство потребляетъ  20°/0 валовой производительности страны . 
З ам ѣ н а  одного объ екта  обложенія другим ъ, даж е введеніе 
пресловутаго подоходнаго налога, не помож етъ, когда не съ 
чего взять ; вѣдь надо помнить, что чисты й доходъ всей фа- 
брично-заводской промы ш ленности (по данны мъ 1904 г.) со- 
ставл яетъ  всего 85 м илліоновъ, что Р о с с ія — крестьянское го- 
сударство, и крестьян и н ъ  одинъ п л ати ть  и будетъ, что ни 
дѣлай , платить всѣ  налоги . Что до сокращ еній въ  бю джетѣ, 
то, пока будетъ сущ ествовать централизованное государство,
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можно сократить ж алованіе высш имъ чинам ъ, упразднить 
коннозаводство, въ  общ емъ сдѣлать  экономію м илліоновъ 
въ  10, да и то съ  трудомъ. А, конечно, не отъ  такого  со- 
кращ енія стан етъ  легче.

Крупные расходы составляю тся, кромѣ несократим ы хъ 
платеж ей по долгам ъ, и зъ  расходовъ на безчисленную  армію 
мелкихъ чиновниковъ съ  нищ енскими окладами, на армію и 
ф лотъ , которы е кромѣ того отним аю тъ отъ  производитель- 
наго труда свыш е милліона самы хъ сильны хъ и здоровы хъ 
людей. Эти расходы сократить можно лиш ь упраздненіем ъ 
чиновниковъ и зам ѣной  воинской повинности милиціонной 
системой, что возможно лиш ь при ф едеральной организац іи  
Россіи , съ возмож но мелкими самоуправляю щ имися единицами.

И потому вопросъ  о ф едерали зм ѣ— вопросъ не только 
важный вообщ е, но насущ ный, не терпящ ій  отл агател ьства , 
и реформа въ  смы слѣ передачи всей полноты власти  мѣст- 
нымъ сам оуправленіям ъ долж на бы ть исполнена будущей 
Думой въ первую же очередь послѣ утверж денія общ ихъ 
для в іей  страны  принциповъ равноправія  и политической 
свободы.

Н а украи н цахъ , к ак ъ  самой м ногочисленной окраинной 
національности и притомъ наиболѣе дем ократической, ле
ж и ть  долгъ стать  во главѣ  ф едералистическаго движ енія и 
перетянуть къ  нему кадетскую  партію , въ  которой они имѣ- 
ю тъ видныхъ .представителей , или, если партія на это  не 
пойдетъ, создать новую партію  ф едералистовъ-дем ократовъ , 
которая не только  объединила бы всѣ народы окраи н ъ , но 
привлекла бы и многихъ русскихъ и зъ  центральн ы хъ  губер
ній, особенно и зъ  П оволж ья. О на могла бы бы ть самой силь- 
ной партіей въ  Думѣ.

М. Томара.



Ншо шакос каціоналъкосшь?
VI.

Международное общеніе, „общіе“ и національные языки.

В ъ концѣ предыдущ ей статьи  мы вы ставили полож еніе, 
гласящ ее, что національності^ слагается путемъ заимство- 
ваній и обмѣна и развивается силою междунаціональ- 
наго общеніл. Можно вы разить  это иначе такъ: возникно- 
веніе и развитіе  н ац іональностей  есть прямое и необходимое 
послѣдствіе разви тія  цнвыяизаціи вообщс и высгией ум- 
ственной культури въ частности, а цивилизація и 
высшая умственная культура возникаютъ, развиваются, 
прогрессируютъ не иначе, какь путемь международнаго 
обіценія, заимствованій и обмѣна. Можно безош ибочно 
утверж дать, что на зем ном ъ ш арѣ не было примѣра, чтобы 
какое-нибудь племя, ж ивя особнякомъ, достигло извѣстной 
вы соты  культуры  исклю чительно собственны ми силами, само- 
бытно, и чтобьі оно создало само, „своим ъ ум ом ъ,м свою 
національность. К итай не составляетъ  исклю ченія: его изоли- 
рован н ость  и самобы тность далеко не абсолю тны. И здревле 
онъ  находился въ  снош еніяхъ съ  нѣкоторы ми другими н а 
родами, а  отъ  одного и зъ  нихъ, и притом ъ соверш енно чуж- 
даго ему по расѣ , по національному характеру  и по всему 
строю ж изни и мысли, им енно— народа индійскаго, онъ заим - 
ствовал ъ  величайш ее созданіе нац іональнаго генія этого 
п ослѣ дн яго— буддгізмъ, одну и зъ  самы хъ гуманны хъ и фило- 
соф скихъ религій міра.

Трудно ук азать  въ  ж изни культурны хъ народовъ такую  
сторону, которая бы ла бы соверш енно свободна отъ  вліяній 
и звн ѣ , трудно найти так ое  культурное достояніе, которое не
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подлежало бы передачѣ, заимствованію , обмѣну. Ивйревле 
народы всюду находили и брали „своє. доброи. Они заим ство- 
вали другь  у друга религіозны я идеи и культы, миѳы, техни- 
ческія изобрѣтенія, произведенія искусства, сказки , поэмы, 
нормы права, мораль, науку, философію, письменность, лите- 
ратурны я формы и т. д.  ̂ и т. д. Ни расовая и плем енная 
враж да, ни религіозн ая отчуж денность и нетерпим ость, ни 
безконечны я войны, ни плохіе пути сообщ енія,— ничто не 
могло остановить этого процесса обм ѣна, этого расп ростра- 
ненія культурны хъ благъ  по всему цивилизованному міру. 
И зучая эту миграцію  культурны хъ благъ , эту пересадку 
религіи, техники, искусства, науки, философіи, права, этики 
и т. д. съ  одной почвы на другую, мы вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  
и зучаем ъ и процессъ созданія и разви тія  національностей . 
В ездѣ, гдѣ мы находимъ ясно вы раж енны е признаки  н а ц іо 
нальна™  творчества , мы откры ваем ъ и слѣды заим ствован ій , 
прямыхъ и косвенны хъ вліяній извнѣ. Гдѣ этихъ  вліяній и 
заим ствованій  мало, или гдѣ они ничтож ны, там ъ  оказы - 
вается слабы м ъ, неустойчивы мъ, неярким ъ и нац іональное 
творчество, там ъ  расовая и плем енная (этн и ческая) психо
логія засл о н яетъ  собою національную . Н ароду нужно много 
заим ствовать  у другихъ народовъ и переиспы тать многочис- 
ленны я вліянія извнѣ , чтобы создать свою національную  
физіономію и р азви ть  своє нац іональное творчество. Э то 
можно считать правилом ъ, не допускаю щ имъ исклю ченій. 
Д ругое правило, его дополняю щ ее, гласи тъ  так ъ : культур- 
ны я достоянія становятся  источникомъ могущ ественны хъ 
вліяній и, п ередаваясь, разви ваю тъ  творческую  силу лиш ь 
тогда, когда на нихъ л еж и ть  печать яркаго н ац іональнаго 
творчества. Классическими примѣрами для иллю страціи обо- 
ихъ правилъ  служ ать : Библія и христіанство, созданія 
еврейскаго  національнаго генія, носящ ія на себѣ слѣды 
слож ны хъ вліяній извнѣ и прям ы хъ заим ствован ій  и ставш ія 
общ ечеловѣческим ъ достоян іем ъ ,— греческая поэзія, искус- 
ство, наука и философія,—римское право и латинская 
литература, — индійскгя сказки и басни (лучш ее созданіе 
нац іональнаго генія индусовъ въ  области ли тературы ) и 
буддизмь (лучш ее созданіе того же народа в ь  области религіи и 
этики ),— италіанскос искусство (живопись и ^скульптура) 
эпохи Возрожденія и т. д. и т. д.— Любопытно было бы съ  
этой точки зрѣ н ія  произвести наблю денія н ад ь  тѣми ф актами
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заи м ствован ія , подраж анія и вліянія, какими переполнена 
н овая  исторія Европы. Э коном ическія, политическія, куль- 
турны я связи  между народами за  послѣдніе три вѣ ка  стали 
несравненно тѣ сн ѣ е  и слож нѣе, чѣмъ когда-либо, п у ти  со- 
общ енія достигли небы валаго разви тія  и у соверш ен ствован ія ,—  
и нынѣ заим ствован ія соверш аю тся съ  легкостью , прежде 
невѣдомою, и въ  огромны хъ р азм ѣ р ах ъ ,— соверш аю тся, та к ъ  
с казать , въ  розницу и оптом ъ, часто безъ  разбора и критики; 
заим ствуется все, важ ное и н еваж ное, нужное и ненужное, 
полезное и вредное, прекрасное и уродливое. Все смѣш а- 
лось во всем ірномъ культурном ъ оборотѣ. В ъ ж изни каж даго 
народа. соверш ается постоянный приливъ  и отли въ  инород- 
ны хъ элем ен товъ . Т ак ъ  вотъ , если п рисм отрѣться ближе 
къ  этому приливу и отливу, то увидимъ, что наибольш ее 
культурное значен іе  и вліяніе въ  разны хъ  національны хъ 
средахъ  имѣю тъ именно тѣ  элементы , которы е, сами явля- 
ясь  результатом ъ  слож ныхъ, перекрестны хъ международ- 
ныхъ воздѣйствій , получили въ  своей нац іональной  средѣ 
наиболѣе яркую  національную  форму. Д остаточно указать  
на классическую  французскую  ли тературу  ХѴІІ-го вѣ ка , на 
французскую  философію ХѴІІІ-го, на Ш експира и С ервантеса , 
на нѣмецкую литературу  ХѴІІІ-го и ХІХ-го в. в., на  ф ило
софію К анта, Гегеля, Ш еллинга, на распространен іе  новой 
русской литературы  въ  Зап . Е вропѣ и въ  А м ери кѣ (п ри  чемъ 
особенно зн ам ен ател ен ъ  исклю чительны й успѣхъ Достоев- 
скаго, Толстого и Горькаго  ̂ т .-е . писателей , та к ъ  сказать , 
„слиш комъ русскихъ*), на всемірную популярность Ибсена 
и т. д. Во всѣхъ эти х ъ  явлен іяхъ  нац іональнаго  творчества  
и въ  этихъ  ф ак тахъ  его распространен ія и всем ірнаго вл ія 
нія бросается въ  гл аза  наблю дателю  п р еж д еѵ всего то, что 
ту тъ  происходитъ обм ѣнъ лучш ими продуктами н ац іон аль
наго творчества, что въ  этом ъ обм ѣнѣ главное мѣсто при- 
надлеж итъ  не тѣ м ъ  продуктам ъ, которы е проще, легче (для 
усвоенія), доступнѣе и, та к ъ  сказать , „деш евле обходятся“ , 
а  тѣ м ъ , которы е слож нѣе, медленнѣе, труднѣе для усвоен ія—  
именно въ  силу леж ащ аго на нихъ рѣзкаго отп ечатка націо
нальной психологіи. В ъ  этом ъ процессѣ взаим ны хъ заим ство- 
ваній и вліяній зам ѣ тен ъ  к акъ  бы нарочиты й подборъ вещ ей, 
въ  которы хъ ' національное творчество проявилось наиболѣе 
ярко и полно, и которы я поэтому труднѣе усваиваю тся, съ 
трудомъ поддаются переводу на чужой язы къ  (а  иногда оказы -
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ваю тся совсѣм ъ непереводимыми *). Въ области интернаціо- 
нальнаго  обм ѣна высшими культурными благам и наиболѣе 
цѣнными являю тся тѣ  и зъ  нихъ, которы я, по своєму націо
нальному духу и складу, наиболѣе чужды національному 
укладу заимствую щ аго народа. Послѣдній к ак ъ  бы инстинк- 
тивно чувствуетъ, что ему, для вы работки и дальнѣйш аго 
развитія своей національной психики, необходимо познако- 
миться с ь  національною  психикой другихъ народовъ , и пре- 
имущ ественно таки хъ , этническія черты которы хъ предста- 
вляю тся ему наиболѣе чуждыми. И сторики всемірной культуры  
слиш комъ мало обращ аю тъ вниманія на эту сторону между- 
національны хъ культурны хъ отнош еній. А между тѣ м ъ  мы всюду 
н аталки ваем ся на нее и, мнѣ каж ется, можно было бы ис- 
пользовать ее (конечно, съ  надлеж ащ ей критикой и осто- 
рожностью ) для обьясн ен ія  того ф акта, что взаимны й интер- 
національны й обм ѣнъ между народами ближ айш е родствен- 
ными, несмотря на всѣ благопріятны я условія (близость 
язы ковъ , географ ическое сосѣдство, общ ность культурны хъ 
традицій и т. д.) всегда н алаж и вался  труднѣе и хуже, чѣмъ 
между народами болѣе далеким и другъ отъ  друга гіо этни- 
ческому происхожденію, по національности  и въ  другихъ 
отнош еніяхъ. О бмѣнъ между романскими народами бы лъ не 
больціе, а скорѣе меньш е обм ѣна между ними съ  одно^ 
стороны и германскими народами съ  другой. Т ак ъ , Ф ранція 
получила отъ  Англіи и Германій  гораздо больш е, чѣм ъ отъ  
И таліи. Германія долго находилась подъ болѣе сильны мъ 
вліяніем ъ Ф ранцій, ч ѣ м ъ — Англіи. Нѣмцы, которы е всегда 
стремились подавлять и онѣм ечивать славян ъ , нехотя сильно 
способствовали своимъ культурны м ъ воздѣйствіем ъ возрож - 
денію и развитію  тѣ хъ  славян ски хъ  національностей , которы хъ 
они не могли или не успѣли во-врем я поглотить. И злиш не на- 
поминать о французскихъ, нѣм ецкихъ, англ ій ски хъ  вл іян іяхъ , 
подъ перекрестны м ъ дѣйствіем ъ которы хъ слож илась и окрѣ- 
пла русская (общ ерусская) нац іональность за  послѣдніе два 
вѣка. Для будущаго развитія  украинской національности  
нѣмецкое вліяніе окаж ется плодотворнѣе славянскаго  (рус-

*) Т. е. лучшій переводь даетъ лишь отдаленное представленіе о 
подлинникѣ, при чемъ множество от птнковь мысли остается невыра- 
женнымъ. Къ числу такихъ непереводимыхъ писателей я отношу Ренана 
и Мопасана.
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скаго, польскаго и т. д.), и я склон ен ъ  дум ать, что, даже 
при осущ ествленіи у н асъ  всѣхъ- свободъ, очагом ъ ея силы 
и распространен ія надолго останется Галиція.

Больш ое вліяніе на разви тіе  новы хъ національностей  
имѣло изученіе античной древности. Э поха Возрож денія въ  
И таліи  была эпохой расцвѣ та н ац іональнаго  и тальян скаго  
творчества подъ несомнѣнны мъ воздѣйствіем ъ классическихъ  
изученій. То же самое повторилось въ  Германій въ  ХѴІІІ-мъ 
вѣ кѣ  (Л ессингъ, Гете, В инкельм анъ и др.). Да и повсюду 
изученіе классической древности та к ъ  или иначе содѣйство- 
вало развитію  національнаго творчества , потому что суть 
дѣ ла  сводилась ту тъ  не только къ  усвоенію  полож ительнаго 
содерж анія идей, завѣ щ ан ны хъ  греками и римлянами, сколько 
къ  ознакомленію , къ  общенію съ этим и, столь оригинальны м и 
и яркими національностям и. И хь вліянію  на новыя націо- 
нальности въ  указан н ом ъ  смыслѣ нисколько не м ѣш ало то 
обстоятельство , что античны я націй давно вымерли. и и хь  
творчество осталось только въ  п ам ятн и кахъ  литературы , 
философіи, искусства. У мерш ая нац іональность, если только  
она остави ла послѣ себя пам ятники своего творчества, про- 
дол ж аеть  возбуж даю щ имь образом ь вл іять  на чужое нац іо 
н ал ьн еє  творчество.

И такъ , національны е уклады психики не вы ростаю тъ 
самопроизвольно на своей этнической почвѣ, а возн и каю ть  
и развиваю тея подъ перекрестны м ъ воздѣйств іем ъ  междуна- 
родныхъ вліяній, заим ствован ій , обмѣна. Э тотъ  процессъ 
неизмѣнно сопровож дается созданіем ъ т а к ъ  назы ваем ы хъ  
національнім* языковъ, которы е и являю тся органами н а 
ц іональнаго творчества.

В ъ вопросѣ, н асъ  заним аю щ ем ъ, это тъ  ф актъ  и м ѣ етъ  
первостепенное значеніе, и потому н ам ъ  необходимо © стано
виться на нем ъ нѣсколько дольш е. Что такое  „н ац іо н ал ь 
ний  я зы к ъ ? “ К акъ  онъ возн икаетъ , к ак ъ  разви вается?  К ъ 
чему сводится его миссія? При какихъ  условіяхъ  онъ м ож етъ  
правильно и плодотворно исполнять эту  миссію, и при каки хъ  
он ъ  уклоняется отъ  правильнаго  пути и п ер естаетъ  быть 
живы мъ органом ъ ж ивого н ац іон альн аго  творчества? К акъ  
ум ираю ть, какъ  и зчезаю тъ  національны е язы ки? Всѣ эти 
вопросы тѣсно связан ы  съ вопросоомъ здоровій  и болѣзни 
самой н ац іональн ости .

П риступая къ  ихъ разсм отрѣнію , прежде всего отм ѣтим ъ
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слѣдующій ф ак тъ , достаточно краснорѣчиво подтверж денный 
м ноговѣковы м ъ опы том ъ всѣхъ  культурны хъ народовъ . К а з а 
лось бы, въ  и нтересахъ  взаим наго общ енія и обм ѣна, безъ  
чего н ѣ тъ  н ац іональнаго развитія , народы должны были бы 
стрем иться къ  созданію  общ ихъ, интернац іональны хъ  язы ковъ . 
К азалось  бы, чѣм ъ тѣ сн ѣ е меж дународное культурное общ е- 
ніе, чѣм ъ интенсивнѣ е обм ѣнъ, тѣ м ъ  меньш е благопріятны хъ 
условій для образован ія  и разви т ія  нац іональны хъ  язы ковъ , 
которы е должны бы вы м ирать, уступая своє мѣсто язы ку 
интернаціональном у. Э то— одно и зъ  тѣ хъ  апріорны хъ, на 
видъ сам оочевидны хъ утверж деній , которы я падаю ть при 
первом ъ же зн аком ствѣ  съ  ф акти ческим ъ  ходомъ вещ ей.

Общіе „ин терн ац іон альны е“ язы ки  возникали уже въ  глу- 
бокой древности . Это не были искусственно-созданны е „во- 
ляпю ки“ ,— но были частью  „н астоящ іе", живы е или мертвые 
язы ки, силою вещ ей получивш іе для извѣстной группы на- 
родовъ значен іе  интернаціональное, частью  же это были 
смѣш анны е и зъ  разноязы чны хъ  элем ен товъ  ж аргоны , пред- 
назначенны е для разговорнаго общ енія между разны ми пле
менами (такова  напр. бы ла „Ііпдиа їгапса“ въ  передней 
Азіи). К акъ  п ок азал ъ  опы тъ, эти  ж аргоны  никакого куль- 
турнаго значен ія не имѣю тъ. З ато  огромное культурное зн а 
ченіе имѣли и частью  ещ е сохраняю тъ выш еупомянуты е 
„н астоящ іе“ язы ки , живы е или мертвые, получивш іе интер- 
національное значеніе. Такую  роль играли: м ертвая латы нь 
6ъ средніе вѣ ка, въ  эпоху В озрож денія и позже, ж ивой фран- 
цузскій ли тературны й  язы къ  въ  XVII и XVIII вв., древній 
греческій (литературны й) въ  античном ъ мірѣ и на востокѣ 
(М алая Азія, С ирія, П алестина, Е гипетъ) въ  течен іе  ряда 
вѣ ковъ  со врем ен ъ  А лександра М акедонскаго и діадоховъ, 
литературны й латинскій  язы къ , ещ е сохранявш ій подобіе 
живого я зы к а ,— на зап адѣ  и востокѣ, во врем ена всемірной 
Рим ской им періи ,— сан скритъ  (издревле мертвый) въ  Индіи 
и н ао стр о в ах ъ  Индійскаго архи п ел ага ,— церковно-славянскій , 
исполнявш ій обязанность общ аго ли тературнаго  и церковнаго 
язы ка  сл авя н ъ  п равославнаго исповѣданія (русскихъ, сер-' 
бовъ, болгаръ).

Н ельзя отрицать культурное значеніе эти хъ  „язы ковъ  
посредниковъ". Въ эпохи, когда національны е язы ки не были 
развиты , когда національны я литературы  либо совсѣм ъ не 
сущ ествовали, либо находились въ  зачаточном ъ  состояніи,
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эти международные органы общ енія являлись  разсадниками 
просвѣщ енія, разносили  всюду культурны я блага и идеи, 
какія были въ  наличности, и несомнѣнно содѣйствовали упро- 
ченію и успѣхам ъ междунароцнаго обм ѣна. В ъ  особенности 
вели ка  бы ла заслуга, въ  этом ъ смы слѣ, язы ковъ  греческаго 
и латинскаго , к ак ъ  орган овъ  общ енія и обмѣна между раз- 
личными народами древности; не менѣе значительны м и должны 
бы ть признаны  и заслуги  мертвой средневѣковой латы ни . 
Упреки по адресу этой  послѣдней въ  том ъ, что будто-бы 
она п реп ятствовала  національному развитію  и творчеству  
новы хъ народовъ , оказы ваю тся, при ближ айш емъ разсм от- 
рѣніи дѣла, неосновательны м и, ибо в ъ  средніе вѣ ка  новы я—  
романскія, герм анскія и сл авя н ск ія— національности  находи
лись еще въ эм бріональном ъ состояніи; это не были націо
нальности , а только  ихъ прецеденты, ихъ этническій  мате- 
р іалъ . Н ац іональны хъ язы ковъ  ещ е не было, а  были только 
нарѣчія, нѣкоторы я и зъ  коихъ только  что начинали полу- 
чать кое-какую  литературную  обработку [готскій и славян- 
скій (древне-болгарскій) переводы св. писанія, ранняя ро- 
м анская и герм анская поэзія]. Ни одно и зъ  этихъ  нарѣчій 
не могло служ ить органом ъ просвѣщ енія и литературы , а 
так ж е— что еще важ н ѣ е— не могло явиться проводникомъ 
международны хъ культурны хъ вліяній. Т аким ъ проводникомъ 
могла служ ить въ  теченіе долгихъ вѣ ковъ  только л аты нь 
(а  такж е, въ  меньш ей мѣрѣ, греческій язы къ  В изантіи). Эту 
миссію м ертвая л аты нь вы полнила блистательно и тѣ м ъ  
самы м ъ ускорила процессъ созрѣ ван ія  національностей  и 
образован ія н ац іональны хъ ли тературн ы хъ  язы ковъ , к ак ъ  ро- 
м анскихъ, так ъ  и герм анскихъ. Когда эти язы ки сформиро- 
вались  и могли стать  ж ивы мъ органом ъ нац іональнаго  твор- 
чества, м ертвая л аты н ь сош ла со сцены и вскорѣ потеряла. 
и своє меж дународное значеніе. С ъ  ХѴІІ-го вѣ ка  ея конкур- 
рентом ъ въ  этой роли вы ступаетъ  литературны й француз- 
скій язы къ. Ф ранцузская ли тература  становится общ еевро- 
пейскою почти та к ъ , к ак ъ  была раньш е общ еевропейскою  
ли тература, писанная по-латы ни. Но въ  эту эпоху уже не 
было такой н астоятельной  надобности въ  общ ем ъ меж- 
дународномъ язы кѣ , к ак ъ  это было прёжде. Уже сущ е- 
ствовали  и продолж али р азви ваться  нац іональны е язы ки  и 
литературы , кромѣ ф ранцузской ,— к ак ъ  англійская, итальян- 
ская, испанская, польская. В скорѣ вы ступ аегъ  на сцену со- 
зрѣ вавш ая въ  тиш и съ  ХѴІ-го вѣ ка  новая нѣмецкая лите-
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ратура, вы двинувш ая въ  ^Ѵ ІІІ-м ъ вѣ кѣ  рядъ вели ки хъ  умовъ 
и дарованій. В ъ  настоящ ее время въ  Е вропѣ н ѣ тъ  „общ аго" 
язы ка , которы й бы служ илъ „посредником ъ“ между нац іо
нальностям и и проводникомъ культурны хъ вліяній. Н ѣ тъ  и 
соотвѣтствую щ ей „общ ей“ ли тературы . Ихъ н ѣ т ъ — за  нена- 
добностью. Ибо культурное общ еніе соверш ается непосред- 
ственно и гораздо лучш е— силою національнаго творчества, 
которое немыслимо б езь  національнаго язы ка  и для котораго 
всякіе „общ іе“ язы ки , живые или мертвые, непригодны. Если 
еще С пиноза могъ писать по-латы ни, а  Л ейбницъ по-ф ран- 
цузски, то уж е К ан тъ , Л ессингъ , Гердеръ, Гете, Ш и ллеръ  
могли творить только  силами нѣм ецкаго язы ка. В ъ  особен- 
ности для поэтическаго творчества  національны й ли тератур- 
ный язы къ , состоящ ій въ ж ивой связи  съ  разговорною  рѣчью 
и съ  другими, ему родственными язы кам и и нарѣчіям и, ста* 
НОВИТСЯ СОПСІІ1ІО 5ІПЄ ^иЗі поп, психологическою  необходи- 
мостью .— Т аки м ъ  образом ъ, „общ іе“ язы ки вы тѣсняю тся н а 
ц іональним и, сохраняя лиш ь значен іе  орган а  дѣловы хъ сно- 
шеній (дипломатическихъ, коммерческихъ). Т ак ъ  н азы ваем ая 
м іровая л и тература  слагается  теп ерь  изъ  вкладовъ . вноси- 
мыхъ въ нее н ац іональны м ъ творчеством ъ. В ъ прямую про- 
тивуполож ность прошлому, когда она была одноязы чна, она 
теперь м ногоязы чна и состоитъ  и зъ  твореній  англійскихъ , 
ф ранцузскихъ, нѣмецкихъ, и тальян ски хъ , русскихъ, польскихъ 
ш ведскихъ и т. д. и, н ѣ тъ  сомнѣнія, вскорѣ и многія дру- 
гія національности , въ  том ъ  числѣ и украи н ская, вн есуть  
въ  нее свои вклады  на своихъ  язы кахъ .

О бращ аясь теперь къ  разсм отрѣнію  вопроса о націоиалъ- 
ныхъ Ъзыкахъ  ̂ мы п остараєм ся п оказать , что они призваны  
исполнять двоякую  миссію: одну— національную  въ  тѣсном ъ 
смыслѣ, т .-е . быть органом ъ національнаго творчества, а 
другую— аналогичную  той, какую нѣкогда исполняли „общ іеа 
языки: орган изовать  и ускорять  культурны й обм ѣнъ между 
народностями даннаго района, на котором ъ то тъ  или другой 
національны й язы къ  яв ляется  объединяю щ имъ органом ъ куль- 
туры, и этим ъ  путем ъ содѣй ствовать  образованію  и зъ  этихъ  
народностей новы хъ нац іональны хъ  укладовъ, и зъ  нарѣчій 
или язы ковъ , не имѣю щ ихъ литературнаго  р азви тія , созда- 
вать новые литературны е язы ки, новые очаги національнаго 
творчества.

Д. Овсянико-Куликовскій.



Єще оЬъ аграркыхъ процессш ха украикѣ.
Выступая защитникомъ въ Черниговѣ по аграрнымъ дѣламъ въ 

минувшемъ іюнѣ, мы впервыс познакомились съ новой формой суда, 
оставшейся памятникомъ Акимовскаго законодательнаго творчсства,— 
мы говоримъ о законѣ 18 марта, нередавшемъ дѣла по 2 6 9 1 ст. 
подсудности окружныхъ судовъ съ участіемъ сословныхъ представн- 
телей. Мѣра эта вызывалась ирактической необходимостью, ибо су- 
дебныя палаты физическы лншены были возможности разобрать всѣ 
дѣла объ аграрныхъ движеніяхъ, охватпвшихъ деревенскую Русь. Въ 
законѣ 18 марта достойно быть отмѣченнымъ развѣ только ,довѣріе“ 
законодателя къ сословному представптельству въ судѣ: въ особыхъ 
нрисутствіяхъ судебныхъ палатъ перевѣсъ давался короннымъ су- 
дьямъ (4 судьи и 3 сословныхъ представнтеля), въ окружныхъ судахъ 
съ участіемъ сословныхъ представителей— количсство коронныхъ су- 
дой равно количеству сословныхъ представптелен (по три).

Общая картина черниговскихъ „аграрныхъ дѣ.іъ“— та-же давно 
знакомая картина экономическаго разоренія и культурной безпомоіц- 
ности деревнії, которую мы по даннымъ аграрныхъ процессовъ на- 
мѣтили бѣгло въ статьѣ „Аграрные процессы на Украинѣ" („Укр. 
Вѣстн.“ , Л& 3). Но черниговскія дѣла внесли и нѣкоторыя новыя 
чергы для характеристики болѣзненнаго процесса народной жизни, 
выражающагося въ такъ называемыхъ „аграрныхъ безпорядках!»", 
не лишена интереса и фактическая сторона этнхъ дѣлъ, почему мы 
и носвящаемъ имъ краткую замѣтку.

Время дѣйствія— „октябрьскіе дни" 1905 года. „Въ среднихъ
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числахъ октября 1905 г. въ с. Вѣгачѣ, чсрниговскаго уѣзда— раз- 
сказываетъ обвинительный актъ по иервому дѣлу— въ средѣ мѣст- 
наго крестьянства стали циркулировать слухи о томъ, что расиоло- 
женная въ названномъ селеній усадьба земле владѣльца великобри- 
танскаго иодданнаго Лидделя Мортона— вскорѣ будетъ разгромлена 
крестьянами с. Бѣгача и сосѣднихъ съ нимъ селеній..." По мнѣнію 
администраціи нмѣнія слухи носили „характеръ полнаго вѣроятія“ : 
въ сосѣднемъ городнянскомъ уѣздѣ уже вспыхнуло аграрнос дви- 
женіе въ рѣзкой ногромной формѣ, въ ніжоторыхъ мѣстахъ чсрни
говскаго уѣзда тоже начинались волненія, а отношенія между кре- 
стьянскимъ населеніемъ села Вѣгача п администраціей имѣнія Мор
тона „были неиріязненны“ . „Влижайшею прнчинон этихъ непріязнен- 
ныхъ отношеній было воспрещеніе владѣльцемъ имѣнія не только 
пасти крестьянскій скотъ въ его лѣсахъ, вплотную прилегавшихъ къ 
крестьянскимъ землямъ, но даже ходить и гьздить черезъ его 
лѣса и земли. Указанное распоряженіе владѣльца имѣнія, обусло- 
вленное его желанісмъ оградить отъ истребленія фазановъ и куро- 
патокъ, искусствепно разведенныхъ въ его лѣсахъ для охоты, въ 
высокой степени стѣсняло мѣстнос крестьянское населеніе44... Къ 
этому обвиннтелышй акгь не нреминулъ, однако, присоединпть, что 
„но удостовѣренію чиновъ мѣстной полиціи“— „їп>чву для разгрома 
имѣнія“ нодготовила и „революціонная пропаганда", ведшаяся въ 
уѣздѣ... 0 „революціоннон пропагандѣ“ ничто, впрочемъ, кромѣ 
ссылки на авторитетъ, „удостовѣренія“ чиновъ мѣстной полиціи, не 
свидѣтельствовало... 23 октября толпа мѣстныхъ крестьянъ вторглась 
въ прилсгающій къ усадьбѣ имѣнія лѣсъ, въ которомъ были разве- 
дены куропатки и фазаны, выгнала изъ сторожки егеря и сожгла 
сторожку, а въ послѣдующіе дни разгрома усадьбы вся птица, на
ходившаяся въ лѣсу, въ числѣ нѣсколькихъ шысячъ штукъ, 
была выгнана изъ лѣса на крестьянскія поля и здѣсь истреблена. 
Утромъ 24-го владѣлецъ имѣнія съ семьею выѣхалъ въ Черниговъ, 
оставивъ въ усадьбѣ управляющаго, приказчиковъ, рабочихъ и прислугу. 
Въ полночь съ колокольни сельской церкви раздался набатъ и со- 
бравиАяся по набату огромная толпа, въ нѣсколько сотъ человѣкъ,
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вооружонная кольями и тонорами, двинулась къ усадьбѣ нмѣиія Мор- 
тона. Событія явились иллюстрацісй къ двустишію:

Идутъ мужки и иесутъ тоноры:
Что-то страшпое будетъ...

Къ утру разгромъ усадьбы былъ оконченъ, и толпа разо- 
іллась... Расхищенное имущество увезено на телѣгахъ, большой 
днухъ-этажный домъ —  „дворецъ14, —  состоявшій изъ сорока слиш- 
комъ комнатъ, —  согёженъ. При зареиѣ пожара толпа проникла 
въ винный погребъ и расхитила его. Къ разсвѣту многіе были 
ньяны, а нѣкоторые изъ грабителей въ полдень слѣдующаго дня 
найдены Оыли во дворѣ усадьбы въ безчувственномъ сосгояніи. Ин- 
тересно отмѣтпть, что днемъ, псредъ разгромомъ экономій была 
„сходка44, на которой, воиреки иредложеніямъ— немедленно раз гро
мить усадьбу имѣнія, было рѣшено отнравить утромъ слѣдующаго 
дня къ владѣльцу имѣнія выборныхъ съ требованіемч* отвода земли 
мѣстнымъ крсстьянамъ для пастьбы скота. Утромъ, послѣ разгрома 
усадьбы толпа явилась на винокуреннын заводь и заявила адм ін і
страцій завода, что заводъ „прннадлежигь тсперь крестьянамъ села 
Вѣгача“, что крсстьяне выбрали изъ свосй среды главноуправляю- 
щаго нмѣніемъ, который и началъ всѣмъ распоряжаться. 26 октября 
усадьба Мортона была занята прибывпшми изъ Чернигова войсками, 
которыми и были удалены нзъ уцѣлѣвшихъ зданій, какъ иронизируетъ 
кавычками обвинительный актъ, всі» члены „вновь организованнаго 
управлснія нмѣніемъ“ *). ИопыткоГі организовать своє управленіе въ 
экономіи, нередавасмой въ собственность крестьянанъ, дѣло с. Вѣ- 
гача сближается съ дѣломъ с. Локнпстаго, прсдставляюіцимъ такую 
попытку въ чистомъ видѣ. Въ Локннстинскомъ дѣлѣ инпціаторы дви
женія всѣми силами препятствовали расхпіценію имущества и рас- 
хищеніе виннаго погреба явилось иринходящимъ эілізодомъ, нри чсмъ 
вина въ этомъ расхищеніп тѣхъ илн иныхь лицъ не установлена. 
Въ усадьбѣ все время оставался штаті» прислуги, от.іично понимав-

*) Дѣло о р аагр ом ѣ  экономіи Мортона за исявкой важныхъ 
свпдѣтелей слуіпаніемъ было отложено.
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шей, что отвѣтственность за всякую ііролажу падетъ на незакон- 
ныхъ унравителей. Кромѣ того, когда назначенные обществомъ 
„управители“ послѣ ареста въ сосѣднемъ селѣ „главноуправлчю- 
щаго“ разбѣжались, экономія осталась безъ хозяевъ. И до возвра* 
щенія законнаго управляющаго п прибытія властей съ войсками 
прошло извѣстное время. Грабежъ не входилъ въ планы руководи- 
телей движенія.

Когда одинъ изъ видныхъ участниковъ Локнистинскаго дѣла увп- 
дѣлъ, что толпа, пришсдшая во дворъ экономіи гг. Капцевичей 
(кстати, владѣльцы имѣнія почти безвыѣздно живуть за границей)—  
расхищаетъ кѣмъ-то изъ погреба принесенныс яблоки, оаъ закри- 
чалъ: „що ви робите, ми-жъ пришли установить равенство, 
а не грабувати." Другой увѣщевалъ толпу: „Бога ради не трогайте- 
се жъ ми за все отвѣчать будемъ, если растащите“ ... Изъ этихъ 
словъ ясно, что руководители были убѣждены въ правомѣрности 
своихъ дѣйствій и „отвѣчать“ за нихъ не предполагали.

Пришедшая во дворъ экономіи толпа народа составила приго- 
воръ о томъ, что экономія переходить въ собственность всего об- 
щества с. Локнистаго. Тѣмъ-же приговоромъ были назначены дол- 
лсностныя лица „вновь организованнаго управленія". 1’оворилось о 
томъ, гдѣ будетъ помѣщаться народное училище и гдѣ „демократиче- 
скій союзъ“ ... Прислуга осталась таже, которая служила въ эко- 
номіи: ее пробовали распустить, но иослѣ заявленія ея, что она 
дблжна получить разсчеть, ее оставили вь покоѣ. Кухаркѣ было 
сказано, что она нужна и новому управленій)... Новое управленіе 
цродолжалось 6 дней, при чемъ велось хозяйство, можетъ быть, не 
столь „разсчетливом, какъ при сгарыхъ порядкахъ: г. прокуроръ въ 
своей обвинительной рѣчи напиралъ на то,* что прп старыхъ по- 
рядкахъ въ день расходовалось три фунта сала, новое-же управле
ніе израсходовало въ 6 дней около 2 пудовъ. Но было удостовѣ- 
рено прислугой экономіи, что сало видавалось всѣмъ ириходившимъ 
и заявлявшимъ желаніе поѣсть. Во всякомъ случаѣ новая админи- 
страція вела приходо-расходвые счеты и всему израсходованному 
сдѣлала записи.
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Исторію завладѣнія Локнистинской экономіей, случившагося 20 ок
тября, обвинительный актъ начинаотъ съ описанія майскихъ демон
страцій, устроенныхъ локнистинцами 19 апрѣля и 1 мая, когда онн 
украсилн лодки красными флагами и подъѣхали по разливу Десны 
къ экономіи. Демонстранту— по словамъ обвинительнаго акта—  вели 
себя „вызывающе", безъ спроса явились въ экономію, вышучивали 
управляющаго и предъявпли требованія объ отмѣнѣ отработковъ за 
землю и уменьиіеніи арендныхъ цѣнъ. При этомъ говорили, что, 
если требованія не будутъ удовлетворены, то будетъ „бунтъ“ . Какъ 
майскія демонстрацій, такъ и яѣкоторые другіе факты локнистин- 
скаго дѣла, весьма однако скудно освѣщенные и на предваритель- 
номъ н на судебномъ слѣдствія-хъ, указываютъ, несомнѣнно, на нѣко- 
торое вліяніе со стороны, на то, что на протокольномъ языкѣ назы- 
вается „революційною п р о п а г а н д о ю Если сравнить дѣло с. Бѣ- 
гача съ Локнистинскимъ, то нельзя не признать, что вліяніе пропа
ганду повело къ смягченію остроты движенія. Повторяю, факты про
паганду и ея идейнаго содержанія на судебномъ слѣдствіи не уда
лось освѣтнть съ достаточною полнотой... Г. предсѣдатель суда вся- 
чески стѣснялъ попыткп подобнаго освѣщенія, настаивая, чго подсу- 
димые не обвиняются въ политическомъ преступленіи и потому 
нѣтъ надобности вияснять роль политической пропаганды(І). Между 
тѣмъ даже обвинительный актъ въ качествѣ уликъ противъ одного 
изъ подсудимыхъ приводить найденныя у него при обыскЬ двѣ пу- 
стыя бутылки изъ виннаго погреба Локнистинской экономіи и рево
люційную литературу... Интересенъ составъ этой „революціонной" 
литературы, отобранной у крестьянина прп обыскѣ городовымъ. Среди 
нея между описаніемъ бунта на „Потемкинѣ" (изд. ,,Искры“) и т. п. 
нашлось не мало разршиенныхъ цензурою листковъ „Донской 
Рѣчн“ и между прочнмъ листокъ „Что такое земство“ въ 2-хъ эк- 
земплярахъ. Мы спросили у городового, фигурировавшаго свидѣте- 
лемъ, чѣмъ онъ руководствовался при отобраніи такой литературы? 
и получили отвѣтъ: „а такъ— что противоправительственное, то я и 
от«ібралъ“ . Городовой, повидпмому, находилъ, что все печатное— въ 
рукахъ крестьянина иротивоправительственное. Но надъ подобнымъ
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взглмдомъ не возвысился и и. д. начальника жандармскаго упра
вленій, переславшій всю отобранную „нротивоправптельственную“ ли- 
тературу судебному слѣдователю. Вся она— при жандармской препро- 
водительной бумагѣ и была подіпита къ дѣлу. Мы потому подробно 
останавливаемся надъ этимъ на первый взглядъ мелкимъ фактомъ, 
что онъ такъ кричаще свидѣтельствуетъ объ одной изъ главнѣйшихъ 
нричннъ болѣзнонныхъ вспышекънароднагодвиженія, въосновѣкотораго, 
по удостовѣреніюдаже администраціи, лежитъ народная нужда*). Досихъ 
поръ еще не извѣрились въ безсилій нолицейской оиеки, до сихъ поръ 
сщс смотрятъ на народъ, какъ на дитя въ лучіпемъ случаѣ, ибо сплошь 
и рядомъ смотрятъ на него н какъ на „быдло“ ,‘ для управленій ко- 
торымъ нуженъ кнутъ... Держать народъ въ темнотѣ и удивляются, 
что выведенный изъ тсрпѣніл онъ дѣйствуетъ иногда, какъ дикарь, 
и своимъ судорожнымъ движеніемъ часто только еще туже затяги- 
ваетъ петлю на своей шеѣ. Какъ огня боятся „нроиаганды“ и за 
одно съ искорененіемъ „революцій" хотятъ пскоренить всякую мысль. 
А между тѣмъ— Локнистинское дѣло свидѣтельствуетъ, что „пропа- 
ганда“ несетъ съ собой явно благотворное вліяніе. Подробности дѣла 
полны наивностей и фантастпчныхъ бредней, но— вѣдь надо сдѣлать 
диктуемый жизныо шагъ, надо признать за народомъ ираво на про- 
свѣщеніе: надо дать ему возможпость знать и что такое земство, и 
что такое государство, и многое другое. Тогда борьба крестьянства 
за землю и волю нойдетъ болѣе закономѣрнымъ и правовымъ пу- 
темъ. Это примитивно до банальности. Аграрныя движенія начались

х) Мы еоверіненно онускаемъ характеристику ужасной ншцеты, 
какъ въ дѣлѣ с. Бѣга-ча, такъ и въ дѣлѣ с. Локнистііго, ішолнѣ 
установленной миогочисленпыми данными. Въ обіцемъ картина на- 
роднаго ра;зореиія достаточно извѣстна и статистическія данныя 
о селахъ Бѣгачѣ и Локнистомъ, увы, иичего пзъ ряда выходяіцаго 
не представляють. Свидѣтели по дѣлу с. Локнистаго довольно 
единодушно и рѣзко говорили о томъ, что управляющій съ кре- 
стьянъ „шкуру дралъ“. 0  томъ-же говорилъ въ .,послѣднемъ словѣ“ 
и одинъ изъ главныхъ подсудимыхъ. Наличность побуждеиій, тре- 
буемыхъ 2691 ст., такимъ образомъ, была неоспорима...
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но со вчерашпяго дня: иравительственная власгь отвѣгила на пихъ 
рспрессіями: скорніони судебные, скорпіони административные, ка- 
зацкія нагайки— все это обрушилось на голову обездолсннаго кре- 
стьянства. И что-же? —  каждый разъ, когда карающій мечъ право- 
судія опускался на виновныхъ, происходило то, что такъ красиво 
изображено въ былинѣ „Отчего перевелись богатырн на Руси“ .

„Похвастались богатыри одолѣть „силу нездѣиінюю14 и предстали 
передъ ними два воителя, вызывая на бой. Налетѣлъ на нихъ Алеша 
ІІоновпчъ и ударилъ со всего плеча.

„Стало четверо и живы всѣ“ налетѣлъ Добрыня-молодецъ.
„Стало восьмеро и жпвы всѣ“ ... Налетѣли всѣ вмѣстѣ— „стали 

топтать-рубить“ , а „сила все растетъ, да растетъ, все на витязей 
съ боемъ идетъ“ ...

„Не столько ихъ мечи рубятъ,
Сколько кони добрые топчутъ,
— А сила—все растетъ, да раотетъ 
Все на витязей съ боемъ идетъ“...

Караюнцй мечь правосудія и административныя кары, и. казац- 
кія нагайки— вызвалн— „силу нездѣшнюю", грозящую гнбелыо госу- 
дарства... Надо перестать думать о подавленій „бунта“, спасеніе въ 
томъ, чтобы открылись пути закономѣрнон, правовой борьбы. „Не 
дай Богъ увидѣть русскій бунтъ— безсмысленный и безпощадний 
говорилъ Пушкннъ. Вся государствснная внугренняя политнка толкала 
народъ на „бунтъ". Мы видѣли безсмисленное, видѣли страіпное и 
съ ужасомъ сознавали, что пощада и не заслужена... Одинъ свидѣ- 
тель по Локнистинскому дѣлу глухо разсказивалъ, что пріѣзжій агн* 
таторъ, конечно, „едва-ли не жидъ“ говорнлъ между ирочимъ, что „не 
нужно самодержавія"... Вило время когда въ иолицейско-жандарм- 
скихъ ушахъ ото звучало, какъ зсмлетрясеніе. Бремена измѣнчнвы... 
4то-бы ни говорили агитаторы, какіс би несбиточныя мечти они не 
вселяли въ народния голови, они никогда не толкнутъ на тѣ ужасы. 
на которие способна только безпросвѣтиая темень... Несбиточныя 
мечти не опасни, если условія жизни нормальни. Иллюзіи гибнутъ и 
торжествуетъ реализмъ. За топоры и поджоги берутся лишь въ оди-
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чалон тсмиотѣ, въ безнадежномъ отчаяніи .. Болыпс сві;га должііо 
быть внесено въ потемки народной жизни!

Во время двухдневнаго Локнистинскаго процесса мы много бесѣ- 
довали съ обвиняемыми и свидѣтелями по дѣлу: пос-лѣднихъ отъ Об" 
виняемыхъ отдѣляли лишь „случайности“ судьбы. Болыпинство сви- 
дѣтелей подписало „приговоръ“ о переходѣ экономіи г.г. Каицевичей 
въ собственность крестьянъ. У всѣхъ собесѣдниковъ мы констатиро- 
валп горячую вѣру въ Государственную Думу, ставшую средоточіемъ 
свѣтлыхъ надеждъ...

Вспоминая эти разговоры, мы ясно рисуеиъ собѣ то впечатлѣніе, 
какое роспускъ Государственной Думы долженъ былъ произвести на 
крестьянъ. „Наше правительство— Дума— постановили крестьяне од
ного села черниговскаго уѣзда послѣ роспуска Думы —  и хотя она 
распущена, но она— наше правительство"... Намъ пишутъ о впечат- 
лѣніи обиды, оскорбленія и вызова, произведенномъ роспускомъ Думы... 
„Родпчевъ сказалъ— пишетъ намъ одинъ корреспондентъ изъ Черни- 
гова —  „Дума распущена быть не можетъ, Дума сдѣлаетъ своє 
дѣло!..“— „Дума распущена, но Дума сдѣлала своє дѣло, она во 
весьростъ встаегь въ глазахъ самаго ненаблюдательнаго обывателям... 
Но всѣмъ знающимъ настроеніе крестьянъ до осязательности оче
видно, что роспускъ Думы опять открываетъ возможность острыхъ 
эксцессовъ, противъ которыхъ безсильны— и администрація, и суды, 
п казацкія нагайки. Росиускъ Думы создаетъ серьезную опасность 
культурнаго кризиса...

Мих. Могилянскій.



}(а украикѣ.
Если свести во єдино всѣ газетныя свѣдѣнія о томъ, какъ при- 

няли крестьянс Украины извѣстіе о роспускѣ Гос. Думы, то ока- 
жется, что для характеристики крестьянскаго настроенія достаточно 
одного слова: подавленность. Какъ громомъ, нришибло крестьянъ 
извѣстіе о томъ, что Думы больніе нѣтъ, что нѣтъ надежды на 
скорос разрѣшеніс всѣхъ наболѣвшихъ крестьянскихъ вопросовъ, 
всѣхъ оточающихъ крестьянина нуждъ. „Несмотря на то,—  говорить 
„Волы нь",—  что въ послѣднее время села и деревни буквально 
наводняются „патріотическими“ листками, въ которыхъ на бывшую 
Государственную Думу выливаются цѣлые ушаты номоевъ и грязи, 
крестьяне всдутъ бесѣды о Думѣ съ какимъ-то благоговѣніемъ н 
видно, что неожиданный роспускъ Думы произвелъ на деревню 
какое-то ошсломляющее внечатлѣніе, граничащее съ полнымъ отча- 
яніемъ“ .

Сотрудникъ названной газеты передаетъ слѣдующій разговоръ 
крестьянъ о Думѣ. Разговоръ велся но украински; нрпводимъ отры- 
вокъ его въ персводѣ.

—  Итакъ, мы снова остались сиротами, —  ведетъ рѣчь стеисн- 
ный крестьянинъ лѣтъ пятидесяти. —  Снова некому заступиться за 
насъ! Нѣтъ Думы, нѣтъ нашей надежды! Теперь, какъ бѣдовали 
безъ земли, такъ и будемъ бѣдовать! Некому о насъ позаботиться!..

—  Дума эта была намъ, какъ родная м ать,- отзывается другой 
крссгьянинъ.— И за что ее уничтожили, за какую вину?...

—  За какую вину? А за то, что Дума хотѣла отъ пановъ да 
огь духовенства отобрать землю и отдать ее крестьянамъ, сколько 
кому нужно. Вогь паны и духовенство стали вездѣ клеветать на Думу 
п добились-таки того, что ее унпчтожнли... Воть и теперь сколько 
лжи пишуть про несчастную Думу... А батюшка въ церкви развѣ 
мало издѣвался надъ думою?! И все это за то, что Дума желала 
народу добра!..
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—  Такова ужь мужицкан доля: кто мужику добра хочсть, того 
преступникомъ сейчасъ же называютъ. Такъ съ Думою вышло...

—  Горе, страшное горе!.. Еслибъ она еще хоть мѣсяць просу- 
ществовала, много бы народу добра сдѣлала...

Корреспондентъ „Громад. Дум." изъ глухого закоулка Подолін 
рисуеть аналогичную картину.

„Неожиданное извѣстіе о росиускѣ Гос. Думы,— пишетъ онъ,—  
дошло чрезвычайно скоро даже въ нанболѣе глухія наши деревин. 
У крсстьянъ при этомъ извѣстіи опускались руки и онп сквозь 
слезы спрашивали: „За что же ее разогналп? Что же теперь бу- 
деть? А земля?... Кто же за насъ заступится?44 А другіе, слушая 
это, грозно хмурплись и, стиснувь кулаки, долго стояли безмолвные 
и неподвижные...

„При словахъ манифеста, что крестьянннъ иолучитъ тамъ, гдѣ 
существуетъ земельная тѣснота, законний п честный способъ рас- 
ширить своє землевладѣніе,— крестьяне безнадежно махали руками 
и говорили: „Безъ Думы никто не пиможеть44.

„Всѣ въ одинъ голосъ утверждаютъ, что теперь наступятъ 
страиіныя времена, потому что Думы больше нѣтъ*.

„Послѣдняя надежда исчезла, и крестьяне похваляются, что 
сами сдѣлаютъ то, чего не сдѣлала Дума. Церковный сторожъ, 
умный и крайнє смирный человѣкъ, говорить, что по ночамъ онъ 
станетъ наблюдать за горизонтомъ и считать, сколько сгоритъ 
панскихъ экономій...

„Можно было бы привести еще и другіе грозные признаки 
того, что великій революціонный актъ 8 іюля 1906 г. принесегь 
намъ такія страшныя собыгія, передъ которыми событія 178 9 — 1792 гг. 
покажутся дѣтской забавой.

„Роспускъ Думы, можетъ быть, и не произвелъ бы такого сильнаго 
впечатлѣнія на крестьянъ, если бы они знали, что „Дума не смогла 
выпустить ни одного узника изъ тюрьмы, не вырвала у палачей ни 
одного мученика за свободу", какъ говорилъ одинъ изь депутатові,; 
что Дума не могла ни въ какомъ случаѣ разрѣшить аграрнаго 
вопроса, такъ какъ ей воспрепятствовали бы въ этомъ министры 
и Гос. Совѣтъ. Но крестьяне знали только одно: „Дума дасть 
намь землю и волю“ ...

„Земля п воля44 заполонили всю мысль крестьянина, гибель 
надежды ввергла крестьянина вь отчаянье. Что же будеть дальше?... 
На этотъ вопрось отвѣтитъ лншь время, быть можсть, недалокос 
уже...
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Для того, чтобы оСезпечить „спокойствіе населенія“ , власти при- 
нимаютъ всяческія мѣры. Ирежде всего всячсски искореняютъ пе
чать. Не только въ селахъ и деревняхъ, но и въ городахъ книга 
нечерносотеняаго характера стала опаснѣе бомбы, а порядочныя 
газсты, вообще говоря, къ обывателю не допускаются. До чего до
ходить при этомъ усердіе уѣзцныхъ чиновъ полиціи, выступающихъ 
въ новой роли руководителей обывательскаго чтенія, видно изъ слѣ- 
дующихъ примѣровъ:

По сообщенію „Волыни", въ Прилукахъ 11 іюля исправникомъ 
приглашены были книгопродавці^ которымъ онъ предложилъ произ- 
вести „дезинфекцію“ среди книгъ, имѣющихся въ магазинахъ, и не 
выписывать новыхъ, такъ какъ можно ожидать конфискаціи, а это, по- 
нятно, сопряжено съ убытками. Кромѣ того, онъ объявилъ, что съ 
сегодняшняго дня газеты, получающіяся иии для продажи, будуть 
просматриваться „цензоромъ“ , безъ одобренія котораго онѣ не мо- 
гутъ быть продаваемы. „Цензоромъ“ назначеиъ околоточный надзи- 
ратель.

Въ Нѣжинѣ распоряженіемъ губернатора закрытъ книжный ма- 
газинъ Чекмаревой. Не только владѣлица магазина не знаеть, за 
что магазинъ закрыть, но и самъ прпставъ, исполнявшій распоря- 
женіе начальства, не могъ точно указать на причины закрытія ма
газина.

„Вѣроятно, потому, сказалъ приставъ, что не выписываетъ 
„Кіевлянина“ .

Въ Каменецъ-Подольскѣ полпціймейстеръ распорядился отобрать. 
у мальчиковъ, занимающихся розничной продажей газетъ, имѣющіяся 
у нихъ печатныя изданія и воспретить имъ вообще производить про
дажу газетъ. Для исполненія этого распоряженія мальчики приведены 
были въ 1-й уаастокъ. Отобранныя газеты переданы полиціймей- 
стеру, и дальнѣйшая судьба ихъ пока неизвѣстна. Отъ этого распоря
женія понесла сравнительно значительный убытокъ редакція „ Под. Кр. “ 
ЗатЬмъ, въ 4 ч. дня „Подольскій Край" выпустилъ телегра,ммы, но, 
какъ только мальчики появились съ ними на улицѣ, явились городовые 
и силой стали отнимать телеграммы. „Лишенные права", цальчики- 
газетчики все-таки рѣшили не брать для продажи „Кіевлянина" и 
„Новаго Временп", которые администрація принуждаетъ ихъ про
давать.

Такъ поступаютъ въ мелкихъ городахъ, гдѣ старый девизъ 
уѣздвыхъ Держимордъ: „хватай, отбирай, не пускай"! —  не только 
не забытъ, но всячески расцвѣтаетъ. Въ крупныхъ городахъ дѣло 
ведется иначе, болѣе утонченно и планомѣрно. Тамъ на ряду съ



НА УКРАИНѢ. 773

искоревеніемъ „вредныхъ44 органовъ нечатп, насаждаютъ и забо- 
тятся объ органахъ, соотвѣтствующихъ видамъ вачальства. Воспо- 
собляютъ эти органы всячески, и даже высокіе сановннки въ несо- 
мнѣнномъ генеральскомъ чннѣ, не стѣсняясь, выстуааютъ въ роли 
власть пмѣющихъ сводвиковъ между черносотенвыми изданіями и 
тѣми, которые ихъ читать не хотятъ и воспособлять не желаютъ. 
Блестящій примѣръ такого непринужденнаго своднпчества далъ но- 
безызвѣстный „мандчжурскій" герой н „истинно-русскій" человѣкъ 
нзъ остзейскихъ бароновъ генералъ Каульбарсъ, тотъ самый, кото- 
рый во время Одесскаго погрома братался съ громившими и убивав
шими хулиганами. Разоблачилъ „героя“ „XX Вѣкъ“ , въ которомъ 
читаемъ:

Командующій войсками одесскаго военнаго округа генералъ-отъ- 
кавалеріи баронъ А. В. Каульбарсъ разослалъ нѣкогорымъ учрежде- 
ніямъ подробное письмо съ просьбой предоставлять мѣстной черно- 
сотенной газетѣ „Русская Рѣчь“ объявленія. Въ виду нсключитель- 
паго пнтереса этого документа, написаннаго на бланкѣ командую- 
іцаго войскамн за нодписыо барона А. В. Каульбарса, приводимъ его 
цѣликомъ:
„Командующій войскама одесскаго 

военнаго округа44.
М. Г.

„Газета „Русская Рѣчь44 въ теченіе 5 мѣсяцевъ своего суще- 
ствованія ведеть неустанную борьбу съ революціовнымъ движеніемъ 
въ Одессѣ, и будетъ вполнѣ справедливо признать ея выдающіяся 
заслуги вь этомъ отношеніи. Благодаря приводимымъ на страницахъ 
газеты здравымъ, честнымъ и спокойнымъ, чисто русскимъ взглядамъ 
на положеніе вещей въ государствѣ вообще и въ Одессѣ вь частно- 
сти, разрозненное, давно не имѣвшее своего русскаго органа печат- 
наго слова, русское населеніе города Одессы начинаетъ сплачиваться 
н чувствовать свою принадлежность къ остальвой частн государства.

„Несомнѣнно, благодаря вліянію здраваго печатнаго слова „Рус- 
ской Рѣчи44 русская часть фабричнаго элемента гор. Одессы, слу
жившая доселѣ наиболѣе благопріятною почвою для революдіонной 
пропаганди, нынѣ совершенво нзмѣнила свои взгляды на положеніе 
вещей и не только не поддаетея преступной пропагандѣ, но, напро- 
тивъ того, оказываегь ей дѣятельное нротиводѣйствіе, не останавли- 
ваясь даже передъ выдачей агитаторовъ п пропагандистові.

„Число постоянныхъ подписчиковъ газеты съ каждымъ днемъ 
увеличпвается н въ настоящее время доходить до 5 ,600. Газету

З
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требуютъ и читаютъ не только на югѣ Россіи, но и далеко за его 
предѣлами.

„Съ технической стороны дѣло изданія также далеко нодвинулось 
впередъ, оборудована собственная типографія, установлену ротаціон- 
ная машина и электрическіе двигатели къ ней.

„Для упроченія положенія „Русской Рѣчи“ необходимъ еще при- 
токъ къ ней объявленій, составляющихъ обыкновенно главный до
ходь каждой болѣе или менѣе значительной газеты, но, къ сожалѣ- 
ніго, такихъ объявленій поступаетъ въ газету пока еще мало.

„Въ виду сего, будучи вполнѣ увѣренъ въ сочувствіи вашемъ 
къ этому не только полезному, но прямо-таки необходимому для 
Одессы изданію, я позволяю себѣ обратиться къ вашему благоро
дію съ просьбой не отказать въ тѣхъ случаяхъ, когда приходится 
помѣщать объявленія въ газетахъ, направлять ихъ преимущественно 
въ „Русскую Рѣчь“ .

„0 послѣдующемъ благоволите меня увѣдомленіемъ.
Іірпмите увѣреніе въ моемъ совершенномъ уваженій и предан- 

ности.
Баронъ А. Каульбарсъ".

Письма эти разосланы въ конвертахъ редакцій „Русской Рѣчи“ . 
Теперь становится вполнѣ яснымъ и понятнымъ, почему недавно въ 
этомъ „прямо-таки необходимомъ для Одесси изданіи" появился ре- 
фератъ о собраніи пайщиковъ ,;Р. Р .“, въ которомъ командующему 
войсками виражена благодарность за моральную поддержку этого ор
гана.

Искореняя одни органы печати и воспособляя другія, админи- 
страція этимъ не довольствуется; къ дѣлу успокоенія населенія она 
привлекаетъ несомнѣнно и другія испытанныя средства, каковы: 
стражники, пулеметы, нагайки и нроповѣди. Стражники дѣйствовали 
до сихъ поръ „безъ отказа"; населеніе рѣдкаго уѣзда на Украинѣ 
не испытало „благодѣтельнаго“ дѣйствія этихъ людей, на спинахъ 
и другихъ частяхъ крестьянскаго тѣла, выколачивающаго „крамолу", 
какъ выколачиваютъ моль изъ носильнаго платья, съ той только 
разнпцей, что платье берегутъ, а крестьянской жизнью не интере- 
суются, отчего въ отчетахъ объ успокоеніяхъ, наряду съ ранеными 
и увѣчными, обычно фигурпруютъ и убитые. Но и стражники въ 
послѣднее время начинаютъ уставать отъ экзекуцій. Во многихъ 
мѣстахъ они, не сговариваясь, въ одиночку и массами бѣгутъ со 
службы, а въ нѣкоторыхъ районахъ, какъ, напр., въ Мелитопольскомъ 
уѣздѣ „они устроили митингъ, на которомъ постановили уволиться “
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всѣмъ вмѣсгЬ. Очевидно, мелитопольскіе стражники нс даромъ раз- 
гоняли митинги: они таки кое-чему отъ нихь научились.

Пулеметы и нагайки митинговъ устраивать не склонны, но при 
нихь єсть люди, которые усердно „успокаивають“ и разгоняютъ ми
тинги, но какъ показываютъ факты, тоже кое-чему учатся во время 
этихъ „успокоенійа . Вотъ что пишетъ нашъ корреснондентъ о томъ, 
что произошло 9 іюля въ одной изъ станицъ „Тихаго Дона“ , от- 
куда рекрутируется нагайка на всю Россію:

„Объ этомъ днѣ начали говорить издалека. Съ того времени, 
какъ были административно арестованы діаконъ Б. за чтеніе дум- 
скаго отчета на станичномъ сходѣ, студентъ А. и офицеръ М.—  
за слишкомъ дѣятельное участіе въ составленіи извѣстнаго станич- 
наго приговора, высказавшагося нротивъ несенія казаками полицей- 
ской службы,— по станицѣ уже носилась смутная молва, что „казани 
недовольны“ .

—  Несправедливость... Выпустить на,до... Они ничего особаго не 
сдѣлали...

„Сь каждымъ доемъ настроеніе крѣило. Обнватели тпхойстаницы, 
давно безнадежно ногрязшей въ будняхъ и силетняхъ, съ удпвленіемъ 
прислушивались къ новымъ слухамъ. Оттуда, изъ хуторовъ, шли этіі 
слухи, шли странные и тревожные:

—  Закажемь, чтобъ команда не слухалась, коли на насъ се 
пустять. А чтобъ, значить, помогла, когда выпускать пхъ будемъ...

Изъ „команди“ неслось, какъ эхо:
—  Не пойдемь, коли позовутъ. Тамъ наши дѣды да отды...
А слухи росли:
Вь воскресенье отъ всѣхъ хуторовь и станиць соберутся по 12 

человѣкь. Вудеть сходь. И если начальство не освободить ихъ, сами 
освободимь...

—  Послѣ освобожденія разобьемь монопольки.
—  И справимь праздникь...
Обивательская фантазія рисовала дальше ужаси:
—  Будуть громить.
—  Жечь.
—  Убивать...
Вь субботу настроеніе поднялось очень високо. Ждали бури.
„А изь хуторовь вь ато время съѣзжались уполномоченние. 

Вечеромь подь воскресенье, толпьі казаковь ходили по улицамь—  
иорвные, возбужденные.

—  Конечно не имѣли право сажать... За что?
—  Завтра воть освободимь... з*
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„Говоръ росъ. Тревога разливалась по станицѣ. Въ ту ночь 
тихая, какъ степная рѣка, Усть-Медвѣдица заснула короткпмъ тре- 
вожнымъ сномъ. Утро выпало тихое, іюльское. Какъ всегда, отзво- 
нилп колокола къ обѣднѣ. На базарахъ купцы отворили свои лавки. 
Къ полудню потянулись казаки къ станичному правленію. Улицы 
замерли. Лавки закрылись. Станичное правленіе— небольшое желтое 
зданіе на базарной площади, окруженное вербами,—шумѣло... Чувсгво- 
вался рѣдкій моментъ— сильный, съ собственной инидіативой, воз- 
бужденный...

„Сходъ начался. Казаки потребовали, чтобы къ нимъ пріѣхалъ 
окружной атаманъ. Обычно, окружной атаманъ— владыка жизни и 
смерти казаковъ... И вдругъ— потребовали\ Окружной атаманъ 
пріѣхалъ. Казаки выразили желаніе, чтобы административно аресто- 
ванные были выпущены. Атамавъ отказалъ. Его заперли въ комнату 
и поставили стражу. А сами— громаднымъ шумнымъ шествіемъ— от- 
правились— къ зданію Управленія Округа, гдѣ находились заключен- 
ные. Только что прошелъ короткій дождь. Воздухъ былъ чистый и 
свѣжій. Толпа шла и шумѣла. Пришли къ управленію и потребовали, 
чтобы арестованные вышли къ нимъ. Они вышли— дьяконъ Б. и 
студентъ А. Офицеръ М. сидить на гауптвахтѣ въ Новочеркасскѣ.

„Фигура дьякона, безусловно, интересна. Въ прошломъ году окон- 
чнлъ семинарію. Человѣкъ съ мягкой душой, воспитанпый на завѣ- 
тахъ свящ. Петрова. Отзывчивый, искренній, простой народъ любитъ 
его— за ласку и простоту. Онъ состоитъ учителемъ народной школы. 
По отзывамъ, учебное дѣло у него поставлено образцово. Иногда онъ 
устраиваетъ для дѣтей „вечеринки"— съ разсказами, пѣснями, музыкой. 
Вообще, онъ— сама молодость— свѣтлая, искренняя, честная... Какъ 
то на сходѣ онъ прочиталъ казакамъ отрывокъ изъ думскаго отчета. 
Нашлись любптели и донесли въ Новочеркасскъ. Оттуда было при- 
казано арестовать преступнаго дьякона на три мѣсяца...

„Казаки взяли освобождевныхъ и на рукахъ понесли въ станич
ное правленіе. Былъ праздникъ, и населеніе станицы— разряженное 
и веселое— примыкало къ освобожденцамъ— казакамъ. Настроеніе 
было приподнятое, праздпичное, и впереди не видѣлось ни одной 
ту чи... Когда шествіе подошло къ станичному правленію, окружной 
атаманъ былъ освобожденъ и тотчасъ уѣхалъ домой. А на базарной 
плоіцади— предъ правленіемъ— начался многолюдный митингъ. Гово
рили о положеній Россіи, о Думѣ, о казакахъ. Народъ радуіпно шу
мілі. ораторамъ своє традиціонное: ура!

„Митингь окончплся, и толпа пошла вверхъ по главноп Вос-
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кресенской улицѣ— шумною многорѣчнвою демонстрацією ІІѢли пѣсню 
в7, честь павшихъ борцовъ за свободу.“

Третьимъ раснространеннымъ средствомъ для достиженія успоко- 
енія являются проповѣди. Городское и сельское духовенство дѣйству- 
етъ ради успокоенія не только за страхъ, но и за совѣсть, ибо дѣло 
блнзко касается его собственныхъ интересовъ: Гос. Дума хотѣла „от- 
чудить“ и церковныя землп, а на Украинѣ благодаря обилію цер- 
ковныхъ земель каждый священникъ— въ большей или меныней мѣрѣ 
номѣщикъ, отсюда ясно, что Гос. Думу надо дискредитировать, а 
крестьянъ уснокаивать, чтобы они о землѣ думать перестали. Поэтому, 
какъ мы уже указывалп въ „Укр. В .“, во многихъ мѣстахъ священ
ники служили молебны о распущеніи Думы и нроповѣдывали на эту 
тему. На крестьянъ такое новеденіе духовенства нропзводитъ отвра- 
тительное впечатлѣніе, выразить которое тутъ же они стйсняютсл 
только потому, что дѣло происходитъ въ храмѣ. Обычно крестьяне 
безшумно уходятъ отъ такихъ рѣчей священника изъ храма. Такіс 
случаи наблюдались почти во всѣхъ украинскихъ губ. Приведемъ 
одинъ изъ нихъ, простой и вмѣстѣ съ тѣмъ характерний и для 
другихъ.

Въ Лохвицѣ былъ прочитанъ въ дерквахъ манифестъ ороспускѣ 
Думы въ присутствіи самаго ограниченнаго числа прихожанъ.. Нѣ- 
сколько восьмидесятилѣтнихъ бабъ, столько же дѣтишекъ и неболь- 
шое число солдатъ и казаковъ. Когда священникъ началъ читать, 
въ заднихъ рядахъ слушателей раздались восклицанія. Къконцурѣчи 
нрихожане начали покидать церковь, и остались только однѣ старухи. 
А священникъ, забывая, что Дума уже не существуетъ, сообщилъ. 
что Дума была подкуплена „ жидами что она сил ой ворвалась въ 
Таврическій дворецъ, противъ воли Царя, и что она хотѣла оконча- 
тельно устрашіть участіе Царя въ управленій государствомъ и т. д. 
„Каждый честный человѣкъ долженъ радоваться роспуску Думы, по- 
рождавшей только смуту“ , закончилъ батюшка свою прочувствован- 
ную рѣчь. А возлѣ церкви пдутъ разговоры крестьянъ.

—  Почему это онъ говорить, что Дума была „жидовская“?
Вѣдь мы сами выбирали депутатовъ въ Думу! кто же могъ ихь

иодкуппть?— задають вопросъ крестьяне.
—  Вретъ попъ!— отвѣчаетъ имъ молодой парень:— И какъ віл 

глупы, что донынѣ вѣрите поповской „брехнѣ“ .
^ акъ же такъ> что 0ІШ силой ворвались въ Думу, когда былъ 

царскій манифестъ, чтобы иыбирать депутатовъ,— говорить кресть- 
янка. Должно быть вретъ старый попъ.

И разговоры въ этомъ духѣ продолжались еще долгое время.
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Если бы ораторъ-священникъ подозрѣвалъ, какое впечатлѣніе онъ 
произвелъ своєю рѣчыо на своихъ слушателей, онъ навсегда отка- 
зался бы отъ произнесенія политическихъ рѣчей.

Выше мы привели нѣкоторыя данныя о томъ, какъ отнеслось 
крсстьянство Украины къ роспуску Думы, и не священническимъ 
проиовѣдямъ, проциктованнымъ черствымъ и невѣжественнымъ эго- 
измомъ, повернуть это отношеніе въ желательную для властей форму.



Эепутаты съ территоріи украикы и дѣятелъ- 
хостъ ю  бъ Іосударстбсккой Э ум і

Работа каждаго парламента становится понятвой и доступной 
для обозрѣнія только тогда, когда мы познакомимся съ мсханизмомъ 
составляющнхъ парламентъ партій. Наявно было бы думать, что 
каждый депутатъ въ отдѣльности можетъ вліять на направленіе дѣя- 
тельности палаты. Эта дѣятельность опредѣляется тактпкой салочен- 
ныхъ п организованныхъ партійныхъ груапъ, въ которыхъ тонетъ и 
растворяется нндивидуальность отдѣльнаго депутата.

Самой крупной и вліятельной иартіей перваго русскаго парла
мента была партія наролной свободы илп конституціонно-демократи- 
ческая, которая— хуцо-ли, хорошо,— но налагала свой отпечатокъ на 
всю дѣнтельность Государственной Думы. Ея преобладающее вліяніе 
объясняется не столько численностью ея членовъ— свыше 170 чело- 
вѣкъ,— сколько замѣчательной сплоченностыо п организованностью, 
выдержанностью ея партійной дпсциплины. А главное— въ ея нменно 
рядахъ былп наиболѣе крупныя научныя и напболѣе зрѣлыя полпти- 
ческія силы. Ея членами вносились, разрабагывалпсь и обосновыва- 
лись законопроекти, она организовала всю законодательную работу 
Думы, на ея плечи долженъ былъ лечь весь непомѣрпо тяжелый 
созидательный трудъ „конституціоннаго" обновленія Россіи. 
Названіе „кадстской Думы“ по праву навсегда останется въ исторіи 
за безвременно погубленнымъ 9 іюля 1906 г. нервымъ русскимъ 
парламентомъ.

Территорія Украины послала въ Думу незаурядныхъ членовъ ка- 
детской вартій. Изъ ихъ среды былъ выбранъ одинъ изъ товариіцей 
нредсѣдателя Думы— харьковскій депутатъ проф. Н. А. Гредескулъ, 
нріѣхавшій въ Думу прямо нзъ ссылкп и вообіце перенесшій въ по- 
слѣдніе мѣсяды не мало испытаній за свою прямолинейно-честную
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борьбу съ деспотизмомъ во имя свободы. Здѣсь мы паходимъ пяте- 
рыхі предсѣдателей мѣстныхъ комитетовъ — харьковскаго (Н. Н. Мик- 
лашевскій), полтавскаго (Я. К. ИмшенецкіГі), черниговскаго (А. А. 
Муханові), херсонскаго (А. К. Парамоновъ) и елпсаветградскаго 
(Д. С. Горшковъ). Срсди депутатові, Украшш было не маю и научныхъ 
силъ, столь необходимыхъ для парламентской работы, какъ москов- 
скій юристі-профессорі П. И. Новгородцеві (екатеринославская губ.), 
докладчикі законопроекта о неприкосновевности личности, извѣстный 
публпцпстъ п знатокъ германскаго конституціоннаго строя Г. В. 
Іоллосъ (полтавская губ.), финансистъ и статистикъ Л. Н. Яснополь- 
скій (нолтавская губ.), выбранный въ секретаря бюджетной комиссіи, 
затѣмъ одесскій депутаті, пламенный ораторъ проф. Е. Н. Щепкині, 
сыгравшій такую видную роль въ разслѣдованіи причині бѣлосток- 
скаго погрома и раскрытіи погромной политики правительства. Сі 
территорів Украины, наконеці, былі избрані такой всемірно извѣ- 
стішй ученый, как і М. М. Ковалевскій (харьковск. губ.), одині и зі 
лучншхі в і  Европѣ знатокові парламентарпзма и конституціоннаго 
строя. Присутствіе такой крупной научной силы в і  парламентѣ яв
лялось болыпимі плюсомі в і  законодательной работѣ, так і как і ііо 
каждому возбуждавшемуся вопросу— былі ли то технпческій вопросі 
внутренняго распоряцка, или важный законодательный а к т і— М. М. 
Ковалевскій давалъ исчерпывающія указанія, псправлялі промахи и 
неточностп, пополнялі пробѣлы п пропуски, а во многнхі случаяхі 
представлялі настолько основательныя критическія замѣчанія, что с і  
ними не могли не счптаться иниціаторы законопроектові її предло- 
женій. М. М. Ковалевскій, как і пзвѣстно, не принадлежиті к і  пар
тій народной свободы, а предпочптаеті стоять во главѣ весьма не- 
многочисленной группы „демократическпхі реформі".

Изі представителей крестьяні украинскихі губерній, выбран- 
иыхъ отдѣльно крестьянской куріей, только представитель чернигов- 
скихъ крестьяні— П. И. Курпленко входилі в і  составі парламент- 
скоіі фракцій народной свободы. Крестьянскіе представители осталь- 
ПЫХ7» губерній примыкали к і  „трудовой группѣ*4. И зі депутатові- 
крестьяні к і  партій народной свободы принадлежалп: А. Ф. Грабо- 
вецкій, Г. Л. Зубченко, С. Т. Т арані— кіевской губ. п Я. А. Гужов- 
<*кій— чернпговской губ. Но в і  то же время Зубченко и Гужовскій 
сслонллись и к і  „трудовой группѣ" *).

*) Судя по сииску члеиовъ нарнаментской фракцій партій 
народной свободы, оиубликованному въ № 17 „Еженедѣльника пар
тій Народной Свободы*, изъ 95 членовъ Думы, выбранныхъ раз-
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На выборахъ, какъ мы видѣли изъ предыдущаго очерка (см. Д к р . 
Вѣст.“ А? Ю ), особенно на выборахъ въ губерніяхъ Украпйы, партій 
болѣе радикальныя, болѣе лѣвыя, чѣмъ „кадетская“ , самостоятельно 
не выЛупали. Тамъ шла борьба исключительно между сторонникамп 
стараго режима— деспотизма п самовластія н сторонникамп [новаго—  
режима съ демократической конституціей и широкой земельной рефор- 
мой. Избиратели не вдавались въ подробности партійныхъ программъ, 
они въ подавляющемъ болыпинствѣ голосовали за кандидатові», обѣ- 
щавшихъ стоять за права народа, за его свободу, наконецъ за землю. 
Но въ Думѣ съ первыхъ же шаговъ ея дѣятельности образовалась 
и выступила, какъ нѣчто цѣлое, самостоятельная „трудовая 
группа“> къ которой примкнуло много крестьянскихъ депутатовъ. 
Трудно охарактеризовать, объедпнпть какимъ-нибудь общимъ призна- 
комъ эту въ высокой степени разношерстную группу. Опредѣленной 
партійной программы у нея не было, партійной дисциплины такжс 
почти не замѣчалось. Радикальная интеллигенція съ соціалъ-народ- 
ническими симпатіями и съ революціоннымъ темпераментомъ причуд- 
ливо соединялась въ этой группѣ съ малосознательными п полити- 
чески неразвитыми крестьянскимп депутатами Подоліи... Несомнѣнно, 
что трудовая групиа въ значительной степени образовалась чисто 
механически. Сюда примыкали элементы съ горячимъ боевымъ темпе- 
раментомъ, которыхъ не могла удовлетворить спокойная, выдержан- 
ная, чисто „конституціонная" тактика ка-детовъ. А большую часть 
группы составляли крестьяне, которые здѣсь только учились политикѣ, 
и разумѣется не могли „дѣлать" эту политику. Громоздкая, разно- 
калиберная по своєму составу и въ то же время бѣдная научными 
силами и организаторскими талантами, не объединенная единствомъ 
программы и тактики, не скованная партійной дисциплиной, эта 
группа, къ сожалѣнію, не могла оказывать значительнаго вліянія на 
ходъ думской работы, не съумѣла иовести въ Думѣ собственную по-

сматриваемыми нами 8 губерніями Украииы, 32 депутата прина- 
длежали къ фракцій, а именно: отъ полтавской губерній—Я. К. 
Имшенецкій, Г. Б. Іоллосъ, И. Н. Присецкій, П. И. Чижевскій и Л. 
Н. Ясыопольскій, отъ черниговской—Я. А. Гужовскій, П. И. Кури- 
ленко, Н. Н. Миклаш евскій, А. А. Мухановъ, А. А. Свѣчинъ и И. 
Л. Шрагъ, отъ харьковской.—Н. А. Грѳдескулъ, М. Д. Деларю, Ф. И. 
Иваницкій, Н. Н. Ковалевскій и Г. М. Линтваревъ, отъ кіевской — 
її. Ф. Бѣляшевскій, А. Г. Вязловъ, А. Ф. Грабовецкій, Г. И. Здаыов- 
скій, Г. Л. Зубченко, С. Т. Таранъ; С. Р. Френкель, Е. Г. ІПольпъ н 
Ф. Р. Штейнгель, отъ екатеринославской—М. Е. Земцовъ, II. И. 
Новгородцеві, В. Н. Радаковъ и М. И. Шефтель и отъ херсонской— 
Д. С. Горшковъ, А. К. Парамоновъ и Е. Н. Щепкинъ (Одесса).
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литику. Изъ „трудовой группы“ не выгало нп одного законопроекта, 
еслн не считать вроекта земелъной реформы, предложеннаго группой
21 мая за подписью 104 ея членові и иослѣдовательно проводив- 
іпаго идею полной націонализаціи земли. Объ этомъ нроектѣ мы бу- 
демъ говорить ниже, а пока замѣтимъ только, что его иниціаторы 
настолько слабо и не энергично защищали своє твореніе, что не 
съумѣли заставить палату подвергнуть проекті обсужденію, и онъ 
просто былъ нереданъ въ аграрную комиссію, как і матеріалъ... Въ 
Думѣ роль трудовой группы сводилась къ довольно слабой оппозиціи 
и полемикѣ съ проводившимъ свою политику ка-детскимъ болыдин- 
ствомъ, но зато внѣ Думы ея роль была огромна: она служила свя- 
зующимъ звеномъ между Думой й широкими народными массами, она 
была тѣмъ клапаномъ, черезъ который вливался въ Думу могучій 
токъ народнаго сочувствія и моральной поддержки.

Организаторами и руководителямп трудовой грунпы являлись но- 
волжскіе депутата, а члены Думы-южане дали для этой груины не 
столько „генералові", сколько— „армію“ . Изъ ораторовъ, ьыступав- 
шихъ отъ имени группы, отмѣтимъ С. М. Рыжкова (екатериносл. 
губ.), Т. В. Локтя (чернигов. губ.), В. М. ІДемета и А. Е. Теслю 
(полтавск. губ.) п И. К. Заболотнаго (подольск. губ.).

Такую же оипозиціонную иолитику по отношенію къ ка-детамі, 
но только гораздо болѣе рѣзко и энергично проводила неболыпая 
соціалі-демократическая фракція, образовавшаяся въ Думѣ послѣ 
иартійнаго съѣзда и прибытія съ Кавказа и Сибири проведенныхъ 
партіей депутатові. Во многихъ случаяхі фракція предлагала и за- 
щищала чисто революціонныя предложенія и формулы перехода къ 
очереднымъ дѣламъ, не смущаясь ничтожнымъ числомъ подававшихся 
за нихъ голосовъ. (Кстати: до прибытія въ Думу партійныхъ с.-д. 
депутатові съ окраинъ екатеринославскому ден. * Михайличенко прихо- 
дилось быть единственнымъ ораторомъ фракцій). Не слѣдуетъ забывать 
огромной услуги, какую оказала с.-д. фракція дѣлу объединенія оп- 
иозиціонныхъ силъ, связавъ съ Дѵмой и, какъ бы примиривъ съ 
ней, революціонно настроенные слои рабочаго класса.

Если мы прибавимъ къ уноиянутымі уже иартіямъ небольшую 
консервативную группу союза 17 октября (къ ней примыкали изъ юж- 
ныхъ депутатові Способный, Варунъ-Секретъ, Байдакъ, Фирсовъ, свящ. 
Концевичъ, Андро и Журавскій), довольно многочисленное польское 
„колои, очень умѣрепное и осторожное въ вопросахъ политнческихъ 
и оипозиціонное вправо въ дѣлѣ земельной реформи (сюда входили 
изъ украинскихъ губерній волынскіе денутаты: Понятовскій, гр. Гро- 
^ольскій, гр. Дотоцкій и кіевскій Горватгь) и накоцецъ нѣсколько
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десяткові» безпартійныхъ крестьяні, болыиею частью великороссовъ, 
то картина иартійной груішировки иорваго русскаго п арлам ент ио- 
лучится довольно полная.

Какъ мы уже говорили, дѣятельность отдѣльныхъ членовъ нар- 
ламента тонеті, растворяется въ работѣ составляющихъ парламенті 
партій. И законопроекти, и тактическія резолюцій вырабатнваются 
всей партійной фракціей подъ руководствомъ центральннхъ органові 
партій. В оті почему очень трудно, почти невозможно, вндѣлить, в и 
лущить и з і общей коллективной работн ту долю, какую внесли в і  
нее депутати с і  территоріи Украини. Но если эту долю совершенно 
невозможно учесть в і  созданіи, напримѣрі, законопроектові, то все 
же єсть нѣкоторая возможность подвести итоги дѣятельности украин- 
скихі депутатові в і  обсужденіи аграрнаго вопроса, которое заняло 
столько вниманія Думи, или в і  той неустанной борьбѣ с і  произво- 
лом і правительства, какую вели депутати в і  с во и х і запросахі ми- 
нпстрамі и в і  отвѣтннхі рѣ чах і на и х і обіясненія. В і  этихі 
именно случаяхі болѣе ярко и опредѣленно проявлялась пндивп- 
дуальность депутатові, и сообщаемие ими факти и разоблаченія но
сили болѣе мгьстный характері.

В і  ближайшемі очеркѣ ми коснемся рѣчей украинскихі депу
татові о земельномі вопросѣ, а в і  слѣдующемі— и х і рѣчей по по
воду запросові и отчасти законопроектові.

II. Земельный вопросъ.

Первая русская Дума собралась и работала поді знакомі ради- 
кальной земельной реформи. Почти все крестьянсгво, да и большин- 
ство крестьянскихі депутатові, было убѣждено в і  том і, что главная 
и единственная задача Думи— надѣлить крестьяні землей. К і  сожа- 
лѣнію, оно не знало и не предвидѣло, что на пути к і  земельной 
реформі; русскому народу придетея сначала видержать суровую и 
упорную борьбу с і  правительствомі за  власть и свободу.

В і отвѣтномі адресѣ на тронную рѣчь в і  общихі вираж еніяхі, 
но все же достаточно опредѣленно било указано, что Дума считаеті 
необходимимі надѣленіе крестьяні землей путемі принудительнаго 
отчужденія. Тогда же раздались голоса— с і  одной сторони крестьяні, 
жаловавшихся, что и х і обходяті, т а к і  к а к і почти весь адресі б и л і 
наиолнені требованіями политическаго характера, с і  другой сторони—  
помѣщикові (волинскій депутаті Понятовскій), признававш ихі земель
ную нужду крестьяні, но протестовавшихі противі огульнаго отчуж
денія, противі принципа націонализаціи. Намічались тѣ боевия линіи,
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на которыхъ должна была разгорѣться борьба жаждуїцаго земли кре* 
стьянства и не желаюіцаго уступать помїпцичьнго класса.

Еще но время обсужденія отвѣтнаго адреса дспутатъ Якушкинъ 
огь имени партій народной свободи далъ обѣщаніе внести въ бли- 
жайшемъ будущемъ законопроектъ о земельной реформѣ. Дѣйстви- 
тельно, 8 мая, въ шсстомъ засѣдапіи Думи, била оглашена записка 
42  депутатовъ партій народной свободи, намѣчавшая основные прин
ципи необходимой, по мнѣнію партій, реформи *). Этотъ историче- 
скій документъ представлялъ собой даже не законопроекті», а только 
матеріалі» для будущаго проекта, которий должна била виработать 
особая комиссія. Но записка 42-хт» затронула давно наболѣвшій для 
депутатові» вопрост» и н а е я — пока только предварительное— обсужденіе 
ушелъ цѣлий рядъ засѣданій до 5 іюня. Виступили десятки, чуть не 
сотпи ораторові», полились страстныя рѣчи. Трудовая группа въ про- 
тивовѣсъ запискѣ ка-детовъ разработала при помощи научнихъ силъ 
партій соціалистовъ-революціонеровъ и внесла въ Думу 23 мая за 
подписью 104 депутатовъ проектъ полной и послѣдовательной соціа- 
лизаціи земли, своего рода декларацію земельнихъ правъ русскаго 
гражданина. Въ слѣдующемъ засѣданіи, 24  мая трудовики, вт» допол- 
неніе къ своей запискѣ, внесли проекті, созданія повсемѣстно въ 
Россіи мѣстнихъ земельныхъ комитетовъ, избраннихъ по 4-хъ член- 
ной формулѣ, которие параллельно съ Думой должни били би об- 
суждать земельную реформу. Оба проекта трудовиковъ, встрѣченние 
явнимъ несочувствіемъ большинства палати, какъ утопическіе, не 
били даже подвергнути обсужденію по существу, а передани въ 
аграрную комиссію въ качествѣ матеріала.

5 іюня обсужденіе основнихъ началъ земельной реформи било 
закончено. Вскорѣ Думой била избрана и приступила къ выработкѣ 
аграрнаго законопроекта аграрная комиссія 99-ти подъ предсѣдатель- 
ствомъ черниговскаго депутата Муханова. Закинѣла закулисная, упор
ная и хлопотливая работа. Во всякомъ случаѣ ясно било, что вирабо- 
танний комиссіей законопроектъ будетъ соотвѣтствовать заиискѣ 
42-хъ, но никакъ не земельной декларацій трудовиковъ. Роспускъ 
Думы прервалъ эту работу....

Какъ видитъ читатель, въ Думѣ разигривалась только прелюдія 
къ разрѣшенію аграрнаго вопроса. Обсуждались только его „основ-

*) Изъ депутатовъ украинскихъ губерній эту записку подпи- 
сали: Н. Н. Миклашевскій, А. Г. Вязловъ, Я. К. Имшенецкій, Е. Н. Щѳп- 
кинъ, И. Н. Присецкій, П. И. Куриленко, Ѳ. Р. Штѳйнгель, А. А Свѣ- 
чиыъ и Г. Б. Іоллосъ.
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ния положенія". И Тѣмъ не менѣе палата, столь единодушная въ 
нолитическихъ вопросахъ, раскололась, разбнлась на грунпы, выдвигав- 
шіякаждая своє рѣшеніе, свой проекті.

Что же изъ себя нредставляетъ записка 42-хъ? Ее можно оха- 
рактеризовать, какъ проектъ частичной націонализаціи. Обра- 
зуется государственный земельний фондъ. Въ него поступаютъ прежде 
всего землп казенния, удѣльныя, кабннетскія, монастирскія п цер- 
ковния, а затѣмъ слѣдующія частновладѣльческія: отчуждаются без'ь 
всякихъ ограниченій земли, обично сдававшіяся въ аренду илп обра- 
батывавшіяся преимущественно крестьянскимъ пнвентаремъ, затѣмъ пре- 
вышающія по площади установленный закономъ для каждой мѣстно- 
сти внсшій размѣръ, болыпе котораго ппкто не можстъ владѣть 
землей; и, наконецъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ крестьянству не откуда 
нолучить землю изъ другихъ источниковъ, отчуждаются даже землн, 
не превишающія установленнаго закономъ высшаго размѣра. Всѣ 
частновладѣльческія земли ‘ отчуждаются по справедливой оціънкѣ, 
т. е. сообразно съихъ нормально^ не взвинченной высокнмп аренд- 
ними цѣнами и земельной нуждой для данной мѣстности доходно- 
стью. Изъ государственнаго земельнаго фонда земли за плату пере- 
даются въ долгосрочное пользованіе безземельнимъ и малоземелыіымъ 
крестьянамъ въ такомъ размѣрѣ, чтобы съ полученнаго участка 
(плюсъ побочные промисловие доходи) крестьянинъ могъ прокормить 
себя и семыо, т.-е. въ размѣрѣ такъ называемой потребительной 
норми. Небольшіе участки, не превншающіе тон норми площадп, 
какую по мѣстнимъ условіямъ можетъ обработать силаии своей семьи 
самъ владѣлецъ участка, отчужденію не подлежатъ.

Прилагая эти начала къ украинскимъ губерніямъ, гдѣ земельная 
тѣснота достигла необнчайнаго напряженія, мы увидимъ, что тамъ 
иришлось би отчудить всѣ помѣщичьи земли, всФ даже среднія по 
размѣрамъ владѣнія, оставивъ только самия мелкія, такъ какъ іі 
этого не хватило би для удовлетворенія мѣстнаго безземельнаго и 
малоземельнаго крестьянства, хотя би и до потребительной норми. 
Если принять затѣмъ во вниманіе, что во многихъ мѣстахъ Украины 
мелкая крестьянская аренда распространена мало, акруиния экономіи 
сами ведуть хозяйство, если ми вспомномъ затѣмъ^ что въ юго- 
западномъ краѣ преобладаегь крупная капиталистпческая аренда, 
прпчемъ капиталисти-арендатори помѣщичьихъ имѣній ведуть хозяй
ство на широкую ногу съ помощью масси наемнихъ рабочихъ, то 
земельная реформа на Украинѣ согласно запискѣ 42 хъ произвела 
би радикальную, рѣшительную ликвидацію существующихъ земелышхъ 
отноіпеній. Крупния латифундіи, эти столь ненавистние крестьянамъ
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„ф0ЛЬВЛ|ЖІі“ исчезли бм, устушшъ мѣсто 11 растиоривіпись пъ мел- 
кихъ крестышекихъ владѣяіяхъ. Исчезъ 6ы источнвкі, не только 
экономическаго гнета, по и столь унпзительной для крестьянъ лпч- 
ной кабалы, связанной съ отработками, сервитутами (проѣзда и про- 
гона) и черезполосицей.

Намъ думается, что и во многихъ другпхъ частяхъ Россіи земель
ная реформа по ка-детскому проекту, не смотря на всю его внѣш- 
нюю умѣренность и отсутствіе въ немъ широковѣщательныхъ декла
рацій о „правѣ каждаго граждавина на землю", была бы столь же 
рѣшительной п радпкальной. Стоптъ только признать необходимымъ 
прпнудптельное отчужденіе помѣщпчьпхъ земель тамъ, гдѣ крестья- 
намъ не хватаетъ землп для нормальнаго, не-полуголоднаго существо- 
ванія,— а это чуть не повсемѣстно въ Россіи,— п всѣ послѣдствія 
изъ этого положенія будуть выведепы сами собоп. Россія въ такомъ 
случаѣ несомнѣнно стояла ^бы передъ задачей полной ликвидаціи 
помѣщпчьихъ владѣній п созданія крестьянскаго царства. Но, разу- 
мѣется, проектъ, какъ всякая практическая мѣра, представлялъ 
собой извѣстнаго рода компромиссъ, въ которомъ можно найти не 
мало слабыхъ и легко уязвимыхъ пунктовъ съ точки зрѣнія полной и 
послѣдовательной защиты интересовъ народа.

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣеію тѣхъ замѣчаній и возраженій, 
какія сдѣланы были депутатами съ территоріи Украины. Прежде 
всего разсмотримъ рѣчи протпвниковъ справа, находившихъ, что 
проектъ ицетъ слишкомъ далеко. Никто изъ нихъ не возражалъ, что 
нужно немедленпо принять мѣры къ поднятію благосостоянія кресть- 
янства, нѣкоторые даже соглашалпсь и на принудительное отчуя;деніе 
(Поняговскій, Варунъ-Секретъ), разъ этого требуютъ интересы госу- 
дарства, какъ цѣлаго, но не могли согласиться на іюлную ликви- 
дацію помѣщичьяго владѣнія (еще 6ыХ), Понятовскій напиралъ 
больше на то, что нужно дать свободу крестьянину, развязать давя- 
щіе его путы административной опеки, развить въ немъ побольше 
самодѣятельности.... Затѣмъ онъ особенно подчеркивалъ принцинъ 
частной собственности на землю; по его словамъ, крестьяне юго- 
западнаго края ни за что не согласятся получпть землю въ долго- 
срочное пользовапіе: они предпочтутъ получить одну десятину въ 
собственность, чѣмъ въ пользованіе 4 — 5 дссятинь. Варунъ-Секретъ 
находплъ, что проектъ 42-хъ построенъ на ложно-филантропическихъ 
основаніяхъ и энергично протестовалъ противъ надѣленія землей 
всѣхъ, въ томъ числѣ и безземельныхъ, и затѣмъ только до продо- 
вольственной, т. е. жалкой, нищенокой, полу-голодной нормы. Первой 
задачей земельной политики должно быть по его мнѣнію надѣленіе



ДЕПУТАТЫ СЪ ТЕРРИТОРІИ УКРАИНЫ. 787

землей малоземельныхъ до такой норми, чтобы позорное явленіе 
голодовокъ отошло въ вѣчность. Государство должно стремиться 
создать значительный классъ зажиточнихъ мелкихъ собственниковъ. 
Затѣмъ, если земельный запасъ данной мѣстности позволитъ, то 
можно обезпечить и безземельник,, проживающихъ тамъ. Варунъ- 
Секретъ, такъ же какъ и г. Понятовскій, энергично протестуетъ про- 
тивъ націонализаціи и долгосрочнаго пользованія, находя, что кре
стьяне должны получить землю въ личную собственность.

Наиболѣе рѣзкими и непримиримими врагами земельной реформи вка
зались депутаты Способный, гр. Потоцкій и Горваттъ. Интересно отмѣ- 
тить, что иослѣдній— не помѣщикъ, а крупный арендаторъ-капиталистъ 
юго-западнаго края. Это еще разъ подчеркпваетъ справедливость того 
положенія, что въ юго-западномъ краѣ всего сильнѣе будутъ бороться 
противъ надѣленія крестьянъ землей не столько помѣщики, которымъ 
въ утѣшеніе остается „ справедливаяи оцѣнка и которые и бсзъ того 
въ большинствѣ случаевъ порвали связь съ землей и живутъ въ 
городахъ или за-границей, а капиталисты-арендаторы, которымъ не- 
куда будетъ примѣнять свой денежный и реманентный (с.-хоз. машины 
и орудія) капиталъ. Способный никакихъ аргументовъ противъ 
реформи не выдвинулъ, кромѣ утвержденія, что огромное болылип- 
ство крестьянъ юга Россіи состоитъ изъ закоренѣлыхъ собствеігнп- 
ковъ, и если крестьяне и возьмутъ землю на правѣ пользованія, то 
никогда ужъ ее не отдадутъ. А въ остальномъ его фарисейская рѣчь 
слѣдовала лицемѣрно-іезуитской манерѣ г.г. Стишинскаго и Гурко,—  
онъ вскрывалъ „непослѣдовательности" ка-детскаго проекта: ужъ 
разъ націонализировать землю, такъ всю землю, въ томъ числѣ и 
крестьянскую— надѣльную; ужъ разъ давать землю только трудящимся, 
такъ давать всякому, желающему ее обрабатывать своими руками, и 
все въ томъ же родѣ... Какъ разъ всѣ эти „непослѣдовательности“ 
восполняетъ проектъ 104-хъ  трудовиковъ о полной націонализаціи 
земли, но г. Способный благоразумно предпочелъ о немъ новеє 
умолчать...

Рѣчь Горватта изобиловала ссылками на статистику и цифровими 
викладками, завѣдомо неправильними и лодтасованними. Его основ
ная мисль та, что „передача всѣхъ земель трудящемуся населенію 
нисколько (?) не улучишть его положенія, а окажеть скверную 
услугу мѣстному населеніюа (зіс!). Эту завѣдомо ложную и неправиль
ную мисль нашъ ораторъ, опять таки слѣдуя по стопамъ смиренно- 
мудрихъ Стишинскаго и Гурко, доказывалъ, во 1-хъ, утвержденіемъ, 
что общая производительность земельної! площади не увеличитея, въ 
чьихъ бы рукахъ ни находилась земля; хлѣба будетъ получаться по
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прсжнему мало на дуіпу населенія въ среднемъ, по прежнему крс- 
стьянинъ будетъ недоѣдать и, во 2-хъ, крестьянинъ больше получаетъ, 
какъ рабочій на дссятинѣ помѣщичьей земли, чѣмъ какъ собствен- 
никъ, еслп эта десятина перейдетъ къ нему. Если же за землю прп- 
дется платпть выкупъ (а это несомнѣнно). то крестьянинъ безусловно про- 
играетъ отъ надѣленія землей. То же, но безъ тѣни доказательствъ, 
утверждалъ и гр. Потодкій. Слѣдуюшіе ораторы очеиь скоро вскрыли 
недобросовѣстность этихъ утвержденій: 1) пусть даже производи- 
тельность земли нѣсколько уменыпится, но, въ случаѣ перехода 
номѣщичьей земли къ крестьянамъ, весь хлѣбъ, все произведенное 
землей останется въ рукахъ крестьянства, тогда какъ теперь большая 
часть его уходитъ въ бездонные карманы помѣщика; и 2) г. Гор- 
ваттъ, какъ и мпнистры, сравнивалъ чистий, а не валовой до- 
ходъ десятины крестьянской земли съ идущимъ на заработную плату* 
расходомъ на обработку десятины помѣщнчьей земли, п, разумѣется, 
первая цифра у него получалась меныпе второй. Съ такими аргу
ментами можно доказать все, что угодно.

Итакъ, мы видимъ, что даже со стороны консервативныхъ депу-. 
татовъ Украины не было виставлено ни одного сколько-нибуДь сері- 
ознаго возраженія нротивъ радикальной земельной реформи. Слиш- 
комъ уже она назрѣла, слишкомъ ужъ ясна ея необходимость и 
неизбѣжность на Украинѣ, въ этой когда-то цвѣтущей и богатой, а 
теперь нищей и обездоленной странѣ, гдѣ земельная нужда и жажда 
земли у крестьянъ достигла внсіпихъ предѣловъ напряженія! Един- 
ственное сколько-нибудь заслуживающее вниманія указаніе на то, что 
крестьяне юга и юго-запада Россіи едва-ли примирятся съ правомъ 
пользованіл на землю и предпочтуть право собственности,—  
нисколько не колеблетъ ни основъ, ни— еще болѣе— самой необхо- 
димости земельной реформи, а указнваеть лишь, что, сообразно 
мѣстнымъ условіямъ, придется, вѣроятно, значительно модифициро- 
вать общіе принципи реформи.

Горячо защищалъ записку 42-хъ и въ особенности образованіе 
государственнаго фонда и право пользованія, а не собственности, 
полтавскій депутать Я. К. Имшенецкій. Онъ согласенъ, что реформа 
сама по себѣ не устранитъ царящей у насъ нищеты и нужди, что 
надѣленіе землей до потребительной норми не представляеть ничего 
завиднаго. Но что же дѣлать? Гдѣ другой виходъ изъ невнносимо- 
тяжелаго положенія? Во всякомъ случаѣ право пользованія на вновь 
нолученную землю имѣетъ громадное преимущество передъ правомъ 
собственности на нее. Во первихъ населеніе будеть не такъ связано, 
не такъ прикрѣплено къ землѣ и легче сможетъ отливать къ про-



ДЕПУТАТИ СЪ ТЕРРИТ0Р1И УКРАИНЫ. 789

мышленной дѣятельности; затѣмъ будетъ предупреждена быстрая 
мобплизація земельныхъ участковъ. Разъ нельзя будетъ легко поку
пать участки, то у крестьянина всѣ сбереженія пойдутъ не на рас- 
ширеніе площади его нацѣла, а на увеличеніе прнлагаомаго къ землѣ 
напитала, на интенсификацію земледѣлія. Ораторъ совершенно не 
согласенъ, что государственный ‘ фондъ усилить вліяніе центральнаго 
правительства и гнетъ бюрократій. Распоряженіе землей должно быть 
передано органамъ мѣстнаго самоуправленія, избираемымъ на чисто 
демократическихъ основаніяхъ. И вообще нельзя и незачѣмъ принуж- 
дать каждую мѣстность къ обязательной земельной реформѣ наопре- 
дѣленныхъ началахъ. Аграрний законъ долженъ лишь откривать 
путь, по которому населеніе той или другой мѣстности вольно пойти, 
разъ оно признаетъ этотъ путь для себя подходящимъ. Но разъ оно 
найдетъ другой путь, то пусть идетъ туда. Въ этомъ пункті Я. К. 
Имшенедкій совершенно правильно становится на точку зрѣнія 
децентрализаціи, которую болѣе подробно развили и обосновали 
В. М. Шеметъ, П. И. Чижевскій н И. Л. Шрагъ, о чемъ будетъ 
итти рѣчь дальше.

Другой полтавскій депутатъ Л. Н. Яснопольскій отмѣтилъ ту 
важную сторону ка-детскаго проекта, что согласно ему не будетъ 
отчуждена земля у мелкихъ владѣльцевъ-казаковъ, которнхъ такъ 
много въ полтавской губ. Это устраняетъ возможность того между- 
усобія, того раздора въ средѣ народа, которий могъ би погубить 
все дѣло реформъ. Именно въ такой критическій моментъ весь на- 
родъ долженъ бить единодушенъ, какъ одинъ человѣкъ.

Теперь ми перейдемъ къ возраженіямъ тѣхълицъ, которня, стоя 
за широкую земельную реформу, тѣмъ не менѣе вносятъ поправки 
въ записку 72-хъ и йдуть дальше въ развитіи ея положеній. Депутатъ 
И. Н. Ирисецкій прежде всего считаетъ непослѣдовательностью то, 
что записка предполагаетъ оставить въ нѣкоторихъ мѣстностяхъ въ ру- 
кахъ частнихъ собственниковъ владѣнія, не превншающія устано- 
вленную закономъ максимальную норму, которня могутъ бить и до- 
вольно крупними. Вѣдь все равно черезъ нѣкоторое время придется 
викупать въ государственннй фондъ и эти участки, но тогда сдѣ- 
лать это будетъ гораздо труднѣе. Нѣтъ, ужъ разъ ликвидировать 
крупное землевладѣніе въ пользу трудящихся,— такъ все, цѣлпкомъ 
безъ остатка. Затѣмъ, остающаяся нетронутой мелкая собственность 
должна подвергнуться ограниченіямъ: она можетъ бить отчуждаема 
и передаваема только въ государственннй фондъ, но никакъ не въ 
частныя руки. Гораздо дальше и рѣшительнѣе пошелъ въ своей 
критикѣ черниговскій депутатъ Т. В. Локоть. Онъ такъ же? какъ
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И. Н. Присецкій, полагаегь, что вся земля , все круїіное и сред- 
нее землевладѣніе должно перейти въ руки крестьянъ. На какихъ 
началахъ совершится этотъ переходъ —  на иравѣ ли собственности, 
или же земля будетъ отдана въ долгосрочпое пользованіе,— это дол
жно рѣшить само мѣстное населеніе, насиловать его волю нельзя. 
Болѣе же всего подвергся критикѣ со стороны оратора въ кадет- 
скомъ проектѣ, какъ и слѣдовало ожидать, принципъ справедливой 
оцѣнки, по которой предполагается отчуждать помѣщичьи земли въ 
государственный фондъ. Если ужъ говорить объ объективной спра
ведливосте, то, принимая во вниманіе тѣ огромныя суммы, какія 
крестьянское населеніе переплатило въ выкупныхъ платежахъ, и учи- 
тывая всю. несправедливость, всю разорительность для этого насе- 
ленія общей экономической политики государства въ теченіе многихъ 
десятилѣтій,— можно смѣло сказать, что земля по праву можеть 
перейти къ крестьянамъ безъ всякаго выкупа. Но сами крестьяне 
говорять: „нѣтъ, мы безъ выкупа земли не возьмемъ14, они сами 
находять справедливымъ тогь или иной выкупъ за землю, а потому 
возраженій противъ этого быть не можеть. Разумѣется, та „спра
ведливая оцѣнка“ , о которой говорить проекгь,— сообразно съ нор- 
мальной для данной мѣстности доходностью земли, —  должна быть 
отвергнута. Высокая доходность создалась благодаря земельной ну- 
ждѣ, непомѣрно вздутымъ аренднымъ цѣнамъ, а главное— благодаря 
ничтожной, нищенской заработной платѣ сельско-хозяйственнаго ра- 
бочаго. Проще всего придерживаться при оцѣнкѣ какой-нибудь ме- 
ханической максимальной нормы, напрпмѣръ той цѣны земли, какая 
б ш а  до введенія Крестьянскаго и Дворянскаго поземельныхъ бан
к о в у  которые совершенно искусственно вздули земельныя дѣны, съ 
предоставлеиіемъ мѣстному населенію права видоизмѣнять эту оцѣнку.

Тѣ же совершенно основательныя возраженія противъ „справед
ливой оцѣнким высказалъ полтавскій депутатъ П. И. Чижевскій. Онъ, 
кромѣ того, возражалъ противъ терминовъ „трудовой" и „потребитель- 
ной“ нормы, находя ихъ совершенно неуловимими. Надо просто, по 
мнѣнію депутата, передать компетенціи мѣстныхъ людей, какоеколи- 
чество земли признать неотчуждаемымъ, не ссылаясь ни на какую 
трудовую норму. Нужно также отрѣшиться отъ потребительной нормы, 
а отдать крестьянамъ все то, что можно отдать въ данной мѣстно- 
сти, не иозбуждая прогивъ аграрной реформу широкихъ слоевъ на- 
селенія.

Въ рѣзкихъ, пожалуй даіке оскорбительныхъ для иниціаторовт» 
ка-детскаго проекта вураженіяхъ, критикуетъ и отвергаетъ нринципъ 
„справеддивой одѣнки" цодольскій депутать Заболотный. Повторяв
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и развшш аргумсміты Т. Г>. Локти, что норма п.ііал доходнооть со- 
іцается земельной нуждой и въ ней много ненормально», иеспра- 
ведливои прибавочной цѣнности, ораторъ находить, что „справедли
вая оцѣнка" ни что иное, какъ „новое порабощеніе труда“ . За- 
тѣмъ онъ столь же энергпчно— и, прибавимъ отъ себя, гораздо болѣе 
иеосновательно,— обрушивастся на предложеніе записки 42-хъ надѣ- 
лять крестьянъ землей только до потребительной норми. Помилуйте, 
возмущаетея онъ, потребительной норми мало человѣку, это посяга- 
тельство на его право на жизнь, это умишленно вставлено, чтобн за
ставить крестьянъ итти работать въ оставшіяся (?) помѣщичьп эко- 
номіи. Надо надѣлять по трудовой нормѣ. Къ сожалѣнію, въ этомъ 
случаѣ пылкій депутатъ борется съ мельнпцами. Онъ забываетъ, что 
земля не резина, которую можно растягивать, что только недоста
т о к  земли заставилъ авторовъ записки ограничиться потребитель
ной, а не трудовой нормой, такъ какъ даже по этой нормѣ не 
хватитъ земли для всѣхъ малоземельнихъ и безземельннхъ крестьянъ, 
особенно въ густонаселенной иодольской губерній, интереси кото- 
рой призванъ билъ представлять г. Заболотний. Въ остальной своей 
части рѣчь г. Заболотнаго защищала проектъ трудовой группи 
о полной соціализаціи земли, къ краткой характеристик^ котораго 
намъ необходимо перейти.

Проекть трудовой группи, какъ видно изъ рѣчи г. Заболотнаго. 
ставилъ своей задачей осуществить право каждаго на жизнь, а, слѣ- 
довательно, и на землю, и добиться „созданія поваго соціаль- 
наго строк*, при которомъ наемннй трудъ въ сельскомъ хозяй- 
сгвѣ не могъ би существовать, и владѣли би землей лишь тѣ, кто 
ее обрабативаеть своими руками. Всякому ясно, что при существо- 
ваніи капиталистическаго строя эта задача явно недостижима и 
являегся чистой води утопіей. Трудно спорить противъ того, что 
на всѣхъ земли не хватптъ, что землей смогутъ возпользоваться да
леко не всѣ желающіе. Вило би величайшей ошибкой торжественно 
нровозглашать въ законѣ такія права, какія не могутъ быть осуще- 
ствлены въ дѣйствительности. ІІроектъ предполагаетъ нроизвести 
коренную ломку, смѣшать въ одну массу всѣ земли, въ томъ числѣ 
и крестьянскія благопріобрѣтепния, поскольку онѣ превишаютъ тру
довую норму, и изъ этой массн отпускать желающимъ. .Такая 
ломка, декретированная сверху, носила би чисто якобинскій харак- 
теръ и для своего осуществленія потребовала би, пожалуй, даже 
пулеметовъ. Она безъ нужди озлобила би многочисленннй классъ 
крестьянъ, имѣющихъ собственную землю, и сдѣлала би ихъ зако- 
ренѣлими врагами свободи и новаго строя вообще, она даже могла
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бы привести къ кровавой гражданской войнѣ между помучившими 
землю и тѣми, которымъ она не достанется...

Нужно прочно установить то положеніе, что стоящая на очереди 
аграрная реформа должна заключаться вовсе не въ надѣленіи зе
млей всѣхъ желающихъ, не въ разрѣшеніи соціальнаго вопроса въ 
деревнѣ (при сохраненіи капиталпзма въ городахъ!), а только и ис- 
ключительно въ увеличеніи землеполъзованія нуждающихся 
въ томъ крестьянъ. Поэтому ка-детскій проектъ прп всѣхъ 
своихъ слабыхъ сторонахъ носить на себѣ печать несомнѣнной 
реальности, несомнѣнной осуществимости и практичностн. Оиъ вы- 
росъ изъ жизнп и нодсказанъ всѣмъ ея ходомъ.

Проектъ трудовой груипы обосновывался и защищался въ Думѣ 
главнымъ образомъ лпдерами груплы— депутатами съ Поволжья. Изъ 
украинскихъ депутатовъ въ заідиту его выступали, кромѣ Заболот- 
наго, только Тесля и Зубченко. Къ сожалѣнію, рѣчь А. Е. Тесли 
никакихъ аргументовъ по существу, ничего, кромѣ патетическихъ 
обращеній, громкихъ фразъ и общихъ мѣстъ, въ себѣ не заключала.

Особую цѣнность и особый интересъ должны представлять для 
обозрѣвателя Думскихъ работъ рѣчи крестьянъ-депутатовъ о землѣ. 
Для нихъ это вопросъ не „сѣрой теорій", не борьба изъ-за програм- 
мныхъ догматовъ, какъ для раднкальной интеллигенціи, а вопросъ о 
жизни или смерти, о культурѣ или вырожденіи... Для нихъ этотъ 
вопросъ давно уже рѣшенъ. Одни, болѣе радикальные и рѣшитель- 
ные говорять: „мы требуемъ земли“ , другіе, болѣе осторожные и 
умѣренные— „намъ безъ земли никакъ не возможно", но сущность 
всѣхъ рѣчей совершенно оданакова. „Нужно неимѣющимъ земли—  
дать ее, а у имѣющихъ много— взять", заявилъ съ обычнымъ л а -  
конизмомъ кіевскій депутатъ Грабовецкій, и этими словами можно 
резюмировать не только рѣчи крестьянскихъ депутатовъ, но и общее 
настроеніе большинства Думы. Основы земельной реформи были съ 
очевидностью ясны для всѣхъ, а детали, мелочи— будутъ разрѣіпены 
на мѣстахъ. Вотъ почему почти всѣ рѣчи крестьянъ начинались 
просьбой прекратить споры, покончить съ разногласіями и поскорѣе 
перейти къ выработкѣ положительныхъ началъ, основного закона о 
землѣ. „Торопитесь прекращать пренія,— просить отъ имени без- 
гласныхъ подольскихъ депутатовъ Стефанюкъ,— нужно всѣмъ спло- 
титься и сдѣлать доброе дѣло для всей Россіи“ .— „Я обращаюсь съ 
просьбой ко всѣмъ: забудемъ наши распрп, соедпнимся во*едино и 
придемъ на помощь къ крестьянству, истощенному и обѣднѣвшемуа ,—  
вторитъ ему представптель херсонскихъ крестьянъ Борисовъ.

Крестьянскіе депутаты съ страстнымъ негодованіемъ отвергали тѣ
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оііасенія за упадокъ земельной культуры, за пониженіе общаго куль- 
турнаго уровнл страны съ иереходомь крупныхъ помѣстій въ руки 
креггьянъ, какія вь особенностн высказивалъ лрофессоръ Истражиц- 
кій. ,Я утверждаю, что культура, которую я назову помѣщичьей, 
эта культура ложная, она прямо направлена къ обѣднѣнію народа 
и народному упадку,— съ паѳосомъ восклицалъ кіевскій крестьянпнъ 
Г. Л. Зубченко;— съ одной стороны невиданная, непомѣрная роскоіпь, 
золоченые роскошные дворци, съ другой— обнищавшій народъ и го
лодная смерть. Развѣ это правильная культура?"— „Народъ создастъ 
свою обновленную культуру и пойдетъ къ свѣту и знанію, куда его 
не пускали, и его свободные шаги будуть шагами гиганта"— заяв- 
ляетъ харьковскій депутатъ Оранскій. „Дайте крестьянину земли,—  
резюмпровалъ свою рѣчь Грабоведкій,— и все остальное само прило- 
житея ему: будеть и культура, и бураки будуть, и сахару будеть, 
сколько угодно..."

Всѣ крестьянскіе депутати, какь правильно указаль.Т. В. Ло- 
коть, признавали, что за отчужденную помѣщичью землю придетея 
видать вознагражденіе, но они совершенно правильно подчеркивали, 
что надо детализировать вопрось; надо разсмотрѣть происхо- 
жденіе каждаго владѣнія. Черниговскій крестьянинь Бабичь просить 
палату имѣть вь виду, что єсть много имѣній, фактически находя- 
щихся во владѣніи помѣщиковь, но вь дѣйствительности принадле- 
жавшихь крестьянамь и насильственно захваченнихь помѣщиками, 
противь чего крестьяне долгіе годи не могли найти ни суда, ни 
управи. За такія земли. конечно, нечего платить деньги. Полтавскій 
депутать Н. С. Онацкій напомниль, что со времени присоединенія 
Малороссіи русскіе цари, а вь особенности Екатерина II, роздарили 
украинскую землю русскимь дворянамь и козацкимь старшинамь. 
Эту землю надо передать вь государственннй фондь безь всякаго 
викупа. За остальния помѣщичьи владѣнія слѣдуеть илатить лишь 
то, что сами владѣльцц уплатили при покупкѣ имѣній по купчимь. 
Гакое же мнѣніе о подаренныхь имѣніяхь висказиваль и Грабовецкій.

Зато сь особеннимь удареніемь говорили крестьянскіе депутати 
о необходимости оставить нетронутнми тѣ небольшіе земельние 
участки, которие крестьяне сь такимъ трудомь пріобрѣли вь соб- 
ственность за безумно-дорогія дѣны, хотя би даже эти участки и 
превишали трудовую норму. „Эта земля крестьянину горько при- 
шлась: онь за нее платиль оть трехсоть до четирехсоть рублей за 
десятину« (черниговскій депутать Вабичь). „За зту землю платили 
не 7 копѣекъ за десятину, какь крупние землевладѣльцы, а пла
тили дорого. їїотомь за нее отбивали тяжелия натуральния повин-
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ности,— заявлялъ депутаті, Грабовецкій,— и ссли всс это не иримутъ 
во вниманіс, то, дѣйствптельно, будетъ больше крови, чгьмъ 
земли

По спорному вонросу,— давать ли землю въ собственность, или 
въ долгосрочное пользованіе,— мнѣнія крестьянъ-депутатовъ раздѣли- 
лись. Кіевская губернія рядомъ съ пламеннымъ защитникомъ націо- 
нализаціп и отрицателемъ земельной собственности— Г. Л. Зубчен- 
комъ, выдвинула энергичнаго защитника собственности въ лицѣ 
А. Ф. Грабовецкаго: „Я не хочу, чтобы кто-нибудь имѣлъ право 
на мою землю, я имѣю право ею распоряжаться, я владѣю ею и 
передаю ее своимъ дѣтямъ. Если я знаю, что это мой собственный 
кусокъ, то я въ него вложу все, что пмѣю, и знаю, что онъ бу- 
детъ давать мнѣ пользу“ . Представители черниговскихъ и полтав- 
скихъ крестьянъ (П. И. Куриленко и Н. С. Онацкій) высказывалнсь 
за право пользованія, а не собственности— во избѣжаніе быстрой 
мобилизаціи земельныхъ участковъ и скопленія крупныхъ владѣній 
въ однѣхъ рукахъ. Во всякомъ случаѣ всѣ высказанныя мнѣнія 
могли бы быть примирены на той формулѣ, какую предложилъ чер- 
ниговскій депутатъ Бабичъ: Дума должна выработать только основ- 
ной законъ, что земля должна перейти къ крестьянамъ, а на ка- 
кихъ основаніяхъ, на какихъ правахъ владѣнія, —это должны будутъ 
рѣшить на мѣстахъ сами крестьяне.

Въ послѣднюю группу мы относимъ тѣхъ ораторовъ-украин- 
скихъ автономистовъ (П. И. Чижевскій, И. Л. Шрагъ и В. М. 
Шеметъ), которые связывали разрѣшеніе аграрнаго вопроса съ во- 
иросомъ объ автономій Украины. Рѣчи ихъ полностью были напе- 
чатаны въ нашемъ журналѣ (см. ЛУІІ? 4 и 7 „Укр. Вѣстн.“), а 
потому подробно останавливаться на нихъ мы не будемъ. Основныя 
положенія ихъ таковы: земельный вопросъ не можетъ быть полностью 
и окончательно разрѣшенъ вт> центральномъ законодательномъ 
учрежденіи Россіи. Здѣсь можетъ быть провозглагаено только общее 
положеніе объ образованіи государственнаго земельнаго фоеда, въ 
который принудительно отчуждаются частновладѣльческія земли, для 
надѣленія землей трудящагося крестьянства. А распоряженіе этищ» 
фондомъ и установленіе тѣхъ началъ, на которыхъ отчужденная 
земля должна перейти къ трудящимся, должно быть предоставлено 
мѣстнымъ областнымъ автономнымъ учрежденіямъ, и въ частности 
на Украинѣ,— украинскому областному сейму. Поэтому выработка за- 
конопроекта объ областныхъ автономныхъ учрежденіяхъ должна быть 
блпжайшей задачей Государственной Думы. Для скорѣйшаго же про- 
изводства подготовительныхъ къ реформѣ рабогь необходимо не-
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медленно либо учредить мѣстные аграрные комитеты (предложеніе
В М. Шемета), либо сейчасъ же приняться за реформированіе мѣ-
стнаго самоуправленія на демократическихъ началахъ (предложеніе 
И. Л. Ш рага*).

Бели мы иодведемъ итоги всему выиіесказанному, то мы должны 
будемъ признать, что въ области аграрнаго вопроса Дума— и въ 
частности депутату съ территоріи Украйну— сдѣлали очень много. 
Думой былъ рѣшительно и безповоротно поставленъ вопросъ о ради- 
кальной земельной рсформѣ, були намѣчсну основныя начала этой 
реформу, надъ вуработкой которухъ съ лихорадочной поспѣшностью 
трудилась комиссія 99 и ея многочислєннуя подкомиссіи. Съопубли- 
кованіемъ окончательнаго законопроекта должна була начаться съ одной 
сторону, борьба всего русскаго народа уже не за туманнуй и рас- 
нлывчатый лозунгъ „земли и воли", а за точно опредѣленную земель
ную реформу, а съ другой— должна была закипѣть на мѣстахъ колос- 
сальная подготовительная работа, которой съ радостыо отдали бы 
свои СИЛУ всѣ чуткіе И ЖИВУЄ люди въ провинціи.

Но правительство поступило иначе. Оно распустило Думу и пре- 
рвало вуработку аграрной реформу. Провинцію оно по прежнему 
держитъ подъ бичами военнаго положенія и усиленнухъ охранъ, по 
прежнему не даетъ никакого самоуправленія половинѣ Украйну, по 
прежнему душить свободную печать и, не разрѣшая собраній, мѣ- 
шаеть свободному обсужденію предстоящей реформу. Только казацкія 
нагайкп п карательныя экспедиціи „подготовляють“ на Украинѣ 
земельную реформу, разжигая ненавистью и безсильной злобой сердца 
крестьянскаго населенія, толкая его въ порувѣ отчаянія на путь раз-

*) Такимъ образомъ изъ депутатовъ украинскихъ губерній въ 
иреніяхъ по аграрному вопросу принимали участіе: Куриленко, 
Шрагъ, Локоть, Бабичъ (черпиговск. губ.), Онацкій, Имшенецкій, 
Тесля, Чижевскій, ІІрисецкій, ІДеметъ, Яснопольскій (полтавск. 
губ.), Назаренко, М. М. Ковалевскій, Оранскій (харьковск. губ.), 
Пмыченко, Грабовецкій, Горваттъ, Зубченко (кіевск. губ.), Забо
лотний, Стефанюкъ (нодольск. губ.), Понятовкій (волынск. губ.), 
Способный (г. Екатеринославъ), Шепкинъ (Одесса), Борисовъ и 
Варунъ-Секретъ (херсонок, губ.). Въ аграрную комиссію 99 изъ 
сррды украинскихъ депутатовъ былн избраны: Вязловъ, Журав- 
скій, Понятовскій, Горваттъ, Оранскій, Байдакъ, Стефанюкъ, З а 
болотний, Онацкій, Зубченко, Н. Н. Ковалевскій, Мухановъ, Чи
жевскій, Имшенецкій, Куриленко, Шефтель, Лыеенко, Свѣчинъ — 
т, е. 6 трудовиковъ, 8 кадетовъ и 4 правыхъ.
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рушенія и разгромовъ. Но тѣмъ не менѣе земельная реформа не 
можетъ быть снята съ очереди, ее никаними силами нельзя витра
вить изъ сознанія украинскаго крестьянства и въ будущую Думуоно 
пошлетъ еще болѣе стойкпхъ и энергичныхъ людей, которые такъ 
же энергично, какъ и ихъ предшественникп, будутъ бороться заземлю 
и волю для Украины!

Обозрѣватель.



украихскШ „Соколъ“ бъ ТаличихЪ.
I.

—  Бодримся!
Этотъ могучіи и простой призивъ служить бодрящимъ лозунгомъ 

одного изъ симпатичнѣишихъ славянскихъ національних!» обществъ 
Австріи— львовскаго товарищсства „Соколъ‘% которому предстоитъ 
почтенное будущее и о которомъ въ Россін ничего неизвѣстно.

ІІо прпмѣру всѣхъ славянсгшхъ народностей пестрой этнографи- 
чески А встріи ,--въ  началѣ послѣдняго десятилѣтія прошлаго вѣка и 
украинцамъ пришлось подумать о какой-нпбудь собственной націо
нальної! организаціп. Мысль нѣкоторыхъ изъ поредовыхъ ихъ дѣя- 
тслей естественно остановилась на организаціи „сокольскойи. Такія 
общества и съ тѣмъ же названіемъ, какъ извѣстно, существовали у 
чеховъ съ 1862 года и своимъ возникновеніемъ обязаны были Фиг- 
неру; у поляковъ они существовали съ 1867 года, правда, почти 
поминально, развитіе же польскаго „8окоГа“ , замѣчается только съ 
90 годовъ прошлаго столѣтія; наконецъ, одновременно съ нимъ 
„8око1“ возникъ у хорватовъ, у сербовъ королевства и болгаръ (у 
послѣднихъ члены этой организаціи называются юнаками). По образцу 
ихъ, кружкомъ украинцевъ соціалъ-демократовъ въ Львовѣ былъ 
основанъ украинскій „Соколъ" (Сокіл) въ 1892 году. Самыми вид
ними изъ первихъ его дѣятелей били В. Лавривскій и Василь На- 
гирний, первий голова товарищества (въ 1 8 9 4 — 1901 годахъ), кото- 
раго смѣнилъ нинѣш«чй голова Альфредъ Будзиновскій.

Такови внѣшнія данния возникновенія украинскаго „Сокола", 
красивой съ внѣшней сторони, необикновепно простой по духу и 
очень сплоченной организаціи. Во многихъ отногаеніяхъ она должна 
послужить примѣромъ для подобнихъ же организацій на россійской 
Украинѣ. Не имѣя въ себѣ ничего опаснаго для государственности 
или общественности, сокольская организація, какъ національная и 
демократическая, можетъ сиграть вщающуюся роль въ дѣлѣ куль-
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турнаго, на первыуъ порахъ, объединенія украинцевъ, почему мы 
счптаемъ интереснымъ познакомить читателей съ важяѣйшими фактами 
и цифрами, касающимися украинскаго „Сокола" въ Галиціи.

Кому понятна идзя „соколизмаа вообще,— тому понятны будуть 
основнне элементы и украинскаго „Сокола^. Въ основѣ его лежитъ, 
конечно, идея національная. Соколы не знаютъ никакихъ политиче- 
скихъ партій, никакихъ конфессій. Подобно тому, какъ въ монастырѣ 
всѣхъ его обитателей уравниваетъ одинаковое монашеское нлатье съ 
внѣшней сторони, и одна духовная идея со стороны внутренней,—  
такъ и соколовъ уравниваетъ одинаковый костюмъ; распредѣляюгся 
они во время упражненій только по росту, подчиняются одному „головѣ" 
и т. д. Разъ кто-нибудь явился въ сокольскую организацію и желаетъ 
вступить въ ея семью,— никто не спрашиваетъ его ни о соціальномъ 
или матерьяльномъ положеній, ни о принадлежности къ политической 
партій или религіи. Отмѣтимъ, между прочимъ, слѣдующую характер
ную подробность. На собраніяхъ соколовъ иринято совсѣмъ не гово
рить о политикѣ, такъ какъ саоры на этой почвѣ, особенно острые 
въ Галичинѣ, легко ведуть за собой раздоры между членами. Другъ 
друга они називаю ть только „другомъ", въ томъ чпслѣ и своего 
голову, которому обязани безпрекословно подчиняться. Никакія раз- 
сужденія въ сокольствѣ неумѣстни. Аналогія между церковной или 
школьной организаціями, съ одной сторони, и сокольской, съ другой, 
наблюдается и съ точки зрѣнія тѣхъ средствъ, какими обѣ первня 
и вторая проводять свои идеи. Сокольство создаетъ какъ-бн  свою 
аудиторію, въ которой могуть учить только главари, остальние же 
должнн повиноваться: никакихъ споровъ, повтэряемъ, не допускается, 
чѣмъ достигается крѣпость организаціи, санкціонируемая даже особой 
присягой.

Какъ въ общемъ планѣ сокольской организаціи, такъ и въ саиихъ 
мелкихъ деталяхъ красной нитью проходитъ самостоятельность, само- 
помощь, саморазвитіе и т. д.: соколи ничего и ни у кого не требу- 
ютъ. Въ противоположность польскому „8окоГу“ , учрежденію мѣщан- 
скому (городскому) по духу и по средѣ, которая доставляетъ новихъ 
членовъ,— украинскій „Соколъ" является учрежденіемъ вполнѣ „хлоп- 
скпмъ“ (крестьянскимъ). Основная цѣль украинскаго „Сокола", это—  
воспитаніе новаго поколѣнія въ полной гармоній души съ тѣломъ, 
по принципу „здоровий духъ въ здоровомъ тѣлѣ“ . „Соколъ" обра- 
щаетъ вниманіе на все, что „облагораживаетъ физическія и мораль
ний сили человѣка". Въ украинскомъ „Соколѣи все такъ несложно 
и просто, что ішогда приходится удивляться, какими средствами об- 
щество это ведетъ агитацію, съ каждимъ годомъ пріобрѣтая все
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її новыхъ членовъ. Весь секретъ будетъ намъ понятенъ, ѳсли 
п°вь познакомимся съ организаціей „Сокола" и результатами его, 
сравнительно недолгой дѣятельности.

II.

Уставъ („Статут") гимнастическаго общества (товариства) „Со
к о л і  въ Львовѣ, состоитъ изъ 38 параграфовъ въ которыхъ гово- 
рится, что цѣль общества— гимнастическое развитіе членовъ при по
лощ и'общихъ упражненій, прогулокъ и рефератовъ. Общество устраи- 
ваетъ также пожарныя дружины, (сторожи пожарні), стрѣльбу въ 
дѣль, верховую ѣзду, велосипедныя (ва скороходах) гонки, плаванье, 
гребной спортъ, фехтованіе, пѣніе и оркестры музыки, лекцій 0 гим- 
настикѣ, товарищескія игры, любительскіе спектакли и т. д.

Члены-основатели даютъ единовременно 100 (раныпе было 40) 
коронъ (корона=40 к.), дѣйствительные— сумму, опредѣляемую общимъ 
собраніемъ (обыкновенно 1 корона единовременно и по 1 коронѣ 
ежемѣсячно), членн-соревнователи— 6 коронъ въ годъ. Дѣйствитель- 
ные члены нринимаютъ участіе въ общихъ собраніяхъ (загальні 
зборі), имѣютъ право подавать голосъ, выбирать и быть избираемыми, 
принимаютъ участіе въ упражненіяхъ и прогулкахъ, но согласно по
рядку, установляемому особой старшиной. Старшина (администрація) 
н общее собраніе завѣдуютъ дѣлами общества. На собраніяхъ, созы- 
ваемыхъ въ мартѣ мѣсяцѣ, выбираются на одинъ годъ голова, первый 
и второй его замѣстители, 9 членовъ старшины, 3 замѣстителя отдѣ- 
ловъ, 3 завѣдующіе обученіемъ гимнастики учениковъ (за плату), и 
З контролера (ревизіонная комиссія). Старшина состоитъ изъголовы, 
2 его замѣстителей, 9 названныхъ раньше членовъ и собирается не 
меньше одного раза въ мѣсяцъ. Кромѣ того могутъ быть и экстрен- 
ныя собранія. Старшина выбираетъ изъ своихъ членовъ секретаря 
(адміністратор), казначея (скарбник), завѣдующаго хозяйственной 
частью (господар) и ихъ замѣстителей, устраиваетъ прогулки и всякія 
упражненія, слѣдптъ за дисциплиной среди товарищей, принимаетъ 
новыхъ членовъ и учениковъ и т. д. Остальные пункты устава касаются 
нравъ и обязанностей другихъ членовъ „Соколаа .

Такого же характера уставы и отдѣловъ: 1) городскигь обыкно- 
венныхъ (звічайних) львовскаго товарищсства „Соколъ" и 2) сель- 
скихъ пожарныхъ, отличающіеся только въ суммахъ взносовъ и 
небольшихъ нодробностяхъ, не имѣюіцихъ значеній для нашихъ цѣлей. 
і>ъ уставахъ обоихъ отдѣловъ обращено вниманіе на ирактическую 
сторону.
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ІІрежде чѣмъ сказать о дѣятельности этихъ днухъ отдѣловъ, ска- 
жемъ нѣсколько словъ о костюмѣ украинскихъ соколовъ, Сокольскій 
костюмъ очень краспвъ и въ то же время простъ. Мундиръ новаго 
образца сдѣланъ въ видѣ такъ называемаго „хлопскаго" сюртука, 
спереди открытый, изъ сѣраго сукна. Обѣ стороны его на груди со- 
едипяются толстымъ шнуркомъ. Всѣ разрѣзы, каемочки, карманы и 
т. д. могутъ быть покрыты вышивками національнаго украинскаго 
рисунка, но послѣднія не обязательны для „рядовыхъ" соколовъ. 
Пожарный мундиръ, такъ называемый „хлопскій", дѣлается изъ 
иарусины, нропитанной огнестойкими составами, п можетъ быть раз- 
ныхъ цвѣтовъ; но весь отдѣлъ обязанъ имѣть опредѣленный цвѣтъ. 
Если кто-нибудь совсѣмъ не имѣетъ мундира, то можеть являться на 
ученіе или на пожаръ въ любомъ платьѣ— лпшь съ голубой лентой 
въ 9 сантиметровъ ширины, повязанной черезъ нравое нлечо, на 
которой имѣется надиись металлическими буквами: сокіл и названіс 
данной мѣстности. Для гимнастическихъ же унражненій всѣ обязаны 
имѣть мундиры. ГГодъ мундиромъ— голубая рубаха съ простымъ вяза- 
нымъ поясомъ чернаго цвѣта. Черные штаны вдѣваются въ сапоги 
съ голенищами.

Сокольскія шапки бываютъ двухъ родовъ: 1) нарадныя— модер- 
низованныя казацкія, черныя съ перомъ спереди и 2) пожарныя каски 
(шлемы) съ галицкимъ горбомъ (левъ).

Женскій гимнастическій костюмъ украинскихъ „соколицъ" не 
отличается отъ мужского, и украинды первые въ Галичинѣ ввели 
широкія шаровары шведскаго тппа въ то время, какъ въ другихъ 
подобныхъ обществахъ сохранены юбки.

Каждый отдѣлъ имѣетъ своє знамя— прямоугольный кусокъ кра
сивої! красной (малпновой) матерій съ вытканными илп выбитыми 
орнаментами цвѣточнаго рисунка. Вокругъ— золотая бахрома съ ки
стями на углахъ, посрединѣ на голубомъ фонѣ— гербъ Львова (левъ, 
поднимающійся на скалу, съ короной на головѣ); на обратной сто- 
ронѣ— такое же изображеніе какого-нибудь святого, напр. патрона 
данной мѣстности, портретъ какого-нибудь гетмана, или же изобра
женіе пожарныхъ инструментовъ, какъ обычный цеховой знакъ и 
т. н. На верхушкѣ древка— металлическій соколъ съ распущенными 
крыльями и гирями въ лапахъ; къ нимъ прикрѣплепа лента изъ 
голубой и желтой нолосъ.

Львовскій „Соколъ" (Товариство гимпастичне „Сокіл") помѣ- 
щается на улицѣ Конерника Ле 9, въ центрѣ города, н иока ютится 
въ тѣсномъ номѣщеніи. Въ будущемъ нредположсно ностроить соб- 
ственный домъ. Администрація собирается каждый вечеръ въ 7 ча-
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_ и начинается тихая работа: пишутся отвѣты на занросы от-
°ѣленій утверждаюіся новыя отдѣленія, распредѣляются отчеты пхъ, 
высылаются уставы, брошюры, таблицы, образцы разныхъ дѣловыхъ 
бѵмагъ, запаковываются пожарныя принадлежности и костюмы, однимъ 
словомъ, соколамъ некогда скучать! Никакихъ праздныхъ разгово- 
оовъ никакихъ принципіальныхъ споровъ не ведется. У каждаго свой 
отдѣлъ, и въ случаѣ недоразумѣній обращаются къ головѣ. Послѣд-
НІЙ_ сравнительно молодой, всегда одинаково веселый, съ желѣзной
волей и необыкновенно мягкій въ обращеніп человѣкъ, организаторъ 
и агитаторъ по натурѣ. Альфредъ Будзиновскій, братъ извѣстнаго 
публидиста В. Будзиновскаго, служить чиновникомъ въ намѣстниче- 
ствѣ издаетъ юморпстическій журналъ „Зеркало" и всей душой пре- 
данъ „Соколу". Соколы его любятъ, уважають. Для иихъ онъ авто- 
ритетень— и дисциплинѣ „Сокола" можно позавндовать, хотя „голова" 
для членовъ не начальство, а только „другь". Иначе нельзя нази
вать его, и слова „ п а н ь " ,— обычное обращеніе вь Галичинѣ— вы здѣсь 
не встрѣтите.

III.
Въ настоящее время Львовскій „Сокольа имѣетъ 15 гимнастиче- 

скихъ отдѣленій въ Галпчинѣ: въ Бережанахъ, Будзановѣ, Бучачѣ, 
Каменкѣ „струмиловой", Коломыѣ, Комарнѣ, Кутахъ, ІІеремышлѣ, 
Самборѣ, Станиславовѣ, Стрыѣ, Тернополѣ, Чертковѣ и Яворовѣ. Для 
того, чтобы составить представленіе о размѣрахъ и характерѣ дѣя- 
тельности этихъ гимнаетическихъ отдѣленій, —  приведемъ нѣсколько 
фактовъ и цифръ, касающихся одного изъ нихъ. Такъ, гимнастиче- 
ское отдѣленіе „Сокола" въ Тернополѣ разсчитываетъ уже построить 
собственный домъ. Судя по отчету 1905 года, Тернопольское отдѣ- 
леніе посѣщало 28 членовъ „Сокола", 24  дѣвицы, 26 учениковъ,
22 ремесленника, 20  городскихъ мальчиковъ, 356 учениковъ мѣст- 
ной русской гимназіи и 24 воспитанника учптельской семинаріи. 
Втеченіе недѣли, въ среднемъ выводѣ, занимались гимнастикой 24 
часа. Число всѣхъ членовъ дошло до 156; —  и устроенные отдѣле- 
ніемъ праздники дали 1650 коронъ доходу. Общій оборотъ кассы 
за истекшій годъ выразился въ суммѣ 4577  коронъ; изъ остатковъ 
на постройку собственнаго зданія отчислено 1123 короны. Отдѣленіс 
основываетъ пожарныя отдѣлевія въ округѣ Тернополь-Збаражъ-Ска- 
латъ („Русланъ" за  1906 годъ № 58).

Гимнастическія отдѣленія „Соколаи, когорыя въ будущемъ мо- 
>угь составить ядро народной милиціи и сыграть выдающуюся роль 
въ историческихъ судьбахъ народа, —  въ настоящее время предста-
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вляютъ собою все-таки показную, такъ-сказать, праздничную сторону 
украинскаго сокольсгва. Народъ не прочь посмотрѣть сокольскія за 
бави, онѣ занимаютъ молодежь и т. д., но все-таки видимой пользы 
не приносятъ. Иное дѣло —  пожарныя отдѣленія, число которыхъ 
съ каждымъ годомъ растетъ, и которыя пользуются большими сим
патіями со сторони крестьянства. Идея ихъ раснространяется глав- 
нымъ образомъ чрезъ читальни „Просьвіти", чрезъ приходскихъ 
священниковъ и печать.

Въ пожарномъ отношеніи Галичина безъ „Сокола", можно ска
зать, безпомощна болыпе, чѣмъ многіе европейскіе края. Въ восточ- 
ной Галичинѣ большую помощь при тушеній пожаровъ, оказали фи- 
ліальния отдѣленія „Сокола“ . 110 филій, нриславшихъ свои 
отчетн Львовскому „Соколу" въ 1905 году, принимали участіе въ 
тушеній свыше 180 пожаровъ, почему страховое общество „Днѣстръ“ 
дало имъ въ награду свыше 3 .000  коронъ.

„Соколъ“ имѣетъ 242 пожарннхъ отдѣленія, въ которыхъ било 
около 15.000 членовъ, среднимъ числомъ по 65 на каждое отдѣленіе.

Организація новнхъ сельскихъ пожарныхъ отдѣловъ производится 
обыкновенно такимъ образомъ. На средства экономическаго украші- 
скаго общества „Дністер" во Львовѣ командпруются особне инструк- 
торы въ отдаленння села, нуждающіяся въ устройствѣ отдѣленія 
или же виразившія отъ имени схода желаніе имѣть такое отдѣленіе. 
Курси устраиваются нерѣдко подъ открнтымъ небомъ, на опушкѣ 
лѣса или на площади около церкви. Собпраются крестьяне. Читается 
сначала уставъ, причемъ нѣкоторие его пункти объясняются, послѣ 
чего начинается добровольная запись членовъ. Иногда на первнй 
разъ бнваетъ ихъ немного, но скоро число бистро увеличивается, 
особенно— послѣ перваго же тушенія пожара, послѣ интереснаго 
гпмнастическаго упражненія и т. д. Происходятъ вибори голови, 
знаменосца, ихъ замѣстителей, секретаря и т. д. Загѣмъ внписнвается 
изъ Львова полний нарядъ, а если онъ уже привезенъ самимъ ин- 
структоромъ, то начинается практическое ученіе, вечеромъ —  теоре- 
тическое; на послѣднее новие соколы идутъ попарно подъ звуки спе- 
ціальнаго марша или пѣсни.

IV .

Центральний Львовскій „Соколъ“ ведетъ отчетность о дѣятель- 
ности вс/Ііхъ отдѣлепій. Особенно иптереспы отчеты пожарныхъ отдѣ- 
леній. Кромѣ вопросовъ, касающихся инвентаря даннаго отдѣле- 
нія, числа членові расходовъ, првхода и т. п., здѣсь помѣщено



УКРАИИСКІЙ „СОКОЛЪа ВЪ ГАЛЙЧИНѢ. 803

множество вопросовъ общественнаго характера, отвѣты на которые 
даютъ интерссный матеріалъ, не только для исторіи развигія пожар- 
наго дѣла въ Галичині и роста сокольства, но и для исторіи всего 
національнаго дѣла украшщевъ' въ этой злосчастной „польско-нѣмец- 
кой провпнціиа .

Преясде всего, бросается въ глаза отношеніе мѣстнаго прави 
тельства Львовскаго сейма къ украинскому и къ польскому „Соко- 
ламъ“ . Несмотря на то, что украинскій „Соколъ44 находится въ ире- 
красныхъ общихъ отношеніяхъ къ „2\ѵЦгк'у“ польскихъ „ЗокоГовъ44 
во Львовѣ,— польско-украинская борьба, это грустное явленіе обще- 
ственной жизни восточной Галичины, отразилась и въ данномъ про
явленій національныхъ организацій. Въ 1905 году въ мѣстный 
сеймъ внесено было около 120 просьбъ разныхъ отдѣленій украин- 
скаго львовскаго Сокола о пособіи, но эти ходатайства гдѣ то за 
стряли, а затѣмъ были переданы... польскому „Союзу соколовъ“ . 
Надо при этомъ замѣтить, что никакихъ корпоративныхъ сношеній 
между украинскимъ и польскимъ „Соколами44 не существуетъ, о чемъ 
Сейму, вѣроятно, не безызвѣстно. Что отвѣтпли поляки— неизвѣстно, 
но результати много говорять за себя. Такъ, до сихъ поръ полу- 
чаетъ пособіе одинъ львовскій украинскій „Соколъ", нритомъ— всего 
100 коронъ ежегодно, и только недавно, послѣ того какъ эта 
сумма не была принята, Сеймъ сталъ выдавать по 200  коронъ. Ме
жду тѣмъ польскій „Союзъ44 получаетъ болѣе 10 .000  коронъ еже
годно. Отдѣленія же украинскаго „Сокола44 не полѵчаютъ отъ пра- 
вительства ничего.

0 препятствіяхъ, чинимыхъ украинскому „С о к о л у пе будемъ 
говорить подробно. Укажемъ только три факта изъ жизни нынѣшняго 
года. Львовское староство закрыло пожарный „Соколъ44 въ Гаяхъ за 
то, что его члены принимали участіе (конечно, личнаго, а не корпо
ративная характера) въ дѣлѣ выборной реформи. Бобрецкое и 
Теребовльское староства запретили всѣмъ отдѣламъ того же обще- 
ства носить знаки и играть сигнали на трубахъ. По этому поводу 
„Дѣло“ (1906  г. Л? 9) замѣчало, что подобное запрещеніе является 
только провокаціей спокойнымъ до сихъ поръ сокольскимъ товари- 
ществамъ, чтобы подъ предлогомъ нарушенія какихъ то постановле
ній можно было бы закрыть ихъ. „Носить знаки можетъ каждый 
членъ не полптическаго общества въ Австріи, — писала газета, —  и 
иозволеніе носить ихъ не дѣло властей; труба же —  единственный 
способъ сзывать пожарныхъ добровольцевъ въ случаѣ тревоги44. Но 
иѣтъ худа безъ добра— и подобныя преслѣдованія только реклами- 
ровали самый „Соколъ44, о которомъ до преслѣдованій крестьяне въ
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бобрецкомъ староствѣ мало знали, а теперь число отдѣловъ въ неиъ 
сразу же быстро увеличилось.

Очень торжественно обставлена присяга новыхъ „соколовъ", одѣ- 
тыхъ въ простые и красивые мундиры, украшенныхъ широкими ен
ними лентами. Они становятся стройннми рядами посредпнѣ церкви. 
Раскрывается малпновое зн ам я ,—  и дружними голосами всѣ повто
ряють слова присяги, обѣщая повиноваться головѣ и хранить вѣр- 
ность сокольской пдеѣ „для добра Руси-Украини“ .

Такой же мислью заканчиваетея „пожарная пѣсня" украинскихъ 
соколовъ:

„Ми, Соколи, Русь бороним,
Від огню іі хороним.
Як огонь нас не змагає,—
Ж аден ворог не злякає.
Наші руки, наші груди 
Здужать вражду напасть всюди 
Тай Русь-Украіну рідну 
Зробим сильну и свобідну!"

Вь тяжеломъ положеній украинцевъ Галичини эти слова слу
ж ать бодрящпмь лозунгомь, — н заканчявая наиіь очеркь добрими 
пожеланіямн Львовскому „Соколум, ми шлемь его дружескій привѣтъ:

—  Гаразд!
А. И. Яцимирскій.

И здательница Н. М. Лотоцкая. Р ед ак торъ  М. А. Славинскій»


