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Х Р О Н І К А
Ш В О В О Г О  ТОВАРИСТВА І1ВВН  ШВВЧВВЕА

У  Л Ь В О В І .

Справоздане за місяці: май—серпень.

ЗМІСТ: Засїданя Видїлу. Засїданя секцій (І. Кревецький — Неоправдані. до
кори. Ол Назаріїв — Етноґрафічпа теріторія угор Українців. Др. І. 
Франко — Сліди Русинів у Семигородї в X I і - X V I  ст. К. Широць- 
кий — Дещо з української творчости артиста маляря Тропінїна (L776 
— 1857). М. Грушевський — Нові конструкції початків словянського 
і укр.-"руського житя. Я. Біленький — Угро-ру ькі лїтоапсні записки. 
М. Зубрицький — Канонічна візитація парохії Ріпник в коросн. де* 
канатї в 1780 р. Др. І. Франко — Пралник свягого Спаса Др Д. 
Лукіянович — Спірні і сумнівні гіитаня в житєписи О. 10. Федысо- 
вича. М. Возняіс — Із за куліс віденського „Вістника“ і „Зорі Га
лицької”. Др Іл. Свєнцїцький — Про українські народні похоронні 
голооїня'. — Засїданя комісій. — Справоздане з бібліотеки. — Спра
воздане з музея — Нові виданя Товариства.

Заеїдакя ]3идїлу.

V 8 а с .  д н я  10 т а я .
1) Принято до відомости, що голова проф. М. Грушевський 

зложив від Т овариства на домовину дійсного члена II. Ж атецького 
в Київі вінець, а вдові кондолеіщію і йромовляв на нохоронї. 
2) Принято до відомосте справозданя книгарень у Еиїві і Харкові 
і сконстатовано зовсїм нормальний їх розвій. З  уваги на те п о 
становлено в недовзї заснувати ще одну нову філію. 3) П о
становлено скликати загальні вбори на 5 червня, о 4 годині 
по полудни зі звичайним порядком дневним. 4) П ризнано: а) Ма-
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ксийови Гехтерови в Київі 500 кор. підмоги. 6) Д ру Ю лїянови 
Гірнякови у Львові 500 кор. зворотної підмоги на виївд для сту
дій за границю. 5) Ухвалено надрукувати виїмково працю дра Ю . 
Г ірняка по нїмецьки в числї 450 примірників і з того дати йому 
на власність 15 примірників. 6) Постановлено повідомити фільо* 
льоґічну секцію, щоби друкувала твори М. Ш аіикевича у „Збірнику“ 
секції, коли не хоче випускати їх звичайною правописю. 7) П ри
знано д. Вол. Дорошенкови двомісячну відпустку, числячи її від 
19 цвітня. 8) Постановлено закуняти для музея вишивки від д. 
Андрусевича.

V I в а с . д н я  28 м а я .
1) Постановлено числити гонорар за працї, друковані в „У кр. 

руській Б іблїотец ї“ , в відношеню 5/8 до формату „Зап и сок“ . 2) П ри
знано постійним співробітникам бібліографічного вітд їлу „Записок“ 
200  кор. 3) Заіменовано д. Ів. Джиджору заступником бібліо
текаря в платнею 120 кор. місячно. 4) Принято до відомости 
секретарське й рахункове справозданв ва 1910 р., призначене для 
загальних зборів. 5) Пригнано д. Мих. Мочульському підмогу на 
поратоване здоровля в квоті 500 кор. 6) Принято до відомостп/ 
що чистий дохід із академії, уладженої в честь памяти Т. Ш ев
ченка, виніс 3 9 1 ’86 кор. Сї гроші постановлено передати на бу 
дову памятника в Київі. 7) Постановлено закупити до музея збірку 
глиняного начиня зі Старих Кут. 8) Принято одного нового 
члена.

V II  в а с .  д н я  2 ч е р в н я .
1) Принято умову друкарні 8 д. Ант, Кр)шельницьким у 

справі друку й накладу його читанок для ґімначій. 2) П останов
лено відступити безплатно „Медичній Громаді’“ у Львові вибір кни
жок до номінальної вартости 100 кор. 3) Принято одного нового 
члена.

V III  з а с .  д н я  5 ч е р в н я .
1) Справджено повновласти ваграничних членів, прислані для 

заступства їх на зборах, і постановлено нредложити їх загальним 
вборам. 2) Затверджено дійсними членами в фільольоґічвіи секц ії: 
а) Константина М ихальчука, ввісного українського язикознавця 
в Київі. б) Миколу Петрова, вислуженого професора духовної ака^ 
демії в Київі.



IX  в а с .  д н я  7 ч е р в н я .
1) Виділ уконституував ся т а к :
М. Грушевський, голова і референт наукових видань.
Гр. Пежанський, заст. го л о вн і технічний референт камениць 
В. Гнатю к, секретар.
І. Д ж иїж ора, заст. секретаря.
В. Ковловський, касібр, маґазинер і референт рахункового ді

ловодства.
B. Охримович, контрольор.
C. Томашівський, референт друкарні і переплетні.
М. М очульський, референт книгарнї.
О . Роздольський, референт бібліотеки S музея.
Ф. Евин, референт правних справ.
2) Покликано до Виділу на час неприсутности д. М. Мочуль- 

ського заступника дра Ф. Е вива, а еаступство реферату книгарні 
ііередано на той час дру С. Томашівському. 3) Вибрано нові ад- 
ш ністраційні комісії так :

К о м і с і я  д л я  з а р я д у  к а н е н и ц я м и :
Ф. Евин. В. Ковловський. Гр. Пежанський.

Д р у к а р н я н а  к о м і с і я :
В. Козловський. В. Охримович. С. Томашівський.

К н и г а р н я н а  к о м і с і я :
В. Козловський. В. Гнатюк. М. Мочульський.

Б і б л і о т е ч н а  к о м і с і я :
В. Гнатюк. В. Ковловський. О. Роздольськии. С. Томашів

ський.
К о м і т е т  з а р я д у  ф о н д о м  л і  т е р а т і  в:
В. Гнатюк. М. Грушевський. І. Кокорудз. І . Франко 
4) Принято буджет наукових видань і адміністрації в такій 

висоті:
З а п и с к и ,  6 кн. . . . . 16.300 кор.
З б і р н и к и  с е к ц і й ,  3 кн. . . 8 .700 „
У к р .  р.  А р х і в ,  1 кн. . . . 2 .700  -й

0
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С т у д і ї  8 п о л я  с у с п .  н а у к ,  1 ки. 2 .700  кор.
У к р .  р у с ь к а  б і б л і о т е к а ,  1 кн. 3 .500 Я

Ж е р е л а і П а и я т к и ,  2 к н . 5 .000 Я

Е т н о ґ р .  З б і р н и к ,  2 кн. 5 .000 я

М а т е р і а л и  до укр. етн., 1 кн. 3 .000 •
М а т е р і а л и  до біблїоґраф ії, 1 кн. 3 .200 9

Х р о н і к а  оба видана, 8 вин. 2 .500 Я

Реверва наукових видань 3 .000 п
Н їаец ьк і видана . . . . 1 .500 Я

С екретаріат і канцелярія 11 .000 я

Бібліотека 12.000 0

Мувей . . . . . . 4 .000 0

Біблїоґрафічне бюро . . . . 1 .500 п
Н аукові екскураії . . . . 2 .800 я

Підмоги на наукові ціди 3.000 я

Р а зо м : 91 .400  кор.
5) Н а проповицію тов. „Учительська Г р о іад а* постановлено

при ровдаваню підмог 8 фонду А. Бончевського давати нершен- 
ство при рівних умовах тим петентам, що вобовя^уть ся служити 
два роки в українських приватних ґім н азія і.

X  в а с .  д н я  21 ч е р в н я .

1) Постановлено зареєструвати книгарню в торговельнім суді 
та виробити для неї кредит у банку. 2) Принято до відома ваяву, 
підписану властителями сусїдної реальности під ч. конскр. З б в 1/^  
8 нагоди будови на ній каменицї. 3) Принято до відома письмо 
тов. „ Просвіти“ в справі ювилею М. Ш ашкевича. 4) Признано 
„Товариству вакацийних осель® у Львові даток 10 кор. 5) Поста
новлено відступити бевплатно деякі книжки „Читальни Руської Бе
сіди“ в Сереті (Буковина) і „Читальни Просвіти® в Кракові. 6) П ри
знано д. Б . Форостинї на пропозицію етноґр. комісії підмогу 
в квоті* 100 кор. на етноґр. екскурзію. 7) Признано секретареви 
В. Гнатюкови відпустку на час шкільних ферій, а аплїкантови му- 
вея М. Залїзнякови на півтора м ісяця. 8) В. Гнатю к предложив іме
нем окремої комісії змінений реґулямін гонорарів за праці, друко
вані в виданях Товариства. Принято точки 1— 7, а дальші відло- 
жено на пізнїише. 9) Касіер В. Козловський предложив справу 
ввільненя його від вересня від дотеперішних занять у Товаристві
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по причині виїзду на один рів до В ідня. В ідлохено полагоду справи 
на піввїйше. 10) Принято до відожости, що вдова по директорі К. 
Беднарськім вгодила ся ваність одноразової відправи на місячну 
пенсію, яву означено на 50  вор місячно.

XI вас. дня  6 липня.

1) Постановлено повідомити вомітет для обходу столїтннх 
уродин М. Ш аш кевича, що Товариство видасть критичне видане 
його творів і тим вазначиїь свою участь в ювилею. 2) Пригнано 
дру 3 . Кузелї підмогу на наувову ексвурвію в ввотї 100 вор.
3) Постановлено звільнити д. М. Федюшку від ванять у Т овари
стві від 1 жовтня і  привнано йому 250 вор. підмоги на виїзд для 
студій. 4 ) Принято до відомости, що міністерство відкинуло ревурс 
книгарні в справі валоженя філїї в Ч ернівцях. 5) [Іродовжено від
пустку д. Вол. Дорошенкови до 1 серпня. Ф уикціонарям бібліотеки 
визначено відпустку на час від 15/7 до 3 ] /8 . 6) Поручено в часї 
ферій полагоджуватв пильні справи д. В. Ковловському в порозу- 
міню 8 заст. голови Гр. Пежанським, а евентуально й в иншими 
прнсутиими членами Видїлу. 7) Принято одного нового члена.



Засїданя секцій.

ЗА С ЇД А Н Я  ІС Т О Р И Ч Н О .Ф ІЛ Ь О С О Ф ІЧ Н О Ї С ЕК Ц ІЇ.

IV  в а с .  д н я  3 а а я.

1) Д. Іван Кревецькии предложив статю о. в, „Неоправдан! 
докори. До історії т. 8в. Руського Інституту (S tu d iu m  ru th e n u m )  
на львівськім університеті к інця X V III —  поч. X IX  вв.) Ухва
лено друкувати в „Записках11. 2) Д. О лекса Н азар іїв  предложив 
статю п. н. „Е тноґраф ічяа теріторія угорських У країнців“ . Д окін
чене відложено ва  дальше васїдане.

З м і с т  п р а ц ї  д. І. К р е в е ц ь к о г о :

Автор вияснює причину короткого істнованя т. вв. „Руського 
lHCTHTyTy*(Studram ru th e n u m )  — українських богословських і ф і- 
льософічних викладів на л ьв ів ськ ії університеті кін. X V III  — 
поч. X IX  вв. Всупереч усїв  дотеперішнин поясненям причину сю 
бачить у саиім вародку вгаданої інстітуції — в її призначено.

V в а с .  д н я  10 і а я .

С екція уконституувала ся иа ново так :

Д иректор: Мих. Грушевський.
Заст . д и р .: Др. С. Дністрянський.
С екретар: Ів. Кревецький.
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VI в а с .  д н я  17 м а я .

1) Д. Іван Кревецькии зреферував статю дра Я . Гордин- 
ського п. н. „Автобіоґрафія Теодора Л исякаа. 2) Д. О лекса Н а- 
варіїв реферував свою статю про теріторію угорських Українців, 
яку ухвалено друкувати в „Запи сках“.

З и і с т  п р а ц ї  д.  О. Н а з а р і в в а :

З приводу „Етпоґрафічної Карти“ дра С. Томашівського (уні*? 
щеної в I I I  вип. „Сборника по славяновіденію *), зміст якої по
ставив собі вавдапвм систематично розглянути і оцїнити, автор ро
бить характеристику сучасного стану дослїдів над людністю і те- 
ріторібю т. вв. Угорської Руси. Констатуючи сумний їх стан, пе
реходить до оцінки жерел для уложеня етноґрафічної мани, зазна? 
чув непевність дат головного жерела — мадярської урядової ста
тистики та підкреслюв значінб в справі ствердженя сього факту 
попереднїх розвідок дра С. Томашівського, який в новій своїй 
прац ї примушений був одначе оперти ся лише на таке недоста
точно жерело. Доповнюючи пропуски в огляді* попереднього карто- 
ґрафічного матеріалу, автор розглядав вміст пояснюючого тексту 
до мап і самі мапи та на иідставі поданого автором і и н ш и х  ж е
рел пробув вробити топоґрафічну і етноґрафічну характеристику 
теріторії угорських Українцїв-Русинів, принагідно роблючи свої 
уваги, замітки та спростованя з праводу висновків, тверджень та 
дат укладача. При перегляді числових дат автор висловлює свою 
думку про необхідність побільшити число У країнцїв-Русинів на 
Угорщині супроти того, яке подав др. С. Томашівський, а твер
джене се підкріплює відповідними арґуиентани ; подані укладачем 
обчисленя визнав не точними, лише прибливними, що можуть од
наче послужити орівнтаційними вказівками до дальших дослїдів 
у сім напрям і; тому в таблиць, доданих до мап укладачем, вибирав 
лише деякий матеріал та нрилучуючи до його для порівиаия дати 
мадярської урядової статистики, укладав їх у дві таблиці. Подавши 
ще свої уваги про п Перегляд громад головної руської тер іторії“ 
та про „ Показчик назв громад0, автор вківцї коротко розглядав 
самі мапи та приходить до висновку, що не дивлячи ся на браки, 
помічені иим у праці дра С. Томашівського, всеж таки вона явля- 
бть ся в усїх істнуючих досі найбільше, певною та найбільше со
лідно і науково вробленою. З а ііт в и  свої що до етно-статистичного
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методу дра С. Томашівського, 8 яким не годвть ся, автор на разі 
усуває, полишаючи їх до иншої окремої статі.

V II  з а с  д н я  24 м а я .
1) Др. Ів . Ф ранво предложив свою сгатю и. н. „С л їіи  Р у 

синів у Семигородї в X I I - X V I  с т .в . 2) Др. Іляр . Сввнцїцьвий 
вреферував третю частину „Опису рувоиисів Народ. Дому в колек
ц ії А. Петрушевича®, яву ухвалено друвувати як  V II т. „У кр. р. 
А рхіва*.

З м і с т  п р а ц і  д р а  L  Ф р а н к а :
Н авязую чи до того, що сказав проф. М. Грушевський у І  

томі свобї „ Історії У країни -Р уса“ про Русинів у Семигородї і їх 
останки на початву X IX  в., ачтор на основі внижов: F . M u l l e r ,  
D eu tsch e  S p ra c h d e n k m ä le r  a u s  S ie b e n b ü rg e n , F o n te s  re ru m  A u 
s tr ia c a ru m , Z w eite  A b te ilu n g , Bd. XV , та одного старого друву 
8 латинським описом Семигорода з першої половини X V I в. звів 
до купи ряди ґеоґрафічних наев, імен осіб та титулів і слів, що 
характеризую ть соціальне положене або ванятв людей, усе слів, 
у яких можна добачити сліди славянського, а ёсобливо руського 
походженя. Обік Русинів знайшли ся інтересні сліди побуту ІІа- 
нонцїв у Семигородї. Н а підставі довумевтів, поміщених у вгаданім 
томі F o n te s , автор представив епізод із часу панованя короля 
угорського Апдрія II, пробу оселеня німецьких хрестоносцїв у п ів
нічнім Семигородї на руській терігорії над рікою Борвою ( te r r a  
B o rz a ) ; ся проба скінчила ся нещасливо, бо король Андрій, хоч 
надїлив Хрестоносців виачпиии привілеями, остаточно почув себе 
вмушепим прогнати їх із своєї держави.

V I I I  з а с .  д н я  13 ч е р в н я .
1) Проф. М. Грушевський вреферував статю д. Ш ироцького 

п. н. „Дещо 8 української творчости артиста-м аляря Тропінїна 
(1 7 7 6 — 1 8 5 7 )“ , яку ухвалено друкувати в „Занисках“ . 2) Від'.и^ 
тано і полагоджено письмо д. Гната Хоткевича в справі рруку 
його праць.

З м і с т  п р а ц ї  д. К. Ш и р о ц ь к о г о :
Автор розглядав творчість Тропінїна як  одеп 8 остатніх п ро

яв ів  того впливу, який мала на Москву Україна в пору розцвіту
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свого раціонального, культурного й політичного житя. Василь Т ро- 
пінїн, відомий на початку X IX  ст. портретист (1 7 7 6 — 1857) ц іка
вий для нас власне тим, що хоч М оскаль по походженю, переняв 
був якийсь час і від своїх учителів і через обставини житя укра
їнську манеру. Будучи кріаакон до 1824 року і живучи серед 
української природи та людей, він, як каже автор, не міг бути 
иншим, як Українцем по формам свобї творчости й по духу. Аж 
пІ8нїйше, коли він увільнившись із кріпацтва поселив ся в М оскві, 
український вплив вменшив ся. Автор спинюеть ся на сім україн
ськім періоді в творчости Тропінїна і розглядав подрібно деякі 
важнїйші його праці*.

IX  в а с .  д н я  21 ч е р в н я .
1) Проф. М. Грушевський вреферував явою статю н. н . : 

„Нові конструкції початків словянського і українсько-руського 
житя. Критичні вамітки*. 2) Д. Ів. Кревецький предложив замітку 
д. Я. Біленького п. н. „У гроруські літописні записки*. Обі статі 
ухвалено друкувати в „Записках“.

З м і с т  п р а ц і *  п р о ф .  М.  Г р у ш е в с ь к о г о :
Статю свою автор присвячує розвідкам П айскера, головно 

Die ä lte re  B ezieh u n g en  d e r  S la v en  zu T u rk o -T a ta re n  u n d  G e r
m a n e n  u n d  ih re  soz ia l-gesch ich tliche  B e d eu tu n g  і N eu e  G ru n d lag en  
d e r  s lav ischen  A lte r tu m sk u n d e  ; иризнаючи визначні конструктивні 
вдібности Пайскера і велику вагу порушених ним питань, вважає 
необґрунтовапими виводи його про відвічне поневолене Словян 
і викривлене ст  одвічною неволею вагальних індоєвропейських 
підстав побуту і господарства. Близше спинявть ся над теорією 
поліської правітчини Словян, у рало-алтайського пановаяня над 
ниви й ноневоленнє словянських „смердів“ урало-алтайськими ко- 
чевниками-скотарями.

З м і с т  п р а ц і *  д. Я.  Б і л е н ь к о г о :
Автор оголошує вперше повний текст т. ев. Гукливської л і

тописи (1660  — 1830), яка доси ввісна була тілько в декількох 
фраґментів (в похибками І), поданих в угро-руській Христоматії Са- 
бова. Крім того подає декілька дрібнїйших літописних ванисок 
(пр. виписки в біблії Острожській 1581 р. в селї Бедевлї у М ара- 
мороши [X V III  в.] й ин.)
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X  з а с .  д н я  28 ч е р в н і * .

1) Д. Іван  Кревецький зреферував свою статю п. н. „З  но
в іш о ї  історії Галичини“, призначену для ЛН Вістника. 2 ) Проф, 
Грушевський вреферував статю о. М, Зубрицького п. н. „.Кано- 
нїчна візитація парохії Ріпник в короснянськім деканаті в Гали
чині в 1780 р .“ Постановлено просити автора, щоби поробив де
які зііни .

З м л с т  п р а ц і  о. М.  З у б р и ц ь к о г о :

Н а приказ перемиського єпископа Максимілїяна Рилла прибув 
1780 р . до парохії Ріпник о. Іван Хризостом Бернакевич, апо
стольський і ґеаеральний нотар консисторський, щоби її оглянути. 
З і свого осмотру списав реляцію , якої відпис якимсь припадком 
опинив ся між старини паперами парохії в Команчі коло Л упкова. 
В статї зазначено, що д. Іван Верхратськии в своїй розвідці п. н. 
„Говор Замішанцїв* (Записки Наук. Т ов. ім. Ш евченка т. I I I )  
покликуючи ся на якийсь місцевий переказ, якого змісту не подав, 
пише, що Заміш анцї се потомки пійманцїв у віцнї П оляків із но
ваками. В статї говорить ся про те, що сей здогад цілком безо- 
сновний, бо Ріпник і сусїдьі села були заселепі ще перед козаць
кими повстанями. В озмотрі описує візитатор тамошну церков і ви* 
числяє поодинокі предмети, церковні ризи, богослужебні книги 
і прибори. В ідтак подає грамоту 8 158 І р., якою падали три брати 
Каменецькі місцевому священпикови Дамянови Баньковськозу паро- 
хіяльне поле і вичислили данини від парохіян. З  часом родина 
Баньковського розмножила ся на ріпницькім попівстві, черев що 
розгоріла ся між ними суперечка, бо всї мужеські члени хотіли 
бути попами, хоча не мали до сього відповідних уиов і для всіх 
не ставало місця. Про сей спір подана в реляції записка з 1701 р. 
ц ікава 8 того, що в ній виписано засуд на двох поповичів. Візи- 
татор займав ся також справою убутку ерекції через в ’оранє су* 
сїдів селян. Тодїшний гіарох Василь Париловський зазнав богато 
прикростий від коляторів, які не давали йолу ввозити дерево на 
будову попівства, а посесор Ґрабковський нападав навіть на його 
людий і побив їх, при чім іще жалував, що попа не побив, як се 
він на Руси бив попів бичами. В ідтак подано в реляції, кілько 
людий приступило до великодної сповіди, які данини дають вірні 
парохови, та які і від коли є метрики.
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X I в а с .  д н я  6 л и п н я .

1) Др. Ів. Франко предложив статю п. н. „Празник святого 
С паса8. 2) Д. Іван  Кревецькии зреферував статю дра Д. Л укія- 
новича п. п. „Спірні і сумнївві питаня в житєписи О. Ю р. Ф едь- 
ковича“. Обі працї ухвалено друкувати в „Записках“ .

З м і с т  п р а ц ї д р а  І  в. Ф р а н к а :

Знайшовши в однім рукописї бібліотеки Народного Дому ста
роруське оповідане про установлезб правника св. Спаса на день
1 серпня князем Андрієм Боголюбським, на память його побіди над 
Болгарами, автор зібрав ріжні відміпи сего оповіданя і те, що було 
доси сказане про нього в російскій науці, в працях митрополита 
С ергія, Голубінського та Ш лякова і принявши на увагу церковно- 
славянський канон в похвалами св. Х ресту, Христови та Богоро
диці', який у празничних нінеях містить ся під днем 31 липня 
(навечерів пргзника Спаса) і під днем 1 серпня, на який канон 
російські вчені не звернули ніякої уваги, задовільняю^чи ся вка
зівками ріжних Типіків та молитвословів, автор доходить до вис- 
новка, що коли обі части Канова без сумніву грецького походжевя, 
зложені в Константинополі в половині X  в., то натомість оповідане 
про п о х ід ‘ Андрія Боголюбського на Болгар треба привнати с т а 
роруським твором, написаним в інтересі князя Андрія в його сто
лиці Володимирі над Клязмою. У вступі до сеї розвідки подано 
народні віруваня та обряди Українців та Великорусів, ввязані 
8 празником Спаса, а також сліди культу того правника в назвах 
церков, присвячених йому і будованих ріжними часами в ріжних 
місцевостях.

З м і с т  п р а ц ї  д р а  Д. Л у к і я н о в п ч а :

В розвідці говорить ся про три спірні питаня з Федькови- 
чевого ж и тя : про походжене поета, про його мандрівку в М олдаву 
і про його ролю в сервітутовім процесі 1864 р.

Н а підставі листів самого Ф едьковича поставлена була 
свого часу гіпотеза, що поет походить від мужика Коссована 
і Анни Гординської поза її ваконним подружем. Небавом виведено



12

богато даних, які розбили т. зв. косованщину. Але зроблено се без 
методи. Автор розвідки приняв критичний лист Ф едьковича за 
історичний документ, приклав до нього метод внутрішної критики 
документів і виказав безпідставність косованщини.

Н а підставі листів писаних до проф. Стоцького малярем Рот- 
келем, який проживав з Ф — чем у М олдаві і при помочи вісток про 
розрухи на Буковині в 1848 р. старав ся автор у другім роздїлї своєї 
розвідки визначити час Ф — вого побуту па Молдаві і твердить, піо 
Ф —ева подорож до того краю не мала характеру утечі.

Докладно і критично оброблено ролю Ф —*ча в сервітутовім 
процесі*. Поетови вроблено докір, що він, заступаю чи в сервітутовім 
процесі гірські громади, вробив з панами некорисну для мужиків 
угоду і наиїс їм великі втрати. Користуючись урядовими актами, 
викавав автор, 4цо не Ф —ич був автором критичної угоди, тілько 
комісар Клюсїк, виказав також, що са угода цілком не була не 
корисна для мужиків, а  навіть противно. Виходить, що Ф— ич не 
врадив мужиків, а всі* дотичні закиди пливуть або ві злої волї, 
або частїйше ще —  з повного невнаня і нерозуміня сервітутових 
справ і процесів.

X I I  в а с .  д н я  13 л и п н я .

І )  Д. Мик. Зал ізняк  предложив реферат в книжки І. Деше- 
лвта, Підручник передісторичної археольоґіі кельїийської і ґальо- 
романсьхої. 2) Д. Ів. Кревецьквй вложив справоздапв з працї д. 
Бв . Тишинської про .В пливи П оґодіна в Галичині“, присланої на 
розгляд секції. 3) ІІроф. М. Грушевський вреферував статю д. 
Вовняка п. н. „ Ізза  редакційних куліс віденського „Вістника® 
і „Зорі Г алиц ько ї“. Ухвалено друкувати в „Записка*“.

З м і с т  с т а т ї  д.  М.  В о з и  я к а :

З редакційних паперів віденського Вістника в архіві тов. 
^П росвіта“ ві Львові і паперів Ос. Лозинського в приватних ру
ках добув автор такий мат&ріял, що з ріжних причин, а передовсім 
в неохоти редакцій до тодішніх прихильнихів розвою української 
культури й літератури в Галичині* в народнім напрямі, не дістав 
ся у згададані часописи. Жмуток матеріялів, цікавих передовсім для 
характеристики такого оборонця народної мови, як Лозинський 
(прим, протест Лозинського проти обману Ден. Зубрицького з на-
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го їи  д р у к у ' історії), попереджав оріеатацвйна егатейка, в якій 
знову використаний рукописиий матеріал, що не надав ся на 
опубліковане у цїлости.

ЗА С ЇД А Н Я  Ф ІЛ Ь О Л Ь О ҐІЧ Н О Ї С Е К Ц ІЇ.

I I  в а с .  д н я  24 м а я .
1) Д. Ілля Кокорудз зреферував статю проф. Вол. П еретца 

п. и. „Памяти П авла Ж итецького“, яку ухвалено друкувати в „ З а 
писках“. 2 ) Др. К. Студинський предложив вбір докуіентій  до 
історії духовної семінарії у Львові ва часів М. Ш ашкевича разом 
ві студією. Постановлено друкувати.

I I I  в а с .  д н я  31 м а я .
1) Н а виесепв д. 0 . Барвіпського висловлено бажане до Ви

ділу, щоби в огляду на слабе вдоровле Ів. О. Левицького приско
рив друк його „Б ібл їоґраф ії“ . 2) Др. Іл . Свенцідький предложив 
передяову до українських похоронних голосінь, яку ухвалено дру
кувати в „Етпоґр. Збірнику“. 3) Вибрано дійсними членами: 
а) Костаитипа М ихальчука, українського фільольоґа в Кмїиі б) М. 
Ів. Петрова, вислуженого професора духовної академії в Київі.

З м і с т  п е р е д м о в и  д р а  L С в е н ц ї ц ь к о г о :
Передмова до похоронних голосїнь складаеть ся з короткого 

огляду ґенези голосїнь взагалі і ґеоґрафічного походженя україн
ських в особливости. В будові голосїнь зам ітн і: нерівномірна рит
мічність, що відповідав протяглому речітатіву в повнії марш овії 
тем п і; пісенний склад, нерівномірний ритм речітатіва дум, та ком
бінація ріжнотворних стихів. Н а підставі того, як і на основі по
етичних картин, голосїив належить віднести до пісенно-поетичного 
відд їіу  народньої словесности, яка врйшла з первісної імпровіза
ції. З часом вся вольпа імпровізація стала складовою частиною 
похоронного обряду; нинїж голосїив, хоч не в складником призна
ного похоронного обряду — то все таки, по традиції, воно ва- 
держало на собі всі цїхи обрядности. Е аітет у всім своїм ріжно-
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■авїтніж богатстві свідчить одначе, що годовною основою сеї об-' 
рядпости була вільна імпровізація, яку тілько місцями виперла 
шабльоиова форма. Н аколих канва богатьох голосінь не остав все 
таки тою самою, то се залежить у головній мірі від тотожности почу
вань усіх жалібників, що оплакують дорогого мерця. Почуваня сї 
знаходять собі вираз у сплетеню ліричних і епічних мотивів, які 
постійно чергують ся і постепенно зміняють ся відповідно світо- 
глядови плачучих, отже носять на собі перш усего сліди світо
гляду дохристіянського і христіянського, а там і хвилі.

ЗА С ЇД А Н Я  М А ТЕ М А ТИ Ч Н О  • П Р И Р 0 Д 0 1 1 И С Н 0  - Л ІК А Р С Ь К О Ї
С ЕК Ц ІЇ.

III вас.  д н я  28 ч е рв н я .

1) Др. В. Левицьквй вреферував статю дра В. Ґериновича 
п. н. „Н ачеркненв полуденпикової л ін ії“ . 2) Др. С. Рудницький 
предложив плян вакацийних екскурзій, що мають на цїлп близше 
розслїдженв відкритих ним давнїйше леднякових слідів у Марамо- 
роши (на Угорщині). 3) Др. Ів . Раковський предложив справоз- 
данв в СВ06Ї наукової екскурзії. Він пробував в океаноґрафічніи 
мувею в М онаку, а потім у зоольоґічеій лябораторії в Вільфранш. 
Робив студії над амфіподами і відкрив кілька нових пород та 
кільканайцять спеціальних відмін.



Заеїдакя комісій.

ЗА С ЇД А Н Я  А Р Х Е О Г Р А Ф ІЧ Н О Ї КОМ ІСІЇ.

I I  в а с .  д н я  3 я а я.

1) Проф. М. Грушевський подав до відома стан друку нових 
томів „Ж ерел“ (дра С. Томашівського і дра М. Кордуби) та „П а
мяток" (проф. В. ІІеретца). 2) Вас. М атвіїв подав інформації про 
архівні жерела до Дорошенка в Вятцї.

I I I  в а с .  д н я  17 ма я .

Проф. М. Грушевський предложив справу виданя „Дневника“ 
Я . М аркевича. Ухвалено приступити до його виданя S просити 
Виділ на випадок потреби вивначити на те надбуджетові томи 
„Ж ерел*.

IV в а с .  д н я  13 ч е р в н я .

Проф. М. Гру шевський подав до відома, що д. Вадим Мо- 
двалевський в Чернигові згодив ся на проповицію ввяти на себе 
видане „Дневника0 Я. М аркевича. Що до пляну виданя, то нале^ 
жить наперед видати невидані т. IV — V I, а опісля поновити в но
вім повнїйшім виданю опубліковані вже т. І — I I I ;  на кінди V II т. 
видано би показчики. Постановлено друкувати „Дневник8 без про
пусків, менше важні уступи дрібним письмом; поясненя давати 
в нотках. Томи мають виносити коло 25 аркуш ів друку. Друк 
вести в Київі.
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V в а с .  д н я  28 ч е р в н і * .
1) Комісія уконституувала ся так : Голова: М. Груш овський; 

васт. г о л о в а : др. I. Ф ранко; с ек р етар : 1в. Джиджора. 2) Вибрано 
нових членів: Миколу Василеика в К аїві; Мих. Всзняка у Ль в о в і ;  
Альфреда бнзена в Ш токгольні; дра Мир. Кордубу в Ч ерн івцях; 
В ад и іа  М одзалевського в Чернигові ; Волод. ІІеретца в Київі; Гі- 
ядора Стрипського в Будапешті'.

ЗА С ІД А Н Я  Е Т Н О Г Р А Ф ІЧ Н О Ї КОМ ІСІЇ.

I I  в а с .  д н я  9 ч е р в н я .
1) Вибрано на ново дотеперішню превидію : Др. Ів . Франко, 

голова; др. Вол. Охримович, засг. голови; Вол. Гнатюк, секретар.
2) Др. В. Охримович предложив справу опублїкованя квестіонаря 
про записуване народнїх весільних обрядів. Поручено його уло- 
жене референтови та постановлено опісля його надрукувати і ро
зіслати в ріжні околицї. 3) Вибрано члеиом коміції дра Іляр. Сввн- 
цїцького. 4) Постановлено віднести ся до Виділу, щоб визначив д. 
Евг. Форостинї пі.імогу в квоті 100 кор ва екекурзію для запи- 
суваня весільних обрядів і піс'ень.



Справозданє з біблїотєки

за Час від 1 діая до 31 серпня 19Н р.

І ВІДДЇ/І.
(І^нижки, часописи, карти й ин.)

а) Загально. В часї від 1 мая до 31 серпня 1911 р. 
<з 1*/2 місячною перервою підчас лїтних ферій [15/V II— 31/V III]) 
•вписано в катальбґ 1-ого ьіддїлу 710 нових чисел (21 .050  - 21.760) 
у 957 товах і випусках; до вписаних давнїйше дописано 1095 тт. 
і  вв. Разом вписано в катальоґ 2052 нових томів і випусків.

До відділу 1-ого закуплено: книгарською дорогою 43 твори 
у 51 томах і випусках за 250.41 кор« (214*02 к. + 1 4 * 3 0  рб .); анти- 
кварською й приватною дорогою 115 тв. у 166 тт. і вв. ва 560*74 
■кор. (233*88 к .+ 8 8 ' і б  р б .+ 8 7  00 мар.)- Разом : 158 тв. у 217 тт.
і вв. за  8 1 1 1 5  кор.

З  обміну (виданями й дублетами) з науковими іи стітуц ія іи , 
'редакціями й приватними особами бібліотека дістала 552 тт. і вв.

З  дарів прибуло: 808  тт. і вв. -f- 13 карт (мап) +  кілька 
•збірок листкових друків.

Разом в купна, обміну й дарів ( І  в ідд їл): 1577 тт. і вв.
*1.3 карт +  кілька вбірок листк. друків.

До 1 ого відлїлу бібліотеки дарували отсї особи, інституції 
й видавництва:

])  X . Алчевська (Х арків) —  1 ; 2 ) М. Баран  (Львів) — 10;
3 )  Др. Б. Барвінський (Л ьвів) —  4 ;  4) Вид. „Бібліотека для рус.
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молодїжи“ (Коломия) — 1 ;  5) Вид. »Бібліотека для молодїжи“ 
(Ч ернівці) — 1; 6 ) Б ібліотека Г. А . Куклїна (Женева) — 7 5 ;  
7) В. Бирчак (Дрогобич) —  1 ; 8) Благ. Общ. изд. общ. ff деш. 
книгъ (С .-П етербург) —  5 ;  9) 0. І. Бодруґ (Вінніпег) —  3 ;  
10) Ів. Койко (Ш иоіківцї) —  збірка дріб, друк ів ; 11) D r. Н . 
B ourgeo is (B rüssel) — 1 ;  12) Вид. Сп. укр. учительства (К оло
мия) —  2 ;  13) Ів . Вовняк (Львів) — 4 0 ;  14) М. Возняк (Л ьвів)
—  2 ;  15) Г. Гапуляк (Львів) —  8 ;  16) В. Гнатюк (Львів) — 4 ;  
17) Др. Я. Гординський (Колония) —  9 ;  18) М. Грівченко (Київ)
—  5 ;  19) Ред. „Громадського Голосу“ (Л ьвів) — 2 б р .+ в б ір к а  др~ 
д р .; 20 ) Ред  „Діла* (Л ьвів) —  1 ;  21) Дир. укр. жін. гімназії 
сс. Василіянок у Л ьвові — 1 ; 22) Дир. ц. к. гімн. (укр.) в П е- 
ремишди —  1 ;  23) Дир. укр. ґ іян . в Рогатині — 1 ; 24) Дир. ц. 
к. ґіин. (укр .) в Тернополя — 1 ; 25) Дир. укр. ґіжн. в Яворові
—  1 ; 26 ) В. Дорошевко (Л ьвів) — 3 7 ;  27) Д. Дорошенко (К ате
ринослав) — 3 ;  28 ) Д рукарня І. Айхельберґера (Львів) — 2 ;. 
29) С. бфремов (Київ) — 1 ;  ЗО) Б. Загайкевич (Львів) —  4 ;
31) ї>. Заклинський (Кути) -<■ 8 +  вб. др. др. +  28 укр. п. к а р т ;
32) Закорд. ґрупа У. С. Д . Р . II. — 27 +  6 м ап ; 33) Ред.. 
„Землї і Волі-“ (Л ьвів) —  3 ;  34) А . Ж ук (Л ьвів) — 3 ;  35) К. 
Ковалюк (Стар) Kj t b ) — вбр. др. д р . ; 36) В. Козловський (Л ьвів)
— 1 ; 37 ) Ф. Королів (Л ьвів) —  1 2 ; 3 8 ) Ів . Коцювбас (Кури-? 
тиба) —  2 ;  39) Ц . к. Кр. Ш кільна Р ад а  (Л ьвів) —  3 ;  40 ) Ів.. 
Кревецький (Львів) — 2 ;  41) Р . Кремар (Едмонтон, Америка) —  1 + 
42) Ів . Крипякевич (Л ьвів) — 1 9 ; 43 ) Р . Нальчицький (Львів) — 
1 6 ; 4 4 ) К. Левицький (О десько) — .8 ;  4 5 ) Ś. Лепкий (Краків)
І ;  46) Р ед . „Л їт.-Н аук. В істника“ (К и їв -Л ь в ів )  —  11 ; 47) М. 
Ловинський (Л ьвів) — 1 ; 48) В. Лотоцькии (Л ьвів) — 6 ;  49 ) В . 
М « л я с  (Л ьвів) — 4 ;  50) Ред. „M oravsko-slezskä  R ev u e*  (М о
равська О страва — Верно) — 3 ;  51) М. М уретов (П ариж) — 4 ;  
52 ) N. N. — 2 ;  53) N. N. (Б ерлїв) — 6 ;  54) N. N. (Варшава)»
— зб. др. д р .;  55) N. N. (Дрогобич) —  1 ;  56) N. N. (К анад а)
— 2 ;  57) N. N. (Чесоики) — 2 +  вб. др. д р .;  58) Н ар . J\>- 
стинниця (Л ьвів) г— .1;  5 9 ) Н ар . Комітет (Л ьвів) — 27 +  вб» 
др. д р .;  60 ) Р ед . „Н ар. С лова“ (Львів) — 4 ;  ü l )  Ред. „Н аш ої 
Ш ви" (Вильно) — 4 ;  62) А. Н овак (В іан їп еґ) — 5 ;  63) С. 
Олеськівна (Львів) — 1 8 6 ; 64) А . Онищук —  вбр. др. д р .;  65) 
13. Панейко (Л ьвів) — 4 ;  66 ) Я . Пастернак (Л ьвів) —  3 ;  67) 3 . 
Нідлуський (Тисьмениця) —  збр. др. др. ; 68) П овіт. Ш кідьн~
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Сою8 (Збараж ) —  1 ;  69 Ів . Попович (Броди) — 3 ;  70) о. Ф. 
Рабій (Самбір) —  1 ; 71) Т . Ревакович (Львів) — 22 +  зб. др .£  
72) Тов. „Р уська  Б есіда“ (Ч ернівці) — 3 ;  73) „ R u th e n ia n  В о- 
o k s to re “ (Скрентон, ІІа) — 1 ; 74) Др. Іл . Свенц'іцький (Л ьвів)
— 1 ;  75) С елянська Каса (Ч ервівц ї) — 1 ; 76) Тов, „С окіл“ 
(Л ьвів) — І ;  77) М. Ставицький (Томск) —  3 ;  78) Е . С іебнов- 
ськви (Л ьвів) — 10 ; 79) В. Стеианківськвй (Львів) — 20 -|- 7 
мап; 80 ) С. Танчаковський (Золотий Потік) — 8 4 ;  8 1 ) Вид. „Т о р 
бан“ (Л ьвів) — 2 ;  82) Укр. Клюб в Одесі — 1 ; 83 ) У к р -р . 
Вид. С аілка (Львів) — 9 ;  84 ) Ф ілія „П росвіти“ в Богородчанах
— вб. д р . ; 85) Др. Ів . Франко (Л ьвів) — 9 ;  86 ) М . Х оркаввш  
(Л ьвів) — 1 ; 87 ) Ів. Чупрей (Яблонів) — зб. д р .;  88 ) В. Щ ерба- 
ківський (Київ) — 1 :  89 ) Л. Ю ркевич (Л ьвів) — 1.

До дублетів відкинено при вписуваню 355 тт. і в в .; продано- 
за  2-30 К.

б) Старі друки. У відділі стародруків прибуло в часі від 
I/V — 31 /V III  1911 р. 9 нових чисел у 9 том ах: церковно-словяп- 
ських й українських 4  ч. у 4  т., чужих 5 ч. у 5 т. Разом дня 
31 серпня 1911 р. було: І  церковно-словянських й українських, 
стародруків 171 ч. у 172 т .;  I I  стародруків чужих 386 ч. у 
494 т. У сіх : 557  чч. у 666 тт.-

II ВІДДІЛ-
(Рукописи, автографи, дипльомати).

В часї, обнятім сим справозданем, куплено отсї рукописи 8&<
12 к о р .:

1) Трефологіон (X V II в .) ; 2 —3) два Іряологіони (X V III  в.);;
4) Псалтир (X V III в .) ; 5) ІІомянвк (X IX  в .) ;  6) декілька ф раґ- 
ментів новій то го  часу.

Крім того д ар у вал и :
1) Др. В. Ґеринович (Самбір) —  1 перґ грамота (заява сан- 

децького каш теляна Мнїшка в 1С41 р. про продаж свому п ідда
ному ґрун ту); 2) Ів . Максимчук (Стрий) — а) 2 письма еп. Л. 
Ш ептииького (з рр. 1777 і 1778) до стрииського декаиа; б) фраг
мент ваписок стрииського декана Хлїбкевича (кін. X V III в.)і- 
в) E rträ g n iß -A u sw e is  церков у Ковюхові —  Колодницї (львівської, 
діецезії, стрий, деканату) з 1818 р .;  3) В. Нагірний — 1 р ук -
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(нов.); 4) М. Павлик — останок паперів по пок. М. Бучинськім 
(17 оріґ. листів М. Драгоманова до М. Бучинського +  копії 
и брулїони листів М. Бучинського до М. Драгоманова +■ 1 фотоґр» 
Драгоманова).

Всїм 13п. Ж ертводавцям Управа біблїотеки складає щиру 
подяку.

Ф р е к в е н ц і я .
В часі від 1 /V - 3 1 /V I I I  1911 р. виаичецо з бібліотеки:

тт. аа  реверсів

до „Наукової 
робітн і“ 496 314

до дому . 524 360

Р ІЗОМ 1020 674

Управа бібліотеки.



Справозданє з музея
за Час від 1 діая до 31 серпня 1911 р.

В сїм часі одержав музей ва  замовлене: від Б. Заклинського 2* 
окравки (пояси) 8 Вижницї на Буковині', 1 мужеську гуцульську 
сорочку з Путилова (Буковина), 1 жіночу гуцульську сорочку 
з Бергомета (Буковина), 1 жіночу сорочку 8 Старих Кутів, 1 ленту, 
гуцульські пацьорки, гуцульську мошонку, люльку, наручницї, ви
шивки 8 Рожнова, 10 таблиць вишивок із Старих Кутів.

Дарували до музея:
О. Маковей торбан і лїру Ф едьковича; С. Бурко збірку хре

стиків з Кпїгинипа коло С тан їславова; Б. Заклинський 2 глиняні 
збанки ві Старих Кутів

Колецію вишивок зібрану в Київі для нашого мувея по части 
з дару М. Біляш евського, по части з закупок у продавців, упо
рядковано тамже і нашито на картони (158), які були одержані 
в тім часї і розміщені в музеї.

Щ е перед Великодними Святами умістила управа музея 
в пресї заклик до нашої суспільности в справі збираня писанок. 
Заклик сей мав несподіваний успіх. У відповідь ва нього прислали 
до музея писанки (музей оплачував лише кошти пересилки) отсї 
особи :

Г. С і б и к ,  учитель у Руській М олдавицї на Буковині 16 
писанок; Ф. А н д р у с е в и ч  54 пис. з Косівщини; Т. З а л е -  
с ь к и й  8 пис. & с. Садків, Залїщ ицького пов., 4 пис. 8 с. Балицї, 
Коломийського пов., З пис. з Коломиї, 2 пис. з Жижеви, Зал їщ # 
пов., 1 пис. з Косова, 3 пис. з У гринцїв, Залїщ . пов.; Б . З а 
к л и н с ь к и й  25 пис, зі Старих Кутів і 4  пис. з Т ю д ева; Н . 
Б о й к о  14 пис. з Чорногув, Вижницького п ов.; О. Л а в  о р и -
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ш а к  6 пис. з Осердов?, Белвсысого п о в .; О. К у п ч и н с ь к а  32 
пис. в Ператина, Радехівського нов.; П а л а т и н  37 пис. з Х о 
роброва, Сокальськпй нов.; I. Г е р и н о в и ч  7 пис. зі Сторожів 
Великих коло Сяпока, 2 8 Загутиня к. Сянока і 1 8 Попелїв к. 
С янока; С е л я н с ь к а  Б у р с а  в Т е р н о п о л и  (через А* М уся- 
новича) 2 пис. з Д їтковець, Терноп. нов., 1 з Кутів, 2 з М анаєва, 
Зборівського пов., З з Іванкова, Борш івськ. п о в .; Д. II о п о в и ч 
47 пис. з Коломиї; Ю. А б р и с о в с ь к а  11 пис. ві Старих К утів! 
Т . П е р е й м а 9  пис. 8 Ропвц ї Р у сько ї; В. П и л и п ю к 5  пис. 
з Т опороведь, Городенського пов., 6 з Рожнова, Снятинського пов.; 
„ У к р а ї н с ь к а  Ш к о л а “ в Ч ернівцях 38 п и с .; М. Л о з и н с ь к а
2 пи с.; М. Т и  и я к і  в и а  20 пис. 8 Бабина к. К осова; Б . О лес*  
н п ц ь к а  16' пис. 8 Ч ортівц я, Городенського пов.; о. В о  л я п -  
с ь к и й  і К и с ї л е в с ь к и й в  Криворівнї 50 пис.; Е . Глушкевич 
8 пис.; Г . К л и м  10 пис. з Шил і Лисичинець, Зб араж ського ' 
пов.; М. К у з ь м а к  73 пис. 8 Ж абя за М аґурою ; А. І І а в л у с е -  
в и ч  42 пис. 8 Брустур п о в .-К осмач; О. Р о з д о л ь с ь к и й  250 
пис., еібраних від ґімназіяльних учеників.

Разом отже надіслано до музея 814  писанок. Дехто подав 
також назви писанок. Усїм жертводавцям складає управа музея на 
сім місці* щиру подяку. Прислані писанки впорядковано і роїло* 
жено в вітринах за склом.

М. Залізняк.



Нові виданя Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Н аукова 
часоиись, присвячена передовсім українській історії, ф ільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два м ісядї під редакцією  М. 
Грушевського. Р ік  XX . Р . 1911, кн. I I I ,  Т . C III. Львів, 1911. 
Ст. 244, 8°. Ц іна 3 кор. Зм іст: 1. Зміст тому ст. З— 4. 2. Нові 
конструкції початків славянського і українсько руського житя, к р и 
тичні замітки М ихайла Груш евського: Пайскерова теорія одвічного 
словянського поневоленя і викликана пею діскусія, ст. 5 - 2 7 .  3. 
■Студії над українськими пароднїми ніснями, подає Іван Франко, 
Х Х Х Ш , Хмельнищина (далі), ст. 28 — 53. 4. Економічна політика 
росийського правительства супроти України в 1710 — 1730 рр., на
писав Іван Джиджора (далї), ст. 5 4 — 97. 5. Дещо з української 
творчости артиста-маляра Тропінїна, подав Кость Ш ироцький, ст. 
98 — 112. 6. ІІавлин Свєнціцкий, публіцистична, наукова та л іте
ратурна його діяльність, написав Володимир Радзикевич (докін
чене), ст. 1 1 3 — 190. 7. M isce llan ea : а) 3 історії м. ІІідгородя, 
под. І. К рип якеви ч; б) Неолітичні знахідки в околицях Нагуевич 
і їх сучасне уживане, под. Ів. Ф раико; в) Перекази про багатирів 
подав П. Смола, ст. 191— 204. 8. Н аукова хроніка: Проґрами для 
збираня українських діялєктичних одмін, под. Ів. Зїлинський, ст. 
2 0 5 — 208. 9. Бібліографія: праісторія, археольоґія, історія штуки, 
історія політична і культурна, право, література (реєстр ширших 
обговорень), ст. 2 0 9 — 241. Оголошень, ст. 242 —244.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова 
часопись, присвячена передовсім українській історії, фільольоґії
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S етні’ґраф ії, виходить у Львові що два пісяцї під редакцією М» 
Грушевського. Р ік  XX. Р . 1911, кн. IV. Т . CIV. Л ьвів, 1911. Ст. 
240, 8°. Д їна 3 кор. Зм іст: 1. Зміст тому, ст. 3 - 4 .  2. Полємічие 
письменство в р. 1608, студія Кирила Студинського (докінчене 
слідує), ст. 5 — 37. 3. Студії над українськими народнїми піснями, 
подає Іван Ф ран ко : Хмельницький, Чаплїнський і Барабащ , ст. 3 8  
-^ 7 2 . 4. Угроруські л їт о ііи с н і ваписки, под. Я. Біленький, ст. 73̂  
82. 5. До біоґрафії й характеристики Миколи У стіяновича, под. 
Ярослав Гординський, ст. 83 — 122. 6. Спірні і неясні питаня 
в житю Осипа Ю рія Федьковича, написав Денис Лукіянович, ст. 
123 — 173. 7. M isce llanea : а) Д звін Сави Чалого, под. К. Ш проць- 
кий; б) Замітки Із . Могильницького до виданя Русько ї Правди 
Раковєцкого; в) Віршові проби Ю /ія н а  Величковського, под. М. 
Воєпяк, ст. 1 7 4 - 1 9 1 .  8. Наукова Х рон іка: Українознавство в ро- 
сийськіи показчику самоосвіти, под. В. Дорошенко, ст. 192— 200. 
9. Б ібліограф ія: праісторія, археольогія, історія штуки, історія по
літична і культурна, етноґрафія, жите суспільно і культурне (ре
єстр ширших обговорень), ст. 201— 237. 10. Оголоціеня, ст. 238  
— 240.

Хроніка Наукового Товариства імени Ш евченка у Львові. Р . 
1911. Вип. I I . Ч . 46. Справозданє за м ісяц і: січень -  цвітень. 
Львів, 1911. Ст. 34, 8°. Ціна ЗО сот. Зміст: Засїданя Виділу. —  
Засїданя секцій (К . ПІироцький — Картина Т. Ш евченка: Сама 
собі в хаті господиня. М. Грушевський — Два ювилеї. Др. Ів . 
Фраико — Студії над укр. народ, піснями: Хмельницький і Бара» 
баш. М. Грушевський — Записка Гендльовіка про банатських З а 
порожців. Тойже — Некрольоґ В. І. Серґеєвича. Др. Зеп. Кузеля
—  Причинки до студій над нашою еміґрацією. М. Возняк —  Г ра- 
матика Л аврентія Зизанія 8 1596 р. В. Калїцун — Засада  дуа
лізму в ґеометрії, ч. І.) . — Засїдап я комісій. — Участь Т овари
ства в Ш евченківськім святі в Москві. — Н екрольоґи: Павла 
Жигецького, Івана Ясеницькоко і Кароля Бедпарського. - -  Спра
возданє з бібліотеки. —  Справозданє з музея. — Товариства й ін- 
стітуції, що приступили до обміну виданями. — Нові виданя Т о
вариства.

Beiträge zur chemischen Kinetik. I. (In  zw ei T eilen ). V on 
Ju liu s  H irn iak . H e rau sg eg e b en  von d e r Ś e v c en k o -G ese llschaft d e r  
W isse n sc h a ften  in L em berg . M a th em atisch  n a tu rw is se n sc h a f tlic h 
ä rz tlich e  S ek tio n . Л ьвів, 1911. Ст. 102, 8°. Ціна 3 кор.


