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ХРОНІ КА
Н А Ш В О Г О  ТОВАРИСТВА IMEUB ШВВЧВВВА

У  Л Ь В О В І .
Справозданє за місяці: вересень—грудень.

ЗМІСТ: Засїданя Видїлу. — Засїданя секцій (Вол. Дорошенко — Проба росій­
ської бібліографії по українознавству. Др. І. Франко — Студії над 
українськими народнїми піснями. Той сам — Справа зміни руської 
азбуки в 1859 р. Др. Зенон Кузеля — Причинки до студій над на- 
шою еміграцією, П. Ф. Срібний — Організація львівської Ставропігії 
від кінця XVI до половини XVI[ в. М. Зубрицький — Маєтковий 
стан селян у Мшанци, Старосамбірського пов. в 1910 р. Др. Ст. Ба- 
лей — Понятє психольогічної основи почувань. Той-сам — Про ріж- 
ницю між почувавями осудними і представними. Др. В. Охримович — 
Українські правничі приповідки. Др. Ст. Баран — Конфесийні і на­
ціональні переміни в гал. серед, школах в рр. 1896—1908. Др. Я. 
Гординський — Уривок південно-руського Псалтира ХНІ — XIV в. 
Др. І. Франко — Щасливий чоловік. Др. Іл. Свєнцїцький — Бу- 
чацьке євангеліє. Др. 3. Кузеля — У країн, похоронні звичаї і обряди 
в етнографічній літературі. Андрій Франко — Григорій Ількевич як 
етнограф. В. Кучер — Динаміка електрону. В. Калїцун — Конструкція 
плоскої V-ro степеня з почвірною точкою). — Засїданя комісій. — 
Справозданя з екскурзій: антропольогічна екскурзія Ів. Раковського, 
географічна екскурзія С. Рудницького і етнографічна екскурзія 3. Ку- 
зелї. — Яків Шульгин (некрольог). — СпраЕозданє з бібліотеки. — 
Справозданє з музея. — Товариства й інстітуції, що приступили до 
обміну виданями.' — Нові виданя Товариства.

Засїданя

XI I  з а с .  д н я  6 в е р е с н я .
1) Постановлено запрошувати на засїданя Видїлу для інформація 

від бібліотеки д. Ів. Кревецького, від музея д. М. Залїзняка і від 
біблїоґрафічного бюра д. В. Дорошенка. 2) Принято до відомости, що
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міііїсгерство просвіти признало Товариству в 1911 р. і виплатило 
2000 кор. субвенції на закупно творів штуки до музея. 3) П р и ­
нято на другого аплїкавта. до бібліотеки д. Ів. Крппякевича з мі­
сячною платнею 50 кор. і визначено йому урядові годиви рано 
з порученбм відбирати грошеві посилки. 4) Постановлено передати 
касу і заряд „Акад. Дому“ на місце д. В. Козловського, що ви­
їздить, д. О. Роздольському. 5) Постановлено помешканб по д. В. 
Козловськім прилучити до музея і сиравиїи до нього відповідне 
уладжепе. 6) Принято і затверджено новий реґулямін видань та 
цінник гонорарів. 7) Відчитано запросини тов. „Сокіл“ у Львові 
до участи в вдвигу і постановлено виплатити на цвяшок до пра­
пора 25 кор. та закупити два метри площі ва 10 кор. 8) Відчитано 
письмо Краевого Шкільного Союза в справі наложен# податку на 
урядників Товариства в користь шкільного фонду і постановлено 
нзміеть того стягати при виплаті гонорарів датки на Рідну Школу 
в висоті стемнлїв I I  скалї. 9) Принято до відомости подяку проф. 
Мик. Ів. Петрова в Київі ва вибір його дійсним членом.

X I I I  з а с .  д н я  19 в е р е с н я .

1) Відчитано і принято до відома протокол остатних загаль­
них зборів. 2) Б а  час вийду дра С. Томашівського покликано до 
Видїлу заступника дра Ів. Раковського. До каменичної комісії 
вибрано дра В. Охримовича, а тимчасовим рахунковим референтом 
видааь д. О. Роздольського. 3) Принято до відомости справозданє 
дра С. Томашівського з перебігу страйку в переплетнї і одобрено 
його розпоряджень 4) Визначено на закупно буковинських вишивок 
до музея 200 кор. 5) Постановлено передрукувати V I— VII т. тво­
рів С. Руданського в 1000 примірниках. 6) Вибрано делеґатом Ви­
дїлу до комітету для завідуваня „Торговельною школою“ д. Ів. 
Джиджору.

X IV  в а с .  д н я  4 ж о в т н я .

1) Принято реґулямін для мешканців „Академ. Дому“ і по­
становлено надрукувати його та розвісити у всіх кімнатах. 2) П ри ­
нято до відомости, що мат. прир. лікарська секція уконституувала 
ся  на ново і вибрала нову редакцію „Збірника“ . 3) Принято до 
відомости, що міністерство просвіти прихилило ся до просьби Т о ­
вариства й іменувало дра С. Томашівського членом римського „In -



з
s t i tu to  a u s t r ia co  di s tud ii  s to r ic i“ па цротяг трьох місяців. 4) Пе­
реведено дискусію над проектом службової приґяатики для секре­
таря В. Гнатюка, предложении дром В. Охримовичем іменем окре­
мої комісії, але дефінітивне полагоджене справи відложено на дальше 
засїдане. Дискутовано також загально над проектом службової праґ- 
матики для инших урядників канцелярії, бібліотеки й музея.

XV в а с .  д н я  26 ж о в т н я .
1) Постановлено впалатити комітетови для обходу столітник 

уродин М. Шашкевича даток у квоті 10 кор. на покрите видатків.
2) Ухвалено висилати виданя Товариства приватній укр. ґімназії 
в Чорткові. 3) Постановлено висилати дру М. Кордубі безплатно 
ті виданя, котрі він схоче рецензувати в „Z e itschrif t  fü r  ost-  
eu ro p .  G e sc h ich te “ . 4) Принято до відомости, що страйк у пере- 
плетнї скінчив ся корисно для Товариства.

X V I  з а с .  д н я  2 п а д о л и с т а .
1) Принято до відомости ваяву д. О. Ровдольського про не­

дугу секретаря В. Гнатюка. 2) Постановлено не давати мешкань 
в „Акад. Домі“ на кредит. 3) Поновлено давнїишу ухвалу в справі 
заведеня електричного світла в льокалях Товариства і передано 
переведене справи д. Гр. Иежанському. 4) Звільнено д. Волод. 
Дорошенка від занять у музею. 5) Нідвисшено платню аплїкантови 
музея М. Залїзнякови до 100 кор. місячно. 6) Переведено нову 
дискусію над рефератом дра В. Охримовича в сираві службової 
ііраґматики для урядників Товариства і подано праґматичній ко­
місії такі директиви: а) Еляборат комісії має відносити ся лише 
до урядників канцелярії, бібліотеки й музея, б) Замість загального 
проекту службової праґматики комісія має виготовити проект окре­
мих контрактів для поодиноких урядників у ввязку 8 загальним 
фінансовим пляном. 7) Постановлено вислати подяку послам О. 
Колессї, К. Левицькому й Т. Окуневському за їх ваходп коло під- 
висшеня державної субвенції для Товариства.

XV II в а с .  д н я  15 п а д о л и с т а .
1) Затверджено нововибраних дійсних членів в історично- 

фільософічній секції:  а) Миколу Василенка, приватного доцента 
унїверс. в Київі. б) Дра Альфреда Єнзена, члена Нобелівського 
Інститута в Штокгольмі. в) Дра Івана Кринякевича, аплїканта бі-
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блїотеки Товариства. 2) Відчитано письмо п. А. Дшитрієвої. вдовп 
по адвокаті в Полтаві, в якім повідомляє, що відповідно до волї 
пок. мужа виплатить Товариству 300 рублів на наукові діли.
3) Принято до відомости рахунок дра С. Руднидького з уділеної 
на його руки підмоги в квоті* 300 кор. на наукову екскурзію.
4) Уповажнено д. Гр. Пежанського вибрати найкориснійший кошто­
рис на ваведене електричного світла в льокалях Товариства і устав­
лене електричної печі в канцелярії.  5) Принято до відомости, що 
вийшов X I I  т. яЖерел“ , який зладив др. М. Кордуба. 6) П оста ­
новлено відступити безплатно „Лікарський Збірник“ бібліотеці 
»Руського Тов. Л ікарського“ у Львові.



Засїданя секцій.

ЗА С ЇД А Н Я  І С їО Р И Ч Н О -Ф ІЛ Ь О С О Ф ІЧ Н О Ї  СЕКЦІЇ.

X I I I  в а с .  д н я  13 в е р е с н я .

1) Д. Іван Кревецький вреферував надісланий початок 
праці дра Я. Гординського п. п. „Кореспонденція Амврозія ПІан- 
ковського в літах 1849 —  1894й ; секція висловила свої бажаня 
що до дальшого переведеня сеї працї. 2) Д. Волод. Дорошенко 
зреферував свою статю п. н. „ Проба росийської біблїоґрафії по 
українознавству“. Ухвалено друкувати в „Записках“ .

З м і с т  п р а ц ї  д. В.  Д о р о ш е н к а :
Автор піддав острій критиці* видане біблїоґрафічного покаж­

чика Н. Р у б а к і н а  „Среди к нигъ“ (Москва, 1911), докладно 
виказуючи на ряді' фактів, що українські партії сього покажчика 
повні грубих помилок та баламуцтва.

X IV  в а с .  д н я  19 в е р е с и  я.
1) Др. Ів. Франко предложив дальшу частину розвідки п. н. 

„Студії над українськими народнїми піснями“ (піснї про Хмель- 
пицького), яку ухвалено друкувати в „Записках“ . 2) Той сам 
предложив матеріали п. н. „Справа зміни руської азбуки в 1859 
р .“ Ухвалено друкувати в V I I I  т. „Укр. р. А рх іва“.
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З м і с т  І  п р а ц і  д р а  І.  Ф р а н к а :
В розділах пятім і шестім сеї студії подано важнїйші події 

в червня 1G48 р. п. п. „Стоянка під Білою Церквою“ , а далі 
з нагоди жидівських погромів на Вкраїні літом тогож року розіб­
рано реестр козацьких кривд та утисків українського народа, пе­
реданий ріжними істориками X V I I —X V III  в., а нарешті наведено 
і схарактеризовано думи про жидівські погроми і означено дату їх 
повстаия на кінець X V II  віку.

З м і с т  I I  п р а ц і  д р а  І. Ф р а н к а :

Автор предложив секції фільософічпо-історичній для друку 
в „А рхів і“ збірку листів АІ. Малиновського та инших до Гр. 
Шашкевича з р. 1859 в справі з&іни руської азбуки. Т і  листи 
і долучені до них документи являють ся новим, доси недрукованим 
причинком до памятного замаху австрійських правительственпих 
орґанів на руську азбуку і доповненем до того, що в тій справі 
опублікував Яків Головацький у своїй книжцї „Die ru th e n isc h e  
S ch rif t-  u n d  S p ra c h fra g e  in G a l iz ien “. До нелрукованих доси ма­
теріалів ухвалено долучити друковану в початку 1859 р. про­
стору куренду С. Литвиновича про вживане руської мови в письмі; 
ся куренда була друкована рівночасно по нїмецьки і по п о л ь с ь к е, 
але польський друк лишив ся досі невідомим.

X V  з а с .  д н я  26 ж о в т н я .
1) Проф М. Груїневський предложив некрольоґічні замітки 

про Ф. Леонтовича, В. Ключевського і Д. Самоквасова. 2) Той 
сам зреферував статю дра 3. Кузелї п. н, „Причинки до студій 
над нашою еміґраціею, I I а. Обі праці ухвалено лрукувати в „ З а ­
писках“.

З м і с т  п р а ц ї  п р о ф .  М.  Г р у ш е в с ь к о г о :

Автор ширше спинив ся на науковій дїяльности Ф. Леонто­
вича, що в початках своїх обіцювала особливо богато україн­
ській н ауц і;  з нагоди звісного „Курсу“ В. Ключевського звернув 
увагу н і  те, як  українознавство, спеціально — українська історія 
все більше зістаєть ся по за кругом інтересів „русскої історії* 
в Росії.
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З м і с т  п р а ц ї  д р а  3.  К у з е л ї :
Автор сппнюе ся довше над основною студією лра К а р о :  

A u s w a n d e ru n g  u n d  A u s w a n d e ru n g sp o l i t ik  in Ö s te r re ich  і вико­
ристовує їі для схарактеризована української заморської і конті- 
нентальної еміґрації, яку на підставі урядових статистичних давих 
представив у першій частині' Причинків, уміщених в 101 томі З а ­
писок (1911, стор. 144— 158). Особливо докладно старає ся автор 
представити причини і стан нашої еміґрації та положене наших 
переселенців за морем, беручи ло помочи ще й менші студії, роз­
сипані по всяких журналах (прим. С а р т о р і ю с а :  Die W a n d e ­
ru n g  ins A u s lan d  als n a t io na le s  P ro b le m ,  1910; П ф л ї ґ л я :  Die 
ü b e rsee isc h e  ös te rre ich ische  W a n d e r u n g  in d en  J a h r e n  1904 u n d  
1905 і Die N e u o r d n u n g  des E in w a n d e ru n g s -  u n d  K o lo n isa t io ns­
w esen s  in B ra s i l ie n ;  E. Ш у л ь ц е :  Die a rg en t in isc h e  E in w a n ­
d e ru n g ,  1910 і Ф р. Г е я :  A rg e n t in ien  u n d  die ö s te rr .  A u s w a n ­
d e ru n g ,  1908). Окремо обговорено далї еміграційне законодавство 
європейських і заморських держав та представлено вигляди нашої 
еміґрації в Сполучених Державах, Канаді, Бразилії і Арґентинї.

XVI з а с .  д н я  ЗО ж о в т н я .
Дискутовано над вибором нових дійсних членів секції і на­

мічено для вибору трьох кандидатів.

X V II  в а с .  д н я  8 п а д о л и с т а .
1) Д. Федір Срібний відчитав свою працю п. н. „Орґанїза- 

ц ія  львівської Ставропігії від кінця XVI до полов. X V II  в .“. 
Ухвалено друкувати в „Записках“. 2) Др. В. Охримович зреферу­
вав працю о. М. Зубрицького п. н. „Маєтковий стан селян у 
Мшанци, Старосамб. пов. в 1910 р .ц Ухвалено друкувати в „Сту­
діях з поля суспільних наук і статистики“.

З м і с т  п р а ц ї  д. Ф.  С р і б н о г о :
В шестій книжцї „Записок“ за 1911 р. вийшли дві перші 

глави сеї працї під заголовком: І. Увільнене брацтва від власти 
владичої. I I .  С к л а ї  брацтва.

В першій главі автор розбирає ті точки львівського статута 
з 1586 р., які виймають брацтво з під юрисдикції місцевого єпи­
скопа. В супереч дотеиерішпим поглядам, принятии в історіоґрафії,
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автор подає вказівки, що спір брацтва з епископоя Ґедеопом Б а ­
лабаном істнував уже до прпбутя патріарха Йоакима у Львів і 
що якраз конфлікт сей був причиною вилученя брацтва з під вла­
сти єпископа. Подібного прецедепсу братчики не иали, анї канони 
східної церкви таких виємків не знали. Як би між брацтвои, а єпи­
скопом були ириязні відносини, то ані братчикам анї патріархови 
не було би навіть впало на думку увільняти їх 8 піл юрисдикції 
місцевого владики.

В другій главі автор подає статистику братчиків. В момент 
реорґанїзації брацтва в 1586 р. числило воно не більше як кілька- 
найцять членів „фундаторів11. Ся цифра збільшає ся і з кінцем
XVI і на поч. X V II  ст. досягав свого m a x im u m  — пятьдесять 
кілька членів. Катальоґ з 1633 р. містить 36 імен, в 1656 р. 
братчиків було 16, які приймають до себе пятьох нових членів. 
Автор наводить скількісгь братчиків 8 ріжних лїт від кінця XVI 
до половини X V II  ст., при чім критично розбирає братські реєстри 
і виказує їх недокладність. При помочи актів львівського магі­
стратського архіва доказав автор, що катальоґ 8 1601 р. містить 
навіть деяких членів померших. Деякі списи є знов неповні. Для 
обчисленя скількости братчиків для кінця X V I ст. автор порівнує 
катальоґи з кількох лїт. Вкінці автор застановляє ся над малою 
скількостию братчиків. Головною причиною є нечисленність у к р а ­
їнського елементу в самім місті*. Вступлене до брацтва залежало 
від зложеня братської присяги, яка  для сучасників була страшна. 
Мала скількість братчиків не повинна нас дивувати. Львівська 
Ставропіґія, се лише центральна орґанїзація, яка лучила всіх 
львівських Русинів у часах обмеженя їх прав.

З м і с т  п р а ц і  о. М.  З у б р и ц ь к о г о :
У вступі подано, як повстала ся статя і як  збирано стати­

стичні дати. Відтак подано в поодиноких рубриках порядкове чи ­
сло ґаздівств від 1 — 192, в тім попівство і 6 жидівських. Дві 
хижі циганські не виказаиі, бо Цигани не ґаздують, та й нічого 
майже це роблять, а ходять день у день ва прошеним хлібом. 
В першій рубриці' є порядкове число, в другій число челяди дома 
і на службі і в Америці (до Прус із Мшанця не йдуть); у третій 
подано, кілько ґазда  має свої? нокладних грошпй, а в четвертій 
кілько довгі в. В пятій і шестій виписано обєм поля в гектарах 
і арах в виказу, зладженого катастральиим урядом у Старім Сам-
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борі. В дальших рубриках подано, кілько в кождім ґаздівстві по­
сіяно, 8Ібрано і намолочено пшеницї, жита, голомші, ячменю, вівса, 
бобу, гороху і кілько посаджено і накопано бульби, кілько посі­
яно і  зібрано ільпу і конопель, виписано скількість висіяної тома- 
сипи на штучний навіз і команицї і кілько возів її і сїна приве­
зено, Подано також у кождім ґавдівсгві число волів, коний, коров, 
ялівок, овець, свиний, курий, качок і гусий. Н а  осібній таблиця 
виписано сумаричний виказ усіх чисел. Відтак подано деякі пояс- 
непя до всіх рубрик виказу.

X V III  з а с .  д н я  11 п а д о л и с т а .
1) Др. Стефан Балей предложив працю п. н. „Цонята пси­

хольоґічної основи почувань“ . 2) Той сам вреферував працю п. в. 
„Про ріжницю між почуваняии осудними і представники“. Обі 
праці ухвалено друкувати в „Записках“ .

З м і с т  І  п р а ц ї  д р а  Ст .  Б а л е я :
Автор аналізує понятв психольоґічної основи почувань так, 

як  воно находить ся, в творах Майпопґа, Гефлєра та Вітасека 
і старавть ся доказати, що в конструкції сего понятя е недостачі. 
Майнонґ хитаєть ся між двома концепціями понятя основи, з ко­
трих в одній відношене причинове, а в другій відношене акту до 
вмісту висувавть ся на перший плян. Т і  хитаня слїдні при подїлї 
почувань 8 огляду на їх основу і у Майнонґа і у пнших письмен­
ників. Причина сих недоладностей лежить у тім, що згадані пись­
менники не розслїдпли перед утворенем понятя основи взаїмного 
відношеня двох головних елементів складових сего понятя, а саме 
звязи між причиною і вмістом ночувапя. Тому то й не достає по- 
пятю основи внутрішного иовявапя, скупности.

У другій части статі автор вастаповляеть ся над питапєм, 
чим пояспньть ся факт відношеня почувань до предметів через 
буденну свідомість. Вказує на анальоґії, які істнують між відно­
шене» до предметів вражінь (тепла, зимна, вапаху) і відношепем 
почувань, та доходить до висновку, що причина відношеня в обох 
випадках та сама. Проте річ зайва послугувати ся при поясню« 
ваню відношеня почувань до предметів реляцією акту і змісту 
в рсзуміню автрійської психольоґічної школи.

З м і с т  I I  п р а ц ї  д р а  С. Б а л е я :
Поділ почувань на представні й осудні вяжеть ся 8 пита-
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ней, чи осуди нож уважати побіч представлень самостійним чинои- 
ком при викливуваню почувань. Маинонґ прихиляв ся до погляду, 
що при ґвнезї т. вв. екзистевціяльпих почувань осуди 6 чинником 
рівнорядним з представленими. Сю рівнорядність ролї осуду оспо­
рюють Еренфельс і Лїпис. Автор аналївуб закиди Еренфельса та 
Лїписа і доходить до висновку, що хоч їх арґументи не перекону­
ючі, то одначе також докази Майнонґа в користь рівнорядної ролї 
осудів не неоспоримі. Всї мірковапя, які мож навести в користь 
понятя осудних, екзистенціальних почувань, докавують лишень, що 
условини психічні, 8датні до викликаня осуду, бувають також здатні 
до викликаня почупаня, не доказують одначе, неначе б при пов- 
ставаню почуваня осуд як такий був чинником рішаючим.

X I X  з а с .  д н я  14 п а д о л и с т а .
Вибрано дійсними членами секції :  а) Миколу Василепка, прив. 

доцента уяїв. в Еиїві. б) Дра Альфреда бнгена, письменника в 
Штокгольмі. в) Дра Івана Крипякевича, анлїканта бібліотеки у 
Львові.

X X  з а с .  д н я  15 п а д о л и с т а .
1) Др. Ів. Франко вреферував дальшу частипу праці „Студії 

над українськими народпїми піснями", яку ухвалено друкувати 
в „Записках*. 2) Др. В. Охримович предложив працю п. н. „Укра­
їнські правничі приповідка“ . 3) Той сам вреферував працю дра 
Ст. Барана  п. н. „Копфесиині і національні переміни в галицьких 
середині школах в рр. 1896— 19 0 8 “. Обі останні' працї ухвалено 
друкувати в „Студіях з поля суспільних наук і статистики“ .

З м і с т  п р а ц і  д р а  В.  О х р и м о в и ч а :
Із  давного збірника „Українських прикавок“ Номиса та 

з  монументального збірника „Гачицько-руських приповідок“ дра Ів. 
Франка, а також в инших жерел —  з поміж кількадесятьох тисячів 
українсько-руських приповідок — автор вибрав кількасот таких, 
що мають правне (юридичне) значіне, впорядкував ті приповідки 
систематично до того, до якої царини права відносять ся, і до 
кождої приповідки подав пояснене вмісту; до деяких приповідок 
приложені німецькі й латинські паралелі, при инших лише ваци- 
товані паралелі покликані в збірнику дра І. Франка. Цілий мате- 
р іял  поділений на такі ґ р у п и : І. Матеріяльне право приватне:



и
А . Право маеткове: а) Право власности. 6) Право довгу, в) Ма- 
6ТК0В6 право родиние. Б. Право особове : а) загальне, б) подружнє, 
в) родинне. И . Право карне. I I I .  Право процесове. IV . Право пу- 
•бличне. V. Фільософія права.

З м і с т  п р а ц і  д р а  Ст.  В а р а н а :
Се друга частина розвідки, якої перша частина була поя- 

вила ся в I I  томі „Студія 8 поля суспільних наук і статистики" 
лід заголовком: „З  поля національної статистика Галичини". 
В сїй другій частині розвідки автор ділить галицькі середні школи 
на ріжні ґрупи (а саме: школи східної й західної Галичини, ґімназії 
й реальні школи, ґімназії українські, ґімназії польські в таких кістах, 
де нема укр. ґімназії і в таких містах, де б укр. ґімназії) т а  
в к о ж  д і й  ґ р у п і  з о к р е м а  обговорює національний і конфесій­
ний склад загалу учеників, як  також переміни, що вайшли в тім 
складі протягом 12 літ 189G— 1908, при чім ілюструє також ста­
ранно зіставленими таблицями цвфр абсолютних і ироцентових для 
кождої народности й для кождої конфесії в о к р е м а .  На кінци 
розвідки додані статистичні таблиці про фреквепцію учеииків по 
•конфесії і народности в к о ж д і й  п о о д и н о к і й  гімназії’ і р е ­
альній школі* в цілій Галичині в кождій піирочу в часі від 1896 
до 1908.

З А С ЇД А Н Я  Ф ІЛ Ь О Л Ь О ҐІЧ Н О Ї С Е К Ц ІЇ .

IV  в а с .  д н я  14 в е р е с н я .
Д. Волог. Гнатюк підніс ріжні справи технічного характера 

дотично дїяльпостп секції.

V в а с .  д н я  28 ж о в т н я .
1) Др. Ів. Франко вреферував працю дра Яр. Гординського 

п. н. „Уривок південнс-руського Иеалтира X I I I — X IV  в .“ 2) Той 
сам предложив свою статю п. н. „Щасливий чоловік. Образок 
а житя білор. цана з X V II—X V II I  в.а 3) Др. Іл. Свєнцїцький 
предложив сгатю п. н. „Бучацьке євангеліє. ІІалєоґрафічний опис“. 
Всі три праці ухвалено друкувати в „Записках“ .
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З м і с т  п р а ц і  д р а  Я. Г о р д и н с ь к о г о :
В окладинцї одного рукописного Служебника XVIII в. знай- 

шло ся три ігерґаміиові листки, записані церковно-славянським 
текстом. 6  се уривки псальмів: 110, 111, 112, 113, 118. По па- 
леоґрафічним даиим (букви :  ч, ж і т. д.) і по граматичним (ц'Ь • 
сарь зам ісь : царь, уживане глухих у приіменниках: въ, къ і т. п )
— се рукопис другої половини X II I  або початку XIV в. Писаний 
він у полудневій Р  у c d, як на се вказують такі прояви, як пере* 
хід ъ на кінці слова перед слідуючим и в :  ы і т, и. До стагї 
додано порівнапе тексту пової намяткп з текстом Синайської 
Псалтирі.

З м і с т  п р а ц і  д р а  І  в.  Ф р а н к а :
Автор подав в сїй статі польською мовою писані віршовані 

спомини з ж и т я ‘ білоруського пана Криштофа Рудоміни Дусяцкого, 
далі також віршовані його сномипи про коронних і литовських, 
гетьманів його часу, про вилепських епіскопів латинського обряду 
Його часу і про свойого брати та його родипу. До сих віршованих 
споминів, не позбавлених літературної вартости та історичного іи- 
тересу, додав їх автор іще прозовий реестр історичних подій та 
актів, у яких брали участь члени родини Рудомін. У вступній 
розвідці до сего досить незвичайного документу подапо ьоротку 
характеристику його автора та ще деякі відомости про родину 
Рудомін.

З м і с т  п е р е д м о в и  д р а  І. С в є н ц ї ц ь к о г о :
Евангеліє , назване Б р ац ьквм  від місця, в якім найшли його' 

було колись враз із Христипопольським апостолом в Городищу 
КОЛО' Христинсполя, отже могло творити з ним иару уживаних лї- 
турґічиих книжок. Воно писане па перґаменї X I I I  в. в порядку 
недільипх чтеній, але без початку і кінця на 160 л. 2 1 8 X 2 8  cm. 
Правопис намяткп що до ъ, ь, £  на місци грецьких єі, ш, вставки 
д, та унодоблепя і злуки звуків нри стрічи — старославяпські, 
але в головиих зарисах вій східнославянський з цілим рядом укра­
їнських особливостей —  ЯК Т. 8В. друге £ (є), о після шипячих 
і ц замість правописного е. Н а основіж розтягнених нескладових
Ъ, ь до складових ы, о, и, е та оборотної появи ъ замість ы мо­
жна говорити про складовісгь ь — чому досить паралель як у 
староруських, так і в полудневословянських памятниках X I —XI V вв.
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VI з а с .  д и н  28 г р у д  н я.
1) Др. І. Франко зреферував статю дра 3. Кувелї п. о. 

„Українські похоронні звичаї і обряди в етнографічній літературі“. 
Ухвалено друкувати в „Етноґр. Зб ірнику“ . 2) Той сам предложив 
працю д. Андрія Франка п. н. „Григорій Ількевич, як етноґраф“, 
яку ухвалено друкувати в „Записках“. 3) Відчитано лист д. М. 
ІІавлика в справі друку листів віденських Січовиків до М. Дра- 
гоманова і постановлено просити його, щоби або вибрав листи по­
мерших осіб, або від живих предложив до*віл па друк і тодї 
предложив секції рукопись.

З м і с т  п р а ц і  д р а  3.  К у и е л ї :
Автор дає просторий огляд праць про похоронні звичаї 

і  обряди, і переходить та оцінює наперед описи похоронів, відтак 
віруваня в душу і нозагробове житє, поодинокі теми, звязапі з по­
хороном, а вкіпци обговорює паучні працї в хропольоґічпім порядку. 
Автор старав ся вичерпати український матеріял, оцїпити його з н а ­
учного боку і викачати пезаповнені ще прогалини в розсліді похо- 
ропного обряду.

В другій частині подано біблїоґрафію матеріялів і праць, що 
дотикають українського похорону і вірувань у позаґробове житє.

З м і с т  п р а ц і  д. А н д р і я  Ф р а н к а :
Під таким заголовком предложив др. Іван Франко фільольо- 

ґічпій секції розвідку свойого соиа Андрія Франка, в якій у нерве 
вібрано дати про житє та літературну діяльність Григорія Ільке* 
вича, що дсси відомий був тілько як вбирач пароднїх приповідок, 
виданих під редакцією Якова Головаїїького у Відні 1841 р. На 
основі рукописного мaтfpiялy та власних пошукувань автор роз­
відки вияснвв відносини того, що дійсно зібрав Ількевич, до дру­
кованої книжки, вияснив далї, що Ількевич крім приповідок ві- 
брав значне число народпїх пісень, якими покористував ся Голо- 
вацькнй у чотиротомозій збірці'. Надто був Ількевич автором д е ­
кількох розвідок про звичаї та віруваня руського народа, друко­
ваних у ріжних польських публікаціях під нсевдопїмом Мирослав 
з Городепки. Не тілько Головацький покористував ся записами 
Ількевича; також Жеґота Иавлї дістав від нього дещо записів пі­
сень, в тім числі також одинокий, дохований до нашого часу пов­
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ний текст вірші Йоснфа Шумляньского про похід під Відень 
1683 р. Деякі його записи війшли також у першу збірку галицько- 
руських пісень, видану Вацлавом з Олеська і в перший руський 
альманах „Русалка  Дністрова“.

З А С ЇД А Н Я  М А Т Е М А Т И Ч Н О  - П РИ РО Д О І1И С Н О  - Л ІК А Р С Ь К О Ї
СЕКЦІЇ.

IV в а с .  д н я  8 в е р е с н я .

1) Др. Сґ Рудницький предложив справозданб в вакацийної 
екскурзії в марамороські горн. З  причини великих дощів і повений 
удало ся перейти, розмірити і сфотоґрафувати лише численні кари, 
на північній і східній убочи пасма марамор. Попа Івана, Б ер л є-  
башкп та ІІетрозуля. Досліди виказали, що в марамор. горах була 
дворазове обледввїне, а ледняки були не лиш висячі, але й до­
линні і то великих розмірів. 2) Др. І. Раковський предложив „Фі- 
зіоґрафічні замітки“ дра І. Франка, які ухвалено друкувати 
в „Збірнику“ . 3) Переведено дискусію над способом дальшого ре- 
даґоваяя Зб ірники  Постановлено: а) ІІоміщуватп в „Збірнику“ 
рецензії на всі важнїйші природописні працї, що дотикають укра­
їнської теріторії. б) Заступити дотеперішїу хроніку ширшими одно- 
цїльними оглядами поступу в поодиноких галузях мат. природоп. 
знаня. в) Містити рецензії на найважнїйші мат. природоп. твори.

V з а с .  д н я  4 ж о в т н я .

1) Секція уконституувала ся па ново так :
Д иректор: Др. Іван Горбачевський.
Заст. д и р . : Др. Волод. Леввцькпй.
Секретар: Др. Стефан Рудницький.
3?ст. с е к р . : Др. Юдїяп Гірняк.
Делегатом секції до Виділу вибрано на дальше дра С. Руд- 

ницького.
2) Вибрано новий комітет редакцийний „Збірника" в такім 

складі:  Др. В. Левипький, др. І. Раковський, др. С. Рудницький.
3) Ухвалено вислати подяку д. Ів. Верхратському за довголїтну
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діяльність у секції і її „Збірнику“. 4) Дискутовано над працями 
фі^іоґрафічної комісії.

VI в а с .  д н я ч20 п а д о л и с т а .
1) Др. В. Левицький предложив працю д. В. Кучера п. н. 

^Динаміка електрону“ , яку ухвалено друкувати в „Збірнику“ *
2) Др. І. Раковоький зреферував статю дра Малиняка п. н. „Єд­
ність законів природи“ .

З м і с т  п р а ц і  д. В.  К у ч е р а :
Н а  початку статї довідубмо ся про ріжвицї між елєктромаґ- 

нетною та клясичною механікою про понятє елєктромаґнетної маси. 
По такім вступі слідують з рівнань M axwella ,  справлених Льо- 
реяцом для електронової теорії виводи основних динамічних р ів­
нань для електрону. Опісля маємо аналізу рівномірно постуїїного 
руху електрону; тут находять ся передовсім три теорії деформації 
електрону, а се :  теорія Льоренця, Абрагама і Вухерера. З понятя 
однак чисто елбктромаґнетної маси електрону удалось авторова 
зовсім самостійно дійти до тих самих взорів на елєктромаґнетну 
масу, що Абрагам, отже тим самим збиває автор теорію здеформо­
ваного електрону. Під копець розвідки подана коротка аналїза 
оборотового руху електрону.

V II  в а с .  д н я  28 п а д о л и с т а .
1) Др. В. Левицький предложив працю д. В. Калїцуна п. н. 

„Конструкція плоскої кривої V го степеня 8 почвірною точкою*, 
яку ухвалено друкувати в „Збірнику*. 2) Др. Ів. Раковський вло­
жив справоздане зі своїх антропольоґічних екскурзій, яке при­
нято до відомости.

З м і с т  п р а ц і ’ д. В. К а л ї ц у н а :
В розвідці п. н. „Ü ber  d ie  E ig e n sc h a f te n  d e r  e b e n e n  K u r ­

ven  e tc .e , предложеній Академії Наук у Відни 9 червня 1910, 
подав автор загальні прикмети кривої V-ro степеня з почвірною 
точкою і спосіб, яким можна би нарисувати ту криву при помочи 
двох одночотирозпачних вязок лучів.

В отсїй розвідці перепроваджує автор конструкцію донов- 
непя двох одно чотирозначних вязок а відтак рисує образ двох
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родів згаданої кривої V-ro степеня, якого, на скілько йому звісно, 
ніхто ще не пробував нарисувати.

V II I  в а с .  д н я  5 г р у д н я .
1) Др. В. Левидькпй зреферував працю дра М. Чайковського 

п. н. „Про деякі прикмети кривих ІІ-го  степеня“ , яку ухвалено 
друкувати в „Збірнику“ . 2) Др. Ів. Раковський повідомив, що зла­
див уже проґраму і інструкцію для збираня фізіографічних мате 
ріялів. ІІостановлепо відбити її в кількох примірниках і опісля пе­
ревести над нею дискусію.



Засїдакя комісій.

ЗА С ЇД А Н Я  А Р Х Е О Г Р А Ф ІЧ Н О Ї КОМІСІЇ.

VI з а с .  д н я  13 в е р е с н я .

1) Др. Ст. Томашівський зреферував передмову до VI т. 
„Жерел*. 2) Поручено дру С. Томашівському в часі побуту 
в Римі познайомити ся в матеріалами до української історії в ар­
хіві Пропаґанди. 3) Принято до відома стан друку розпочатих 
видань комісії.

V I I  з а с .  д н я  ЗО ж о в т н я .

1) Д. Вас. Герасиичук подав до відомости, що міг би вже 
приступити до друку матеріялів з часів гетьманованя Виговського
і Тетері. 2) Проф. М. Гру шевський п і ш е  потребу порозуміння 
8 иншиии археографічними видавництвами що до матеріялів при- 
значепих до найблизших томів „Ж ерел“ .

V III  з а с .  д н я  8 п а д о л и с т а .

Д. Василь Герасимчук предложив плян виданя матеріялів 
до української історії від років 1657 —  1665. Дискутовано над 
системою укладу матеріялу і постановлено в одній части вібрати 
листи й документи, а в другій дневники, меморіяли й ґазетні 
звістка.

2
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З А С ЇД А Н Я  Б ІБ Л ІО Г Р А Ф ІЧ Н О Ї  КОМІСІЇ.

I I  8 а с .  д н я  13 в е р е с н я .
1) Проф. М. Грушевський подав до відомости, що др. 3. Ку- 

зеля підняв ся у спілці' з Вол. Дорошенком виготовити бібліогра­
фію українських друків 8а рр. 1901— 1910 і рівночасно предло­
жив такий плян: а) Часописи виділити окремо й видавати їх що 
пять літ. 6) Показчики поіменні давати що пять літ, річеві до 
кождого тому. Др. 3. Кузеля зобовязав ся також виготовити ін ­
струкцію для такої біблїоґрафічної роботи. 2) Д. Ів. Кревецький 
повідомив про стан друку I I I  т. Біблїоґрафії Ів. Е. Левицького. 
Постановлено просити автора, щоби предложив рукопис на дальші 
томи. 3) Признано бажаним, аби в ЛНВістнику друкував ся систе­
матичний виказ українських публікацій, який буде доставляти бі- 
блїоґр. бюро і постановлено просити Видїл, аби уможливив се, 
причинивши ся до покритя коштів такого виказу.

ЗА С ЇД А Н Я  С Т А Т И С Т И Ч Н О Ї КОМІСІЇ.

І  в а с .  д н я  15 п а д о л и с т а .
1) Др. В. Охримович предложив свою статю про „Україн­

ські правничі приповідки“, о. М. Зубрицького про „Маєтковий 
стан селян у Мшанци 1Э10 р.* і дра С. Барапа  про „Конфе­
сійні й національні переміни в галицьких середник школах в рр. 
1896— 1 8 9 8 “. 2) Д. Мик. Залїзияк повідомив, що готовить jio 
„Студій“ працю про аґрарні рухи на Україні в 1905— 1907 р. 
та другу про фільософію історії Рікерта. 3) Др. Ія. Свєнцїцький 
подав до відома, що приготовляє до „Студій“ працю п. н. „Ста­
тистика угорської Руси з кіпця X V III  ст .“

ЗА С ІД А Н Я  Е Т Н О Г Р А Ф ІЧ Н О Ї КОМ ІСІЇ.

I I I  в а с .  д н я  2 і  г р у д н я .
1) Секретар В. Гнатюк подав до відома стан друку видань 

комісії. 2) Принято до відома, що від комісії внесено до
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міністерства про звіти петицію о субвенцію на видаване корпуса 
пісень та па екскурвії. 3) Принято до відома справоздане 
в екскурзії д. Евг. Форостини, на якій він записав два обряди 
весільні в Хиіиевичах і Купновичах, Рудецького пов. та кілька 
мельодій пісень. 4) Принято до відомости, що д. Ф. Колесса 
передав уже до музея валки з мельодіями дум та відповідним 
катальожком.



Справозданя з екскурзій.

І. бправозданє З антропольогічної екскурзії.

Др. Іван Раковський подав тимчасове снравозданв про ви- 
сліди своєї аатропольоґічвої екскурвії иа галицьку Волинь, в ро­
ках 1909 і 1910.

Автор прослідив докладно повіти Брідський і Збаражський. 
Поміряно 281 осіб, в сього 59• 12%  чоловіків, а 40  8 8 %  жінок.

Висота у чоловіків: найвисша висота 1890 мм.; найменша в. 
1560 ріжниця 330 им. '

Висота у жінок: найбільша висота 1650  мм.; найменша в 
1430 мм.; ріжниця 220 мм.

Пересічна висота: у чоловіків 1684 мм., у жінок 1547 мм., 
вагалом 1628*5 мм. 7

П оказчик:
у чоловіків: найбільший 8 9 ‘6 ;  найменший 75 4 ;  пересічно 85 4 ;  
у жінок: ,  90*6; „ 76*4; и 8 3 9 8 ;
загалом пересічно виносить показчик 84*69.

В олосе:
у чоловіків: ясне 1*8 % ;  мішане 34 9 % ;  темне 63*3 °/0 ; 
у ж інок: ,  5 - 3 % ;  ,  44-1 % ;  „ 5 0 * 6 % ;  
загалом: ,  3*3 2% ; ,  39 *77% ; . .  56*91% ; 

О чи:
у чоловіків: ясні 22*6 % ;  мішані 45*2 % ;  темні 3 2 2  % ;  
у жінок: „ 22 6 % ;  ,  3 6 * 6 % ;  ,  4 1 * 4 % ;  
загалом: ,  22* 7 6 % ; ,  41*54% ; ,  3 5 7 0 % .
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Ііорівнаие галицько-волинського типу з иншивіи україн­
ськими племенами S другими Славянами:

Висота тіла П ок азчи к :
Дальматинцї . . . 1715 Дальматинцї .................... 87*0
Босн.-Герцоґовипцї . . 1710 Сербо-Хорвати , . . . 86*0
Серби .................... . 1709 Б о с н . -С е р б и .................... 85-7
Кубанські Козаки . . . 1701 Ч е р н и г і в ц ї .................... 85-5
Угорські Гуцули . . . 1700 Чехи й Словенці . . . . 85*4
Буковинські Гуцули . . 1696 Болгаре ........................ 8 4 7
Галицькі Гуцули . . . 1690 Галицькі Волинці . . . 84-69
Галицькі Волиняне . . 1684 Кияне (часть) і Га і. Гуцули 84Чі
Росийські Українці’ . . 1670 Угор. Гуцули і зах. Бойки 84*5
Чернигівцї . . . . 1606 Півн. Бойки і Долівці
Угорські Бойки . . . 1664 [(Галич.) . . 83*4
Тухольцї ................ . 1660 Лемки ............................ 83-3
Росийські Волиняне . . 1657 Х а р к і в ц і ........................ 83-1
Москалі’ .................... . 1657 Полтавці', серед. Бойки * 8 2 7
Галицькі Бойки . . . 1655 Москалі’ ........................ 82-3
Поляки ................ . 1654 Кубанські Козаки . . . 82*1
Х а р к і в ц і ................ . 1645 Поляки ............................ 82*1
В о р о в їж ц ї ................ . 1632 В о р о н ї ж ц ї .................... 81*7

Росийські Волиняне . . 79 7
Із сього короткого віставленя показуєть ся, що галицьких 

Волинян безумовно треба зачислити до високого, круглоголового, 
темного типу, що дуже бливько піїходить до типу галицьких Г у­
цулів і Киян.

Окрім того зібрано ще підчас згаданих екскурзій около 
500 антропольоґічних і етноґрафічпих фотоґрафічиих зипмок, які 
передано до музея Наукового Товариства імепи Шевченка 
у Львові.

Референт бажає вкоротцї оголосити дальші висіїди його 
студій над здобутим матеріялом, що причинить ся дуже до нрояс- 
неня сього питаня.
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II. Справозданє з географічної екскурзії в /Лардіа- 
роські гори в липни 1911 року.

Екскурзія мала метою пізнане загальних морфольоґічних від­
носин сеї дуже мало дослідженої части нашої Верховний. Спе­
ціальне завдане наукове було: близше пізнане відкритих уже дав- 
пїйше мною ледпякових слїдів під верхами Попа Івана, Фархаула, 
Михайлєка, Нениски, ІІетрозуля (від Руської Поляни), Будиїв- 
ської і ин. Екскурзія виїхала зі Львова 5/VII 1911 під моїм про­
водом (7 учасників) і прибула над вечером до Требушан (Т еге-  
b es fe je rp a tak ) .  Другий день 6/V1I в причиии слоти присвячено 
розглядинам у долині* Тиси і Вишевої, де найдено цілу систему 
терас. 7 /V II  рушила екскурзія на верхи Попа Івана, де пробу­
вала до 12/VII. Прослїджено шість великих леднякових кітлів 
(K ar)  но східній збочи Попа Івана і найдено безсумнівні сліди 
дворазового обледенїня сего пасма в ділювіяльній добі. Ледняки 
були не лиш висячі збочеві, але S долинні. Постійна хляка, дощ
і мрака позволювали лишень на доривочпі розвідки і вкінди при­
неволили екскурзію понехати дальші дослїди в околиця. Поворот 
утруднювали великі повени, що понищили дороги, зелїзницї, водну 
комунікацію дарабами. При повороті розглядаио навздовжну до­
лину Ворохта-Жабе. Часть екскурзантів вернула до Львова по 
направі зелїзничого шляху через Ворохту, друга в Жабя до Кутів, 
де екскурзію розвязано 16/VII 1911.

Д р. Степан Рудницький.

III. Справозданє з етнографічних екскурзій по пів- 
нічно-східній Буковині* в 1911 р.

Літом і осепию 1911 року робив я кількаразові короткі екс- 
курзії в околиці північно- і східно-буковинські, щоби приглянути 
ся бливше побутови Буковинця па пограничу Галичиии і Буковини. 
При тій пагоді удало ся мені* зробити знайомість із кількома осо­
бами, що живучи між народом зможуть займати ся збиранем етно- 
ґрафічннх матеріалів і поможуть заповнити важні прогалини в роз- 
слїдах над житем буковинських Українців. Результати екскурзій
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ще ne завершені, і думаю продовжати розслїди і 1912 року під­
час літних ферій.

Підчас згаданих екскурвій зібрав я  між иншим більшу 
скількість обрядових і балядових пісень, кількасот загадок і по* 
словиць, описи игор і забав, деякі замітнїйіиі віруваня, а крім 
того вначнпи вапас топографічних і ономастичних виразів. Зібрані 
матеріали будуть використані в ириготовлюваних мною вбірках за­
гадок, баляд і игор та забав.

З . Кузеля.



Я к і в  Ш у л ь г и н .
(Некрольоґ.)

Двя 28 падолиста, 1911 р., помер у Київі (урод. 19 лютого, 
1851 р.), учитель першої державної гімназії і дійсний член істор. 
фільософічпої секції Наук. Тов. ім. Шевченка від 1899 р., т. 6 
від першого вибору дійсних членів, Яків Шульгин. Педаґоґ з по- 
кликаня, по скінченю київського університету мав намір віддати ся 
цілковито педаґоґічно учительській службі, на жаль судило ся
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інакше. За  „політику“ замкнено його до вязницї, опіс^ід вислано 
на заслане, а коло воно скінчило ся, не позволено Soiby учителю­
вати, через іцо він мусів довгі лїта зараблнти на житб працею 
в банку. Аж 1899 р. дістав дозвіл стати учителем. Наслідком 
таких обставин не могла розвинути ся його наукова діяльність 
так, як він бажав собі. Т а  все таки його науковий дорібок 
не маловажний. Його п р а ц я :  „Україна після р. 1654“ , підписана 
криптонімом „Л. Ч .а , друкувала ся свого часу в „Записках Наук. 
Тов. ім. Ш евченка“. Другу більшу і вартну його працю, друко­
вану зразу по російськи п. я. „Очеркъ Коліивщиньї но ивданпымъ 
и неизданпымъ документамъ 1768 и ближайшихъ годовъ“, видало 
Товариство перекладом у „Руській Історичній Бібліотеці’“ п. н. 
„Начерк Колїївшинп па підставі виданих і невиданих документів 
1768 і бличших років“ . Крім того в „Записках“ ноявило ся кілька 
помепших його статей. Ипші свої нрацї друкував він по росій­
сько, з яких важнійші: „П равда  о Коліивщині польскаго историка 
Корзона“, „Нисколько данпыхъ о школахъ въ Правобережной 
У крайні въ половині X V II I  в.“ і „Павелъ Полуботокъ, полков- 
никъ червиговскій“ . Багато дрібних заміток і рецензій друкував 
по часописях, як ;  Кіевская Старина, Русская Мысль (Москва), 
Кіев. Телеграфъ, Заря  (Київ), Правда (Одеса) і инші. Про його 
ідеалізм та жертволюбність свідчить найкрасше факт, що увесь свій 
маєток жертвував він іще за молоду на українські громадські цїли.

Честь його памяти 1



Справозданє з біблїотєки
за час від 1 вересня до 31 грудня 1911 р.

І ШДДЇА
(Книжки, часописи, карти й ин.)

а) Загально. В часі від 1 вересня до 31 грудня 1911 р. 
вписано в катальОґ 1-ого відділу 713 нових чисел (2 1 .7 6 1 — 22.474) 
у 877 тонах і випусках; крій того до вписаних давнїйше дописано 
1235 тт.і вв. Разом вписано в катальоґ 2122 нових тонів і ви­
пусків.

До відділу 1-ого закуплено: книгарською дорогою 254 творів 
у 310  томах і вниусках ва 709*34 кор. (362*75 к. +  124*37 рб. 
+  20*50 мар. +  6*20 фр.); антикварською й приватною дорогою 
109 тв. у 309 тт. і вв. за 512*69 кор. (149*99 к. +  119*96 рб* 
+  47 фр. +  10*55 мар.). Разом: 363 тв. у 619 тт. і вв. за 
1222*03 корон.

З обміну (виданями й дублетами) з науковими інстітуціями,. 
редакціями й приватними особами бібліотека дістала 684 тт., 
бр. і вв.

З  дарів прибуло: 1675 тт., бр. і вв. +  4  карти +  кілька 
збірок листкових друків.

Разом в купна, обміну й дарів ( І  в ід д іл ) : 2978  тт., бр. і вв. 
+  4  карти +  кілька збірок листк. друків.

До І ого відділу бібліотеки Одарували отсї особи, інституції 
и видавництва:
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1) li. Бажаиський (Перемишль) — 9; 2) Ю. Балицький 
(Львів) — 2; 3) М. Баран (Львів — 3; 4) Др. Б. Барвінськвй 
(Львів) — 1; 5) О. Барвінськвй (Львів) — 1; 6) Д. Бачииський 
(Вижниця) — вбірку листк. друків; 7) Благотв. Общество над. 
обцест. и деш. книг (С.Петербург) — 14; 8) В. Боберськвй 
(Львів) - 1; 9) II. Буґель (Краковець) — 10 +  1 напу; 10) Я. 
Весоловський (Львів) — 7; 11) Ввдавн. оо. Василівн (Жовква)
— 14; 12) Вид. Ся. укр. учит. (Коломия) — 7/ 13) Ів. Вовняк 
(Львів) -- 190; 14і) М. Возняк (Львів) — 4; 15) Г. Войташев- 
ськвй (Львів) — 1; IG) М. Гаврилко (ІІариж) — 1; 17) В. Гна- 
тюк (Львів) — 3; 18) Ввд. „Господ. Календаря“ (Вижвиця)— 2; 
19) М. Гріпчеико (Київ) — 45; 20) В. Гришко (Скревтон) —.2; 
21) Ред. »Гром. Голосу“ (Львів) — 1; 22) А. Грушевський (С.- 
ІІвтербург) — 5; 23) М. Грушевський (Львів) — 1 ; 24) Др. Я. 
Грушкевич (Станиславів) — 17; 25) Др. В. Гуркевич (Тернопіль)
—  збірку листк. друків; 26) С. їо р у к  (Львів) —  8 ;  27) Ред. 
яДіла* (Львів) —  5 ;  28) О. Д іхтяр (Диканька) —  2 ;  29) В. До­
рошенко (Львів) — 2 1 0 ;  ЗО) Д рукарая  „Нової Громади* (Ед- 
ю нтов)  — 1 ;  31) І. Елюк (Бережапи) —  1; 32) С. бфреаов 
(Київ) — 2 ;  33) О. Іванчук (Носів) — 4 6 ;  34) Б. Загайкевпч 
(Львів) — 1 ;  35) Б. Закливськвй (Жабе) — 16 +  вбірку листк. 
друків; 36) Закорд. ґрупа У. С. Д. Р .  П. (Львів) —  1 ;  37) М. 
Залізняк (Львів) — 5 5 ;  38) Г. Г. Занисловский (С.-Петербург) — 
1 ;  39) Вид. календаря „Зацорожець“ (Колония) — 2 ;  40) Др. Ів. 
Зїлинський (Станиславів) —  збірку листк. друк ів ;  41) о. М. Зу- 
бридький (Мшанець) —  збірку листк. друк ів ;  42) Вид. »Życie“ 
(Краків) — 1 ;  43) Жін. Кружок Р .  II. Т. (Львів) —  1 ;  44) В. 
Калїдун (Львів) — 1 ;  45) Др. В. Кептшивьсквй (Львів) — 1; 
46) Г. Коваленко-Колояацький (Київ) — 1 ;  47) В. Козловський 
(Львів) —  1 ;  48) о. І. Колосників (Торонто) — 1 1 ;  49) Josó 
Isaac Corral (Hawanna, Cuba) —  1; 50) Др. М. Кордуба (Ч ер ­
нівці) — 1; 51) М. Коцовський (Львів) — 3 ;  52) Кр. Союз Ре- 
візийнвй (Львів) — 1; 53) Кр. Шкільний Союз (Львів) — l j ,  
54) Ів. Кревецький (Львів) — 2 ;  55) О. Кривий (Львів) — 1 ;  
56) Ів. Крижановський (Бучач) —  1 ;  57) Вид. .К р и н іц я *  (Київ)
— 6; 58) Тов. „Кружок Правників“ (Львів) 144; 59) В. Кудрик 
(Віниїпег) — 2; 60) А. Лебедев (Київ) — 2; 61) В. Левинський 
(Львів) — 42; 62) В. Левицький (Львів) — 1; 63) М. Левииький 
(Радивилів) — 12; 64) Я. Левицький (Одесько) — 25 +  вбірку
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лпстк. друк ів ;  G5) Ст. Липииський (Затурцї) — 1; 06) Ред. 
„Літ. Наук. Вістника“ (Львів) — 4 ;  67) В. Лотоцький (Львів) — 
3 ;  68) Др. О. Маковей (Львів) —  4 ;  69) С. Масляк (Львів) — 
2 ;  70) о. С. Мацюрак (Дорогошів) —  159 ;  71) N. N. — 7 ;  
72) N. N. (Каніпець-ІІод.) —  7 ; 73) N. N. (Львів) —  4 3 ;  74) N. 
N. (Львів) — 1; 75) N. N. (Чернівці) — 2 ;  76) О. Навроцьквй 
(Л ьвів)  —  2 ;  77) Ред. „Нар. Воля* (Олїфапт) — 2 ;  78) Ред. 
„Народне Слово“ (Львів) —  1 ;  79) Ред. „Нашої Ш коли“ (Львів)
—  2 ;  80) Д. Николишин (Коломия) — 1; 81) А. Новак (Віапїііеґ)
—  2 ;  82) П. Огоновський (Львів) — 1 ;  83) С. Олеськівна (Львів)
— 8 8 ;  84) А. О п и туй  (Карлів) — 2 2 ;  85 )  Ів. ІІавлик (Львів)
—  1 ;  86) Ю. Н авію к  (Кадовбівцї) — 1; 87) В. Нанейко (Львів)
—  3 ;  88) о. Ів. Пастернак (Зїболки) —  1 1 2 ;  89) Я. Пастернак 
(Львів) 10 +  2 иапн - f  збірку лпстк. друк ів ;  90) Тов. „П ро­
світа (Катеринослав) —  1 ;  91) В. Радзикевич (Лвів) —  1 ;  
92 )  Т .  Ревакович (Львів) — і ; 93) Ред. „Робоч. Н ароду“ (Він- 
пїііеґ) —  1 ;  94) „Руська  Кпигария“ (Вінніпег) — 2 1 ;  95) Ред. 
„Русск. Слово“ (Львів) —  1; 96) о. Н. Садовський, Шабалин —  
14 ;  97) Др. Іл. Свбнцїцький (Львів) — 2 8 ;  98) О. Стадвик (Кра­
ків) —  1 ;  100) Вид. „Струмок* (Житомір) —  1 ;  101) В. Стру- 
севич (Судова Вишня) — 1 ;  102) М. Суицов (Харків) — 4 ;  
103) В. Супранівський (Львів) — 2 ;  104) М. Тершаковець (Львів)
—  1; 105) Др. Ст. Томашівський (Львів) —  1;  106) Укр.-ру- 
ська Вид. Спілка (Львів) —  3 ;  107) Укр. Студ. Союз (Львів)
— 1; 108) Я. Федорчук (Париж) — 2 ;  109) Філія „Просвіти“ 
в Тернополі' — 5 ;  110) Філія Тов. „Укр. Школа* в Чернівцях
— 6 ;  111) И. Франко (Львів) — 2 +  збірку листк. друк ів ;  
112) Н. Ховин (Львів) — 4 ;  113) М. Хоркавий (Львів) — 1 ;  
114) Г. Хоткевич (Львів) —  4 1 ;  115) Др. Р. Цегельський (Ч ер­
нівці) — 1 ;  116) Вид. „ Ч а с “ (Київ) — 1 ;  117) Ів. Чупрей 
(Яблонів) — 2 +  збірку ли сік. друків ;  118) С. Шелухип (Одесса)
—  7 ;  119) Ів. Шпитковський (Перемишль) —  1 ;  120) В. Щ ер- 
баківський (Київ) - -  1 9 ;  121) Др. В. Щ урат (Львів) —  4 ;  
122) В. Юринець (Львів) — 1 ;  123) В. Януш (Львів) — 2.

До дублетів відкинено при катальоґованю 1018 тт. і вв.
б) Старі друки. У відділі стародруків прибуло в часі' від 

І / ІХ — 3 1 /X II  1911 р. 25  нових чисел у 26  томах (всі у відділі' 
стародруків чужих). З  кінцем 1911 р. було: І церковио-словяп-
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ських ä українських стародруків 171 чч. у 172 тт . ;  I I  стародру­
ків чужих 441 чч. у 520 тт. Разом ус іх :  582 чч. у 692 тт.

II ВІДДІЛ
(Рукописи, автографи, дипльомати).

В часі', обнятій сим справозданвм, скатальоґовапо у віддїлї 
рукописів дальших 200 чч., так що в кінцем 1911 р. відділ сей 
числив 415 чч.

Куплено в тім часі рукописів ва 35*55 корон (10 рб. -f- 
10 к о р . ) :

1) Ірмологіон X V III  в (з рос. У країни); 2) Требник X V II  в. 
(з угорської Р у с и ) ; 3) Співапник поч. X IX  в. (з угорської Руси).

Дарували отсї д д . :
1) В. Гнатюк (Львів) — 1 рук. (нов.); 2) Др. Я. Гордин- 

ський (Коломия) —  3 перґ. листки ІІсалтврі X I I I— X I V  вв. (Га­
личина); 3) Др. Я. Грушкевич (Стдпиславів) — Protofcul D olney 
P a ro c h i i  Opackiey  1 779— 1791 ; 4) Б. Загайкевич (Львів) — 
а) Підручник реторики і поетики в X V II  в . ;  б) співанник (нов.)
5) Ö. Кривий (Львів) — 1 рукоп. (нов.); 6) Др. О. Маковей 
(Львів) —  а) папери Йосифа Лозипського; б — г) рук. • (нов.) -т 
7) о. С. Мацюрак (Дорогошів) — а) Пролог (X V II  в. — Гали­
чина); б) H e rm e n e u t ic e s  (пол. X IX  в. — 12 вшитків); в) Dog- 
m a t ic a  genera lis  (пол. X IX -в .  — 12 зшитків); г) D o g m a tića  sp e ­
cialis (пол. X IX  в. — 35 зшитків); д) In t ro d u c t io  in L ib ros  S a -  
cros N. Т . (пол. X IX  в. — 8 зшитків); e) переписка між протоер. 
М. Добрянським (ректором духовної семінарії у Холмі) і о. Т. ІІо- 
ляпським (парохом у Дорогошеві) з рр. 1880— 1893;  8) А. Они- 
щук (Карлів) — 1 рук. (нов.); 9) Я. Пастернак (Л ьвів)  — 
збірка актів X V II I— X I X  вв .;  10) Т. Реваковпч (Львів) — пере­
писка (з О. Кониським, К. Устіяновичом й ип.).

Всім Вп. Жертводавцям Упрапа бібліотеки складав щиру 
подяку.



ф р е к в е н ц і я »
В часї від 1 / Х - 3 1 / Х І І  19 U  р. визичено 8 бібліотеки

зо

тт. на реверсів

до „Наукової 
робігиї“ 1056 582

до дому 1096 912

р.180Н 2152 1494

Управа бібліотеки.



Справозданє з музея
за Час від 1 вересня до 31 грудня 1911 р.

В 1911 році* признало міністерство освіти музееви Товари­
ства  в перший раз субвенцію в квоті 2000 кор. Н а рахунок сеї 
субвенції вакуплено вже отсї р іч и :

Б’. З а к л и н с ь к и й ,  у ч и т е л ь  у З е л е н і м  Ж а б ю, закупив 
предмети: скатерть вишивана, Ровтоки; скатерть вишивана, Мо­
скалівна; жіноча сорочка вишивана, с. Черешеньки, Буковина; 
киитар, Довгополе; перемітка, Тю д ів ;  пара наручниць, Нутилів; 
три  шалі гуцульськ і;  одна шаль, Виженка, Буковина;  жіноча со­
рочка вишивана, Банилів ;  гачі черлені; шкіряні 8 ременями, ви ­
бивані бляхою; ремінь 8 трьома чипрагами, с. П лоска;  дві мо­
шонки шкіряні; пара панчіх, Буковина; пара гуцульських панчіх 
селянського виробу; пара рукавиць; пояс; клепаня, с. Виженка; 
ремінь; опинка гуцульська; платина; пара наручниць; пацьорки 
гуцульські;  ножик до ременя; ланцушок мідяний до ременя; дві 
пари чипраг до ременя; бочілка деревляна; старий бордюг; старе 
пістоле; кутка деревляна; шість перстенїв гуцульських, с. Зелене; 
великий перстень, i b i d . ; хрестик мідяний, i b i d . ; чільце гуцуль­
ське, ib id . ;  три вишивки, ib id . ;  деревляне гуцульське сїдло різь­
блене; три ракви гуцульські;  гуц. ключ деревляний; два коло- 
кольцї велїзні; спленка (ґердан):  деревляні пацьорки; пацьорки 
коралі;  дві підкови до дараб ;  чотири веретена; куш ка;  бабка; 
хрест деревляний гуцульський 8 465 кавалків, звязавих „в залюка,
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Соколівка, п. Косів; чотири люльки гуцульські;  ретьизка; венецькі 
пацьорки гуцульські;  бер івка; дві наручницї; модель стули; коно­
вочки близнята; клевець писаний; ріг на капслї;  пара н аручн и ц ь; 
коновочка на гуслепку; дві підкови до дараби ;  тайстра; пара чи- 
п раг ;  в ґарда ;  21 вишивка; гуцульська шапка.

Ч е р е з  М. Г р у ш е в с ь к о г о  у К и ї в  і закуплено: 10 кили- 
мів; одна дор іж ка;  2 рушиики ; спідниця; ю пка; колпак; пояс ;  
75 плахт; корогва; 3 ікони мідяиі.

М. Б і л я  ш е в с ь к и й  у К и ї в і  закупив: 2 скляні медве- 
д и к и ; лїра, с. Олишевка, Чернигівська ґу., Корелецького п о в . ; 
43 вишивки; 3 сорочки жіночі вишивані; 2 фартухи; 2 спідниці',, 
богато вишивані; 2 корогви, пелена.

В і д  А. О ни щ у к а  одержано отсї річи 8 с. Зелейицї, пов. 
Н адвірпа: 3 куделі; 4 веретена; важок деревляний; веретінник г 
ложка; смоляк; липипа; лушпиця; вертлюг до спусканя волоків; 
З деревляні голки до шитя мішків; 4 камені з дірками (селяни 
вірять в їх чудодійну силу), Карлів, пов. Снятии.

В і д М .  Б і л я ш е в с ь к о г о  у К и ї в і  одержано: 3 відби­
вачі з креміня, Овруцький нов. на В оли н и ; 5 камяних відбивачів, 
i b id . ; 6 камяних сокирок, i b i d . ; кремінь з початками обробленя, 
ib id . ;  камяний молоток 8 початком сверлини, ib id . ;  5 камяних мо­
лотків (кавалки), ib id . ;  2 точилки, ib id . ;  р іг  лося, ib id . ;  4 камяні 
товкачі, с. Грицинцї, Канівського пов., Київщина; уламок камяного 
молотка, ib id . ;  2 роги лося, X I  —  X I I  вв., с. Конопча, Канївськ. 
пов.; камінь кубічної форми, с. Пекарі, Канївськ. пов.; бронзовий 
наконечник списа, Поділе; бронзовий спис, с. Трипіле коло Київа^
2 з е лі з її і кіпжали з скитської доби, с. Грищипцї, Канівського н ов .;
2 горщики з чорної глини, знайдені разом з паленими кістками 
I I I — IV в. по Х р.,  с. Лйбедиіі; Латинського пов.; горщичок X —  
XII в., Київ, Львівська у л . ;  амфора Х - Х І І  в., ib id . ;  20 хрести­
ків X I - X I I  в. з ріжиих місцевостей; таблиця (23 пр.) ріжнпх 
викопалин; бронзова пряжка, доба переселеня народів, с. Гри- 
щинцї, Капївськ. пов.; 2 оковки держалець до булав X I — X I I I  в.,, 
с. Бабичі,\Каиївськ . пов.

Д а р у в а л и  д о  м у з е я :
Д. Сластьон з Миргорода, через М. Грушевського — вели­

кий старипний килам; о. М. Гру шевський з Суботова — бран- 
золета бронзової Доби; Союз Промисловий у Вижницї — 14 пи-
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санок, с. Красноїля, п, Косів; Б. Заклинський — 10 писанок +  З 
деревляні, Старі Кути; М арія Галицька — самотока (до ввиваня 
пряжі на полотно); гуцульський ключ деревляний; Олександрович
— кавалок старинного пояса; Сідельників —  старинна пла­
щаниця.

З кінцем листопада дістав мувей наслідком ухвали виділу ще 
один покій в партері так, що тепер мувей займав ціле праве крило 
партеру (4  покої). В новім покою уміщено частину етноґрафічної 
вбірки предметів 8 Гуцульщини. По викінченю відповідних сто­
лярських робіт уміщено буде решту предметів з Гуцульщини, і тоді 
покій буде виповнений цілковито.

Мш Залізняк.

з



JOBapncTBa й інстітуції,
Цо приступили до обдііну виданядіи»

B r i s b a n e  (Австралія). Q u e e n s la n d  M useum . 
C h i c a g o .  A c ad e m y  o f  Sciences.
Di j o Yi ,  A c ad e m y  des sc iences a r ts  & be lles  le t tres. 
Кіевь. Редакція журнала „Природа Украины“. 
Полтава. Полтавская Ученая Архивная Коммисія.



Нові виданя Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова 
часопись, присвячена передовсім українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два місяцї під редакцією М. 
Грушевського. Р ік  XX. Р. 1911, ке. V ,  Т . CV. Львів, 1911. 
Ст. 244, 8°. Ціна 3 кор. Зміст: 1. Зміст тому ст. З— 4. 2. Бу- 
чацьке Євангеліє (палєоґрафічний опис), подав Іляріон  Свєнцїць- 
кий, ст. 5 — 17. 3. Студії над українськими народнїми піснями, по­
дає Іван Ф ранко: Битви на Жовтих Водах і під Корсунем, ст. 18 
— 49. 4. Економічна політика росийського правительства супроти 
України в рр. 1710 — 1730 (кінець), написав Іван Джиджора, ст. 
5 0 — 91. 5. До житєписи Маркіяна Шашкевича, написав Михайло 
Тершаковець, ст. 92— 115. 6. Про понятє психольоґічної основи 
почувань, подав Стефан Балей, ст. 1 1 6 —147. 7. M isce llanea :  
а) Щасливий чоловік. Образок із жптя білоруського пана з XV II
— X V II I  в ,  под. Ів. Ф раико; б) Дві дрібнички до характеристики 
М аркіяна Шашкевича, под. М. Возняк; в) Ф. Леонтович — В. 
Ключевський — Д. Самоквасов (некрольоґічні замітки), под. М. 
Грушевський, ст. 148 - 1 7 4 .  8. Наукова Х рон ік а :  Причинки до 
студій над нашою еміґрацією, I I ,  под. 3. Кувеля. 9. Біблїоґрафія: 
антропольоґія, преісторія, історія штуки, історія політична і куль­
турна, література, мова (реєстр ширших обговорень), ст. 205 — 
242. 10 Оголошеня, ст. 2 4 3 — 244.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова 
часопись, присвячена передовсім українській історії, фільольоґії 
й етноґрафії, виходить у Львові що два місяцї під редакцією М.
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Грушевського. Р ік  XX. Р .  1911, k u . VI. Т. CVI. Львів, 1911. Ст. 
240, 8°. Ціна 3 кор. Зміст:  1. Зміст тому, ст. 3 —4. 2. Уривок 
Псалтири X I I I - X I V  в., подав Ярослав Гордипський, ст. 5 — 24.
3. Студії над орґанїзацією львівської Ставропіґії від кінця X V I 
до половини X V II ст., написав Федір Срібний, І —II, ст. 2 5 —40.
4. Студії над українськими народпїми піснями, подає Іван Ф ранко ; 
Стоянка Хмельницького під Білою Церквою і жидівські погроми 
літом 1648 р., ст. 4 1 - 7 6 .  5. До житєписи Маркіяна Шашкевича, 
написав Михайло Тершаковець (докінчене), ст. 7 7 — 134. 6. Про 
ріжницю між почуванями осудними і представпими, написав Стефан 
Балей, ст. 135 — 168. 7. M isce llanea :  а) Салдатська пісня про Су­
ворова, под. Ів. Ф ранко; б) До історії виданя Ількевичевих при­
повідок, под. М. В озп як ;  в) Бронїслав Лозїньский (некрольоґ), 
под. 1. Кревецький, ст. 168 — 191. 8. Наукова Хроніка: Новий 
курс західно-європейської археольоґії, под. М. Залївняк, ст. 192
— 199. 9. Б іб л їо ґраф ія : історія політична і культурна, право, л і ­
тература, жите суспільне і культурне '(реєстр ширших обговорень), 
ст. 2 0 0 — 240. 10. Оголошеня, ст. 2 4 1 — 244.

Хроніка Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. Р. 
1911. Вип. I I .  Ч. 47. Справозданє за м ісяц ї:  січень -  цвітень. 
Львів, 1911. Ст. 24, 8°. Цїна ЗО сот. Зміст: Засїданя Виділу. —  
Засїданя секцій (І. Кревецький — Неоправдані докори. Ол. Н а ­
заріїв — Етноґрафічна терігорія угор. Українців. Др. Ів. Ф р ан к о :
— Сліди Русинів у Семигородї в X I I — X V I ст. К. Широцький — 
Деіцо з української творчости артиста-маляря Тропінїна (1776 — 
1857). М. Грушевський — Нові конструкції ночатків словянського 
і у кр.-руського житя. Я. Біленький —  Угро-руські літописні з а ­
писки. М. Зубрицький — Канонічна візитація парохії Ріпник 
в коросн. деканаті* в 1780 р. Др. І. Франко — Иразник святого 
Спаса. Др. Д. Лукіяновпч —  Снірні і сумнівні питаня в житєписи 
О. Ю. Федьковича. М. Возняк — Із за кулїс віденського „Віст- 
ника“ і „Зорі Галицької“ . Др. Іл. Свєицїцькии — Про україн­
ські народні похоронні голоеїня). Засїданя комісій.—  Справозданє
з бібліотеки. —  Справоздапє з мувея. , — Нові виданя Това­
риства.

Жерела до історії України-Руси. Ви їає  археоґрафічна комі­
сія Наукового Товариства імеци Шевченка. Том XII. М а т е р і я  л и  
д о  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  к о з а ч ч и н и ,  видані під загальною 
редакцією Михайла Грушевського. Т о м  V. Акти до Хмельниччини
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(1 6 4 8 — 1657). Зібрав і видав Мирон Кордуба. У Львові, 1911. 
Ст. V I I I + 5 4 6 ,  8°. Цїна 5 кор. Зміст:  1. Передне слово, ст. V — 
VI. 2. Замічені юхибкп друку, ст. V I I — VIII .  3. Боротьба ва 
польський престіл по смерти Володислава IV, ст. 1 -  60. 4. Акти, 
ст. 63 — 513. 5. Показчик імен осіб, ст. 5 1 5 - 5 3 2 .  6. ІІоказчик 
ґеоґрафічнпх і етноґрафічних імен, ст. 5 3 3 — 545.

Матеріяли до української бібл'іоґраФІЇ. Видає біблїоґрафічна 
комісія Наукового Товариства імепи Ш евч ен ка  Том III. У к р а ї н ­
с ь к а  б і б л ї о ґ р а ф і я  А в с т р о - У г о р щ и н и  з а  р о к и  1887—
— 1900. Уложив на 'п ідстав і автопсії Ів. Ем. Левицький. Т о м  III .  
[Роки 1892— 1893]. У Львові, 1911. Ст. I V + 2 9 0 ,  8°. Цїна 6 кор.

Українсько-руська Бібліотека. Видав фільольоґічна секція 
Наукового Товариства імени Шевченка. Том VIII. Ж п т е п и с ь  
О с и п а  Ю р і я  Г о р д и н с ь к о г о - Ф е д ь к о в и ч а .  Написав др. 
Осип Маковей. У Львові, 1911. Ст. V I + 5 9 2 ,  мал. 8°. Цїна 5 кор. 
Зміст: 1. Передмова, ст. V — VI. 2. Оцінка жерел до житвписи Федь- 
ковича, ст. 1 — 24. 3. Показчик друкованих уже статей про Федь- 
ковича, ст. 2 5 — 32. 4. І. Родина Федьковича і його хлопячі літа, 
ст. 3 3 — 68. 5. II. Федькович у Молдові, ст. 6 9 — 83. 6. I I I .  Федь­
кович у війску 18 5 2 — 1859 р , ст. 8 4 — 112. 7. IV. Федькович 
у Чернівцях 1859— 1861 р., ст. 113 — 162. 8. Федькович у Семи- 
городї 1861— 1863 р., ст. 163— 240. 9. V I .  Суспільне жите на 
Буковині в роках 1848 - 1884, ст. 241— 315. 10. VII. Федькович 
у Сторонци-Путилові 1863— 1872 р., ст. 3 1 6 — 446. 11. V III .  
Федькович у Львові 1872 - 1873 р., ст. 4 4 6 — 483. 12. IX .  Федь­
кович знову у Путилові 1873— 1876 р., ст. 4 8 4 - 5 1 4 .  13. X. Федь­
кович у Чернівцях 1876— 1888 р., ст. 515 — 583. 14. Доповнена, 
ст. 584. 15. Зміст, ст. 5 8 5 —589. 16. Образко, ст. 5 9 0 — 591.


