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Іван Куций  

ЧНУ ім. Б. Хмельницького 

(Черкаси) 

ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ ОБРАЗИ В НАУКОВО-ІСТОРИЧНІЙ 
СПАДЩИНІ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

 

 сучасному інтелектуальному просторі України побутує 

безапеляційна ідеологема про суто європейську культурно-

цивілізаційну приналежність України. При цьому доволі часто 

нехтується позиція українських інтелектуалів, які свого часу неоднозначно 

ставились до тверджень стосовно європеїзму українців. Прикладом щодо 

висловленого слугує наукова постать Михайла Грушевського. Незважаючи 

на вагомий поступ грушевськознавства, проблема його цивілізаційних 

поглядів донедавна майже не привертала уваги дослідників. Останнім часом 

появились спеціалізовані статті В. Тельвака та В. Ващенка, присвячені 

цивілізаційним орієнтаціям цього ученого. Так, перший із них відзначає 

деяку суперечливість між задекларованими методологічними позиціями і 

дослідницькою практикою вченого. Цей дослідник відштовхується від 

очевидних фактів, що М. Грушевський як прихильник позитивістських 

цінностей у своїх історіософських рефлексіях декларував симпатії до 

європейських цивілізаційних засад й акцентував на їхній вагомості для 

української історії1. Обґрунтовуючи тезу про амбівалентність цивілізаційних 

переконань М. Грушевського, В. Тельвак акцентує на певному 

інтелектуальному парадоксі: приймаючи позитивістські засади, особливо 

прогресу, вчений негативно оцінював деякі західноєвропейські впливи на 

Україну2.  

В. Ващенко, описуючи за допомогою інструментарію ментальної 

географії просторові та цивілізаційні уявлення М. Грушевського, відзначив у 

його уявленнях історичну змінність положення України в системі 

геополітичних просторів: уявна територія України на когнітивній мапі 

ученого наче «дрейфувала», спрямовуючись стрілкою «божевільного 

компаса» спочатку на Схід, потім на Захід, а також і на Південь. Тобто в 

просторових уявленнях М. Грушевського «все виглядало рухливим та 

динамічним». За спостереженням В. Ващенка, символічний Захід 

М. Грушевського наділений «високим ціннісним забарвленням»: його 

1 Тельвак В. Росія та Європа в історіософському дискурсі й історіографічній практиці Михайла 
Грушевського // Historia – Mentalność – Tożsamość. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukraińskiej 
historiografii XIX i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Zaszkilniak. – Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Gdańskiego, 2013. – S. 298-299. 
2 Там само. – S. 301. 

У 
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ідеальний історичний простір включав у себе насамперед Німеччину, Італію 

та Францію. За твердженням цього дослідника, суттю історичного процесу 

для М. Грушевського було розширення території Заходу за рахунок 

України3. І далі: М. Грушевський звернувся до «децентрації» опозиції Захід-

Схід: Захід не в усіх історичних періодах поцінований вище, ніж Схід. 

Територіально-просторовий «дрейф» України відбувався згідно 

аксіологічного принципу: «вона завжди належала саме до того ідеального 

історичного простору, який визначав цивілізаційний розвиток людства»4. 

Відштовхуючись від тези про змінність цивілізаційного статусу України 

на ментальній мапі М. Грушевського, спробуємо схематично окреслити 

інтерпретації основних етапів її «дрейфу». Тут важливо підкреслити, що 

В. Тельвак констатує в історичній схемі М. Грушевського погляд на Україну 

як на «своєрідні ворота» зі Сходу на Захід, які в епоху великої міграції 

кочових народів зіграли роль «заборола європейської цивілізації від 

руйнівних впливів степових орд»5. За нашим спостереженням, 

М. Грушевський найпослідовніше з-поміж своїх попередників акцентував на 

межовому, прикордонному положенні України стосовно різних 

цивілізаційних просторів. Початковим пунктом «цивілізаційного дрейфу» на 

ментальній карті М. Грушевського було перебування України у сфері 

східних (орієнтальних) впливів. Тут учений мав на увазі насамперед 

давньоіранські, арабські та тюркські впливи на предків українців у 

стародавню епоху. Так, у тексті «Ілюстрованої історії України» читаємо, що 

ще до початку візантійського впливу на українських землях сильними були 

чинники «штуки східної, персько-арабської»6. Загалом М. Грушевський 

радше констатував, а не обґрунтовував фактами думку про перевагу східних 

впливів на докиївському етапі національної історії. «Схована в глибині лісів 

Слов’янщина, – читаємо в «Історії України-Руси», – була глухим кутом, куди 

поволі, ослаблено долітали рефлекси політичного і культурного життя більш 

культурного Чорномор’я і сусідніх степів, де стрічалися й перехрещувалися 

культурні впливи середземноморської і передньоазійської культури з 

течіями середньоазійськими»7. Перебування у Причорноморських степах 

                                                           
3 Ващенко В. «Ментальна географія» зламу ХІХ–ХХ ст.: конструювання М. Грушевським «ідеального 
простору» Європи, України та Росії // Historia – Mentalność – Tożsamość. Rosja i Europa Zachodnia w 
polskiej i ukraińskiej historiografii XIX i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Zaszkilniak. – Gdańsk: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2013. – S. 88–89. 
4 Там само. – S. 90. 
5 Тельвак В. Росія та Європа в історіософському дискурсі й історіографічній практиці Михайла 
Грушевського. – S. 299. 
6 Грушевський М. Ілюстрована історія України: Репринт. відтворення вид. 1913 р. – К.: Золоті ворота, 
1990. – С. 81. 
7 Грушевський М. Історія України-Руси: У 11 т., 12 кн. – К.: Наук. думка, 1991. – Т. 1: До початку ХІ віка. – 
С. 83. 
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іраномовних народів (кіммерійців, скіфів, сарматів) історик розцінював як 

«іранську греблю», яка тривалий час не давала пробитися сюди північним 

(тюркським) ордам. Про східні/азіатські впливи М. Грушевський вів мову 

насамперед як про торговельний та культурний обмін. Попри визнання в 

докиївську епоху домінування східних впливів, він все-таки не включав Русі-

України чи загалом Слов’янщини до Сходу; про Схід учений вів мову як про 

зовнішній («інший») стосовно Русі/Слов’янщини простір. М. Грушевський 

писав, що у перших століттях свого історичного життя Україна займала 

посереднє становище між орієнтальними та візантійськими культурними 

просторами (останні, на його думку, також були результатом східних 

впливів). У другій половині X ст. історик констатував «несвідомий зворот» 

України від Сходу до Візантії. Ослаблення торговельних та культурних 

взаємин зі Сходом інтерпретував наслідком самоплинних процесів, а також 

результатом походів руських князів: Володимир «свідомо і енерґійно 

попхнув Русь в цім напрямі»8. Східні впливи М. Грушевський відшукував і 

на пізніших етапах історичного розвитку українців. Так, у статті «Наша 

західна орієнтація» він, апелюючи до «західності» українців, все-таки 

стверджував, що вони є народом «одним з найбільш багатих східними, 

орієнтальними впливами»9. У статті «Нові перспективи» М. Грушевський вів 

мову про «східну спадщину» українців як таку, що «глибоко залягла» у 

їхньому житті, й що її не зуміли «перетравити реактиви західного нашого 

духу». Цю східну спадщину вчений вважав цінною складовою української 

культури, наголошуючи, що недоречно її «цуратись»10.  

Епоху Києво-Руської держави М. Грушевський трактував як час її 

перебування у сфері візантійської цивілізації. Він, зокрема, зазначав, що 

князь Володимир задумав зблизити свою державу з Візантією, «приодягнути 

її блиском візантійської культури і слави», звідси намагався «приподобити 

якомога свої землі до візантійського життя»11. Інтерпретуючи ці пливи 

опосередковано орієнтальними, історик не робив різкого протиставлення 

між східними та візантійськими компонентами української культури, хоча й 

не ототожнював їх. Тому В. Ващенко цілком умотивовано окреслив 

візантійський етап цивілізаційного «дрейфу» України як «транзитний». В 

історичній схемі М. Грушевського виразно прочитується міркування про те, 

                                                           
8 Там само. – С. 528. 
9 Грушевський М. Наша західна орієнтація // Грушевський М. Твори: У 50 т. – Т. 4 (1): Серія «Суспільно-
політичні твори (доба Української Центральної Ради березень 1917 – квітень 1918)». – Львів: Світ, 2007. 
– С. 234. 
10 Грушевський М. Нові перспективи / Михайло Грушевський // Грушевський М. Твори: У 50 т. – Т. 4 (1): 
Серія «Суспільно-політичні твори (доба Української Центральної Ради березень 1917 – квітень 1918)». – 
Львів: Світ, 2007. – С. 242. 
11 Грушевський М. Ілюстрована історія України. – С. 79. 
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що українська культура київського періоду постає оригінально 

переробленою «комбінацією» східних та візантійських впливів12.  

На відміну від скупого ілюстрування попереднього (східного) етапу, 

досить розлого аргументовані документальним матеріалом візантійські 

впливи на Русь, особливо в «Історії України-Руси». Історик метафорично 

висловився, що князь Володимир, будуючи руську державу, «забажав для 

цієї будови візантійського цементу»13. Домінування цього візантійського 

«цементу» учений розцінив як «природний і логічний» факт, оскільки 

візантійська культура, на його думку, була українцям ближчою «своїм 

змістом»: вона наповнювалася як східними елементами (звичними для 

України), так і слов’янськими. Аналізуючи полеміку між адептами та 

критиками візантійської цивілізаційної орієнтації давньоруської держави, 

М. Грушевський займав виважену оцінну позицію. Він не вбачав у цьому 

факті чогось ні «особливо спасенного, ані фатального». Візантійська 

культура в ту епоху не була, на його думку, програшною підставою для 

культурного розвитку України у порівнянні із західною. Тому поширені в 

середовищі «західників» зверхні погляди на «візантійщину» 

М. Грушевський розцінював як «наукові пережитки». Водночас він 

констатував факт, що у подальшому розвитку східного слов’янства 

поверхневі візантійські впливи все-таки «виродились у візантійщину». 

Причину цього вбачав у тому, що візантійська культура не була засвоєна з 

усією повнотою та глибиною, тобто з усіма її «благородними прикметами». 

Як бачимо, М. Грушевський розрізняв власне візантійську оригінальну 

культурну традицію та її спонтанну, дещо запізнілу та спотворену рецепцію 

на периферії візантійського цивілізаційного простору. Якщо Візантію як 

самобутній цивілізаційний феномен він оцінював позитивно (підходив до 

нього навіть з пієтетом), то «візантійщину» (особливо в її російському 

варіанті) – з певною мірою негативізму. Учений наголошував, що 

візантійська культурно-цивілізаційна орієнтація у давньоруську епоху не 

передбачала виключності Русі у її взаєминах із західними культурами. В 

подальшій історії України, за твердженням М. Грушевського, «візантійські 

основи цивілізації її не перешкоджали присвоєнню елементів цивілізації 

західної»14. 

Важливим елементом історичних та цивілізаційних переконань 

М. Грушевського є для нас факт його розгляду (на русько-візантійському 

етапі) цивілізаційного статусу західних країн як значно нижчого. Так, про 

руське мистецтво учений писав, що за рівнем майстерності воно ще не могло 

рівнятися з візантійським, зате стояло значно вище від західноєвропейського. 

                                                           
12 Грушевський М. Наша західна орієнтація. – С. 234. 
13 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 1. – С. 507. 
14 Там само. – С. 529. 
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Ще виразніше подібні міркування прочитуємо у твердженні, за яким давня 

Русь «мала чим заімпонувати бідній ще тоді і малокультурній Німеччині – 

багатством, розкішшю, комфортом, своєю вирафінованою грецько-

орієнтальними впливами штукою»15. Загалом про Україну XI–XIII ст. 

М. Грушевський узагальнював, що вона «стояла на рівні з Західною 

Європою в культурнім життю – воно було тут відмінне, бо стояло під іншими 

впливами, але не було нижче від західних земель»16. 

Як завершення цивілізаційного «руху» України на ментальній мапі 

М. Грушевського окреслене її входження – після східного та візантійського 

етапів – у сферу впливу західної цивілізації. Наголосимо, що учений 

неодноразово акцентував на тому, що у русько-українській культурі мав 

місце «брак всякої глибокої межі між світом православним і латинським»17. 

Найперші західні культурні впливи він фіксував ще у стародавній епосі – з 

боку кельтів та римлян при посередництві германських племен18. Проте 

історик ще не надавав їм суттєвого значення. Важливо, що в усіх своїх 

історичних синтезах він акцентував на дипломатичних та родинних зв’язках 

із західноєвропейськими династіями, підкреслюючи високий культурний 

статус Русі у зіставленні із західноєвропейським світом. Помітними у працях 

М. Грушевського є тенденції В. Антоновича та М. Драгоманова вписувати 

події української історії у західноєвропейський контекст.  

Початковою точкою відліку власне «західного» етапу в історії України 

стало для М. Грушевського Галицьке (згодом Галицько-Волинське) 

князівство. Так, характеризуючи культурне життя Галичини ХІІ–ХІІІ ст., він 

акцентував на «сполученні руських культурних елементів із західними». У 

Галицько-Волинському літописі вчений простежував пафос «духовної 

близькості» із Заходом19. У галицькій архітектурі він так само вбачав 

поєднання західних та східних елементів. Вагомим свідченням української 

«західності» стали для історика німецькі та польські колонії осадників з 

наданим їм німецьким правом. Він не міг оминути увагою князя Данила 

Романовича – класичної для історичного дискурсу українських «західників» 

постаті. М. Грушевський акцентував на високому міжнародному статусі 

цього правителя «в очах західно-європейських володарів, що тремтіли, 

чекаючи нового татарського походу на захід»20. При цьому учений відзначив, 

що долучитися до союзу європейських володарів проти татар для князя 

                                                           
15 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 2. – С. 64. 
16 Грушевський М. Ілюстрована історія України. – С. 137. 
17 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 2. – С. 483. 
18 Грушевский М. Очерк истории украинского народа. – К.: Лыбидь, 1990. – С. 35. 
19 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 2. – С. 483. 
20 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 3. – С. 66.  
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Данила було настільки «привабно», що навіть не страшно було визнати 

церковне старшинство Риму.  

Про литовсько-польську та козацьку епохи національної історії (ХІІІ–

ХVІІІ ст.) М. Грушевський вів мову як про часи перебування України у сфері 

домінуючих західних впливів, які здебільшого поінтерпретовані як 

«прогресивні» чи «поступові». Він, зокрема, наголошував, що вплив західної 

культури не призвів до нівелювання в українській староруських чи русько-

візантійських елементів. Як позитивний результат культурної переорієнтації 

України М. Грушевський розглядав «щасливе» поєднання західних та 

східних елементів, коли поєднувались «величавість і спокій візантійсько-

руської штуки з м’якістю відродженої західноєвропейської штуки»21. Цю 

комбінацію західних та східних культурних компонентів вчений 

простежував у багатьох галузях української культури. Водночас у феномені 

західної переорієнтації історик спостеріг істотну «зміну ролей», зокрема у 

характері взаємин між Україною та Заходом: українська культура у ХІІІ–

ХІV ст., повернувши «лицем до Заходу», прийняла роль «ученика 

західноєвропейської»22. 

Незважаючи на загалом прозахідну орієнтацію М. Грушевського, у його 

текстах віднаходимо чимало антизахідних висловлювань, характерних для 

попередньої української історіографічної традиції. В. Тельвак з цього 

приводу зауважив, що «ідилічна картина» М. Грушевського про взаємини 

України із Заходом не в усьому «витримала перевірку» розлогим 

джерельним матеріалом, внаслідок чого «Історія України-Руси» стала радше 

запереченням декларованих європоцентричних засад. Сторінки цієї 

фундаментальної праці стали «суцільним актом історичного обвинувачення 

Заходу» в нищенні самобутності української культури23. Особливо 

помітними у текстах М. Грушевського є антикатолицькі та антинімецькі 

висловлювання. Так, про германські народи, зокрема німців, учений 

традиційно писав як про агресивних, войовничих й схильних до експансії на 

слов’янські землі. Виразним елементом його антизахідних упереджень 

постають оцінки інституту німецького (магдебурзького) права в українських 

містах, яке М. Грушевський інтерпретував як інструмент соціальної, 

політичної та релігійної дискримінації українців. Католицизм як 

західноєвропейський атрибут він трактував негативно: тема утисків 

православ’я з боку католиків постає однією із центральних на сторінках його 

історичних синтезів. Одночасно у них простежується характерна для вчених 

проєвропейської орієнтації тенденція аксіологічного знецінення – аж до 

                                                           
21 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 6. – С. 378. 
22 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 3. – С. 502. 
23 Тельвак В. Росія та Європа в історіософському дискурсі й історіографічній практиці Михайла 
Грушевського. – S. 302. 
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поступового зникнення – концепту Слов’янщина (його синоніма 

Слов’янський світ у М. Грушевського вже не віднаходимо). Хоча учений 

зрідка і послуговувався цим концептом, проте частота та контекст 

артикулювання дають підстави висновувати, що він для М. Грушевського 

вже не був значимим: учений оперував ним здебільшого у полемічних 

виступах як поняттям із лексикону опонентів. Наголосимо, що винятком є 

перший том «Історії України-Руси», у якому йдеться про Слов’янщину 

(частіше про слов’янство) як реальний цілісний суб’єкт історичного процесу 

в епоху великого розселення народів (І тисячоліття н. е.). Розглядаючи 

слов’янство на цьому історичному етапі, М. Грушевський інтерпретував 

його як певну мовно-етнографічну спільність, але не вважав сформованою 

цивілізаційною спільнотою з двох причин. По-перше, слов’янські племена на 

цьому історичному етапі ще не досягли належного рівня культурного 

розвитку, а були, як неодноразово підкреслював він, «варварською» 

периферією порівняно із цивілізованими культурними центрами (Рим, 

Візантія, Арабський Схід). По-друге, М. Грушевський цілком усвідомлював 

внутрішню диференціацію та взаємну ворожнечу між різними 

слов’янськими племенами та народами. У характеристиках наступних 

історичних етапів Слов’янщина як історичний суб’єкт здебільшого зникає зі 

сторінок історичних праць вченого, лише інколи реінкарнуючи у його 

публіцистично-полемічних текстах. Фактично Слов’янщина постає для 

М. Грушевського умовним, історично віджилим суб’єктом історичного 

процесу, який не вписується у ціннісну характеристику цивілізованості. 

Водночас учений схильний до ідеалізації слов’янських ментально-

характерологічних рис, в чому вбачаємо наслідки слов’янофільських впливів 

на його світогляд. Загалом М. Грушевський доволі диференційовано 

підходив до вписування різних слов’янських народів у цивілізаційний образ 

Європи чи Заходу. Зрозуміло, що Польщу чи Чехію він мислив якщо не 

цілком західними, то принаймні істотно «озахідненими» слов’янськими 

країнами. Східнослов’янські та південнослов’янські народи, на його думку, 

в силу історичних обставин зазнали дещо менших західноєвропейських 

впливів. Все-таки у своїх публіцистичних писаннях та футурологічних 

прогнозах учений не відмовляв двом останнім у перспективі досягти 

західноєвропейського рівня культурного розвитку. Слов’янськість в 

аксіологічному сенсі М. Грушевський оцінював цілком нейтрально: у нього 

не спостерігаємо ні слов’янофільського її возвеличення, ні західницького 

нехтування. За його переконанням, слов’янськість не виключала і не 

гарантувала європейського шляху розвитку й цивілізованості та прогресу як 

головних ціннісних ознак. Погоджуємось із спостереженням В. Ващенка у 
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тому, що на ментальній карті М. Грушевського слов’янство не виступає 

опозиційним компонентом стосовно Заходу24. 

В період заангажованості у революційні події (1917–1918) у 

цивілізаційних поглядах М. Грушевського спостерігаємо суттєве зміщення 

акцентів у декларуванні західної ідентичності України. Якщо на 

попередньому етапі (1890–1914 рр.) вчений досить стримано й з багатьма 

застереженнями твердив про західну орієнтацію України післякняжої доби, 

то на зламі 1917–1918 рр. з усією категоричністю декларував західну 

цивілізаційну належність України загалом. Якщо раніше М. Грушевський 

викладав свої цивілізаційні переконання переважно у синтетичних науково-

популярних працях, то його постреволюційне «західництво» відображене у 

жанрі публіцистичних статей, насамперед у серії «На порозі нової України» 

(1918). У статті під промовистою назвою «Наша західна орієнтація» вчений 

схематично виклав своє концептуальне бачення історичного прямування 

України на цивілізаційній карті світу. Він уже твердив, що український народ 

загалом належить до західної культури, з якою на різних етапах розвитку 

перебував у тісних зв’язках.  

Найдавніші сліди взаємин українців із Заходом історик відшукував ще в 

доісторичній епосі – у германських та кельтських культурах Подунав’я. 

Стосовно пізніших часів, то він акцентував на вагомості скандинавського 

чинника у Київській державі, а також широких династичних зв’язках Русі із 

«державами німецької культури». У періоді, починаючи з кінця ХІІ ст., 

М. Грушевський вбачав цілковиту перевагу західних впливів над 

візантійсько-східними. Внаслідок цього, як читаємо, Західна Україна 

«входить вповні в круг західноєвропейського життя», оскільки політичні та 

культурні інтереси орієнтували її на Захід25. Далі вчений вказував на 

тотожність етапів історичного та культурного розвитку України та Західної 

Європи: незважаючи на деяке хронологічне «опізнення», Україна пройшла 

добу італійсько-німецького Відродження (Ренесансу), німецької реформації 

та католицької реакції. Українську культуру та мистецтво ХVІІ–ХVІІІ ст. 

М. Грушевський інтерпретував як цілком західні. Наприкінці ХVІІІ ст. з 

упадком Гетьманщини він фіксував примусово-насильницький розрив 

«природніх» для України західних зв’язків. Відтоді, за М. Грушевським, в 

цивілізаційній історії України починається силою насаджений їй 

«російський етап». В результаті у ХІХ ст. Україна «була відірвана від Заходу, 

від Європи і обернена лицем на Північ, ткнута носом в глухий кут 

великоросійської культури й життя»26. Цьому насильницькому розриву із 

                                                           
24 Ващенко В. «Ментальна географія» зламу ХІХ–ХХ ст.: конструювання М. Грушевським «ідеального 
простору» Європи, України та Росії. – S. 89. 
25 Грушевський М. Наша західна орієнтація. – С. 234. 
26 Там само. – С. 236. 
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Заходом вчений надавав фатального значення, оскільки українське життя 

було «вивернене із своїх нормальних умов, історично і географічно 

сформованої колії». Отже, перебування України у сфері впливу Заходу було 

«нормальною» та «природньою» її цивілізаційною орієнтацією на відміну від 

пізнішої, так званої «російсько-північної» орієнтації.  

Постреволюційне відверте західництво М. Грушевського віддзеркалює 

логічний результат довготривалої еволюції української цивілізаційної думки 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. Пройшовши складний етап засвоєння окремих, 

часто суперечливих атрибутів європеїзму, М. Грушевський, як і його 

сучасники, в кінцевому результаті все-таки чітко задекларував 

європейську/західну цивілізаційну належність України. Цей етап завершення 

формування європейської цивілізаційної ідентичності М. Грушевського та 

сучасників стимулювали великою мірою революційні події 1917–1918 рр., 

зокрема більшовицька агресія в Україні. Звідси час революційних подій 

можна окреслювати як період остаточного формування європейської 

цивілізаційної ідентичності в українській історичній та суспільно-політичній 

думці. М. Грушевський, як переконливо доводить В. Тельвак, фактуально 

обґрунтовував європейську цивілізаційну ідентичність України у своїх 

постреволюційних науково-історичних працях, зокрема в останніх томах 

«Історії України-Руси»27.  

Необхідно підкреслити, що в історичних викладах М. Грушевський не 

проявляв характерної для попередників категоричності у висловлюваннях 

про цивілізаційну належність України на тому чи іншому етапі. Якщо в 

текстах більшості попередників цивілізаційні переконання артикулювались 

у формулах на зразок «Україна є Слов’янщиною/Європою», то 

М. Грушевського читаємо радше про «спорідненість», «близькість», 

«перебування» у сфері переважаючого впливу Сходу, Візантії чи Заходу, а 

не про цілковите включення Русі-України у певний цивілізаційний образ. 

Так, характеризуючи культурну традицію передкиївскої епохи як східну, а 

епохи Київською держави – як візантійську, М. Грушевський застерігав, що 

це було «не чисте запозичення», а лише прояв того, що «певна течія 

вибивалась особливо яскраво й надавала свою переважну закраску»28. 

Визнаючи перевагу одного із цивілізаційних впливів, вчений категорично не 

виключав інших. Так, на докиївському (цивілізаційно східному) чи 

київському (цивілізаційно візантійському) етапах він констатував західні 

впливи на Слов’янщину-Русь. У литовсько-польську та козацьку епохи (етап 

західного впливу) учений фіксував збереження східних та візантійських 

елементів української культури. Звідси наукові твердження 

                                                           
27 Тельвак В. Росія та Європа в історіософському дискурсі й історіографічній практиці Михайла 
Грушевського. – S. 303. 
28 Грушевський М. Наша західна орієнтація. – С. 235. 
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М. Грушевського можна вважати предтечами домінуючої у 

післяреволюційний період формули цивілізаційної ідентичності «Україна 

між Сходом та Заходом», яка була запропонована уже В. Липинським й 

стала, за узагальненням В. Масненка, концепцією своєрідного «третього 

шляху» у цивілізаційних орієнтирах між Заходом та Сходом29. Однак сам 

М. Грушевський у дореволюційний період чітко не артикулював такої 

формули цивілізаційної самоідентифікації. 

Важливо, що М. Грушевський став першим українським істориком, який 

у своїх просторово-географічних та цивілізаційних уявленнях вийшов за 

межі традиційної дихотомії Захід-Схід. На його ментальній мапі чітко 

виокремлюється ще один географічний полюс – Південь. Так, у статті 

«Орієнтація чорноморська» (1918) він зауважував, що коли історичні умови 

орієнтували Україну на Захід, то географічні спрямовували її на південний 

напрям, тобто на Чорне море. Додамо, що М. Грушевський, подібно до 

М. Драгоманова, послідовно артикулював просторовий концепт Східна 

Європа, у який він вписував національний образ Русі-України. Натомість 

поняття Європа, як слушно відзначила І. Колесник, учений вживав у значенні 

Західна Європа; на його ментальній карті лінія розділу між Східною 

Європою та власне Європою проходила східнослов’янськими територіями30. 

Таким чином, складні й суперечливі цивілізаційні уявлення 

М. Грушевського не дозволяють безоглядно вписувати його у рамки 

європейської цивілізаційної ідентичності. Цивілізаційну орієнтацію ученого 

треба розглядати у часовій динаміці, яку цілісно можна окреслювати як 

перехід від комбінації стриманих проєвропейських симпатій і навіть 

антизахідних упереджень до відверто заявленої європейської ідентичності. 

Якщо на дореволюційному етапі діяльності цей перехід відбувався 

поступово, то на межі 1917–1918 рр. у його поглядах простежуємо 

радикальний злам – М. Грушевський відверто задекларував український 

європеїзм й рішуче відмежувався від попередніх (слов’янофільських та 

проросійських) симпатій. Загалом характерною рисою цивілізаційної 

орієнтації М. Грушевського вважаємо складний синкретизм його уявлень: 

новітні позитивістські тенденції європоцентризму (погляд на Європу як 

еталон суспільного та культурного прогресу) все-таки єднались із 

традиційними для української історіографії антизахідними (насамперед 

антикатолицькими та антинімецькими) упередженнями. Принциповою 

новизною у способі цивілізаційної самоідентифікації М. Грушевського стала 

                                                           
29 Масненко В. Україна, Польща, Росія у системі цивілізаційних координат: візія В’ячеслава Липинського 
// Historia – Mentalność – Tożsamość. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukraińskiej historiografii XIX i XX 
wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Zaszkilniak. – Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2013. – 
S. 322. 
30 Колесник І. Українська історіографія: концептуальна історія. – К.: Фенікс, 2013. – С. 441. 
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його відмова від цілковитого включення історії Русі-України в певний 

цивілізаційний образ. По-новаторськи засадничим було його обґрунтування 

трьохразової змінності цивілізаційної орієнтації Русі-України упродовж її 

історичного розвитку. Висловлене дає підстави вважати М. Грушевського 

одним із провідних мислителів української цивілізаційної думки. 
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педагогічний університет імені Григорія Сковороди» 

Журавльов Святослав Андрійович, кандидат історичних наук, вчитель 

історії Харківської ЗОШ № 126 
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України НАН України 
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