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В статье представлены оценки историографической деятельности М.С. Грушевско�
го как ученого со стороны советских историков, современных российских и украинских
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Михаил Сергеевич Грушевский – один
из крупнейших украинских историков,

прославившийся прежде всего многотом�
ными “Историей Украины�Руси” и “Исто�
рией украинской литературы”. Весьма
объемной представляется и историогра�
фия деятельности ученого. Недаром со�
временными украинскими исследователя�
ми признается наличие специального на�
правления в историографии – грушевско�
ведения (грушевскознавства)1.

Впервые обратили внимание на твор�
чество Грушевского рецензенты его сту�
денческих работ. Причем этими рецен�
зентами были зачастую соратники моло�
дого историка по киевской школе В.Б. Ан�
тоновича, чьим учеником был и сам Гру�
шевский. Так, в отклике на статью “Южно�
русские господарские замки в половине
XVI века” П.В. Голубовский определял зна�
чение работы начинающего ученого в со�
здании яркого образа колонизации степ�
ных окраин Украины на основе опублико�
ванного актового материала2. Рецензии
на другую работу Грушевского, его ме�
дальное сочинение “Очерк истории Киев�
ской земли”, были более критичными. Тот
же Голубовский отмечал излишнее увле�

чение молодого исследователя анализом
исторических фактов, что “идет во вред
синтетической работе”. Не всегда оправ�
данным, заявлял рецензент, было исполь�
зование Грушевским физиографического
и экономического факторов, что разруша�
ет гармоничное единство исторического
процесса. В целом рецензент высоко оце�
нил работу Грушевского3. Похвальный от�
зыв на “Очерки” дал также И.П. Филевич4.
Другой российский историк, П. Милюков,
хотя и сочувственно оценивал работу, за�
метил, что ее автор является откровен�
ным сторонником украинофильской тео�
рии развития южнорусских земель в древ�
ний период, согласно которой не было пе�
рерыва в промежутке между Киевским го�
сударством и литовским периодом. Ре�
цензент отметил также недостаточную
разработку фактов5. Подробный отзыв, но
уже на магистерскую диссертацию Гру�
шевского о Барском старостве дал ученик
Антоновича Н.В. Молчановский. Рецен�
зент отметил механистичность сравне�
ний, недостаточную аргументирован�
ность выводов, что, впрочем, не умень�
шало, по мнению Молчановского, значе�
ния работы6.

Сергей Иванович Михальченко – доктор исторических наук, профессор,
проректор Брянского государственного университета им. И.Г. Петровского.
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Наиболее серьезное замечание, ко�
торое делалось Грушевскому рецензен�
тами его первых работ, было злоупотреб�
ление молодым историком аналитичес�
кой процедурой научного исследования,
увлечение цитированием источников. В
нескольких рецензиях В. Щербина отме�
чает, что Грушевский увлекся своим “ла�
бораторным” методом и “решительно
избегал всяких обобщений и более или
менее общих объяснений фактов”7. По�
добные замечания историческим сочи�
нениям Грушевского высказывал также
И. Франко8. Отвечая на критику, Грушев�
ский заявлял, что сознательно избегает
широкого синтеза, так как источниковый
материал во многом еще не собран, и
ему не хотелось бы, чтобы выводы иска�
жали реальный образ минувшего9.

Внимание научного мира к творчеству
Грушевского возросло после появления
первых томов его “Истории Украины�
Руси”. Оценки работы зависели от позиций
рецензентов. Украинские ученые, особен�
но зарубежные, как правило, отмечали
высокий теоретический уровень работы,
глубокую критику источников, осторож�
ность в построении гипотез. Наряду с этим
автору ставили в вину недостаточное вни�
мание к новым познавательным техноло�
гиям, которые были предложены европей�
скими учеными. Под влиянием критики и
новых тенденций в европейской историог�
рафии Грушевский все больше внимания
уделяет современным ему социально�пси�
хофизическим концепциям, критикуя тра�
диционные позитивистские подходы. Про
рост научного авторитета Грушевского,
влияние его взглядов свидетельствует ре�
цензия на немецкоязычное издание его
первого тома10.

На концептуальных особенностях “Ис�
тории Украины�Руси” остановился в сво�
ей рецензии львовский ученый С. Тома�
шивский. Он писал про “синкретичность”
теории истории ученого. Основные ха�
рактерные черты концепции историка, по
мнению рецензента, – это критичность,
объективность и документальность11.Со�
чувственными были и отзывы чешских
авторов. Знаменитый К. Кадлец в одной
из своих рецензий отмечал, что Украина

нашла своего Палацкого в личности Гру�
шевского12.

Неоднозначную оценку историогра�
фическая деятельность Грушевского
имела в российской и польской истори�
ографии, что в общем�то понятно. Рецен�
зенты обвиняли Грушевского в тенденци�
озности, намерении искривить реальный
ход истории, не соглашались и с тезисом
Грушевского про “отдельность” и само�
бытность украинского народа13. В то же
время историки отмечали фактическую
эрудицию, феноменальное знание ис�
точников. Среди немногих авторов, со�
чувственно отнесшихся к концепции Гру�
шевского, был А.Е. Пресняков. В лекци�
ях по русской истории в 1907–1908 гг.
первую лекцию он специально посвятил
разбору идей украинского историка. При
этом он попытался объединить традици�
онную схему российской историографии
и концепцию Грушевского14.

С начала 20 в. все больше возрастает
авторитет Грушевского в украинском на�
учном сообществе. Н.П. Василенко, на�
пример, в 1911 г. назвал ученого “главным
украинским историком”. По мнению Васи�
ленко, особенно выдающимся у Грушев�
ского является использование данных
языкознания, археологии, антропологии.
Следует отметить, что использование
данных родственных для истории наук
было общим признаком творчества уче�
ных киевской школы. Соглашался он так�
же и со схемой украинской истории, пред�
ложенной ученым15.

Первые общие исследования вклада
Грушевского в историографию появи�
лись к 40�летнему и 50�летнему юбиле�
ям ученого. В 1917 г. в Москве был из�
дан специальный сборник статей, по�
священный ученому. Один из авторов,
Н.П. Василенко, обращал внимание на
основные черты творчества Грушевско�
го – объективность, критичность в отно�
шении к источникам и историографии,
внимание к детализации исторических
фактов. Схему юбиляра он называет
фундаментальной, а его роль в украин�
ской историографии отмечает как по�
добную роли С.М. Соловьева в историогра�
фии российской16.
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Другой исследователь творчества Гру�
шевского, его ученик В. Герасимчук, харак�
теризуя теоретическую модель ученого,
называет ее “генетично�эмпирической”17.
Важной в изучении историософии Грушев�
ского стала статья И. Кревецкого “Украин�
ская историография на переломе”. В ней
автор разделил украинскую историогра�
фию на народническое и государственни�
ческое направления, в каковых критерием
является понимание историками роли эли�
ты и государственности в отечественной
истории18 . Работа Кревецкого положила
начало дискуссии про “народничество”
или “государственничество” Грушевского�
историка. Так, Д.И. Дорошенко отожде�
ствил публицистику ученого с содержани�
ем его предыдущих работ, отметив отсут�
ствие в них “государственно�националь�
ной ведущей идеи”19. В. Липинский под�
твердил, что симпатии Грушевского были
всегда на стороне простых людей, а госу�
дарство и государственные институты все�
гда оценивались историком негативно20.
По мнению В.П. Тельвака, дискуссия эта
была не столько историографической,
сколько политической и отвлекала от оцен�
ки научных воззрений ученого.

Особенно много работ, посвященных
Грушевскому, опубликовано к 60�летию
ученого. И. Гермайзе в своем обзоре пи�
сал, что теоретическая модель историка
сформировалась под безусловным влия�
нием Антоновича. Гермайзе детально ана�
лизировал историческую схему, предло�
женную Грушевским. Он отмечал плюра�
листичность схемы Грушевского, учет им
всех факторов развития общества21 . С
таких же позиций подошел к анализу
творчества Грушевского и ученик Анто�
новича Д.И. Багалей. Он солидаризовал�
ся со схемой Грушевского при изучении
восточноевропейской истории. Впервые
в историографии Багалей отметил не
только сходство, но и различия между
схемами Антоновича и Грушевского. По
его мнению, Грушевский впервые дал це�
лостный образ истории Украины, предло�
жив фактически первую схему истории
Украины в отечественной историографии.
В качестве основных факторов развития
Украины по Грушевскому Багалей выде�

лял три – территорию, население и госу�
дарство, из них основными называл пер�
вые два22 .

Что касается оценок Грушевского в
российской историографии, то, несмотря
на избрание ученого в 1929 г. академиком
АН СССР, соглашались с его взглядами не�
многие. К ним по�прежнему относился, в
частности, А.Е. Пресняков23 .

Во второй половине 20�х годов в со�
ветской историографии начинаются на�
падки на Грушевского. В.П. Тельвак про�
слеживает их начало с выступлений
партийных идеологов на 60�летии Гру�
шевского24 . Идеологические атаки на Гру�
шевского достигли наибольшей силы в
начале 1930�х гг. – его творчество начи�
нает подвергаться все более усиливаю�
щейся и теряющей научную объектив�
ность критике. В сочинениях Л. Окинше�
вича, И. Кравченко он обвиняется в сле�
довании путями украинского национализ�
ма и даже фашизма. Особое значение
имели в этой связи сочинения М. Рубача.
Он фактически заложил основы стандар�
тной советской интерпретации творче�
ства М. Грушевского25 . Взгляды Рубача
уже в середине 50�х годов были изложе�
ны в специальной брошюре “Реакционная
суть националистических теорий бес�
классовости и единого потока”, которая
стала наиболее подробным выражением
официальной точки зрения на фигуру Гру�
шевского�историка26. Его обвиняли в про�
паганде концепции бесклассовости укра�
инской нации, сеянии противоречий меж�
ду украинцами и русскими27. Затем эта
точка зрения повторялась в сравнитель�
но немногочисленных исследованиях ук�
раинской исторической науки, выходив�
ших в свет в 1940–1970�е годы.

О. Прицак в своем исследовании исто�
риографии и историософии М. Грушевско�
го заметил, что тома 1–6 ИУР написаны
были историком�позитивистом, а следую�
щие – социологом�историком (под влия�
нием парижской школы социологии). Он
выделял также три “фокальных” термина в
исследовании: Народ, Государство и Герой
(личность) в истории. Прицак также спра�
ведливо показал различие в толковании
понятия “федерализм” у Грушевского и его
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предшественников, например, у М. Дра�
гоманова: у Грушевского главной призна�
ется этническая автономия, у Драгома�
нова – историко�экономический регио�
нализм28.

Новый этап исследования творчества
Грушевского начинается со второй поло�
вины 1980�х годов. В это время начинают
публиковаться как ранее не выходившие,
так и уже печатавшиеся сочинения исто�
рика: “История Украины�Руси”, “История
украинской литературы”, “Краткая исто�
рия украинского народа”, “Иллюстриро�
ванная история Украины”, многочислен�
ные письма и статьи29. Что касается ис�
следовательских работ, то, естественно,
вначале появлялись небольшие по объе�
му и часто публицистические или попу�
лярные по форме сочинения. Однако и в
такого рода статьях содержались важные
выводы. Так, одним из первых стал зани�
маться изучением творчества Грушевско�
го в период перестройки Я.Р. Дашкевич.
В популярной по форме статье “Кто такой
Михаил Грушевский” Дашкевич, отмечая
выдающийся вклад ученого в науку, под�
черкивал, что Грушевский был хорошим
историком, но плохим политиком, по�
скольку не смог предугадать путей разви�
тия Украины после 1917 г.30.  С начала
1990�х годов начинают проводиться мно�
гочисленные конференции, посвященные
творчеству историка. Материалы конфе�
ренций, издававшиеся отдельными кни�
гами, являлись как бы приближением к
созданию монографических исследова�
ний31. Тогда же начинается изучение со�
хранившихся в отечественных архивохра�
нилищах документов Грушевского. Значи�
тельный вклад в него внесли И.Б. Гирич,
С.М. Киржаев и др.32 . В середине 1990�х
годов начинают появляться и монографи�
ческие исследования деятельности Гру�
шевского, при этом главное внимание ав�
торов привлекает не столько научное
творчество Грушевского, сколько его по�
литическая и общественная деятельность
и усилия советских властей по пресече�
нию этой деятельности. Поэтому первы�
ми монографиями о Грушевском стали
исследования его политической судьбы в
1920–30�х годах33 . Только в последние

годы появляются монографические ис�
следования отдельных сторон творчества
Грушевского34.

Параллельно с советскими историка�
ми творчество Грушевского изучали исто�
рики эмигрантские, здесь главным авто�
ром с середины 1960�х годов становится
Л. Винар, опубликовавший многочислен�
ные труды35. Он изучал формирование шко�
лы Грушевского, проблему “Грушевский и
государственническое направление укра�
инской историографии”, исторические
схемы ученого, проблематику “Истории
Украины�Руси”. Немалый вклад внес Ви�
нар и в исследование политической и об�
щественной деятельности Грушевского.
Он осуществил также ряд публикаций не�
известных ранее текстов историка36 , со�
ставил несколько вариантов библиогра�
фии трудов37 . Столь напряженный труд
нескольких поколений историков завер�
шился в 2005 г. изданием на Украине
обобщающей монографии, посвященной
Грушевскому. Авторы книги И.В. Верба и
Ю.И. Шаповал в популярной по форме
работе представили широкую панораму
жизни и творчества ученого, решив ряд
спорных вопросов (например, о том, был
ли Грушевский первым президентом Ук�
раины)38. Подобные исследования суще�
ствуют и за рубежом39. Несомненно, рас�
ширению количества обобщающих иссле�
дований такого рода будет служить начав�
шееся в 2002 г. издание наиболее полно�
го на сегодня Собрания сочинений Гру�
шевского в 50 томах40.
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