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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Визначення місця і ролі гуманітарних 

періодичних видань у культурно-науковому та суспільно-політичному житті 

українського народу – складна й багатоаспектна проблема. В умовах тривалої 

бездержавності такі видання виконували важливі функції не лише 

інституціонального (як центри, що об'єднували фахівців-українознавців), а й 

загальнокультурного плану, формуючи певну «інтелектуальну моду» та 

утверджуючи існування українства в широких читацьких колах [276; 277; 

306; 314; 321]. Головно сказане стосується періоду українського 

національного відродження кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., коли 

періодичні видання гуманітарного профілю, попри свої безпосередні 

наукознавчі функції, реалізовували також важливі громадські завдання, 

покликані утвердити в суспільній свідомості образ модерного українства як 

носія оригінальної культури, тривалої історичної пам'яті, здатного разом із 

європейськими сусідами давати відповіді на тогочасні інтелектуальні 

виклики. 

На Наддніпрянській Україні, унаслідок заборонних заходів царату, появу 

української гуманітарної періодики уможливили лише революційні події 

1905 року, що принесли певну лібералізацію національної політики в імперії 

Романових. Тогочасний флагман наддніпрянських гуманітаріїв – журнал 

«Киевская старина» – відповідно до викликів часу був перейменований на 

«Україну», що мало підкреслити відмову від регіональних маркерів на 

користь загальнонаціональних. Утім, змінити титул було замало, адже 

традиційні установки тогочасних видавців на замилування колоритом 

місцевої минувшини втратили свою інтелектуальну привабливість в очах 

української інтелігенції, що бажала знати про спотворені великодержавною 

традицією проблеми нашого минулого в загальнонаціональному вимірі. Це 

завдання взявся реалізувати чільний представник тогочасної гуманітаристики 

Михайло Грушевський (1866 – 1934), заснувавши у 1914 р. журнал 
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«Україна». Саме це видання, попри лихоліття війни, революційних подій і 

змін політичних режимів на Наддніпрянщині, стало об'єднувальним центром 

для українських істориків з обох боків Збруча, зберігши тяглість 

історіографічної традиції серед політичних катаклізмів. Ім'я ж його 

головного редактора стало запорукою не тільки високих наукових стандартів 

опублікованих матеріалів, а й орієнтиром для співпраці з журналом багатьох 

українознавців світового рівня. 

Попри загальний консенсус у середовищі представників української 

історіографії ХХ – початку ХХІ ст. щодо знаковості «України» для поступу 

вітчизняної гуманітаристики, досі немає скільки-небудь цілісного аналізу 

видання в інституційному та змістово-тематичному аспектах. Поодинокі 

спеціальні публікації статейного формату та численні згадки в 

монографічних працях традиційно підносять важливість вивчення «України» 

як унікального феномену нашої науки. Не менш значущим тут є й 

біоісторіографічний аспект – з'ясувати особистісні мотивації співпраці з 

виданням тогочасних україністів, що не тільки поглибить розуміння їхніх 

творчих постатей, але й уможливить створення колективного портрета 

співробітників «України». Окрім того, актуальність теми дисертаційної праці 

зумовлюється цінністю досвіду організації видавничої діяльності «України», 

який може бути корисним у сучасних умовах пошуку найбільш оптимальної 

моделі налагодження видання гуманітарної періодики тоді, коли постійно 

скорочується її фінансова підтримка з боку держави. Урешті, важливість 

обраної нами теми не в останню чергу підкреслюється також тим фактом, що 

на 2014 р. припадає столітній ювілей часопису. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в рамках науково-дослідницької теми 

«Пізньосередньовічна та ранньомодерна історія Дрогобицько-Самбірського 

Підгір’я (XIII – XVIII ст.)», яка розробляється на кафедрі давньої історії 

України та спеціальних історичних дисциплін Дрогобицького державного 
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педагогічного університету імені Івана Франка (державний реєстраційний 

номер № 0109U004083). 

Об’єктом дослідження є часопис «Україна» в контексті поступу 

української історичної науки першої третини XX ст. 

Предмет дослідження – структура та науково-організаційні засади 

функціонування журналу, а також особливості висвітлення на його шпальтах 

широкого спектра українознавчої проблематики. 

Хронологічні рамки дослідження визначаються часом виходу 

часопису в Києві з перервами від 1914 р. до 1930 р. При цьому ми 

пропонуємо виокремлювати три періоди в історії «України». Перший період 

охоплює 1914 р. Тоді світ побачили чотири книги українознавчого видання. 

Із введенням воєнного стану на наддніпрянських землях вихід «України» 

наприкінці 1914 р. було припинено. Відновлення журналу відбулося у 1917 р. 

в умовах національно-демократичної революції. За наказом більшовицької 

влади видання припинило своє існування на початку 1919 р. Укотре журнал 

було відновлено після повернення головного редактора М. Грушевського у 

1924 р. до Києва і він проіснував до 1930 р. 

Метою дослідження є реконструкція діяльності часопису «Україна» та 

аналіз змісту його матеріалів як важливої складової української національної 

історіографії першої третини XX ст. Досягнення вказаної мети передбачає 

розв’язання таких завдань: 

 проаналізувати стан дослідження проблеми в українській та зарубіжній 

історіографії; 

 дослідити повноту джерельного забезпечення теми; 

 відтворити в хронологічній послідовності обставини виникнення, 

особливості становлення та закономірності функціонування часопису як 

фахового друкованого органу; 

 реконструювати авторську географію «України»; 
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 з’ясувати внесок матеріалів «України» у вивчення політичних, 

соціально-економічних та культурно-освітніх проблем минулого українських 

земель давньоруської та литовсько-польської доби; 

 дослідити особливості козакознавчих дискусій на сторінках журналу; 

 схарактеризувати висвітлення часописом проблематики громадсько-

політичних рухів на українських землях у першій половині ХІХ ст.; 

 визначити внесок часопису у вивчення українського культурного та 

суспільно-політичного життя другої половини ХІХ – початку ХХ ст.; 

 з’ясувати внесок «України» у розвиток національної історіографії 

першої третини XX ст. 

Методологічною основою дослідження стали принципи історизму, 

наукової об’єктивності та комплексності. При розв’язанні поставлених 

завдань використано загальнонаукові (систематизації, класифікації, 

типологізації, ретроспекції, просопографічний, статистичний) та спеціально-

історичні методи. Серед останніх особливо важливими є проблемно-

хронологічний, порівняльно-історичний та історико-генетичний. У згаданому 

методологічному ключі проаналізовано публікації часопису «Україна» у 

їхній багатожанровості та тематичній різноспрямованості. 

Наукова новизна дослідження полягає в постановці та розробці 

актуальної проблеми, яка досі не отримала всебічного висвітлення в 

українській історичній науці. На основі матеріалів, опублікованих на 

шпальтах «України», архівних документів, епістолярної спадщини 

співробітників часопису вперше в українській історіографії комплексно 

досліджено основні напрямки діяльності редакційної колегії журналу та 

висвітлено його вплив на розвиток національно-культурного руху першої 

третини XX ст. 

Уперше з’ясовано особливості інтерпретації на сторінках журналу 

актуальних для вітчизняної історіографії питань україністики. Досліджено 

форми та напрямки співпраці редакції з істориками інших національностей та 

зарубіжними науковими установами. Реконструйовано авторську географію 
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співпрацівників часопису, основні напрями редакційної політики, а також 

вплив особистості М. Грушевського на змістовий характер та ідейну 

концепцію «України». 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

фактичний матеріал, основні положення й висновки дисертації можуть бути 

використані при написанні узагальнювальних праць, розробці нормативних, 

спеціалізованих курсів з історії України, при укладанні науково-довідкових 

видань, у студіях з історії української наукової журналістики, а також у 

практиці читання курсу української історіографії.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки 

дисертації оприлюднено автором на таких наукових форумах: X-ій 

Дрогобицькій Міжнародній науковій історико-краєзнавчій конференції 

«Українсько-польське пограниччя крізь призму століть» (Дрогобич, 29 – 30 

листопада 2010 р.), XXII Науковій сесії НТШ (Дрогобич, 24 – 25 березня 

2011 р.), XXIII Науковій сесії НТШ (Дрогобич, березень 2012 р.), XI 

Дрогобицькій Міжнародній науковій історико-краєзнавчій конференції 

«Українсько-польське пограниччя крізь призму століть» (Дрогобич, 

листопад, 2012 р.), ХХІІ Міжнародній конференції «Історія релігій в Україні» 

(Львів, травень 2012 р.), XXIV Науковій сесії НТШ (Дрогобич, березень, 

2013 р.), IV Міжнародній науково-практичній конференції «Історико-

культурна спадщина Причорномор’я: вивчення і використання в освіті і 

туризмі» (Ялта, 25 – 26 квітня, 2013 р.), Дрогобицькій міжнародній науковій 

конференції «Питання всесвітньої історії» (Дрогобич, 18 – 19 жовтня 2013 

р.). 

Дисертацію обговорено на засіданні кафедри давньої історії України та 

спеціальних історичних дисциплін Дрогобицького державного педагогічного 

університету імені Івана Франка й рекомендовано до захисту (протокол № 14 

від 28 жовтня 2013 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження відображено у восьми 

наукових публікаціях (у тому числі шість статей у фахових виданнях, одна – 
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у закордонному періодичному виданні), Загальний обсяг публікацій 

становить 4,5 друкованих аркуші. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 

розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел і 

літератури, додатків. Обсяг дисертації складає 216 сторінок, перелік джерел 

та літератури становить 334 найменувань, додатки займають 9 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА, МЕТОДИ І ПРИНЦИПИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан історіографічної розробки теми 

 

Виокремлення самостійної проблеми вивчення журналу «Україна» 

зумовлено потребою відтворити повну та об’єктивну історію цього 

періодичного видання, визначити його роль у процесі формування 

української історіографічної традиції. Актуальність звернення до вказаної 

проблематики посилюється тим фактом, що на сьогодні немає жодної 

узагальнювальної праці з комплексним дослідженням історії діяльності 

часопису та аналізу особливостей його змістового наповнення. За загальним 

визнанням дослідників, журнал зробив вагомий внесок не лише в розвиток 

історичної науки, сприявши розширенню її проблемно-тематичного поля, але 

й став своєрідним дзеркалом, у якому знайшли відображення основні 

моменти наукового та культурно-просвітницького життя тогочасної 

української інтелігенції. Актуальність вивчення ролі часопису в культурному 

та науковому житті України першої третини XX ст. визначається також 

необхідністю об’єктивного аналізу процесів, які відбувалися в українській 

гуманістиці в досліджуваний період, та потребою узагальнити і 

переосмислити багатий науковий доробок співробітників видання. 

У процесі наукового осмислення феномену «України» можна виділити 

три хронологічні періоди. Перший охоплює роки від заснування часопису в 

1914 р. і до 1930 р., коли з ініціативи радянської влади його вихід насильно 

припинили. Тоді було зроблено перші спроби визначити видавничі та 

тематичні особливості журналу, зрозуміти місце видання серед тогочасної 

наукової періодики. Другий етап у дослідженні діяльності «України» тривав 

протягом 1930-х – кінця 1980-х рр. минулого століття. Варто наголосити, що 

в цей час окреслилися два підходи до оцінки діяльності часопису. Перший з 



 

11 

 

них пов’язаний із домінуванням в Україні радянської історіографії та 

марксистської ідеології в усіх сферах суспільних наук. У висліді всі 

матеріали, що стосувалися постаті М. Грушевського зазнавали тотальної 

фальсифікації. Натомість другий був пов’язаний із дослідженнями 

українських істориків на еміграції, оскільки у той час наукове та об'єктивне 

вивчення проблеми внеску часопису в процес національного відродження 

зосереджувалося в діаспорних українознавчих центрах. Але й тут існували 

об’єктивні проблеми, позаяк такі дослідження були обмежені недостатністю 

джерел та необхідних матеріалів. Третій період пов’язаний із проголошенням 

незалежності України, коли розпочався якісно новий етап національної 

історіографії. Він характеризується стрімким розширенням джерельної бази, 

поєднанням зусиль українських учених з різних наукових осередків для 

відтворення об’єктивної історії журналу. 

Перші спроби історіографічної рефлексії над часописом «Україна» 

сягають періоду його виходу у Києві впродовж 1914 – 1930 рр. Саме тоді 

з’явилися перші оцінки сучасників, передовсім співробітників та авторів. 

Одним із перших таких досліджень стала праця Олександра Грушевського, 

опублікована на сторінках видання у розділі «Хроніка». Його статтю було 

присвячено історії створення та функціонування журналу протягом перших 

двох періодів (1914, 1917 – 1918 рр.). Автор подав загальну характеристику 

діяльності часопису під егідою УНТ. Навівши історію створення Товариства, 

він спробував з’ясувати, як його поступ визначив видавничу долю «України» 

[105, 180 – 188]. У контексті діяльності Історичної секції ВУАН 

О. Грушевський також конспективно висвітлив обставини відновлення 

«України» у 1924 р. та окреслив видавничі плани головного редактора щодо 

перетворення квартальника на двомісячник [101, 188]. 

У 1929 році на честь двадцятиліття заснування УНТ було видано 

ювілейну книгу часопису. Вона містила матеріали, пов’язані з історією 

заснування Товариства та його наукового органу. Цій події присвятили свої 

публікації М. Грушевський [94 3 – 9] та О. Гермайзе [74, 31 – 37]. Скажімо, у 
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статті головного редактора висвітлено такі питання, як організація 

Товариства, принципи його діяльності та основні видавничі проекти, серед 

яких і журнал «Україна». Окрім того, академік навів перелік членів УНТ, 

більшість з яких були активними дописувачами часопису [94, 9]. Натомість 

публікація О. Гермайзе мала на меті представити наукові здобутки УНТ на 

теренах Наддніпрянської України. Автор окреслив видавничу діяльність 

Товариства та з’ясував його роль у процесі дослідження української історії 

[74, 36 – 37]. 

Прикметно, що у міжвоєнний час про «Україну» писали й галицькі 

гуманітарії. Так, Іван Крип’якевич на шпальтах газети «Новий час» 

зосередився на питаннях функціонування наукових осередків в Україні та на 

еміграції [159, 23 – 25]. У цьому контексті він стисло схарактеризував 

діяльність Історичної секції ВУАН та її наукової трибуни [159, 23]. 

Докладніше про «Україну» йшлося на сторінках «Літературно-наукового 

вісника». В одному із номерів часопису було вміщено статтю невідомого 

автора, який заховався під криптонімом М. Т. Важливо, що цей автор уперше 

зробив спробу проаналізувати авторську географію видання та тематику 

оприлюднених публікацій [192, 81 – 85]. 

Цікаву й змістовну рецензію львівського дописувача Івана Галана було 

присвячено аналізу публікацій, котрі складали тридцять шосту книгу 

«України». Оглядач передовсім акцентував на багатстві та різноманітності 

змісту надрукованих матеріалів [70, 348 – 349]. Докладніше він 

проаналізував статті Віктора Новицького, Катерини Лазаревської, Михайла 

Возняка, присвячені проблемам давньоруської та козацької історії, 

відзначивши їхню наукову новизну. 

Наприкінці 20-х років минулого століття почали з’являтися перші 

критичні відгуки представників марксистської історіографії про журнал 

«Україна». Публікації такого типу «рецензій» мала на меті знецінити наукову 

вартість матеріалів часопису, який був виразником національної історіографії 

та об’єднав навколо себе провідні наукові сили української і зарубіжної 
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громадськості. До прикладу, одним із перших критичних відгуків на журнал 

була рецензія марксистського історика В. Десняка, у якій автор здійснив 

огляд «України» за 1927 рік [114, 156]. Оцінюючи структуру та змістове 

наповнення часопису, він писав, що «основна хиба журналу полягає у 

відсутності на його шпальтах марксистських праць» [114, 156]. 

Роком пізніше на сторінках одного з радянських періодичних видань 

з’явилася критична рецензія історика-марксиста М. Свідзінського. Описуючи 

зміст «Україна» за 1927–1929 рр., він писав: «Що вражає в журналі 

«Україна», так це те, що журнал узявся послідовно провадити ідею 

безбуржуазності українського народу, який, мовляв, одноцільно й неподільно 

є речником єдиної української культури» [243, 236 – 241]. Окрім того, автор 

гнівно зауважив: «Проблеми, зв’язані з нашою радянською дійсністю не 

тільки не цікавлять цей журнал, він не тільки про їх замовчує, але часто-густо 

виразно з його рядків бринять антирадянські нотки» [243, 241]. 

Значний науковий інтерес становлять публікації зарубіжних учених, 

присвячені історії журналу. Так, на сторінках провідних славістичних 

періодичних видань, зокрема «Časopis narodniho musea» і «Slovanský 

Přehled», друкувалися рецензії на «Україну», у яких висвітлювалися його 

структура, популяризувалися концепції та аналізувалася проблематика [271; 

272]. Серед них передовсім хочемо згадати ґрунтовні публікації чеського 

дослідника Я. Бідло, який не лише проаналізував структуру журналу, але й 

показав чеському читачеві вагомість його тематики для поступу різних 

галузей українознавста.  

Окрім спеціальних праць, звернемо також увагу на історіографічний 

доробок учених 20-х років, які зробили значний внесок у вивчення та 

систематизацію української періодики перших десятиліть XX століття. Для 

нашого дослідження особливо цінними є праці В. Ігнатієнка, у яких ідеться 

про історію розвитку національної періодики. Так, у 1926 році вийшла його 

монографія «Українська преса (1816–1923 рр.)», де автор охарактеризував 

основні етапи розвитку національних періодичних видань, розробив їх 
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детальну класифікацію за мовним, територіальним та суспільно-політичним 

принципами [298, 60]. У його дослідженнях у загальному контексті вивчення 

вітчизняної періодики вперше було здійснено спробу реконструювати 

історію часопису до 1918 року за вказаними критеріями [298, 60]. 

В. Ігнатієнко назвав «Україну» М. Грушевського чи не єдиним на той час 

українознавчим часописом, об’єктом уваги якого були проблеми 

національної історії.  

Аналіз видавничої своєрідності «України» В. Ігнатієнко продовжив 

також на сторінках історико-бібліографічного журналу «Бібліологічні вісті», 

де було опубліковано його статтю «Історія української преси та її вивчення» 

[139, 21 – 26]. Про журнал М. Грушевського В. Ігнатієнко писав і на 

сторінках «Бібліографії української преси 1816 – 1916 років», навівши 

докладний покажчик української періодики, що виходила в зазначений час, у 

тому числі і часопису «Україна» [297].  

До історії створення та діяльності «України» в історіографічному річищі 

звертався також Дмитро Дорошенко. У своєму «Огляді української 

історіографії» він, вивчаючи аспекти видавничої діяльності Українського 

наукового товариства (далі – УНТ), подав загальну характеристику його 

періодичного органу – журналу «Україна». Як прикметну рису часопису, 

вчений відзначив, що його заснування та видання у 1914 р. відбувалося в 

складних суспільно-політичних умовах, зумовлених воєнними подіями в 

країні [289, 186 – 201]. Він також наголошував на тому, що після арешту 

головного редактора «Україна» припинила своє існування, зокрема і через 

важкі цензурні умови. 

Часопис «Україна» цікавив також і старшого колегу М. Грушевського 

Дмитра Багалій. У своїх дослідженнях, присвячених науковій діяльності 

автора «Історії України-Руси», він неодноразово згадував відновлену у 1924 

р. «Україну». Учений описав структуру часопису, вказавши на його 

виняткове значення для дослідження української історії, особливо періоду 

XIX століття [45, 8; 275]. 
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Отже, здійснювані активними учасниками історіографічного процесу 

першої третини XX ст. спроби оцінки часопису, попри зрозумілу 

фрагментарність, мали неабияке значення, оскільки стали важливим 

джерелом інформації про діяльність журналу. Незважаючи на природний 

суб’єктивізм, ці оцінки заклали традицію історіографічної рефлексії над 

«Україною», що поглиблювалася в наступні періоди.  

Другий етап у дослідженні часопису розпочався в 30-х роках минулого 

століття і тривав до кінця 80-х років. З початком 30-х років політика 

тоталітарного режиму призвела до повного розгрому історичних установ 

М. Грушевського. Оскільки редколегія «України» дотримувалася концепції 

національної історії і самобутності української нації, у поле зору нищівної 

марксистської критики передовсім потрапив цей видавничий проект 

видатного вченого. Представники молодої марксистської генерації 

аналізували наукові переконання авторів часопису виключно крізь призму 

класової ідеології. При цьому критика нерідко набувала відверто вульгарної 

тональності. У цей час у радянській історіографії домінантною стає оцінка 

«України» як «буржуазного націоналістичного органу». Серед перших, саме 

в такому ключі написав рецензію член ЦК КП(б)У А. Річицький. Автор 

гостро критикував М. Грушевського як ініціатора видання за те, що на 

шпальтах часопису не публікувалися матеріали з історії КП(б)У та Жовтневої 

революції [226, 38 – 41].  

В одному з номерів органу ЦК КП(б)У – політико-економічному 

журналі «Більшовик України» – було опубліковано доповідну записку 

історика-марксиста А. Хвилі під промовистою назвою «Буржуазно-

націоналістична трибуна (Про журнал «Україна»)» [264, 46 – 49]. Партійний 

діяч звинуватив редакцію часопису у висвітленні низки питань у 

антипролетарському, буржуазному дусі, а статті головного редактора та його 

соратників розцінював як заклик до збройної боротьби прихильників 

українського націоналізму проти пролетарської революції.  
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З критичними відгуками на адресу «України» М. Грушевського виступив 

також колишній директор Інституту історії партії при ЦК КП(б)У М. Рубач. 

Об’єктом його уваги стали публікації головного редактора, присвячені 

постатям М. Максимовича, М. Костомарова, В. Антоновича, 

О. Лазаревського й М. Драгоманова [228, 130 – 136]. Радянський критик 

стверджував, що у своїх статтях академік «ідеалізував діячів буржуазно-

націоналістичного руху і був репрезентантом своєї кляси – українського 

куркульства та буржуазної інтелігенції». 

Очікуваним наслідком згаданих вище дописів було те, що у 1930 р. 

радянська влада заборонила видавати «Україну» М. Грушевського, а більшу 

частину примірників журналу перевела на спецзберігання. Натомість, в 1932 

р. новостворений Соціально-економічний відділ ВУАН, а насправді – 

партійне керівництво Академії наук, прийняло рішення про поновлення 

часопису «Україна» як «журналу циклу наук історичних». Відновлена 

«Україна», як влучно зауважив С. Сірополко, «вже своєю 1 – 2 книжкою 

свідчила, що назва журналу не відповідає його змістові, бо ціла низка статей 

немає жодного відношення до України та українства взагалі» [247, 4]. 

Фактично цей часопис був покликаний поборювати концепції «України» 

М. Грушевського. Прикметно, що в радянській історичній науці «журнал 

циклу наук історичних», створений у 1932 р., тривалий час вважався 

продовженням «України» 1914 – 1930-х рр. [319, 325]. 

Як бачимо, у радянській історіографії на об’єктивне вивчення історії 

часопису накладалося суворе табу, оскільки на сторінках видання, за оцінкою 

радянських істориків, основна увага зосереджувалася навколо національних 

та політичних питань, що висвітлювалися з «контрреволюційних буржуазно-

націоналістичних позицій». Панування марксистської ідеології в історичній 

науці до кінця 80-х рр. фактично викреслило «Україну» з історіографічного 

процесу першої третини XX ст. Головні причини відсутності об’єктивних 

наукових досліджень – ідеологічний тиск на науковців та неможливість 
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працювати з відповідними архівними документами, які зберігалися у 

спецфондах. 

На противагу радянській історіографії, значний науковий інтерес 

становлять публікації представників української еміграції, в яких 

висвітлювалися окремі аспекти історії створення та функціонування 

часопису. У своїх дослідженнях українські діаспорні історики намагалися 

з’ясувати значення «України» для національного відродження. Так, до історії 

часопису звертався відомий видавець творів М. Грушевського Юрій 

Тищенко-Сірий. Крізь призму аналізу численних видавничих проектів 

М. Грушевського він визначив роль ученого в організаційно-видавничій 

діяльності журналу [323, 5]. 

Важливими для нашого дослідження є пресознавчі праці Аркадія 

Животко, видані у Чехословацькій Республіці та Німеччині. При написанні 

студій з історії періодики автор використав великий масив архівних 

документів і доступну на той час бібліографію української преси. Він не 

лише докладно схарактеризував часопис, але й навів перелік публікацій 

М. Грушевського, які були оприлюднені на шпальтах журналу протягом 1914 

– 1918 рр. [292; 293; 294]. Окрім того, вчений уперше відтворив склад 

редколегії «України», назвав найбільш активних дописувачів видання. 

Вагомий внесок у вивчення історії заснування журналу зробив колишній 

член редакційної колегії Дмитро Дорошенко. У «Моїх споминах про давнє 

минуле» історик звернувся до проблеми створення «України», висвітлив 

особливості формування редакційної колегії та підбору авторського 

колективу [288, 160–162]. Д. Дорошенко підкреслив той факт, що до 

співпраці в журналі М. Грушевський запрошував, окрім українських 

гуманітаріїв, відомих зарубіжних дослідників, зокрема К. Кадлеца, Ф. Корша, 

Г. Ільїнського та ін., які своєю участю формували високий науковий імідж 

журналу. 

Не менш важливе значення для історіографії проблеми має праця 

Олександра Оглоблина, в якій учений зробив акцент на значенні «України» 
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для української та діаспорної наукової громадськості. З цього приводу він 

писав: «Відновлений часопис об’єднав навколо себе більшість українських 

істориків та зіграв провідну роль не тільки для Наддніпрянської України, але 

й для всієї вітчизняної історичної науки і навіть для світової україністики» 

[273, 312]. 

Значний внесок у вивчення історії часопису зробив член Українського 

історичного товариства Аркадій Жуковський. До слова, у зарубіжному 

грушевськознавстві його стаття стала єдиною ґрунтовною спробою 

розглянути значення органу Історичної секції ВУАН у розвитку вітчизняної 

історії і загалом українознавства. Учений на різних рівнях – структурному, 

жанровому і змістовому – проаналізував публікації журналу, висвітлив роль 

М. Грушевського в налагодженні видання як речника незалежної думки в 

Україні. 

Згадана стаття А. Жуковського, опублікована в «Українському 

історику», стала першою історіографічною працею, яка розкривала мету 

створення «України», торкалася проблеми авторської географії 

співробітників журналу, структури та тематики опублікованих матеріалів, а 

також змісту окремих публікацій М. Грушевського та його колег з нагоди 

ювілейних дат чи подій [136]. 

Найголовнішим завданням дослідника стала проблема визначення ролі 

часопису в тогочасній українській історіографії. Варто наголосити на тому, 

що А. Жуковський також докладно висвітлив питання, пов’язані з 

припиненням діяльності «України», влучно охарактеризувавши політику 

радянської влади, спрямовану проти українознавчого часопису як 

«націоналістичного буржуазного органу». З цього приводу вчений писав: «Із 

усіх видань Академії «Україна» стала найнебезпечнішим противником як 

через особу редактора, так і насамперед через зміст, який розкривав 

імперіялістичну і антиукраїнську політику царської, та й совєтської Росії. 

Тому з 1929 р. було доручено партійним ідеологам розправитися з 

М. Грушевським і його «Україною»» [136, 18]. Як висновок, А. Жуковський 
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підкреслив, що «під кутом суверенності і повної незалежності української 

культури від Росії та орієнтації на Європу, цей журнал перегукувався з 

загальним національним процесом двадцятих років. До певної міри він був не 

тільки науковим журналом українознавства, а й виконував 

загальнонаціональну і навіть політичну роль» [136, 19]. 

Історія створення та діяльності журналу висвітлювалася також на 

сторінках «Енциклопедії українознавства». В одному з томів видання була 

опублікована невелика стаття, у якій невідомий автор під псевдонімом Р. М. 

подав нарис історії журналу від 1914 до 1930 рр. [290, 3307]. Дослідник 

також підкреслив той факт, що часопис виходив у складних цензурних 

умовах, «переборюючи труднощі у змаганні за об’єктивне висвітлення 

минулого України». Особливістю статті є те, що вперше в історіографії було 

відкрито сказано, що «Україна» 1932 р., яка виходила з ініціативи партійного 

керівництва ВУАН, не мала жодного стосунку до «України» 

М. Грушевського. Більше того, це видання мало ідеологічний характер, 

метою якого була боротьба проти національної української історіографії, 

зокрема проти школи київського академіка [290, 3307].  

Отже, другий період історіографічного осмислення функціонування 

часопису збагатився першими самостійними розвідками, що сфокусувалися 

на самобутності «України» як українознавчого видання. Саме тоді 

з’являються праці, присвячені осягненню історії журналу як видатного явища 

наукової періодики. При цьому варто наголосити, що початкові спроби 

наукового аналізу видання належать діаспорним історикам, оскільки лише за 

кордоном можна було вільно й відкрито писати про досягнення української 

історичної науки без ідеологічних штампів. Незважаючи на це, й тут були 

свої недоліки, спричинені слабкістю джерельної бази через неможливість 

аналізу архівних матеріалів. Загалом потрібно підкреслити, що часопис 

М. Грушевського в зарубіжній українській історіографії розглядався як 

важливе джерело для вивчення суспільно-політичної історії та національного 



 

20 

 

руху. Підсумовуючи науковий доробок учених діаспори, можемо сказати, що 

він став підґрунтям для майбутніх досліджень у незалежній Україні.  

На початку 90-х років з проголошенням незалежності українська 

історіографія вступила в нову стадію розвитку [327, 30]. Ця подія відкрила 

для науковців можливості неупереджено, без ідеологічних штампів 

досліджувати проблеми української історії. У цей час спостерігається 

зростання уваги істориків до проблем функціонування журналу. Свідченням 

цього стала публікація у 1993 р. покажчика змісту «України», укладеного 

Раїсою Майбородою та Володимиром Врублевським, що було суттєвим 

внеском у розвиток української бібліографії [328]. Покажчик охоплює зміст 

часопису за весь період його існування, але також містить деякі неточності. 

Скажімо, на титульній сторінці видання вказується «Україна» 1907 – 1932 рр. 

Відомо, що журнали 1907 та 1932 рр. жодного стосунку до часопису 

М. Грушевського не мають, оскільки перший з них – це продовження 

«Київської Старовини», другий – друкований орган партійного керівництва 

Академії наук. Незважаючи на те, що дослідники на цей факт вказали у 

передмові до покажчика змісту [328, 3 – 4, 7], вони все-таки допустили 

помилку, об’єднуючи три зовсім різних за ідейною концепцією видання. 

Нарис історії журналу «Україна» на тлі суспільно-політичних умов та 

змін, які відбувалися в українській історичній науці у 20-х – на початку 30-х 

років минулого століття, запропонувала Оксана Юркова. Її праця містить 

аналіз змісту останніх номерів часопису за 1930 р., які так і не вийшли 

друком у зв’язку з початком репресій радянської влади проти історичних 

установ М. Грушевського [269]. Окремо дослідниця зупиняється на 

з’ясуванні генези часопису, його завдань та характеру діяльності. Іншим 

аспектом студій О. Юркової стало вивчення та аналіз створеного у 1932 р. 

«журналу циклу наук історичних», його змісту та характеру публікацій [269, 

334 – 350]. Київська дослідниця звертається до історії журналу також у 

контексті проблеми створення та діяльності Науково-дослідної кафедри 

історії України. Історик підкреслює той факт, що більшість співробітників та 
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аспірантів Кафедри, яку очолював М. Грушевський, були членами 

редакційної колегії і постійними авторами часопису [333, 57].  

Багато уваги журналу «Україна» приділено в численних працях, 

присвячених М. Грушевському. Серед них передовсім назвемо дослідження 

Руслана Пирога, яке побачило світ у 1993 р. [316]. Автор уперше, залучивши 

солідну архівну джерельну базу, зупиняється на проблемі відновлення 

часопису у 1924 р. після повернення М. Грушевського до Києва. Дослідник 

стисло відтворює історію журналу, його мету та пріоритетні завдання. Також 

учений висвітлює питання функціонування журналу в умовах радянської 

цензури. Скажімо, він звертається до обставин відновлення «України», 

вирішення фінансових питань, пов’язаних з виданням журналу тощо [316, 92 

– 94, 98].  

Заслуговує на увагу колективна праця Павла Соханя, Василя 

Ульяновського та Сергія Кіржаєва, в якій (у контексті аналізу умов появи 

«України») головний акцент було зроблено на особистості М. Грушевського 

як ініціатора та головного редактора видання [325]. Окрім того, дослідники 

оприлюднили декілька важливих архівних документів, пов’язаних з 

відновленням часопису у 1924 р. Варто наголосити на тому, що автори 

звернулися також до проблем, пов'язаних з фінансовим забезпеченням 

редакції з боку Академії наук. 

До історії часопису на широкому тлі життя та діяльності 

М. Грушевського в багатьох працях звертається Любомир Винар. 

Визначаючи історичне значення «України» учений доводить, що він став 

центральним українознавчим журналом, в якому співпрацювали 

наддніпрянські, галицькі й зарубіжні дослідники [55, 42 – 43; 280]. Окрім 

того, автор звертається до постаті М. Грушевського як ініціатора видання, 

вказуючи на його авторитет у наукових колах інтелігенції. 

На увагу також заслуговує монографічне дослідження Віталія Масненка 

«Історична думка та націотворення в Україні (кінець ХІХ – перша третина 

ХХ ст.)». У процесі аналізу періодичних видань, що виходили за редакцією 
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М. Грушевського, автор характеризує відновлений у 1924 р. журнал 

«Україна», слушно вважаючи його вагомим внеском у розвиток української 

історичної думки міжвоєнного часу [310]. 

У контексті дослідження громадсько-політичної та наукової діяльності 

М. Грушевського до часопису звертається Зінаїда Зайцева. Вивчаючи історію 

функціонування УНТ, авторка торкається питань утворення періодичного 

видання, його структури та авторського колективу. Важливо, що дослідниця 

спростовує поширену в історіографії традиційну оцінку «України» як 

видання з популяризаторськими завданнями. Натомість вона слушно 

доводить, що цей часопис, за задумом М. Грушевського, мав на меті 

зміцнити позиції української науки в Східній Україні і планувався в суто 

академічному форматі [296]. Окремі згадки про «Україну» крізь призму 

осягнення видавничих проектів академіка знаходимо в працях Віталія та 

Вікторії Тельваків [327], Сергія Плохія [334], Людмили Сакади [321] та 

багатьох інших сучасних грушевськознавців. 

Проблема історії часопису також знайшла своє відображення в багатьох 

дисертаційних працях. Так, Ігор Гирич на основі епістолярної спадщини 

М. Грушевського та С. Єфремова доводить той факт, що, попри особисті 

конфлікти, останній охоче співпрацював з «Україною», неодноразово 

публікуючи свої рецензії [283, 61]. Таким чином, підкреслює автор, приватні 

стосунки в наукових колах не впливали на співпрацю у періодичних 

виданнях. У дисертації Володимира Крота частково відображено проблеми 

діяльності часопису у 1914, 1917 – 1918 рр., мотиви його створення, зміст 

деяких номерів книг, а також авторську географію співробітників [305, 94 – 

95]. 

Варто також зупинитися й на узагальнювальних працях, присвячених 

історії періодичної преси першої третини XX ст., у яких також 

опосередковано згадується «Україна» М. Грушевського. Так, низку нових 

концептуальних висновків щодо ролі преси в процесі національного 

відродження в умовах відсутності державності та інших політичних 



 

23 

 

атрибутів зроблено в дисертаціях Володимира Меші [311], Василя 

Гутковського [286], Сергія Водотики [281], котрі серед видань, що сприяли 

розвитку згаданого процесу, неодмінно згадують і часопис «Україна». 

Певний внесок у вивчення проблеми зробила й автор цієї дисертаційної 

праці. Так, розроблено поодинокі питання, пов’язані з історією журналу 

«Україна». До прикладу, це проблеми представлення на сторінках «України» 

історико-церковних досліджень [241, 629 – 639], давньоруської 

проблематики [238, 14 – 20], козацької історії [242, 237 – 249; 240, 275 – 282], 

декабристознавчої тематики [239, 28 – 31] та авторської географії 

співробітників часопису [237, 247 – 255]. 

Як свідчить проведений історіографічний аналіз, представники 

історичної науки ХХ – початку ХХІ ст. нерівномірно оцінювали різнопланові 

проблеми, пов'язані з функціонуванням «України» в українознавстві її доби. 

Досить інформативними є праці, опубліковані співробітниками часопису. 

Об’єктивністю та відсутністю вульгарних ідеологічних штампів 

вирізняються також студії діаспорних учених, видані в еміграції у 1930-х – 

1980-х рр. Радянська історіографія здебільшого упереджено підходила до 

вивчення вказаних питань, висвітлюючи їх поверхово або ж узагалі 

замовчуючи. 

Зі здобуттям Україною незалежності розпочався якісно новий етап 

дослідження історії діяльності часопису. На тлі інтересу до діяльності 

періодичних видань, що постійно зростає, дослідження журналу «Україна» 

набули системності та організованості. У наш час окреслено основні вектори 

студій, з’явилися численні розвідки, присвячені різноманітним аспектам його 

функціонування. Тема часопису зазвучала на міжнародній науковій арені та 

стала предметом прискіпливої уваги в рамках окремих наукових проектів з 

історії періодики. Активні джерельні пошуки, жваві дискусії з різних питань 

функціонування «України» сьогодні швидко заповнюють лакуни у вивченні 

цього історіографічного явища, що уможливлює визначення місця журналу в 

історії науки XX ст. 
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Водночас аналіз стану наукової розробки проблеми засвідчує, що 

історія функціонування часопису та діяльності його редакційного колективу 

не знайшла належного висвітлення і потребує подальших досліджень. 

Зокрема, невизначеними залишаються питання організації роботи редакції 

журналу та ролі його співробітників у суспільно-політичному й культурному 

житті українського народу першої третини ХХ ст. Майже недослідженою є 

також проблема інформаційного потенціалу різнопланових публікацій, 

оприлюднених на сторінках «України». 

Підсумовуючи, зазначимо: хоча окремі аспекти діяльності часопису 

М. Грушевського вже висвітлювалися в історіографії, проте цілісних і 

глибоких студій над історією журналу «Україна» досі ще немає. Насамперед 

чітко не визначено його місце в історіографічному процесі першої третини 

XX ст., що й зумовлює актуальність теми нашої дисертації. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Особливість джерельної бази дослідження полягає у вивченні окремого 

періодичного видання. Її основу складають різноманітні за характером і 

змістом опубліковані матеріали та архівні документи. Наше дослідження 

базоване, передовсім, на ґрунтовному вивченні тексту журналу «Україна» за 

1914, 1917 – 1918, 1924 – 1930 рр., що нараховує 43 книги. Скрупульозне 

вивчення матеріалів видання уможливило глибоке розкриття історії його 

створення та функціонування, висвітлення діяльності редакційного 

колективу, визначення основних тематичних пріоритетів видання. 

Дослідження проблематики змісту часопису «Україна» у дисертації 

здійснюється шляхом аналізу друкованих на його сторінках статей, 

рецензійних оглядів, джерельних причинків та інформаційних матеріалів. 

Найголовніше значення для характеристики змістового наповнення журналу 

мають, звісно, статейні матеріали, які були втіленням авторської позиції 

співпрацівників та провідної лінії редакційної політики. Помітну роль 
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відіграють і публікації рецензійного формату, що дозволяють з'ясувати 

проблематику, котру автори журналу вважали найбільш актуальною для 

обговорення. Значний інформаційний потенціал мають бібліографічні 

нотатки, некрологи та матеріали наукової хроніки. Важливе значення для 

розуміння місця часопису серед інших тогочасних українознавчих видань 

мають друковані на його сторінках звіти про наукові засідання УНТ та 

Історичної секції ВУАН. 

Надзвичайно важливими для вивчення історії часопису є також інші 

друковані джерела, зокрема періодична преса, мемуари, автобіографії, 

епістолярні документи тощо. Так, подати досить повну картину 

функціонування «України» дозволило використання матеріалів періодичної 

преси, яка виходила в зазначений період. Публікації, вміщені на сторінках 

таких видань, як «Літературно-науковий вісник», «За сто літ», «Новий час», 

«Стара Україна», «Тризуб», «Časopis narodniho musea», «Slovanský Přehled», 

дають можливість визначити ставлення українських та зарубіжних 

дослідників до наукової роботи, яку провадила на шпальтах часопису 

редакційна колегія на чолі з М. Грушевським. Натомість публікації партійно-

радянських видань – «Більшовик України», «Червоний шлях», «Прапор 

марксизму» – дозволяють простежити, як у залежності від політичної 

кон’юнктури змінювався характер матеріалів про «Україну» – від критичних 

заміток до гостровикривальних статей.  

Відчути атмосферу доби «розстріляного відродження» дозволила 

розлога мемуарна література. Незважаючи на природній суб’єктивізм, цей 

вид джерел є досить інформативним. На особливу увагу заслуговують 

спогади Д. Дорошенка, який був членом редколегії «України». Автор 

звернувся до проблеми аналізу умов створення часопису, формування його 

редакційного та авторського колективу в 1914 р. [288]. У спогадах 

Н. Полонської-Василенко знаходимо унікальні відомості про останні роки 

діяльності М. Грушевського у ВУАН, втім опосередковано згадується 
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«Україна» як одне з чільних українознавчих періодичних видань того часу 

[217, 744 – 747]. 

Цікаві відомості щодо діяльності часопису в перші роки заснування 

містяться і в написаній у мемуарному річищі «Автобіографії» 

М. Грушевського, виданій у 1926 році. У контексті своєї видавничої 

діяльності вчений згадує редаговану ним «Україну» [285], а також наводить 

перелік членів редакційного колективу видання.  

У кількісному плані серед опублікованих джерел переважає 

епістолярій. Найбільш інформативним для нас було листування 

М. Грушевського з його учнями та колегами. Серед них – І. Джиджора, 

М. Кордуба, М. Возняк, К. Студинський, О. Кандиба, Ї. Полівка, Е. Фариняк. 

Ознайомлюючись із кореспонденцією, знаходимо чимало відомостей про 

обставини створення часопису, формування редакційного колективу 

«України», специфіку добору співробітників, а також про видавничі 

труднощі та цензурні заборони в умовах царської та радянської влади тощо. 

Особливо цінними джерелами для дисертаційного дослідження стали 

численні архівні матеріали, які відіграють вагому роль у процесі відтворення 

історії часопису, характеристики його діяльності та внеску в процес 

національного відродження. У роботі використано матеріали Інституту 

рукопису та Інституту архівознавства НБУ ім. В. Вернадського (ІР НБУВ, ІА 

НБУВ), Центрального державного історичного архіву України у Києві 

(ЦДІАК), Центрального державного архіву вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО). 

У процесі опрацювання теми дисертаційного дослідження особливо 

цінними виявилися матеріали X фонду ІР НБУВ, в якому зосереджений 

значний документальний масив з історії журналу «Україна». У вказаному 

фонді зберігаються рукописні та машинописні копії змісту всіх книг 

часопису, що вийшли друком протягом 1924 – 1930 рр. [26], протоколи 

засідань УНТ, Історичної секції ВУАН, які стосуються діяльності 

редакційного колективу видання. Так, у книгах протоколів засідань 
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Товариства знаходимо свідчення про організацію видання журналу у 1914 р., 

формування редакційного комітету, розподіл авторських гонорарів та 

діяльність «України» у 1917 – 1918 рр. [32]. З протоколів засідань Ради 

Історичної секції дізнаємося про стан фінансових справ редакції протягом 

останнього періоду виходу журналу, встановлення накладу та передплати на 

1928 – 1929-й рік [1, арк. 65, арк. 73 – 74], укладення кошторису на 1925 – 

1926 рр. [1, арк. 7 – 9].  

Вивчаючи протоколи засідань редакції «України» за 1930 – 1931 рр., 

нерідко натрапляємо на цікаві факти. Скажімо, в одному з них йдеться про 

необхідність збільшити в 1930 р. бюджет та обсяг часопису, а також 

висловлено побажання перетворити його на щомісячник [28, арк. 1]. Крім 

того, у вказаному архівному фонді зберігаються матеріали творчої спадщини 

головного редактора журналу. Вони представлені окремими статтями та 

замітками, переважна більшість яких побачила світ саме в цьому виданні. 

Матеріали архіву подають нам цікаві відомості про фінансову 

діяльність редакції «України». Здебільшого це касові книги, які дають 

вичерпну інформацію про нарахування авторських гонорарів [10], книги 

записів прибутків і видатків редколегії [20, арк. 26], відомості про сплату 

членських внесків та виплату гонорарів [11]. 

Суттєво доповнює джерела дослідження листування редколегії та 

власне М. Грушевського зі співробітниками та авторами часопису. 

Найчастіше трапляються листи з приводу публікацій статей та рецензій на 

шпальтах журналу, виплати авторських гонорарів, запрошення до співпраці в 

редакції тощо [12, арк. 1; 5, арк. 2; 18]. Тут зберігається значний масив 

інформації про листування редакційної колегії з українськими та 

зарубіжними науковими установами, а також приватними особами з 

проханням переслати журнал [19, арк. 15, 28 – 29]. Ми опрацювали також 

листування редакції з Київською філією Державного видавництва України 

(далі – ДВУ) з приводу організації набору окремих книг «України» [23, арк. 

1]. 
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Незважаючи на те, що архів редакції журналу «Україна» майже 

повністю зосереджений у X фонді, окремі документи, що висвітлюють 

організацію видання часопису, ми знаходимо і в інших архівних установах. 

До прикладу, в Інституті архівознавства НБУВ зберігаються протоколи 

загальних зборів ВУАН, у яких відображена полеміка М. Грушевського з 

керівництвом академії з приводу відновлення виходу журналу у 1924 році 

[33, арк. 65]. 

У процесі опрацювання теми дисертації було вивчено матеріали 

Центрального державного історичного архіву в Києві. Для нашого 

дослідження значну роль відіграють матеріали фонду «Грушевські – історики 

та філологи» (фонд 1235), опис епістолярної складової якого зробив І. Гирич. 

Цікавим є передовсім листування М. Грушевського з відомими дослідниками 

про співпрацю в часописі. До прикладу, у фонді зберігається кореспонденція 

Б. Барвінського [34], А. Єршова [35], В. Модзалевського [36], О. Рябініна-

Скляревського [37] з головним редактором, що містить цікаву інформацію 

про історію створення видання, а також його діяльністі в умовах царської та 

радянської цензури. 

Цінні документи знаходяться також у фондах Центрального 

державного архіву вищих органів влади та управління. У фонді 166 

(Наркомат освіти УСРР) зосереджені численні матеріали, що стосуються 

видавничих планів М. Грушевського. Невелику групу складають листи-

клопотання до Наркомосу та Укрнауки з приводу видання журналу 

«Україна» та асигнування коштів на видавничі справи редакції [38, арк. 31]. 

Згадані документи свідчать, що клопотання академіка у більшості випадків 

були задоволені, підтвердженням чого є офіційні документи Наркомосу, а 

також його підрозділів – Укрнауки та планово-фінансового управління – про 

надання установам М. Грушевського матеріальної підтримки. У світлі 

архівних матеріалів виразніше проступають і ті труднощі, що були пов’язані 

з виданням часопису в часи радянської влади. 
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Отже, джерельна база дисертації характеризується видовою 

розмаїтістю матеріалів та всебічністю охоплення ними предмета 

дослідження. Назагал, вона достатньо репрезентативна і може забезпечити 

досягнення мети дослідження та розв’язання поставлених завдань. Широке 

використання опублікованих та архівних документів у поєднанні зі значним 

масивом епістолярної спадщини співробітників та авторів часопису дало 

змогу вичерпно й різноаспектно висвітлити окреслені в дисертаційній праці 

завдання, створити цілісну картину роботи редакційного колективу журналу, 

а також зробити відповідні висновки й узагальнення, що виносяться на 

захист. 

 

1.3. Методи та принципи наукового пошуку 

 

Специфіка методологічного підходу, що застосовується в нашому 

дослідженні, зумовлюється вирішенням його основних епістемологічних 

проблем, а також розумінням предмета та проблемного поля наукового 

пошуку. Особливість дослідження історії створення та функціонування 

«України» М. Грушевського випливає також зі складного історичного 

моменту, що характеризується творенням історичних друкованих органів, їх 

різноманітності та активної трансформації на тлі формування радянської 

історіографічної парадигми. 

Сучасний методологічний інструментарій як «взаємозв’язаний, 

органічно цілісний комплекс трьох основних компонентів: принципи 

(правила) дослідження, методи (прийоми, способи) пізнання, 

термінологічний апарат» [302, 22] варто взяти за фундамент, і на ньому, на 

наше переконання, слід будувати процес дослідження становлення та 

розвитку часопису «Україна» в умовах царської, національно-демократичної 

і радянської влади. 

Для забезпечення комплексного вивчення проблеми створення та 

діяльності журналу «Україна» протягом 1914 – 1930 рр. стали керівними 
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принципи історизму, системності, об’єктивності, багатофакторності, 

всебічності та проблемно-хронологічний принцип. Принцип історизму 

зумовлює вивчення діяльності журналу у зв’язку із суспільно-економічними, 

політичними процесами, що відбувалися в українському суспільстві у першій 

третині XX ст. Він також передбачає розгляд наявного емпіричного 

матеріалу у логічній і хронологічній послідовності з урахуванням 

взаємозв’язку всіх його складових елементів. 

У процесі нашого дослідження важливим є використання принципу 

системності, який постулює дослідження об’єкта як єдиного цілого з 

узгодженим функціонуванням усіх елементів і частин. Цей принцип дозволяє 

схарактеризувати роль і місце часопису в системі культурних, соціально-

економічних та політичних зрушень, що відбулися в Україні у першій третині 

ХХ ст. Підкреслимо, що він є також однією з обов’язкових умов 

об’єктивності дослідження історії функціонування «України» 

М. Грушевського. Сам принцип об’єктивності передбачає якнайповніше 

виявлення наявних і доступних на сьогодні джерел з проблеми, 

характеристику змісту часопису, напрямів його публікацій тощо. 

Важливою складовою теоретико-методологічних засад нашої праці став 

принцип багатофакторності, який передбачає дослідження всього спектра 

об’єктивних та суб’єктивних чинників, що впливають на функціонування 

журналу в умовах царської, національно-демократичної і радянської влади. 

Спираючись на цей принцип, можна з’ясувати основні фактори, що впливали 

на стан розвитку національних періодичних видань першої третини XX ст., 

зокрема журналу «Україна». 

Використання проблемно-хронологічного принципу дозволяє 

розподілити тему на низку проблем, кожна з яких розглядається в 

хронологічній послідовності історичних фактів і розкриває складові 

компоненти дослідження. Виходячи з цього, у роботі в хронологічному 

порядку аналізуються особливості видавничої діяльності у 1914, 1917 – 1918, 
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1924 – 1930 роках. З урахуванням специфіки періодів висвітлюються умови 

та своєрідність функціонування «України». 

У процесі роботи важливим є принцип усебічності, тобто розгляд об’єкта 

дослідження з політичного, соціального та філософського поглядів. Згаданий 

принцип висуває вимогу виявити і простудіювати всю систему джерел, що 

містять відомості про видавничу діяльність редакції часопису в різні періоди: 

архівні джерела (офіційні документи державних органів та установ, листи, 

звіти, доповіді, огляди періодики, фінансові документи), публікації в 

тогочасних виданнях про організацію роботи «України», мемуари 

співпрацівників часопису тощо. Використання зазначених принципів та 

підходів у тісному взаємозв’язку дає змогу реконструювати історію 

діяльності часопису протягом 1914 – 1930 рр. 

Використання названих принципів природно пов’язане із застосуванням 

методів «нової інтелектуальної історії», які передбачають акцентування 

уваги дослідника на вивченні феноменів суспільної, культурної і наукової 

думки [220, 25 – 38]. Для дослідження становлення й діяльності журналу 

«Україна» автор обрала низку методів, які за умови комплексного 

використання дають можливість розв’язати поставлені завдання та дійти 

достовірних висновків. Серед загальнонаукових методів дослідження 

назвемо метод просопографії, періодизації, системного підходу та аналізу, 

статистичний, проблемний тощо. 

Підкреслимо той факт, що діяльність «України» ми розглядаємо як 

єдиний процес, розбитий на три періоди, які хронологічно обмежені 

знаковими подіями. Нам вдалося закцентувати в межах кожного періоду на 

найважливіших його здобутках. У процесі дослідження активно 

використовувався просопографічний метод, що дав змогу, з одного боку, 

персоналізувати внесок кожного співробітника у процес функціонування 

«України», з іншого – спробувати реконструювати колективний портрет 

дописувачів видання, установивши редакторський та авторський склад 

редколегії часопису на різних етапах його діяльності. Проблемний метод, 
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який став одним із провідних у дослідженні, був пов’язаний із трактуванням 

діяльності журналу в радянській та національній історіографії. 

Важливе значення для висвітлення предмета дослідження має метод 

періодизації. Членування на етапи проводиться для того, щоб визначити 

вирішальний напрямок розвитку наукової думки на тому чи іншому відтинку її 

еволюції. У нашому випадку за допомогою методу періодизації ми запропонували 

власне бачення періодів діяльності редакційної колегії «України». 

У нашому дослідженні певну роль відіграє і статистичний метод, який 

дає змогу провести необхідні кількісні підрахунки, а згодом отримані дані 

відобразити у вигляді таблиць і діаграм. Так, статистичні дані щодо 

тематичного наповнення часопису, авторської географії його співробітників 

подано в таблицях, зосереджених у додатках до нашої роботи. Статистичний 

метод допоміг і під час визначення відсоткового співвідношення частки 

наукових осередків, представлених в «Україні». 

Серед спеціально-історичних методів дослідження передовсім було 

використано історико-порівняльний, проблемно-хронологічний та історико-

генетичний [303; 314]. Важливість використання історико-порівняльного 

методу у процесі нашої роботи зумовлена потребою зіставити окремі етапи 

діяльності «України» М. Грушевського. Звернення до проблемно-

хронологічного методу забезпечує з’ясування зв’язку журналу з тогочасною 

історичною періодикою. 

Застосування історико-генетичного методу необхідне під час розкриття 

традиційного та новаторського у видавничій історії «України». Цей метод 

застосовується для визначення сутності засад розвитку українознавчої преси, 

дослідження основних тенденцій збереження і трансформації традицій 

українських історичних часописів у сучасному пресознавстві. Згаданий 

метод найбільш поширений в історичному дослідженні, його суть полягає у 

з’ясуванні ознак, функцій у процесі історичного поступу, що дозволяє 

наблизитися до відтворення реальної історії об'єкта [304, 70; 152, 42 – 47]. 
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Отже, використання комплексу принципів та методів дозволяють досить 

повно й об’єктивно висвітлити й окремі складові, і всю проблему 

становлення та розвитку часопису «Україна» у взаємозв’язку з історичними 

подіями і процесами, що відбувалися в українському суспільстві в першій 

третині ХХ ст. 

У процесі дослідження вагоме методологічне навантаження має також 

термінологічний апарат, що дозволяє організувати емпіричний 

історіографічний матеріал. Стрижневими у нашій роботі є такі наукознавчі 

терміни, як «історична думка», «наукова спадщина», «історіографічна 

дискусія», «історіографічна ситуація», «історіографічний процес», 

«історіографічна традиція», «історіографічна модель» тощо. Одним із 

важливих понять є термін «історіографія», який охоплює всю історичну 

літературу досліджуваного періоду. 

Найбільш загальними зі згаданих понять є «історична думка» та 

«історіографічний процес». Історичну думку розуміємо як сукупність 

філософсько-історичних систем у їх онтологічних та гносеологічних 

складових, які формують історичну свідомість індивідуума в певні епохи та 

історичні періоди і є визначальними у створенні тлумачно-інтерпретативних 

моделей минулого для історичної науки [252, 8 – 16]. Історія історичної 

думки вивчає поступальний розвиток історичних напрямків та шкіл, зміну 

панівних концепцій та поглядів, переважно під кутом зору соціальної 

значущості історичної науки [188, 233 – 243]. Дослідження еволюції 

історичної думки дозволяє особливо рельєфно висвітлити соціальну природу 

історичної науки, продемонструвати справжній характер взаємовідносин між 

розвитком історичних уявлень та суспільно-політичною практикою. 

Вивчаючи взаємовплив історії та сучасності, історія історичної думки, як 

жоден інший аспект історіографічного дослідження, розкриває проблему 

соціальної значущості історичної науки. 

Аналіз поняття «історіографічний процес», на думку сучасної 

дослідниці Т. Попової, зумовлює три рівні дослідження. Перший – 
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соціокогнітивний, що передбачає вивчення внутрішніх і зовнішніх впливів на 

перебіг історіографічного процесу. Другий – вивчення інфраструктури 

історичної науки, що містить висвітлення матеріально-виробничих і 

персональних аспектів, з одного боку, і соціально-інституційних – з іншого. 

Третій рівень – це соціокультурна система, що передбачає врахування 

специфіки типу суспільства, системи суспільної свідомості, менталітету, 

культурних і наукових традицій тощо [219, 45 – 59]. Загалом, категорія 

«історіографічний процес» виступає як дослідницький засіб, за допомогою 

якого можна здійснювати історіографічний аналіз. 

Отже, обґрунтована концептуальна модель дослідження та обраний 

методологічний інструментарій, а також узагальнена історіографічна 

література й залучений джерельний матеріал дають змогу досягнути мету та 

розв’язати поставлені завдання. 
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РОЗДІЛ 2. 

СТАНОВЛЕННЯ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ВИДАВНИЧІ ЗАСАДИ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ ЧАСОПИСУ «УКРАЇНА» 

 

2.1. Мета, завдання, рубрикаційна структура часопису 

 

Вагомим консолідаційним чинником у житті української інтелігенції 

першої третини XX ст. став науковий історичний журнал «Україна», який 

об’єднав навколо себе цвіт українських гуманітаріїв, а також заклав 

підвалини наукового опрацювання багатьох проблем українознавства. 

Часопис, який виходив в умовах царського режиму, демократичної революції 

та радянської дійсності, активно пропагував на своїх сторінках концепцію 

української національної історії. Незважаючи на складні суспільно-політичні 

обставини, «Україна» стала одним із найвпливовіших періодичних видань на 

журнальному ринку наукової періодики першої третини XX ст. Усебічне 

осмислення феномену «України» повинно розпочатися зі з'ясування 

особливостей становлення та реконструкції організаційно-видавничих засад 

часопису. Цій проблематиці присвячено другий розділ. 

 

2.1.1. Становлення та ранній період діяльності часопису в умовах 

царської цензури (1914 р.) 

Стрижневою проблемою характеристики часопису «Україна» як 

періодичного видання є аналіз його організаційно-видавничих засад, що дає 

можливість з’ясувати місце видання в тогочасному науковому русі. Для 

цього необхідно визначити мотиви заснування та особливості становлення 

журналу, його концепцію, організаційні принципи функціонування в умовах 

царської цензури, схарактеризувати рубрикаційну структуру тощо. 

Часопис «Україна» став першим українськомовним періодичним 

виданням на Наддніпрянщині на початку XX ст., яке віддзеркалювало поступ 

вітчизняної модерної історичної науки. Обґрунтовуючи історіографічну 
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мотивацію створення часопису, М. Грушевський писав: «Відчуваючи 

потребу такого наукового журналу, присвяченого українознавству […], який 

держав би свого читача в курсі поступів українознавства […], УНТ задумало 

зазначити нинішній ювілейний рік українського культурного життя спробою 

такого видання у формі наукового трьох місячника» [56, 6]. Реалізацію 

видавничих планів «України» було розпочато восени 1913 р. та приурочено 

до столітнього ювілею від дня народження Т. Шевченка. За первісним 

задумом редакції, видання мало науково-популярний характер і призначалося 

для широкого кола читачів [288, 160]. 

На засіданні Ради УНТ 2 лютого 1913 р. в присутності голови 

Товариства М. Грушевського, а також членів О. Левицького, О. Шрамченка, 

М. Василенка та ін. було повідомлено про дозвіл губернатора видавати 

часопис «Україна» та обрано комітет для докладнішого обговорення справи 

видання журналу [32, арк. 59 зв.]. До його складу увійшли М. Грушевський, 

О. Левицький, В. Перетц, М. Василенко, К. Михальчук, Д. Дорошенко. Вони 

ухвалили перший видавничий план «України» на 1914 р. [32, арк. 63]. 

Відповідальним редактором українознавчого часопису було обрано 

К. Михальчука, а першим секретарем призначено Д. Дорошенка. Останній 

очолив також і технічну редакцію. Головний редактор здійснював добір 

автури, роблячи ставку на авторитетні в українознавстві імена. У лютому 

1914 р. вийшла перша книга «України» під загальним керівництвом голови 

Товариства М. Грушевського і за безпосередньої участі Ф. Корша, 

О. Левицького та О. Шахматова, про що вказувалося на титульній сторінці 

видання. 

Протягом першого 1914 р. побачили світ 4 книги «України», кожна з 

яких обсягом у 10 аркушів. Необхідно зазначити, що від початків свого 

існування часопис охоплював широкий діапазон історичних дисциплін та 

сповідував принцип політематичності наукових гуманітарних досліджень. 

Однак у проблемному вимірі «Україна» в перші роки передовсім була 

сфокусована на дослідженні проблем давньоруської та козацької історії [136, 
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16], що пояснювалося потребою утвердити в історичній думці Російської 

імперії «український» погляд на ці визначальні для нашого минулого епохи. 

У процесі видання часопису усталилася його змістова структура, яка без 

суттєвих змін зберігалася протягом перших років існування журналу [328. 5]. 

Вона містила такі рубрики: «Статті», «Матеріали і замітки», «Критика, 

рецензії і обговорення», «Хроніка» (див. Додаток А). Перша частина була 

присвячена публікаціям із соціальної, культурної і політичної історії, 

археології, мовознавства, економіки України. Наступна рубрика 

призначалася для друку джерельних матеріалів з літературознавства, 

етнографії та архівних документів. Розділ «Критика, рецензії і обговорення» 

мав на меті знайомити читачів з найновішими публікаціями у царині 

українознавства. Остання рубрика під назвою «Хроніка» створювалася для 

забезпечення оперативного інформування про події наукового життя в 

Україні та за її межами. Окрім того, у 1914 р. (книга 4) була додана рубрика 

«Бібліографія», в якій робився реферативний огляд української і зарубіжної 

літератури в галузі історії. Оскільки огляди бібліографії подавалися без 

вказівки авторства, вважаємо, що вони формувалися спільними зусиллями 

редакційного колективу. Тут відзначимо рефлексивно-історіографічний 

акцент усіх редагованих М. Грушевським періодичних видань, який полягав 

у наголошенні критико-бібліографічної складової, що було пов’язане з 

необхідністю знайомити громадськість із працями, які мали стосунок до 

українознавства. 

Провідна роль у становленні часопису належала його головному 

редактору, голові УНТ – М. Грушевському. За короткий час йому вдалося 

перетворити «Україну» на один з найавторитетніших загальноукраїнських 

журналів, який відразу ж звернув на себе увагу європейського наукового 

світу. Сприяв цьому, з одного боку, значний видавничий досвід ученого, з 

іншого – добре підібраний колектив співробітників та авторів, що 

забезпечувало своєчасність наповнення видавничого портфеля. Як головний 

редактор, М. Грушевський завжди був у курсі всіх видавничих справ: 
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домовлявся з друкарнею, заглядав до бухгалтерії, пильнував рахунки 

редакції, добирав матеріали для друку. Сучасні дослідники слушно 

наголошують, що в особі М. Грушевського поєдналися учений-адміністратор 

і учений-генератор ідей – найоптимальніший для розвитку науки тип 

керівника. 

Важливою проблемою характеристики часопису є аналіз фінансової 

сторони видання, яка включає в себе оплату авторських гонорарів та 

формування цін, за якими реалізовувалася «Україна». Ця проблема є цілком 

незнаною в сучасній історичній науці. Виплата гонорарів за опубліковані на 

шпальтах «України» статті та рецензії складала 32 крб. за аркуш друку, а за 

матеріали і замітки – 16 крб. Річна оплата праці за редакційну роботу 

коливалася в межах від 240 до 300 крб. на рік [32, арк. 59 зв.]. Джерелом 

фінансування було саме Товариство, оскільки в одному із протоколів УНТ 

вказувалося, що оплата авторських гонорарів і кошти на друк «України» 

бралися саме з його видавничих фондів [32, арк. 100 зв.]. 

З початком видання «України» були встановлені також ціни на журнал. 

На під-російських теренах перша та друга книги журналу за 1914 р. 

коштували 1 крб. 50 к., а вже наступні два томи реалізовувалися за ціною 1 

крб. Річна передплата на часопис у Росії становила 4 крб., включаючи кошти 

за пересилку. А ось річна передплата за кордоном, приміром в Австро-

Угорщині, складала 11 крон, про що вказувалося на титульній сторінці 

видання за 1914 рік. За задумом М. Грушевського, часопис мав 

розповсюджуватися не тільки на теренах Наддніпрянщини, але й на 

західноукраїнських землях, що мало єднати поділених кордоном дослідників. 

Варто підкреслити, що становлення «України» відбувалося в складних 

умовах. На заваді висвітлення історичного минулого українських земель з 

перспективи національної науки ставали цензурні перепони, оскільки з 

оголошенням війни російський уряд запровадив військову цензуру і видав 

наказ про заборону видань українською мовою [313, 163]. Національні 

українські видання не лише не отримували жодної державної підтримки, 
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навпаки – зазнавали всіляких переслідувань. Чинне законодавство 

забороняло поширювати будь-які статті чи інші повідомлення, які викликали 

вороже ставлення до уряду. Тож нерідко для того, аби накласти на видання 

штраф, конфіскувати тираж або ж піддати його арешту, було достатньо 

найменшої підозри на нелояльність авторів часопису до тодішнього режиму 

[245, 14 – 19]. Свавілля царської цензури стало причиною закриття багатьох 

українських видань. До прикладу, 3 і 4 книги журналу публікувалися з 

великими труднощами, оскільки підлягали цензурній перевірці і вийшли 

друком із запізненням тільки з дозволу військової цензури. І все ж навіть за 

цих умов загартований безкінечною боротьбою з цензурою М. Грушевський 

отримав дозвіл на друк вказаних номерів «України». Зазначимо, що часопис 

у той час видавала друкарня Другої київської друкарської спілки. 

Наступного року редколегія планувала продовжувати видання 

«України» на попередніх умовах, про що свідчать матеріали протоколів УНТ 

[32, 71 зв.]. Та цим планам не судилося здійснитися, оскільки на початку 

нового року за розпорядженням Головного начальника Київського 

військового округу цензура відкликала дозвіл на видання журналу 

українською мовою. Відмовившись публікувати книги «общерусской 

правописью», редакція вирішила перенести друк до Москви, де матеріали, 

підготовлені для «України», були видані під титулом «Українського 

Наукового Збірника» (2 томи – 1915 і 1916 рр.) [192, 81 – 85]. 

Як відомо, невтішною у ті роки була доля і головного редактора та 

ініціатора видання «України». Російська влада спочатку заарештувала 

М. Грушевського як «мазепинця» та «австрофіла», а наприкінці лютого 1915 

року, після ув’язнення у Лук’янівській тюрмі, заслала спершу до Симбiрська, 

згодом – до Казані та Москви. Перебуваючи на засланні, вчений особливо 

наполягав на важливості відновлення прав українського друкованого слова. 

Він зазначав, що війна затягується і не можна ввесь час залишати людей без 

періодики в нових незвичних обставинах з цілою системою заборон та 

обмежень, оскільки наслідком війни може стати духовне виснаження народу. 
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Потрібно було довести, вказував він, що жодні заборони не зможуть 

ослабити темп українського видавничого життя. У перiод занепаду 

національної періодики в результатi вiйни та росiйської реакції, як зазначає 

В. Ігнатієнко, «преса, яку видавали українськi громадськi угрупування 

легально анi своїм змiстом, анi напрямком не цiкава, бо не могла висловити 

думок навiть помiркованiших кiл, завдяки цензурному перу вiйськової та 

цивiльної влади» [298, 60]. 

Отже, заснування часопису «Україна» було зумовлене активізацією 

громадсько-культурного та наукового життя на Наддніпрянщині. 

Випрацьована в перший рік видання часопису чітка рубрикаційна структура 

залишалася актуальною протягом всього першого періоду його існування. 

Видаючи «Україну» в умовах царської цензури, М. Грушевський зумів 

зберегти «українську» лінію журналу, що визначило основні тематичні 

пріоритети та сприяло його утвердженню в системі українознавчої 

періодики. Те, що часопис почав виходити в буремному 1914 році, коли всі 

перебували в очікуванні вибуху Великої війни, свідчило про значний 

потенціал українського національного руху в Російській імперії. Боротьба за 

збереження українського журналу згуртувала навколо нього провідні сили 

інтелектуальної еліти і стала могутнім засобом впливу на широкі маси 

інтелігенції та сприяла пропагуванню серед них ідей національно-

державного відродження українського народу. 

 

2.1.2. Редколегія журналу в період національно-демократичної 

революції (1917 – 1918 рр.) 

З початком 1917 року для «України» настав новий період, що був 

пов’язаний із початком національно-демократичної революції на українських 

теренах. Після лютневих революційних подій до Києва приїхав 

М. Грушевський. Повернувшись на Батьківщину, учений, попри шалену 

зайнятість державними справами, разом із членами Товариства на засіданні 

Ради УНТ 26 квітня 1917 р. ініціював рішення про відновлення «України» 
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[32, 88]. Зазначимо, що після Першої світової війни загальний занепад і 

руйнування позначилися і на видавничих справах Товариства. Навіть коли 

УНТ отримало власну друкарню, яку йому подарувала Українська 

Центральна Рада, важко було організувати видавництво, оскільки глибока 

економічна і технічна криза, а також дефіцит паперу гальмували працю, 

відтак затягувався друк вже складених книг [105, 185]. До прикладу, 

подвійна 1 – 2 книга за 1917 р. була закінчена у листопаді поточного року, а 3 

– 4 книга побачила світ тільки в наступному [328, 5]. Книга 1 – 2 за 1918 р. 

вийшла друком аж у 1919 р. Участь у їхній підготовці разом з 

М. Грушевським брали також давні члени редакції – О. Грушевський, 

О. Левицький та О. Мочульський. Відомо також, що редакція підготувала 

наступний номер «України» за 1919 р. (1 – 2) і навіть встигла видрукувати 

половину матеріалу, але з невідомих причин число не вийшло [105, 185]. 

Можемо припустити, що редколегія не мала можливості надрукувати його, 

оскільки папір було реквізовано, друкарню націоналізовано, а будь-яке 

приватне видання комуністична влада поставила поза законом. 

Протягом 1917 – 1918 рр. друком вийшло 3 подвійні книги «України» 

обсягом майже 10 – 12 аркушів, тобто приблизно 400 друкованих сторінок 

[136, 6]. Як і в попередній період, М. Грушевський намагався залучати до 

співпраці в редакції не лише дослідників з Наддніпрянщини, але й галицьких 

та зарубіжних учених, що, своєю чергою, мало підняти престиж «України» і 

наблизити її до зарубіжної наукової спільноти. В умовах війни і розрухи, а 

також порушення наукової комунікації це було зробити важко. Зростання 

інтересу до журналу засвідчило збільшення числа передплатників у 

підавстрійській Україні протягом першого року виходу тримісячника, 

передусім за рахунок галицьких співробітників.  

У другому періоді видання часопису майже без змін зберігалася його 

рубрикаційна структура, що була випрацьована в 1914 р. Вона складалася з 

чотирьох постійних рубрик – «Статті», «Матеріали і замітки», «Критика, 

рецензії і обговорення», «Хроніка» [328, 5]. Окрім того, у 1917 р. (книга 1 – 
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2) була також додана рубрика «Бібліографія», в якій робився огляд 

української і зарубіжної літератури в галузі історії. Її постійними 

дописувачами були Павло Богацький, Олександр Мицюк, а також невідомий 

автор, що заховався за криптонімом О. О. Аналіз структури часопису 

дозволяє стверджувати, що редакція намагалася реалізувати загальну 

концепцію історико-наукового журналу, яку розробив М. Грушевський ще 

напередодні Першої світової війни. 

Прикметно, що головний редактор постійно заохочував колег до 

написання саме критичних матеріалів, до того ж він залучав до співпраці з 

«Україною» не тільки знаних, але й початкуючих учених. Неабияким 

досягненням для кожного автора, зокрема молодого дослідника, була 

публікація в рецензійному відділі журналу. Найбільшу кількість рецензій – 

68 – було опубліковано в першому річнику, у 1917 і 1918 рр. їхня кількість 

суттєво скоротилася, складаючи відповідно 5 і 4 огляди (див. Додаток А). Це 

було пов’язано зі складною суспільно-політичною ситуацією в країні, яка 

негативно відбилася на науковій комунікації, а також з фінансовими 

труднощами, які переживало УНТ і через які зменшувався обсяг часопису. 

Чільне місце на сторінках «України» посідали історичні публікації 

статейного формату, що мали на меті утверджувати «український» погляд на 

важливі події східноєвропейської минувшини. Специфіка змісту часопису 

полягала в ґрунтовному студіюванні проблем давньоруської та козацької 

історії, що було пов’язано з необхідністю утвердити національний 

історіографічний підхід у процесі вивчення вказаної проблематики. 

У другому періоді функціонування «України», звертаючись до проблеми 

виплати гонорарів, відзначимо, що їхній розмір залишався незмінним і, як і 

раніше, здійснювався з коштів друкарні УНТ. За надіслані в редакцію статті 

та рецензії автор отримував приблизно 32 крб. за аркуш друку, а за матеріали 

і замітки – 16 крб. Річна оплата праці за редакційну роботу коливалася в 

межах від 240 до 300 крб. на рік [32, арк. 59 зв.]. 
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Ціна передплати на часопис «Україна», порівняно із 1914 р., зросла 

майже наполовину. Причиною цього була галопуюча інфляція в державі. У 

1917 р. вартість подвійної книги складала 5 крб. (10 гривень), а в 1918 р. – 7 

крб. 50 к. (15 гривень). Річна передплата в Росії становила 4 крб., включаючи 

кошти за пересилку, а за кордоном, наприклад, в Австро-Угорщині 11 крон, 

на що традиційно вказувалося на титульній сторінці видання. 

В умовах загострення суспільно-політичної ситуації в Україні та 

гетьманського перевороту М. Грушевський на початку лютого 1919 р. 

змушений був виїхати до Кам'янця-Подільського, а потім емігрувати за 

кордон. У зв’язку з цим вихід «України» вдруге було припинено, оскільки 

редакційний колектив залишився без організатора та ініціатора видання. З 

20-х рр. на українських теренах наукова періодика, що не мала 

комуністичного походження, поступово припинила своє існування. 

Отже, повернувшись у 1917 р. до Києва і відновивши «Україну», 

М. Грушевський посилив «українську» лінію журналу, що став виразником 

нової історичної ідеології. За підтримки УНТ та при активній участі 

тогочасних провідних українознавців часопис не лише відновив репутацію 

національної трибуни української історіографії, але й став ініціатором 

багатьох наукових дискусій, що мали на меті модернізувати обличчя 

вітчизняної гуманістики. 

 

2.1.3. «Україна» в умовах радянської дійсності (1924 – 1930 рр.) 

Установлення на українських теренах радянської влади започаткувало 

новий період у розвитку національної історичної науки, пов’язаний з 

нагальною зміною методологічних та ідеологічних пріоритетів. В умовах 

радянської дійсності та жорсткої цензурної політики журнал «Україна» 

залишався чи не єдиною трибуною, з висоти якої відстоювалися цінності 

національної історіографії та лунали пропозиції модернізації українського 

наукового руху в тісному зв’язку з інтелектуальним життям Західної Європи 

[67, 36 – 38]. 
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Після повернення головного редактора до Києва у 1924 р. він відразу 

виступив з ідеєю відновити видання часопису. 19 травня 1924 р. на 

Спільному зібранні ВУАН академік просив підтримати перед Наркомосом 

клопотання про негайне асигнування 100 червінців на відновлюваний 

Історичною секцією тримісячник «Україна» та «Історичний збірник». 

Зібрання ухвалило «однодумно підтримати клопотання, зазначивши, що це 

має бути спеціальна дотація попри загальні суми на видання» [325, 70]. 

Пояснимо, що «Історичний збірник», який також видавала Історична секція, 

зазвичай реалізовувався в комплекті з «Україною». 

Попри матеріальні проблеми у ВУАН, завдяки авторитетності 

новообраного академіка журнал знову почав виходити в світ як орган 

Історичної секції, оскільки УНТ влилося в українську АН. Епіцентром 

наукової діяльності Історичної секції стала кафедра історії українського 

народу. У 1924 р. на одному із засідань кафедри було прийнято рішення про 

відновлення квартальника (з 1925 р. – двомісячника) «Україна» [308, 37], 

який, функціонуючи в складних ідеологічних умовах, провадив свою 

випробувану в попередні роки лінію – «маніфестувати наукову роботу у себе 

дома, в Українській Республіці» [59, 190]. 

Про труднощі з відновленням часопису М. Грушевський писав у листі до 

Олександра Кандиби: «Що ж, я вдоволений що вернувсь, але житє трудне і 

робота не показна. 9/10 енергії йде на всякі тертя. От по безконечних трудах і 

поволоках ніби випускаю знову «Україну», 1924, кн. 1 – 2, але поки не буду 

мати книги в руках, не хочу розписуватись. Грошей на видання нема, 

покупців теж нема, зате всякої явної і тайної політики без кінця» [167, 265 – 

266]. Про видавничі проблеми, пов’язані з відновленням «України», читаємо 

також у листі Михайла Сергійовича до голови НТШ Кирила Студинського: 

«Яких трудів і клопотів, часу і дипломатії коштувало мені відновлення 

«України», се колись довідаєтесь. I – II кн. (подвійна) нарешті в друку, вже 4 

арк. вискладено […]. Зміст ріжнородний і досить інтересний» [166, 156]. 
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Однією з проблем відновлення «України» стала справа мовної редакції 

видання. М. Грушевський вимагав дозволу від Академії й особисто від 

неодмінного секретаря А. Кримського на друк «України» різними 

правописами (зокрема галицьким) залежно від авторів. На засіданні Історико-

філологічного відділу від 15 листопада 1924 р. академік відверто заявив про 

правописні плани, але спільне зібрання ВУАН більшістю голосів підтримало 

А. Кримського, з ім’ям якого пов'язувалося успішне функціонування 

Академії в складних умовах економічного життя і тиску харківського 

радянського центру [325, 67]. Про цю подію зробив запис у своєму 

щоденнику віце-президент ВУАН С. Єфремов. Він писав: «Грушевському 

хотілось задержати навпроти академічного обов'язково старий галицький 

правопис. Хотів він щоб Академія дала дозвіл друку – вести «Україну» 

кількома правописами залежно від авторів. Кримський одповів, що це 

неможливо. Загорілось філологічне змагання, що незабаром перейшло на 

особисті випади» [316, 55; 292; 149, 150 – 154]. Прохання М. Грушевського 

було відхилено і прийнято рішення видавати часопис «Україна» відповідно 

до тогочасних правил українського правопису, прийнятих УАН у 1919 р. 

Лише 1925 р. з ініціативи РНК УСРР було організовано державну комісію 

для впорядкування українського правопису. До речі, обговорення проекту 

нового правопису відбувалося і на шпальтах журналу, зокрема в статтях 

С. Смаль-Стоцького [250, 3 –13] та Є. Тимченка [253, 3 – 9]. У висліді нові 

правописні правила, за якими видавалася «Україна», були прийняті 1928 р. з 

урахуванням галицької та наддніпрянської мовних систем. 

Видавничий успіх «України» значною мірою залежав і від вибору 

видавництва. М. Грушевський домігся права видавати часопис через 

Державне видавництво України (далі – ДВУ) з виплатою гонорарів, що 

дозволяло не тільки підтримувати фінансове становище співробітників 

журналу, але й замовляти потрібні тексти [325, 65]. Перебуваючи фактично в 

статусі державного монополіста, ДВУ здійснювало попереднє цензурування 
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всього, що друкувалося в Україні, а також розпоряджалося всіма запасами 

паперу та іншими витратними матеріалами. 

Утім, навіть ставка на державного монополіста не позбавила 

М. Грушевського видавничих клопотів. Про труднощі з друком, з якими 

зіштовхнувся М. Грушевський на початках відновлення «України», читаємо в 

його листі до секретаря ВУЦВК О. Буценка від 24 липня 1924 р.: «Прошу Вас 

постаратись вплинути на теперішнього голову Держвидаву Самохвалова, 

щоб він дав телеграмою директиву тутешній філії, щоб вона в спішному 

порядку випустила 1 кн. «України» […] не виторговувала у мене тих […] 

гонорарів» [325, 218]. І далі: «Вертаючись на Україну я мав у плані відновити 

«Науковий трьохмісячник українознавства» заснований мною у 1914 році 

[…], в трьохмісячнику цім зараз велика потреба, се був єдиний український 

науковий журнал. […] Відношення його, як образу України наукового руху 

має велике громадське і навіть політичне значення» [325, 218]. 

Визначаючи тематичні пріоритети відновленого журналу, 

М. Грушевський і редакційна колегія часопису послідовно дотримувалися на 

шпальтах видання пропагованої в попередні періоди концепції національної 

історії та самобутності української нації. Головний редактор в 1 – 2 номері за 

1924 р. наголошував на тому, що журнал не буде публікувати матеріал, який 

«безпосередньо належить до історії Компартії і революції» [58, 5 – 6]. Як 

слушно зауважує Р. Пиріг, позиція М. Грушевського щодо тематичної 

спрямованості часопису зумовлювалася його політичними поглядами, 

насамперед неприйняттям комуністичної ідеології [316, 101]. Один із 

критиків академіка – З. Гуревич – прямо заявляв, що вчений навіть не пробує 

«кокетувати з марксизмом» [316, 101]. 

Якщо порівняти тематику статей з часу заснування часопису, побачимо 

зміну пріоритетів у порівнянні з першими періодами. Наприклад, у 1914, 

1917 – 1918 рр. переважали матеріали, присвячені історії доби Хмельниччини 

та Руїни, а також давньоруського періоду. З початком відновлення журналу у 

1924 р. тематичні пріоритети зазнали суттєвих змін. Більш актуальними 
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стали проблеми національного відродження та громадсько-політичних рухів 

XIX – першої третини XX ст. Скажімо, на сторінках журналу публікувалися 

матеріали до історії декабристського руху, кирило-мефодіївського 

товариства, революційних подій в Україні 1905 р. та ін. Окрім того, не 

залишалися поза увагою ювілеї чільних українських громадсько-політичних 

діячів, зокрема Т. Шевченка, М. Максимовича, І. Франка, М. Драгоманова, 

О. Лазаревського, О. Кобилянської, П. Куліша та ін. На сторінках видання 

друкувалися розвідки, присвячені їхній літературній, громадській та 

політичній діяльності. Зазначимо, що статейна рубрика містила також 

публікації, що розкривали проблеми давньоруської і козацької історії, 

соціально-економічного розвитку українських земель XVI – XVIII ст. тощо. 

Але вони мали поодинокий характер і за кількістю поступалися проблематиці 

XIX – першої третини XX ст. 

На нашу думку, зміна тематичних пріоритетів – від давньоруської і 

козацької тематики у 1914, 1917 – 1918 рр. до проблем національного 

відродження XIX – першої третини XX ст. у 1924 – 1930-х рр. – була 

пов’язана з необхідністю утвердити концепцію національної історії та 

самобутності української нації в інтелектуальному просторі радянської 

держави. 

Якщо порівнювати з попередніми періодами, то «Україна» зазнала змін 

структурно-рубрикаційного характеру. Як головний редактор, 

М. Грушевський переформатував структуру часопису, що збереглася майже 

без змін до 1930 р., коли вихід журналу було насильно призупинено. Перша 

рубрика (відділ) «Розвідки і замітки» передбачала публікацію досліджень із 

соціальної, культурної і політичної історії, археології, мистецтва, мови, 

літератури, етнографії і краєзнавства України [58, 5; 8; 9]. Це була основна 

частина журналу, де, крім нового фактичного матеріалу, наводилися різні 

погляди на актуальні проблеми української науки. Цією рубрикою керував 

сам М. Грушевський, який задавав тон обговоренню порушеної 

проблематики, окреслював у редакційних статтях основні концептуальні 



 

48 

 

моменти [136, 6 – 7]. Зауважимо, що особливістю «України» у 1924 – 1930 

рр. було те, що майже кожне число журналу мало тематичний характер. 

Дописувачі статейної частини зосереджували увагу на осмисленні певної 

проблеми чи зверталися до спадщини визначних українських діячів, а також 

важливих подій української минувшини чи регіональних проблем. 

Друга рубрика під назвою «Матеріали з громадського і літературного 

життя України XIX – початку XX ст.» призначалася, за задумом редактора, 

для публікації мемуарів, листувань, невідомих літературних творів та 

документів (див. Додаток А). Якщо в першій рубриці переважали публікації 

суто історичного характеру, то в другій знаходимо чимало цікавих матеріалів 

до історії культури та літератури [27, арк. 1]. До речі, участь головного 

редактора в цьому відділі була помітно скромніша. 

Натомість, у кожному числі журналу він брав активну участь у 

наповненні третьої рубрики під назвою «Критика, звідомлення, 

обговорення». Вказану рубрику А. Жуковський влучно називав «частиною, 

яка робила журнал живим і актуальним, а заразом інформувала читача про 

найновіші публікації з відповідною оцінкою і критичними зауваженнями» 

[136, 7]. Хочемо наголосити на тому, що в зазначеному відділі аналізувалися 

українознавчі праці, що виходили друком не тільки в УСРР, але й на західних 

теренах України, а також на еміграції. Головний редактор присвячував 

особливу увагу тим студіям зарубіжних колег, що торкалися українознавчої 

проблематики. Усі три рубрики мали приблизно однакову кількість сторінок. 

Якщо статейний відділ складався з великих за обсягом розвідок, то у двох 

наступних публікувалася більша кількість авторів з невеликими 

публікаціями. Так, найбільша кількість матеріалів рецензійного характеру 

припала на 1929 р. (100 рецензій), що було пов’язано зі збільшенням 

фінансування на видання та розбудовою його авторської мережі (див. 

Додаток А). 

Остання, четверта, рубрика часопису – «Хроніка» – містила оперативну 

інформацію про події українознавчого руху в УСРР. Тут, зокрема, 
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повідомлялося про діяльність історичних установ ВУАН, організацію 

наукової роботи в окремих регіонах України та на еміграції, конференцій, 

експедицій тощо (див. Додаток А). Частиною «Хроніки» був відділ 

«Некрологи», у якому публікувалися короткі біо-бібліографічні дані про 

померлих діячів на ниві українознавства [58, 6]. 

Починаючи з 1927 р. до вказаних постійних рубрик журналу додано 

«Бібліографічний огляд», який мав на меті «заповнити прогалину відсутності 

бібліографічного покажчика» в УСРР [136, 7]. Для цієї праці 1928 р. було 

створено спеціальний бібліографічний комітет, який очолив О. Гермайзе, а 

секретарем став М. Карачківський. До його складу увійшли 

К. Копержинський, М. Марковський, Ф. Савченко [24, арк. 2], а також 

Д. Абрамович, якого М. Грушевський особисто запросив до співпраці [325, 

155]. На одному із засідань комітету з ініціативи головного редактора було 

прийнято рішення розпочати друк бібліографічного реєстру книг і статей з 

українознавства паралельно зі щорічними оглядами літератури [61, 133]. З 

цього приводу М. Карачківський писав: «Зараз редакція «України» має 

вибраних вже понад 3000 назв праць, друкованих в першій половині 1928 р. 

Перший такий реєстр буде видрукувано в першій книжці часопису за 1929 

р.» [24, арк. 2 зв.]. І все ж, попри цю декларацію, вказана рубрика з’являлася 

тільки в деяких книгах журналу. 

Проаналізувавши структуру «України», можемо з впевненістю 

стверджувати, що редакція реалізувала загальну концепцію наукового 

історичного журналу, випрацювану М. Грушевським ще у 1914 р. У 

порівнянні з попередніми періодами видання часопису, у 1924 р. сфера його 

тематично-проблемних зацікавлень значно розширилася за рахунок 

формування нових рубрик. Головні зусилля співпрацівники «України» 

концентрували на забезпеченні статейного блоку публікацій, найбільша 

кількість яких припадала на 1925 р. (54 одиниці) (див. додаток А).  

З початком відновлення часопису М. Грушевський, як і передбачалося, 

зіштовхнувся з фінансовими труднощами. Видавничі плани, які ставив перед 
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собою академік, ускладнювалися тим, що всі друковані органи і кошти на 

них контролювалися неодмінним секретарем ВУАН А. Кримським, з яким у 

новообраного академіка був конфлікт ще з революційних часів. Тому 

Михайло Сергійович був змушений звертатися з проханнями до чиновників 

різних рангів за грошовою допомогою. Для цього він тримав свого 

фактичного секретаря Ф. Савченка в тогочасній столиці республіки Харкові 

для постійних клопотань і контактів з представниками управління Укрнауки, 

Держвидавом, Наркомосвітою України. Протягом 1924 – 1931 рр. він, як 

згадувала Н. Полонська-Василенко, «був секретарем та «аташе» 

М. Грушевського у всіх справах: допомагав у редагуванні видань, 

налагоджував усі видавничі справи в ДВУ, їздив в усіх справах до Харкова» 

[216, 31]. 

Видавничий процес редакції був досить напруженим, оскільки 

потребував великих організаційних зусиль і вимагав постійних поїздок та 

перемовин з головним управлінням ДВУ, яке розміщувалося у Харкові. Так, 

у листі до А. Лященка, датованому квітнем 1925 р., учений писав: 

«Видавничі умови просто обурливі – ДВУ вимагає повертати в друкарні всі 

верстки через 22 години і взагалі видавати приходиться зі страшенними 

труднощами; я се все з хахлацької упертости витягаю!» [325, 163]. Видавничі 

проблеми щодалі наростали, про що дізнаємося з наступного листа академіка 

(лютий 1927 р.) до того ж адресата: «Так трудно тепер що-небудь видавати. 

За сі 3 роки я цілком знеохотився до сеї справи, є маса прикростей, даремних 

зусиль і незвичайно малі результати» [325, 163]. 

Про складнощі, пов’язані з виходом «України» у світ, дізнаємося також з 

листів головного редактора за кордон. Так, в одному з листів до Ілька 

Борщака від 8 лютого 1926 р. читаємо: ««Україна» 1925, книга IV, забарилась 

з причин незалежних: видавнича криза триває далі, я вже збирався закрити 

лавочку – бо не платять гонорарів зовсім. Але хочу зачекати (?) трохи. 

Пленум Укрнауки […] утворив доволі теплу атмосферу, і я рішив 

протриматися ще декілька місяців» [112, 37 – 38]. У наступному листі, 
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датованому 8 березня 1926 р., академік додає: ««Україна» ніби 

продовжується, але серед таких трудних обставин, що я не певен, як далеко 

ми з нею заїдемо. Гасло «Крайньої ощадності», дане Дзержинським (голова 

Вищої Ради Народного Господарства СРСР) дає себе відчувати у всім. 

Грошей не платять, і книги проходять все повільніш. Книга VI за 1925 р. ще 

не вийшла» [112, 38]. 

Окрім фінансових та друкарських проблем, певні ускладнення в процесі 

виходу часопису у світ виникали через цензурні перепони. Хоча журнал 

«Україна» як академічне видання не підлягав перевірці, проте, як з’ясував 

Р. Пиріг, до нього прикріпили «опікуна». Якось він запропонував 

надрукувати в часописі статтю про В. Леніна. Професор О. Гермайзе 

погодився це зробити, але цензор наполягав: «Нехай підготує 

М. Грушевський», і коли той відмовився, почав погрожувати розгромною 

рецензією на журнал [316, 44].  

Незважаючи на всі перешкоди об’єктивного і суб’єктивного характеру, 

М. Грушевський не лише зумів налагодити вихід «України», а й суттєво 

збільшив періодичність часопису. Завдяки його невтомній праці та 

наполегливості у 1924 р. світ побачили 3 випуски (4 книги) наукового 

тримісячника обсягом приблизно 12 друкованих аркушів [325, 219]. З 

наступного року часопис став двомісячником. У 1929 р. вийшло вже 7 книг 

«України», а з 1930 р. редакція планувала перетворити журнал на 

щомісячник [62, 193]. 

Загалом, упродовж 1924 – 1930 рр. вийшли друком 36 книг «України», 

які стали солідним джерелом до вивчення широкого спектра українознавчих 

дисциплін, особливо проблематики національно-культурних процесів XIX ст. 

[290, 3307]. Кожне число журналу мало обсяг приблизно від 170 до 240 

сторінок тексту. «Україна» за досить короткий час стала популярним 

виданням у наукових колах української та зарубіжної громадськості, про що 

свідчить високий, як на той час, наклад часопису. Як з'ясувала сучасна 

дослідниця О. Юркова, він у різні роки налічував від 1700 до 5000 
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примірників (у середньому – 2000 примірників) [269, 328]. А. Жуковський 

вказував, що ДВУ визначило наклад «України» спочатку (1924 – 1926 рр.) у 

розмірі 3000 примірників (див. Додаток Г), згодом зменшило до 2500 (1927 – 

1928 рр.), відтак до 1700 (у 1928 – 1929 рр.) (див. Додаток Г) і 2000 

примірників у 1930 р. [136, 6; 21, арк. 140]. М. Грушевський постійно 

домагався збільшення обсягу й накладу «України», але вони визначалися 

урядово-партійними колами. Так, у листопаді 1926 р. відбулося засідання 

комісії під головуванням члена Правління ДВУ В. Юринця за участю 

представників Періодвидань та редакції журналу, яка мала на меті визначити 

рентабельність «України» на 1926 – 1927 рр. Члени комісії прийняли рішення 

встановити наклад часопису в кількості 3000 примірників обсягом 11 – 12 

друкованих аркушів [13, арк. 44]. 

У 1928 – 1929 рр. наклад «України» різко впав до 1700 примірників [18, 

арк. 50]. Це пояснювалося тим, що станом на липень 1928 р. знизилася 

кількість передплатників часопису майже на 20%, склавши приблизно 700 

осіб [325, 94]. Сталось так через те, що ДВУ у 1927 р. підвищило ціну на 

журнал з 6 до 8 крб. [20, арк. 43]. Про це М. Грушевський згадував у звіті 

Історичної секції за 1926 р. Він, зокрема, писав, що через півроку після 

обнадійливого пленуму Укрнауки (січень) «світлі можливості повного 

свобідного ходу наукового життя відсувались далі і далі в далеку далечінь» 

[325, 94]. У зв'язку із цим, Історична секція 6 липня відправила адресований 

відділу Укрнауки лист, у якому йшлося про таке: «Секція просить […] 

постановити Держвидаву директиву зменшення передплати до розміру 1926 

р. – 6 крб., бо збільшення передплати до 8 крб. у 1927 р. дуже некорисно 

відбилося на передплаті» [16, арк. 36]. Зменшення тиражу «України», як 

доповідав на одному із засідань секції Ф. Савченко, було зумовлене також 

браком паперу, дефіцит якого відчувався у відділах ДВУ [1, арк. 74].  

У 1930 р. наклад «України», як вже згадувалося, збільшився до 2000 

примірників. Необхідність зростання кількості примірників журналу редакція 

обґрунтувала на одному із своїх засідань від 13 червня 1930 р. У протоколі, 
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зокрема, вказувалося: «Щодо видання «України», то від ДВУ одержано 

принципову згоду на збільшення бюджету й обсягу часопису» [28, арк. 1]. У 

вказаному документі йшлося також про бажання сектору періодичних видань 

перетворити журнал на щомісячник обсягом 8 друкованих аркушів. 

Редколегія на чолі з М. Грушевським і секретарем В. Юркевичем поставила 

цю пропозицію на обговорення і прийняла рішення «наразі відкласти це 

питання, оскільки спочатку потрібно зобов’язати ДВУ вирішити проблему 

видання «України» згідно з календарним планом Першої київської друкарні, 

тому що випуск книг журналу систематично затримується» [28, арк. 1 зв.]. 

Свої особливості мала й фінансова складова функціонування «України» 

у 20-х рр. Потрібно наголосити на тому, що часопис виходив за державний 

кошт, оскільки М. Грушевський, до речі, єдиний з керівників академічних 

установ, зміг домогтися того, щоб «Україна» стала гонорарним виданням, і 

це давало редакції можливість замовляти статті, виплачувати аванси й 

підтримувати вчених, які не мали достатніх матеріальних засобів [325, 163]. 

Ще 29 грудня 1924 р. М. Грушевський доповідав, «що як ВУАН не виділяє 

кошти на видання історичної секції, він заключить угоду з ДВУ про такі 

видання». При цьому договори з видавництвом на випуск у світ журналу 

академік підписував персонально. Цікаво, що він також отримував весь 

гонорар за число, а потім розподіляв його між співробітниками та авторами 

часопису. 

Виплату гонорарів здійснювали регулярно, про що свідчить розлоге 

листування редколегії з авторами. Окрім того, у фондах Інституту рукописів 

збереглися книги рахунків авторських гонорарів за 1924 – 1930 рр., які дають 

можливість скласти цілісну картину фінансових справ редакції протягом 

означеного періоду. Співробітники журналу, які отримували кошти за 

опубліковані в «Україні» матеріали, як повідомляв у 1925 р. один із членів 

редколегії І. Щітківський, в обов’язковому порядку мали сплачувати 3 % від 

суми гонорару на рахунок профспілки [17, арк. 52]. Якщо говорити про 

авторський гонорар дописувачів «України», то його сума залежала 
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передовсім від характеру та обсягу публікацій. Так, М. Грушевський, як 

головний редактор, якому крім оплати за публікацію матеріалів, 

нараховували кошти і за редакторську працю, у 1924 р. за кн. 1 – 2, що 

містили 22 сторінки його друкованого тексту, отримав 93 крб. 45 к. [11, арк. 

30 – 31]. У наступні роки (1925 – 1926) річна сума авторського гонорару для 

академіка в середньому складала 100 – 300 крб., що включало в себе також й 

оплату за редакторську правку [11, арк. 32 – 33]. 

Оплата іншого співробітника – О. Грушевського – за друк матеріалів на 

сторінках «України» порівняно з його братом була значно меншою. За 

публікацію замітки у відділі «Хроніка» обсягом 5 сторінок (кн. 4, 1924 р.) 

автор отримав 30 крб., а загальна сума, яку отримав вчений за опубліковані 

статті і рецензії протягом 1924 – 1925 рр. (16 сторінок друкованого тексту), 

дорівнювала в середньому 440 крб. [11, арк. 59]. Грошовий гонорар для 

іншого дописувача, Є. Тимченка, за друк критичної замітки обсягом 2 

сторінки становив 20 крб. авторського гонорару [11, арк. 122 – 123]. Отже, 

оплата праці залежала не так від обсягу тексту, як від характеру роботи. До 

речі, в одному із листів М. Грушевського до російського історика М. Марра 

головний редактор повідомляв, що в 1925 р. авторський гонорар за 

опубліковану статтю розміром 40 тис. знаків становив 48 крб. [40, арк. 1] 

Сума авторських гонорарів збільшилася у 1926 – 1927 рр. Про це 

свідчать записи в облікових книгах з ведення виплат авторам та 

співробітникам «України». До прикладу, Є. Тимченко за оприлюднення 

рецензійного огляду обсягом дві сторінки (книга 4, 1926 р.) отримав від 

редакції 40 крб. [11, арк. 123], а сума гонорару для галицького історика 

М. Возняка у 1926 р. зросла на 20 крб. і складала за опубліковану статтю (14 

друкованих сторінок) 51 крб. 27 к. [11, арк. 112]. 

Зростання гонорарних виплат за друк на сторінках «України» 

спостерігалося і у 1927 – 1928 рр. У книзі записів прибутків і видатків 

редакції «України» станом на 1 січня 1929 р. вказувалося, що ДВУ виплатило 

Історичній секції ВУАН в особі М. Грушевського 22. 590 крб. 08 к. на оплату 
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гонорарів та редакційно-технічних витрат по виданнях секції за 1927 – 1928 

рр. [20, арк. 26]. Сума гонорару для кожного автора та співробітника 

«України» за вказаний період була різною і залежала від обсягу та характеру 

публікації. Авторський гонорар, до прикладу, Д. Абрамовича за публікацію 

матеріалів обсягом 15 сторінок (кн. 4, 1927 р.) складав в сумі 73 крб. 72 к., 

М. Білинського – 29 крб. 25 к. (9 сторінок тексту), Д. Граховецького – 33 крб. 

40 к. (16 друкованих сторінок). Гонорарні виплати здійснювалися регулярно, 

про що свідчать облікові записи. Так, за друк статті обсягом 35 сторінок (4 

кн., 1928 р.) М. Василенко отримав 225 крб., а М. Карачківський, який 

оприлюднив критичні розвідки обсягом 6 сторінок, отримав 80 крб. До речі, 

згадані суми включали й оплату за редакційну роботу. 

Протягом наступного звітного періоду 1929 – 1930 рр. авторські 

гонорари були вже дещо скромнішими, що пов’язано з урізанням коштів на 

часопис у зв’язку з початком репресій проти історичних установ ВУАН. 

Політика радянської влади, спрямована на ліквідацію національних проявів в 

Академії, торкнулася безпосередньо й «України» – «основної зброї» 

М. Грушевського проти комуністичної марксо-ленінської доктрини. Це, 

своєю чергою, відбилося на фінансовому становищі журналу. Протягом 1929 

– 1930 рр. річна сума авторського гонорару зменшилася, складаючи за 

опубліковані статті та рецензії загальним обсягом 35 сторінок для 

М. Грушевського 969 крб., а для Д. Абрамовича – 68 крб. 89 к. (15 сторінок). 

Для О. Грушевського, включаючи редакційну роботу та друк рецензійних 

оглядів загальним обсягом 10 сторінок, гонорар складав 300 крб. [14, арк. 20 

– 22]. Звідси можемо дійти висновку, що нарахування авторських гонорарів 

прямо залежало від характеру публікації, оскільки за друк статті на шпальтах 

«України» редакція платила більше, аніж за рецензійну замітку. Найменше 

автор отримував за оприлюднення повідомлення в рубриці «Хроніка», 

оскільки вони були невеликі за обсягом і , на відміну від статей чи рецензій, 

не містили дослідницької складової. 
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У 1930 р. номери «України» виходили із запізненням, але це, як 

припускає О. Юркова, не залежало від фінансування. За актами ревізійної 

комісії редколегії часопису, що складалася з П. Глядківського та 

В. Юркевича, з 16 травня по 31 грудня поточного року прибутки редакції 

складали 14 700 крб. (в тому числі від Історичної секції ВУАН було 

одержано 4 818 крб., від ДВУ – 7 380 крб.), а видатки – 12 616 крб. (в т.ч. 

авторський гонорар склав 5 912 крб., організаційно-редакційні видатки – 

4 836 крб.) [269, 330]. Далі авторка вказує, що в наступному акті ревізійної 

комісії за 1 січня – 30 травня 1931 р. йшлося про 12 870 крб. прибутку та 

8 375 крб. видатків. Певні суми в касі редакції залишалися і в 1932 р., про що 

свідчать протоколи засідань редколегії «України» за березень – липень 

вказаного року [29, арк. 22 – 23]. 

Зі сказаного випливає, що редакція планувала видавати журнал і в 1932 

році, оскільки в касі залишалися гроші на видавничі справи. Свідченням 

цього є також записи про збільшення плати членам редколегії. До прикладу, 

скарбнику та упоряднику архіву «України» І. Щітківському за рішенням 

редколегії від 2 березня 1932 р. збільшили платню до 50 крб. на місяць 

(замість 40 крб.) [29, арк. 23]. А влітку 1932 р. під час чергової затримки 

платні у ВУАН було ухвалено рішення (у попередні роки за даних обставин 

так чинив М. Грушевський) [269, 331] видати позички з «редакційних сум» 

О. Грушевському, С. Шамраю, С. Глушку (по 200 крб.) та 100 карбованців – 

І. Щітківському «з тим, щоб ці гроші було повернуто до каси редакції 

найшвидше» [29, арк. 22]. 

Як бачимо, виплата авторських гонорарів дописувачам і членам редакції 

журналу була стабільною і систематичною. Сума виплат залежала від 

характеру публікації, її обсягу та фінансових можливостей ДВУ. За друк 

статей та рецензійних оглядів автор отримував значно вищий гонорар, аніж 

за публікацію в розділі «Хроніка» чи «Бібліографія». 

Важливим елементом характеристики часопису як явища видавничого 

руху є дослідження проблеми формування ціни на журнал, з’ясування 
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основних чинників, які впливали на ціноутворювальний процес. Долаючи 

видавничі труднощі, М. Грушевський звертався до різних урядових інстанцій 

з вимогою виділити дотації на видання часопису. З початком видання 

журналу були встановлені також умови його передплати. У зв’язку з тим, що 

на адресу редакції часто надходили замовлення на «Україну», в одній із книг 

часопису було опубліковано пояснення передплатникам. У ньому, зокрема, 

йшлося про те, що «журнал виходить накладом ДВУ, тільки йому належить 

це видання, воно одно дбає за його розповсюдження. Історична секція лише 

веде редакторську роботу і не розпоряджається примірниками на продаж» 

[260]. Далі вказувалося, що з питань розповсюдження «України» потрібно 

звертатися до торговельного відділу ДВУ або до його центрального 

управління в Харкові чи до Київської філії, оскільки справами передплати 

редколегія не займається. Редакція помістила також невелику примітку про 

те, що всі матеріали, книги, обмінні видання треба надсилати на адресу 

редакції (Київ, вул. Короленка, 35). 

У 1924 р. ціна однієї книги складала 2 крб., що вказувалося на кінцевій 

сторінці журналу, а комплект «України» (4 числа в трьох книгах) з додатком 

«Наукового Збірника» можна було придбати за ціною 5 крб. Оскільки 

останнє видання Історичної секції не було досить популярним, редколегія 

вирішила реалізовувати його в комплекті з «Україною». 

Часопис також користувався неабияким попитом серед зарубіжних 

дослідників та українських учених на еміграції. Про це свідчить листування 

М. Грушевського. З листа академіка до Т. Починка, котрий жив і працював у 

США, дізнаємося таке: «Книг уже не посилаю до Америки. Вони зістались у 

Львові і Відні, а те, що тут виходить це не мої наклади. Цими днями посилаю 

Вам опаскою 5 прим[ірників] «України» – один задурно Вам, другий пошліть 

Фариняку задурно, третій дайте до книгарні (Український Базар), – решту 

можете продати – продажна ціна 1 доляр, Вам рахую по 0,70 ці два 

примірники» [312, 54]. 
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У 1925 р. вартість числа журналу знизилася до 1 крб. 25 к., тільки 

подвійна книга 1 – 2 коштувала 2 крб. Оплата на півроку становила 3 крб. 50 

к., а за рік (6 чисел у п’яти книгах) – 6 крб. Передплату на «Україну», як 

вказувалося на першій сторінці часопису, приймали в усіх відділах ДВУ: в 

Харкові, Києві, Одесі, Чернігові, Херсоні, Москві, Ленінграді, Краснодарі, 

Ростові та ін. [259]. У 1926 р. вийшли друком 6 чисел «України» (у п’яти 

книгах), оплата яких не змінилася, складаючи, з додатком «Наукового 

Збірника», 6 крб. [27, арк. 2 – 3]. 

У 1927 р. річна передплата «України» знову ж таки з додатком 

«Наукового Збірника» зросла до 8 крб. і зберігалася в такій ціні до 1930 р. 

Один випуск журналу у 1927 – 1929 рр. реалізовували за ціною 2 крб. 25 к. 

Цікаво, що ціна однієї книжки часопису в 1930 р. знизилася до 1 крб. 50 к., 

про що вказувалося на першій сторінці видання. Піврічна ціна на журнал 

протягом вказаних років становила 4 крб. 25 к. До речі, передплата на 

часопис «Україна» для представників української еміграції, зокрема, 

С. Смаль-Стоцького та І. Борщака, станом на червень 1929 р. складала 5 

доларів 20 центів [31, арк. 2], про що дізнаємося зі списків передплатників 

журналу. 

За вказаною ціною у 1930 р. побачили світ лише 5 книг «України» (за 

січень – лютий, березень – квітень, травень – червень, липень – серпень і 

вересень) із запланованих 8 номерів. У цьому році редколегія планувала 

збільшити обсяг з 11 до 14 – 15 аркушів друкованого тексту [25, арк. 1]. 

Зауважимо, що 6 книга журналу за жовтень була набрана, але невдовзі 

розсипана [318]. Про це дізнаємося з листа секретаря редакції С. Шамрая від 

19 листопада 1930 р. до неодмінного секретаря ВУАН О. Корчак-

Чепурківського з проханням дати дозвіл на її друк у Першій Київській 

друкарні [15, арк. 129]. Аналогічна доля спіткала і наступні заплановані 

номери «України». Так, 7 книга (листопад) була набрана, але також 

розсипана; 8 книга (грудень), майже готова до набору [28, арк. 1], так і не 

була підписана до друку. 3 січня 1931 р. С. Шамрай знову звернувся з листом 
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до неодмінного секретаря з проектом-змістом 7 книги «України» [26, арк. 

241], а вже 8 січня вчений секретар соціально-економічного відділу ВУАН 

О. Камишан дав дозвіл на її набір [269, 330]. Утім, книга у світ так і не 

вийшла. План 6 і 7 номеру часопису нам відомий [26, арк. 234 – 235], а от 

проект 8 книги, на жаль, поки що віднайти не вдалося. 

Зазначимо, що на останньому засіданні редакції часопису (Ф. Савченко, 

В. Юркевич, К. Копержинський, С. Глушко, С. Шамрай) під головуванням 

М. Грушевського 1 березня 1931 р. С. Шамрай проінформував, що 5 книга 

«України» розіслана, 6 почали друкувати, 7 книгу набрано, а 8 книгу майже 

закінчено для підпису. Окрім того, на цьому засіданні С. Шамрая було 

обрано членом редколегії і доручено йому та С. Глушку вести «ближчий 

догляд за виданням» (ішлося про попереднє читання рукописів та технічно-

організаційні справи) [28, арк. 1 – 1 зв.]. На засіданні було визначено й 

грошові винагороди за роботу в редакції та полагоджено оплату видатків 

С. Глушка на чергову поїздку до Харкова з метою продовжити видання 

часопису. 

Реконструюючи видавничі плани редколегії, цілком можемо припустити, 

що М. Грушевський мав задум і наступних книг журналу. Зокрема, 

дослідниця його літературознавчої спадщини Г. Бурлака нещодавно 

віднайшла передмову академіка до запланованого числа «України» з нагоди 

70-річчя смерті Т. Шевченка, що мала бути надрукована у 1931 р. Серед 

архівних справ нам вдалося віднайти розписку Київської філії ДВУ, датовану 

12 березня 1931 р., у якій повідомлялося про одержання на перегляд від 

редакції журналу копії рукописів, призначених для 1 книги часопису [30, арк. 

3]. Також наводився перелік матеріалів, які планували оприлюднити в 

«Україні». Припускаємо, що в цій книзі мала бути опублікована й згадана 

передмова головного редактора. 

Про видавничі плани голови редакції «України» після його вимушеного 

переїзду до Москви дізнаємося також з листа київського академіка до 

ленінградського літературознавця професора Лева Перетца. Як з'ясував 
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сучасний дослідник Ярослав Федорук, саме Лев Миколайович підбирав у 

Ленінграді матеріали для згаданого вище числа часопису, присвяченого 

Кирило-Мефодіївському товариству [261, 178]. Однак запланований 

редколегією обсяг «України» на 1931 р. керівництво ДВУ зменшило до такої 

міри, що – за свідченням самого М. Грушевського – «матеріал, назбираний у 

1930 р. мав би заповнити числа цілого наступного року» [261, 178]. Отже, 

бачимо, що вчений ще мав надію на продовження виходу «України», але цим 

видавничим планам не судилося реалізуватися. 

Важливо підкреслити, що часопис «Україна» користувався неабияким 

попитом у наукових колах зарубіжної громадськості. Для його популяризації 

назва журналу, а в деяких книгах і зміст дублювалися французькою мовою. 

Значний інтерес зарубіжної наукової громадськості до «України» засвідчило 

розлоге листування редакції з європейськими інституціями щодо обміну 

виданнями. Так, із проханням надіслати журнал зверталися представники 

Апостольської бібліотеки у Ватикані [19, арк. 29], Академії наук у Берліні 

[19, арк. 28], наукової бібліотеки у Стокгольмі [19, арк. 15], виконавчого 

комітету союзу студентів у Німеччині (Українська Секція, Берлін) [19, арк. 

106] та ін. 

Окрім того, головний редактор листувався з представниками української 

еміграції в справі пересилки «України» за кордон. Тут варто назвати 

листування з Юрієм Тищенком – відомим українським видавцем у Празі. В 

одному зі своїх листів до головного редактора «України» (від 3 серпня 1927 

року) автор говорив про необхідність «розповсюджувати шляхом передплати 

періодичні видання УАН в Європі, зокрема часопис «Україна», оскільки за 

кордоном існував неабиякий попит на наукову літературу такого формату» 

[170, 378]. У відповідь М. Грушевський зазначив, що «Україна» – це видання 

ДВУ, тому редакція отримує лише невелику кількість примірників для 

редакційних потреб. На прохання Ю. Тищенка надіслати декілька 

примірників часопису М. Грушевський відповів: «Якщо Ви не маєте змоги 

діставати видання від Держвидаву, то ми можемо Вам надсилати по одному 
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прим[ірнику] в коміс, заведемо рахунок і Ви будете по розпродажі 

розраховуватися» [170, 379 – 380]. Також в одному із листів до академіка 

Ю. Тищенко просив надіслати йому «всі вид[ання] Київського Наук[ового] 

тов[ариства], в тому числі і журнал «Україна» до 1920 року у п’яти 

примірниках» [170, 382 – 383]. 

Про популярність часопису свідчить також той факт, що у 1928 р. 

редколегія отримала від ДВУ у Харкові запрошення подати на виставку до 

Праги 2 титули своїх видань, серед яких 3 книги «України» за 1927 – 1929 рр. 

[18, арк. 33]. Також на сторінках зарубіжних періодичних видань 

друкувалися рецензії на журнал, в яких висвітлювалися його структура, 

популяризувалися концепція та основна проблематика [271, 83 – 87; 272, 72 –

73]. Як бачимо, «Україна» була справді затребуваним науковим виданням не 

лише в межах УСРР, але й на теренах далекого і близького зарубіжжя [7, арк. 

4], залишаючись чи не єдиним виразником української національної 

історіографічної традиції 20-х рр. на Наддніпрянщині і об’єднувальним 

центром українського інтелектуального руху. 

Популярність «України» серед наукових кіл непокоїла радянську владну 

верхівку, а також керівництво відділу преси ЦК КП(б)У, свідченням чого є 

доповідна записка про періодичну пресу та участь у ній української 

інтелігенції. У ній читаємо таке: «Набагато більшим впливом серед 

української інтелігенції користується «Україна» професора М. Грушевського, 

хоч вона і видається на радянські гроші» [312, 69]. 

Хоча українознавчий часопис і видавався на державні кошти (поряд з 

такими виданнями, як «Червоний шлях», «Життя і революція» та ін.), журнал 

користувався набагато більшим попитом серед освічених верств. Це 

пояснюється тим, що протягом всього часу виходу «України» редколегія 

послідовно дотримувалася концепції національної історії й самобутності 

української нації. Така позиція М. Грушевського стала предметом критики з 

боку голови Держвидаву України, члена ВУЦВК та ЦК КП(б)У 

А. Річицького. У своїй промові «Проти інтервенції буржуазної науки», яка 
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була опублікована в «Більшовику України», він жорстко критикував 

академіка за те, що в журналі «Україна» не публікувалися матеріали з історії 

КП(б)У та Жовтневої революції [226, 38 – 41]. Для А. Річицького, як 

підкреслює Р. Пиріг, це було неприпустимо, бо «робітничий рух взагалі і 

комуністична партія зокрема підготовляли пролетарську революцію і 

диктатуру пролетаріату» [316, 127]. 

Як наслідок, усе частіше критикували часопис «Україна» та самого 

М. Грушевського як ініціатора й головного редактора видання. Ще на 

початку 1928 р. В. Десняк опублікував рецензію в одному із марксистських 

журналів, де розкритикував публікації академіка та його соратників на 

сторінках часопису за 1927 р. Він зазначив, що основна хиба видання 

М. Грушевського полягала у «відсутності на його сторінках марксистських 

праць і чіткої ідеологічної лінії» [114, 156]. Уже тоді «Україна» була 

«каменем спотикання» для партійної радянської верхівки, оскільки чітко 

декларувала на своїх сторінках концепцію національної самобутності 

українців. 

Під «обстріл» марксистської критики журнал «Україна» потрапив також 

у розвідці історика-марксиста М. Свідзінського – учня та послідовника 

М. Яворського, опублікованій у «Прапорі марксизму» за 1929 р. Вона 

містила безапеляційну критику часопису за 1927 – 1929 рр. Автор вважав, що 

радянську історіографію «не задовольняє те, що «Україна» на своїх сторінках 

[…] вводить принцип безбуржуазності української нації та взагалі не звертає 

уваги на соціально-економічні зміни, які відбувалися поза суспільством […], 

відбиваючи тільки життя української нації» [243, 236]. Стисло 

схарактеризувавши структуру видання, оглядач наголошував на тому, що 

«журнал М. Грушевського провадив послідовну ідею безбуржуазності 

українського народу, який одноцільно і неподільно є речником єдиної 

української культури» [243, 237]. Далі автор досить критично оцінив статті, 

присвячені П. Кулішу, М. Костомарову, В. Антоновичу, О. Лазаревському. 

Зауважимо, що публікація М. Свідзінського наскрізь пронизана критичними 
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зауваженнями щодо форми та змісту «України», його відверто національної 

концепції. Підбиваючи підсумки, автор із докором писав: «Проблеми, 

пов’язані з радянською дійсністю не тільки що не цікавлять цей журнал, він 

не тільки про їх замовчує, але часто-густо виразно з його рядків бринять 

антирадянські нотки» [243, 241]. Наприкінці своєї статті історик-марксист 

додав пророчі слова, які буквально за рік збулися: «Ми сподіваємося, що нові 

й свіжі наукові сили ВУАН, доклавши відповідної праці, допоможуть тому, 

що журнал Історичної секції «Україна» набере іншого вигляду» [243, 241]. 

З критичними відгуками на адресу видання М. Грушевського у статті під 

промовистою назвою «Буржуазно-куркульська націоналістична ідеологія під 

машкарою демократії «трудового народу»» виступив колишній директор 

Інституту історії партії при ЦК КП(б)У М. Рубач. Він, як і А. Річицький, 

проаналізував праці М. Грушевського, опубліковані на сторінках часопису, 

присвячені, зокрема, постатям М. Костомарова, В. Антоновича, 

О. Лазаревського й М. Драгоманова [228, 135 – 136]. Радянський критик 

стверджував, що у своїх публікаціях академік «ідеалізував діячів буржуазно-

націоналістичного руху і був репрезентантом своєї кляси – українського 

куркульства та буржуазної інтелігенції» [316, 127 – 128]. 

Радянська влада будь-що намагалася заборонити вихід часопису, що зі 

своїми національними гаслами не «вписувався» в проект видавничих планів 

комуністичної партійної верхівки. Розпочата наприкінці 1920-х – на початку 

1930-х рр. з ініціативи ЦК КП(б)У кампанія викриття «буржуазно-

націоналістичної школи» М. Грушевського була спрямована і проти журналу 

[299, 362]. Член президії Укрголовнауки К. Кушнірчук 28 листопада 1930 р. в 

листі до О. Оглоблина писав: «Від Грушевського одбираємо останню зброю 

«Україну» […]. На січень це має бути остаточно зреалізовано, ухвала є» [54, 

253]. Невдовзі завідувач відділу культури й пропаганди ЦК КП(б)У А. Хвиля 

підготував для членів ЦК КП(б)У доповідну записку, у якій назвав «Україну» 

«сімейним журналом української буржуазної інтелігенції та українського 

панства» і дав негативну оцінку його діяльності [299, 362]. На підставі цієї 
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записки, зауважує О. Юркова, 24 лютого 1931 р. була ухвалена постанова ЦК 

КП(б)У «В справі журналу «Україна»», де чітко вказувалося, що часопис 

поширює та систематично пропагує буржуазно-націоналістичні погляди, 

«одверто ігноруючи справи соціялістичного будівництва України». 

Відповідно до цієї постанови Товариству істориків-марксистів було 

запропоновано організувати низку наукових доповідей з критикою 

історичної продукції ВУАН та проаналізувати «буржуазно-націоналістичні» 

праці М. Грушевського [269, 331]. 

Уже через місяць після оприлюднення постанови Секретаріату в одному 

з номерів політико-економічного органу ЦК КП(б)У «Більшовик України» 

була опублікована доповідна записка А. Хвилі під промовистою назвою 

«Буржуазно-націоналістична трибуна (Про журнал «Україна»)». Автор був 

роздратований самим фактом «мовчання» журналу з приводу процесу 

«Спілки визволення України», адже «перед самим процесом, під час процесу 

і після нього широкі кола радянської інтелігенції висловили свою думку, своє 

обурення проти СВУ, висловили свою відданість справі соціалістичного 

будівництва» [264, 46 – 49], а на сторінках «України» з цього приводу не 

було вміщено жодного рядка. 

Партійний діяч звинуватив часопис у висвітленні низки питань в 

антипролетарському, буржуазному дусі. Це було проілюстровано на прикладі 

численних цитувань статей М. Грушевського («Велике діло» (До 

двадцятиліття заснування УНТ), «Ганебній пам’яті»)) та М. Грунського 

(«Початкові сторінки слов’янського письменства»). Автора обурювало 

попередження академіка про небезпеку повернення України до того стану, в 

якому вона перебувала за умов, що склалися внаслідок прийняття Емського 

указу 1876 р. Він вбачав у статтях історика та його соратників заклики до 

збройної боротьби українського націоналізму проти пролетарської революції 

[269, 332]. «Робітництво, комуністична партія, диктатура пролетаріату 

ніякою мірою не є для Грушевського гарантією розв’язання національного 

питання» [264, 49], – з пафосом констатував А. Хвиля. 
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Цікаво, що вороже ставлення головного редактора «України» до 

пролетаріату критик вбачав й у термінології журналу. Він підмітив, що на 

сторінках часопису не знаходимо таких понять, як «робітники та селяни», 

«селянська біднота», а часто бачимо означення – «український нарід», 

«широкий український загал» тощо; замість «Радянської України» 

вживається термін «Велика Україна», «Нова Україна». Під формулюванням 

«Велика Революція» М. Грушевський мав на увазі Лютневу революцію 1917 

р., а не жовтневу пролетарську [264, 49]. Критик справді мав рацію, це не 

було випадковістю, навпаки – принциповою позицією головного редактора. 

Наступним кроком радянської владної верхівки в справі ліквідації 

історичних установ М. Грушевського, зокрема журналу «Україна», стало 

проведення 24 травня 1931 р. засідання «бригади по обслідуванню установ 

академіка М. Грушевського», стенограма якого збереглася. На ньому член 

редколегії С. Шамрай змушений був виступити із самокритикою та критикою 

часопису, згадуючи всі закиди, які зробив А. Хвиля. Пояснюючи, що ж 

змусило його вдатися до такої критики, С. Шамрай зазначав: «Клясова 

боротьба на історичному фронті і зв’язані з нею дискусії переважно протягом 

1930 р., примусили нас співробітників Катедри, що працювали й в журналі, 

піддати суворій критиці та аналізі напрям журналу та наших власних робіт». 

Він також зазначав, що в 1929 – 1930-х рр. загострилася увага щодо 

проблеми зміни характеру «України», «яка фактично так і не пройшла до 

самого кінця існування журналу» [2, арк. 25]. Історик наголошував, що зміна 

характеру часопису могла відбутися в напрямку його тематики, але в 

жодному разі не методології. Зауважимо, що наслідуючи А. Хвилю, 

С. Шамрай зазначив, що журнал «був чужий пролетарській культурі і 

велетенським завданням соціалістичного будівництва […], а його робота 

була водою на млин буржуазної науки, науки ворогів нашого Радянського 

Союзу» [2, арк. 24 – 25]. 

На думку О. Юркової, виступ Сергія Шамрая став повторенням 

основних положень-нападок, що прозвучали в статті А. Хвилі. Як і 
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попередник, член редколегії «України» наголошував, що в журналі історія 

Жовтневої революції фактично не висвітлювалася, що стаття 

М. Грушевського про Емський указ («Ганебній пам’яті») цілковито була 

пов’язана з національною політикою партії у зв’язку з деякими некоректними 

виступами на тодішній сесії ВУЦВК, що В. Антонович, П.Куліш, 

М. Драгоманов, О. Лазаревський були буржуазними вченими, але класовий 

аналіз їх не проводився тощо [269, 333 – 334]. 

Фактично засудивши свою участь у журналі як таку, що «гальмує 

розвиток соціалістичного будівництва як на культурному, так і на інших 

фронтах», С. Шамрай визнав, що сам зрозумів це тільки завдяки 

методологічному переозброєнню, «на шлях якого ми стали від початку цього 

року» [2, арк. 25]. Утім, визнання хиб і помилок та заяви про переозброєння, 

озвучені С. Шамраєм та іншими співробітниками Історичного циклу ВУАН 

та «України», часопису не врятували [269, 334]. 

У 1930 р. радянська влада припинила вихід журналу «Україна», 

знищивши вже надруковану 44 книгу (за жовтень). Назагал, ставлення 

комуністичної владної верхівки до часопису було спочатку критичне, а 

згодом трансформувалося у войовничо-вороже. На партійних з’їздах серед 

небезпек націоналістичних проявів «реставрувати так звану незалежну 

буржуазну Україну» часто цитували редаговану М. Грушевським «Україну». 

З усіх видань, зауважує А. Жуковський, цей журнал став найнебезпечнішим 

противником як через особу редактора, так і через зміст, який розкривав 

імперіалістичну й антиукраїнську політику царської і радянської Росії [136, 

18]. Це пояснює той факт, що з 1929 р. в партійних періодичних виданнях 

ланцюговою реакцією прокотилася систематична й погромна критика 

«України». 

Арешт М. Грушевського, якого звинуватили навесні 1931 р. у 

належності до так званого «Українського національного центру», а згодом 

його вигнання відразу ж позначилися на долі створених ним наукових 

установ – кафедри, комісій, журналу «Україна». Комуністична влада 
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повністю реорганізувала структуру ВУАН на марксистський лад, 

ліквідувавши установи Історичної секції як «осередок войовничого 

націоналізму». Погром історичної школи академіка не обійшов і його 

небожа, члена редколегії С. Шамрая. У цих надзвичайно складних умовах, 

коли владні переслідування досягли найбільшого розмаху, він спробував 

врятувати архів Історичної секції ВУАН. Отримавши дозвіл забрати деякі 

матеріали та книги, С. Шамрай разом із М. Карачківським та І. Щітківським 

вивезли архів кафедри, комісій та українознавчого часопису на квартиру 

Грушевських (вул. Паньківська, 9/4) [316, 170 – 171]. Можна припустити, що 

цей акт було здійснено за порадою чи на прохання самого М. Грушевського. 

На жаль, один із учасників цієї акції поінформував керівника Історичного 

циклу І. Кравченка, який написав рапорт до академічного керівництва. Як 

наслідок, весь архів журналу «Україна» з 1924 до 1930 рр. – рукописні 

рахунки, діловодство, інвентар (5 шаф та друкарська машинка) були 

повернуті в архівні фонди Академії, а співробітники ДПУ, провівши огляд 

книг і паперів, опечатали кабінет академіка, їдальню і комірку у квартирі. 

На початку 1932 р. новостворений Соціально-економічний відділ ВУАН, 

а насправді – партійне керівництво Академії, прийняло рішення про 

поновлення часопису «Україна» як «журналу циклу наук історичних», що 

вказувалося на титульній сторінці видання [3, арк. 2]. У звіті марксистського 

ідеолога І. Кравченка «Клясова боротьба на історичному фронті, боротьба з 

нацдемівщиною і елементи шкідництва» було сказано: «Рішуча боротьба з 

ворогом п[р]оведена була в зв’язку з розгромом і з розкриттям СВУ в 

Академії наук, зокрема на історичний фронт були кинуті витримані 

більшовицькі історичні сили (Кокошко, Загрецький, Грищенко, Камінський). 

За допомогою цих товаришів і керівництва партії від Грушевського було 

відібрано журнал «Україна»» [269, 334]. 

Відновлена «Україна» мала всі атрибути попереднього часопису – назва і 

зміст журналу подавалися українською і французькою мовами, було 

збережено шрифт та оформлення видання, але водночас на титульному 
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аркуші книги містився звичний для радянських видань лозунг «Пролетарі 

усіх країн, єднайтеся!». Редакція нового часопису на чолі з відповідальним 

секретарем редколегії П. Шураном визначила його завдання, яке полягало в 

необхідності «згуртувати академічну громадськість навколо «України» і 

поставити журнал на належну височінь, скеровуючи всі свої сили на 

боротьбу за марксо-ленінську науку» [63, 3], а також «відбивати […] ті 

процеси переозброєння в напрямі до марксо-ленінської науки, що 

відбуваються тепер на терені ВУАН і серед широких кіл радянських 

істориків» [232, 4]. Відновлена «Україна», як влучно зауважив свого часу 

С. Сірополко, «вже своєю 1 – 2 книжкою свідчила, що назва журналу не 

відповідає його змістові, бо ціла низка статей немає жодного відношення до 

України та українства взагалі» [247, 4]. Зауважимо, що редколегія планувала 

видавати новий журнал щоквартально, але друком вийшли лише дві книги 

марксистського історичного часопису. 

В українській історіографії слушно вказується, що «журнал циклу наук 

історичних» не мав жодного стосунку до органу Історичної секції – 

«України» М. Грушевського, хоча і видавався під такою ж назвою. У 

радянській історичній науці довгий час панувало твердження, що «Україна» 

1932 р. є продовженням видання М. Грушевського. Про це, зокрема, читаємо 

в «Бібліографічному покажчику» АН УРСР [136, 17] та статті українського 

бібліографа Л. Гольденберга в «Радянській енциклопедії історії України» 

[319, 325]. Натомість, українська національна історіографія не визнає 

«журнал циклу наук історичних» 1932 р. спадкоємцем «України», яку 

редагував М. Грушевський, та категорично заперечує будь-які спільні риси 

між цими обома виданнями [290, 3307]. 

Таким чином, відновлений у 1924 р. часопис «Україна», як і в попередні 

періоди, дотримувався концепції самобутності української нації і 

національної історії. Незважаючи на жорсткі умови радянської цензури, 

журнал виходив на високому науковому рівні та здобув популярність у 

наукових колах української та зарубіжної громадськості. 
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2.2. Авторська географія співробітників часопису 

 

Одним з важливих аспектів дослідження історії функціонування 

«України» як періодичного видання є аналіз авторської географії його 

співробітників. Звернення до вказаної проблематики є засадничим моментом 

при з’ясуванні принципів, якими керувалася редколегія, формуючи 

авторський колектив «України» та визначаючи напрямки редакційної 

політики. 

Редакції «України» на чолі з М. Грушевським протягом усіх трьох 

періодів вдалося згуртувати навколо журналу провідні сили історичної 

науки, які були зацікавлені в розвитку та популяризації українознавчих 

студій [6]. Одна з головних заслуг ученого як редактора й організатора 

полягала в тому, що, використовуючи власний авторитет у наукових колах, 

він активно включився в комплектування редакційного портфеля і спромігся 

залучити до співпраці в журналі кращі тогочасні наукові сили. Саме 

М. Грушевський виконував основний обсяг роботи, пов’язаний не лише з 

редагуванням, а й із організаційно-координаційним забезпеченням 

видавничої справи (запрошення авторів до співпраці та листування з ними, 

поширення видання серед української громадськості, розбудова фінансово-

матеріальної бази). 

Редактор особисто листувався з багатьма дослідниками, запрошуючи їх 

взяти участь у новому виданні. Збереглися листи, зокрема до Федора Вовка, 

Вадима Модзалевського, Івана Джиджори та ін. Так, у листі до Ф. Вовка, 

датованому 1913 р., учений писав: «З нового року як Ви знаєте, наше 

Товариство приступить до видання наукового трьохмісячника 

українознавства, адже дуже просимо Вас до як близшої і тіснішої участи в 

ньому, чи то статтями, чи то в відділі рецензій і хронічки» [168, 221]. З 

проханнями про співпрацю він звертався і до своїх учнів. Як приклад, 

наведемо уривок з листа до І. Джиджори: «Не присилали нічого до 

«України»: I кн[ижка] вже замкнена. Ладьте бодай на другу. Я б просив 



 

70 

 

статтю на тему про понятє права Гетьманщини чи що, про яку ми говорили 

(меморіал Генерального судії?)» [169, 281]. 

Прикметно, що українські вчені зацікавлено відгукувалися на 

запрошення М. Грушевського, надсилаючи на адресу редакції власні 

напрацювання. Скажімо, у листі до професора львівський історик Богдан 

Барвінський писав: «Отсим маю честь переслати для часопису «Україна» 

бібліографію й хроніку. Бібліографія невеличка з огляду на страйк, який 

панував з початком сього року у друкарнях, через що багато книг ще не 

вийшло […]. Хроніка трохи більша, бо можна було дечого довідатись із 

щоденних часописів» [34, арк. 16]. 

М. Грушевський залучав до праці в редколегії людей, які відзначалися 

активністю на українському національно-громадському ґрунті й мали 

авторитет в українській громаді. Досить згадати хоча б Михайла 

Мочульського, Ореста Левицького, Олександра Грушевського, прізвища яких 

вказувалися на титульній сторінці книги серед найближчих співробітників 

часопису. 

Утім, не всі запрошені до участі у виданні журналу дослідники 

погоджувалися на пропозицію М. Грушевського. Деякі історики 

відмовлялися від постійної співпраці в «Україні», побоюючись переслідувань 

з боку царської адміністрації. В. Модзалевський з цього приводу у 1914 р. 

писав до М. Грушевського: «У зв’язку з моїм службовим становищем я не 

можу виступати в якості постійного співробітника […], але замітки і невеликі 

статті я готовий вміщувати під псевдонімом, якщо звичайно для Вас це буде 

можливо, але при цьому прошу ні в якому разі не публікувати мого імені в 

числі співробітників, постійно приймаючих участь в «Україні»» [36, арк. 21 – 

21 зв.]. Зауважимо, що статті та рецензії цього історика публікувалися під 

криптонімом В. Г. До слова, поряд із В. Модзалевським, свої студії на 

сторінках часопису під псевдонімами і криптонімами друкували Орест 

Левицький (Л. Орленко), Василь Біднов (В. Степовий), Іван Крип’якевич 

(І. К.), Федір Савченко (Ф. С.), Віктор Юркевич (В. Ю.) та ін. [192, 82]. 
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М. Грушевський також активно залучав до співпраці в редакції і своїх 

колег з Москви, Петербурга, Праги, Варшави. Реєстр співробітників у 1914 – 

1918 рр. прикрасився такими відомими іменами, як Олексій Шахматов, 

Григорій Ільїнський, Карел Кадлец, Федір Корш та ін. Це було пов'язано, 

зокрема, з авторитетом головного редактора, знаного не лише у вітчизняних, 

але й у зарубіжних інтелектуальних колах, тому публікація в науковому 

журналі українознавства для багатьох була почесною. Свідченням активної 

діяльності головного редактора із залучення своїх знаних колег до співпраці 

в «Україні» є листування М. Грушевського. До прикладу, читаючи його 

листи до О. Шахматова бачимо, що головний редактор неодноразово 

пропонував російському історику підготувати статті та невеликі 

повідомлення для розділу «Хроніка» з приводу різноманітних наукових 

ювілеїв [175, 27 – 29]. Прихильно відгукнувся на запрошення 

М. Грушевського до співпраці в редакції також відомий російський історик 

В. М'якотін. В одному із листів головного редактора до російського колеги 

читаємо: «З нового року Наукове Товариство наше приступає до видання 

навого журналу, трохмісячника «Україна», присвяченого українознавсту […]. 

Було б добре, якби Ви приймали участь в «Україні», присилавши нам статті, 

замітки, рецензії» [39, арк.1]. З проханням про співпрацю в редакції 

«України» М. Грушевський звертався також до свого колеги, відомого 

російського історика О. Лаппо-Данилевського. В одному з листів головного 

редактора читаємо: «Українське Наукове Товариство з 1914 р. приступає до 

видання наукового тримісячника з українознавства. […]. Хотілося б бачити 

Вас у числі співробітників «України» [42, арк.12]. 

Як згадував пізніше у своїх спогадах Дмитро Дорошенко з приводу 

формування складу співробітників «України», він, «за вказівкою 

Грушевського, розіслав багато листів з запросинами до співробітництва до 

різних учених Росії – чужих, але симпатизуючих з українством, так само й до 

своїх українців, про яких майже ніхто не знав, що вони причетні до 

української науки. Всі прихильно відгукнулися, бо всі знали працю 
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Грушевського, і його ім’я мало в наукових сферах великий авторитет» [288, 

161]. 

Цікаво, що запрошення до співпраці також прийняли не всі зарубіжні 

дослідники. Їхньою мотивацією була зазвичай перевантаженість роботою. 

Наприклад, у листі російського історика О. Лаппо-Данилевського до 

головного редактора, датованого лютим 1914 р., читаємо: «Принципово я, 

зрозуміло, нічого немаю проти участі в «Україні» і бажаю Вашій справі 

успіху, але протягом цього року, і мабуть, наступного не буду в змозі 

підготувати що-небудь. Багато старих і початих робіт, які необхідно 

закінчувати […]. Боюся, взагалі, що я не годжуся у співробітники» [202, 149]. 

Назагал, залучення відомих представників української і зарубіжної 

гуманістики до співпраці в часописі свідчило, що М. Грушевський чітко 

усвідомлював: репутація журналу – в добре підібраному складі авторів. При 

цьому головний редактор особливо наголошував на необхідності залучати до 

участі в «Україні» дописувачів з Галичини, останнє мало засвідчити 

загальноукраїнський соборницький характер нового видання. Варто 

зазначити, що поряд з іменами відомих учених, у журналі знаходилося місце 

і для публікацій мало-або й зовсім незнаних дослідників української 

минувшини, серед яких можемо назвати істориків-аматорів із Коломиї, 

Чернівців, Умані та інших міст. 

Звісно, провідна роль у виданні часопису належала М. Грушевському, 

який визначав науково-громадське обличчя журналу та його ідейне 

спрямування. Мабуть, тому в історіографії менш відомий склад редколегії, 

розподіл повноважень серед її членів, бо головні організаційні нитки тримав 

у руках сам редактор [136, 8]. Часопис виходив за загальною редакцією 

вченого, що вказано на титульній сторінці видання. Відповідальним 

редактором був обраний Костянтин Михальчук, а після його смерті у 1914 р. 

цю посаду обійняв Олексій Шрамченко. В одному з протоколів засідань Ради 

УНТ від 7 лютого 1915 р. йшлося, що О. Шрамченко з невідомих причин 

відмовився виконувати обов’язки відповідального редактора і цю посаду 
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було віддано Володимиру Леонтовичу [32, арк. 73], а технічну редакцію 

очолив Д. Дорошенко [285, 27].  

Після дворічної перерви редколегії часопису вдалося поновити видання 

«України» у 1917 р. [32, арк. 87], коли під тиском революційних подій 

цензурні заборони були скасовані. У цей час кількість співробітників та 

дописувачів часопису суттєво зменшилася, що було зумовлено суспільно-

політичними подіями та наростанням революційної ситуації. 

М. Грушевський з цього приводу писав: «Революція потягла до політичної 

роботи всі культурні сили українського громадянства […], тому мусіли на 

якийсь час відійти на другий план справи наукові, літературні та інші» [57, 

6]. Головний редактор також підкреслив, що відновити науковий орган 

українознавства на базі тієї програми, на якій він виходив у 1914 р., 

найближчим часом неможливо, оскільки «потрібен час, щоб об’єднати 

наукові сили, наладити наукову інформацію, зібрати весь науковий матеріал, 

який зібравсь за сей період» [57, 6]. 

Роки війни негативно позначилися на становищі УНТ, яке на деякий час 

втратило свого керівника, що перебував спочатку у в’язниці, а потім на 

засланні. У таких умовах важко було продуктивно організувати науково-

видавничу працю. Як уже згадувалося, зменшилося і число співробітників та 

дописувачів «України», оскільки багато з них були мобілізовані на фронт, а 

деякі зайнялися політичною діяльністю, що, своєю чергою, гальмувало 

наукову справу загалом [105, 183]. Якщо в 1914 р. загальна кількість 

дописувачів часопису становила 82 особи, то в 1917 р. їх число скоротилося 

до 46 осіб, це також засвідчило часткове згортання наукової праці (див. 

Додаток Б). Наростання революційної ситуації не поліпшило стану 

видавничої справи, і у 1918 р. редколегія часопису змогла підготувати лише 

одну подвійну книгу, яка побачила світ аж у 1919 р. Прикметно, що кількість 

співробітників часопису була стабільною і суттєво не різнилася, складаючи 

пересічно 42 особи. 
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Оскільки УНТ традиційно було дітищем істориків Києва, то ця 

обставина промовисто виявлялася і в автурі часопису. До прикладу, в 1914 р. 

з 82 дописувачів 26 було з Києва (32%), у 1917 р. їхнє число хоча й 

зменшилося до 21 особи, але у відсотковому співвідношенні зросло до 46%. 

У 1918 р. їхня кількість знову складала 26 авторів (63%) (див. Додаток В). 

Потрібно зауважити, що від початку свого існування журнал «Україна» 

зосереджував навколо себе співробітників з різних регіонів, що відбивало 

соборницький задум М. Грушевського (див. Додаток Б). Однак 

найактивнішими в цьому плані були київський і львівський осередки. Так, у 

1914 р. ці два українські культурні центри були представлені найбільш 

чисельно, відповідно – 26 і 16 авторів, а от найменша кількість дописувачів зі 

Львова припала на буремний 1918 р. (5 осіб). 

Загалом, упродовж 1914, 1917 – 1918 рр. на сторінках «України» було 

надруковано праці 170 авторів, які представляли 15 осередків. Більшість із 

них працювали в Києві (73 особи). Це, зокрема, Андрій Ніковський, Сергій 

Єфремов, Іван Каманін, Олексій Шрамченко, Євген Онацький, Микола 

Марковський, Володимир Міяковський, Євген Тимченко. Львівський 

науковий осередок був репрезентований головно прізвищами учнів 

М.Грушевського – Мирона Кордуби, Івана Джиджори, Василя Герасимчука 

та інших дослідників, кількість яких становила 29 осіб. Три десятки 

дописувачів та співробітників «України» були з Петербурга та Москви. 

Декілька осіб представляли Варшаву, Прагу і Берлін. Час від часу серед 

дописувачів були автори з Полтави, Чернівців, Харкова, Коломиї та Умані 

(див. Додаток Б). 

Після відновлення «України» у 1924 р. М. Грушевський і надалі залучав 

до співпраці в редакції кращі українські й зарубіжні наукові сили. 

Свідченням цього є листування головного редактора, який особисто 

звертався з проханням про співпрацю. У листі до львівського вченого, голови 

НТШ Кирила Студинського від 23 квітня 1924 р. М. Грушевський писав: 

«Тепер відновляю «Україну», прошу до близшої участі Вас передовсім (Ваше 
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ім’я позвольте поставити на обгортці між близшими співробітниками), а 

також і інших галицьких учених. […] Прошу у Вас і інших також наукових 

статей» [166, 150]. В іншому листі до львівського дослідника, датованому 3 

серпня 1924 р., головний редактор зізнається і водночас просить: «Яких 

труднощів і клопотів коштувало мені відновлення «України» […]. Зміст її 

різнорідний і досить інтересний. Шкода, що нічого не прийшло з Галичини, 

ні Ви нічого не прислали […]. Я поставив на обгортці В[аше] ім’я між 

близшими співробітниками, щоб замаркувати зв’язок з Львовом […]. 

Поспішайте скорше, бодай на 3 книгу, котрої манускрипт почну віддавати з 

кінцем цього місяця» [312, 51]. 

З проханням про співпрацю вчений звертався і до представників 

зарубіжної інтелектуальної еліти. Так, у листі до чеського славіста Їржі 

Полівки за серпень 1924 р. читаємо: «За кілька тижнів сподіваюсь післати 

Вам книгу «України», до котрої дуже прошу участи Вашої і Ваших 

приятелів» [167, 280 – 281]. Запрошуючи галицьких і зарубіжних 

дослідників, М. Грушевський створював не тільки загальноукраїнське, але і 

європейське обличчя часопису «Україна», який став візитівкою українського 

наукового життя 20-х років XX ст. 

Помітною, як і у попередні періоди виходу часопису, була співпраця 

редакції «України» з російськими дослідниками. М. Грушевський і надалі 

продовжував залучати до співробітництва в журналі відомих вчених. До 

прикладу, в одному із листів до М. Марра, датованого 14 січня 1925 р., 

головний редактор писав: «Було б добре опублікувати Вашу статтю у 

відновленому журналі «Україна». Журнал виходить на українській мові, але 

Ви могли б написати російською, а у нас переклали б для друку. […] 

Найбільш оптимальний розмір статті – 50 тис. знаків» [40, арк. 1 – 1 зв.]. До 

речі, М. Марр схвально відгукнувся на пропозицію друку своєї розвідки в 

журналі українською мовою, про що написав М Грушевському в одному з 

листів [41, арк. 20].  
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Залучаючи до співпраці дослідників з різних регіонів, головний редактор 

закликав усіх прихильників української науки популяризувати й поширювати 

журнал як орган наукового єднання та планового дослідження минулого й 

сучасного України. Це свідчило про те, що завдяки намаганням 

М. Грушевського, українська наука першої третини XX ст. справді не знала 

кордонів, оскільки географія співробітників часопису охоплювала наукові 

осередки не тільки Наддніпрянської України і Галичини, але й близького та 

далекого зарубіжжя. 

Про популярність журналу свідчило значне число матеріалів, які 

надходили до редакції. Невдовзі їхня кількість переросла фізичні можливості 

часопису. Оскільки «Україна» не могла забезпечити друку тих численних 

публікацій, які накопичувалися у її редакційному портфелі, М. Грушевський 

у 1924 р. виступив з ідеєю видати окремий тематичний збірник «За сто літ», 

який планував реалізувати ще в 1917 р. [138, 240 – 241]. Підзаголовком до 

нового видання, що побачив світ у 1927 р., стала відповідна назва одного з 

найбільших розділів «України» – «Матеріали з громадського і літературного 

життя України XIX і початків XX ст.». 

Потрібно зазначити, що роль М. Грушевського у виданні «України», як і 

в попередні роки, була провідною, оскільки саме він безпосередньо брав 

участь у підготовці до друку та редагуванні окремих матеріалів часопису. 

Частина обов’язків лежала й на інших членах редакції. До складу редакційної 

колегії журналу входили Кость Копержинський, Михайло Карачківський, 

Сергій Глушко, Сергій Шамрай, Віктор Юркевич, Олександр Грушевський, 

Осип Гермайзе, Тодор Гавриленко, Павло Глядківський, що був редактором 

журналу. Правою рукою М. Грушевського при вирішенні науково-

організаційних питань був Федір Савченко, який фактично виконував 

обов'язки помічника академіка та секретаря редакції [316, 76]. 

Перелік співпрацівників «України» спочатку подавався на титульній 

сторінці, а з 1926 р. вказувалося, що журнал виходить «під загальною 

редакцією голови Секції М. Грушевського» [136, 8]. Як бачимо, завдяки 
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зусиллям ученого коло співробітників часопису порівняно з 1914 та 1917 – 

1918 рр. значно зросло, головно за рахунок залучення дослідників з різних 

наукових осередків Наддніпрянщини. Серед них варто назвати Сергія 

Веселовського, Василя Данилевича, Сергія Єфремова, Миколу Макаренка, 

Володимира Міяковського, Олексу Синявського, Володимира Щербину та 

багатьох інших [136, 8]. Не бракувало тут і галицьких чи емігрантських 

авторів, які сукупно становили майже третину від загальної кількості 

дописувачів. Це свідчить, що соборницьку мету «України» редколегія 

реалізовувала і в радянський час. 

Упродовж 1924 – 1930 рр. на шпальтах видання було опубліковано праці 

558 авторів, які походили з 26 регіонів. Більшість співпрацівників, як і в 

попередні роки, були представниками київського наукового осередку, 

зокрема історичної школи М. Грушевського. До прикладу, у 1924 р. з 52 

дописувачів 43 було із Києва, що у відсотковому співвідношенні становило 

82% (див. Додаток В). Серед найактивніших назвемо Тодора Гавриленка, 

Павла Глядківського, Михайла Карачківського, Олександра Дорошкевича, 

Данила Щербаківського. 

Важливе значення для розширення географії авторів часопису мало 

залучення до співпраці представників наукових осередків радянської 

України, зокрема дослідників з Харкова (Дмитро Багалій, Ієремія Айзеншток, 

Агапій Шамрай), Полтави (Павло Клепацький, Володимир Щепотьєв), 

Дніпропетровська (Іван Степанів, Володимир Пархоменко), Чернігова (Павло 

Федоренко, Борис Луговський), Одеси (Олександр Рябінін-Скляревський, 

Михайло Слабченко), Ніжина (Микола Петровський, Анатолій Єршов) [317, 

25]. Поодинокі дослідники представляли Ромни, Вінницю, Глухів, Черкаси і 

Херсон. 

Вагома роль у виданні «України» і надалі належала дописувачам з 

Галичини, передовсім представникам львівського наукового осередку. Серед 

них назвемо прізвища К. Студинського, М. Мочульського, М. Возняка, 

М. Кордуби, І. Крип’якевича, які на шпальтах видання оприлюднили понад 
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40 наукових публікацій. Поодинокими були студії авторів із Кам’янця-

Подільського та Золочева. 

Крім уже згаданих відомих істориків і літературознавців, до часопису 

залучалося чимало краєзнавців та молодих учених. Серед дописувачів 

«України» були й такі дослідники, чиї праці вперше побачили світ саме на 

сторінках цього видання. Маємо на увазі Софію Тобілевич, Івана 

Лизанівського, Якова Морачевського. 

Важлива роль у виданні журналу належала також українським 

дослідникам, які жили й працювали за кордоном (у Празі, Варшаві, Берліні, 

Братиславі, Петербурзі), що свідчило про поступове налагодження наукової 

комунікації в 1920-х рр. Серед них варто назвати Ілька Борщака, Володимира 

Січинського, Степана Смаль-Стоцького, які зробили вагомий внесок у 

дослідження історії східного слов’янства, давньої української архітектури, 

української літературної мови та правописної справи. М. Грушевський в 

одній із редакційних передмов вказував також на важливу роль у формуванні 

змісту журналу Товариства дослідників української історії, літератури і мови 

у Петербурзі, де працювали, зокрема, Аркадій Лященко, Варвара Адріанова-

Перетц, Володимир Перетц [59, 189]. Крім того, редколегія охоче 

налагоджувала контакти з російськими істориками. Серед них бачимо імена 

Н. Бухбіндера, А. Ковалівського, І. Єрьоміна, В. Ржиги, що представляли 

наукові осередки Москви та Петербурга. 

У третьому періоді свого існування часопис став академічним виданням, 

що надало йому офіційного статусу та вплинуло на зростання авторитету 

серед періодики українознавчого профілю. Це також сприяло залученню 

нових авторів. Якщо на перших порах виходу «України» М. Грушевський 

звертався до українознавців із пропозицією надсилати матеріали для 

публікації в журналі, то у 1920-х рр. дослідники вітчизняної минувшини, 

особливо молодшої генерації, доволі часто самі зверталися з проханнями 

вмістити на шпальтах часопису їхні розвідки. Наприклад, з листа 

ніжинського історика А. Єршова до головного редактора дізнаємося таке: «Я 
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хотів би написати рецензію для «України» з приводу праці Єрофеїва, де 

докладно з’ясував би помилки праці Єрофеїва і подав би ті відомості до 

українських мір, ваги і грошей, які зібрано в мене […]. Але наперед я хотів 

би узнати чи можна буде написати для «України» таку рецензію і чи взагалі 

підійде вона» [35, арк. 8 зв.]. 

Аналогічні прохання про публікацію своїх текстів в «Україні» бачимо й 

у листах полтавського історика Д. Граховецького [12, арк. 1], харківського 

вченого М. Горбаня [4, арк. 1], одеського дослідника О. Рябініна-

Скляревського. Останній, скажімо, просить редакцію опублікувати його дві 

розвідки, присвячені дослідженню історії Задунайської Січі та діяльності 

Одеської громади [37, арк. 1 – 1 зв.]. 

Загалом, у виданні українознавчого журналу, який виходив у Києві з 

перервами протягом 1914 – 1930 рр., брали участь понад 700 авторів (див. 

Додаток Б), що представляли 30 наукових осередків і в Україні, і за її 

межами. Доречно буде зауважити, що найбільша кількість осередків, 

презентованих на шпальтах часопису, припадала на 1926 р. (20 осередків), а 

їхнє найменше число складало 7 у 1924 році. Це пояснюється тим, що, 

відновлюючи «Україну» після поверненню до Києва, М. Грушевський ще не 

встиг налагодити наукові контакти й залучити більше дослідників до 

видавничої справи. 

Найбільш чисельно на шпальтах часопису були представлені київський і 

львівський наукові осередки, оскільки саме їм належали провідні позиції в 

українській історіографії досліджуваної доби. До речі, найбільша кількість 

авторів із Києва та Львова припадала, відповідно, на 1925 р. (71%) і 1914 р. 

(20%) (див. Додаток В). Найменше число дописувачів, що представляли 

київський і львівський осередки, було у 1917 і 1924 рр. Це зумовила 

революційна ситуація, яка назрівала в Україні, та видавничі проблеми, що їх 

довелося вирішувати головному редакторові після повернення до Києва. 

Таким чином, аналіз авторської географії співробітників журналу 

дозволяє зробити узагальнення про те, що, заснований як загальноукраїнське 
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видання, часопис протягом усього періоду існування зосереджував навколо 

себе провідні сили українознавців. Редакція «України» активно 

співпрацювала з дослідниками з багатьох наукових осередків, сприяючи 

консолідації представників усіх частин українських земель. Окрім того, 

головний редактор активно запрошував до видавничої справи представників 

зарубіжної науки, що сприяло загальноєвропейському визнанню часопису. 

Незважаючи на те, що частка авторів журналу з Києва та Львова кількісно 

домінувала (у порівнянні з іншими науковими осередками), редакційна 

колегія на чолі з М. Грушевським відкривала шпальта журналу для 

маловідомих дослідників з різних регіонів України. Залучення до співпраці 

українських та зарубіжних дослідників сприяло розширенню тематики 

видання за рахунок публікацій з українсько-чеської та українсько-російської 

проблематики, регіональної історії тощо. 

 

***** 

Проаналізувавши організаційно-видавничі засади функціонування 

часопису та його авторську географію, ми дійшли висновку, що журнал 

упродовж першої третини XX ст. залишався чи не єдиним фаховим 

історичним виданням універсального змісту на Наддніпрянщині. Видаючи 

«Україну» в умовах царської цензури та демократичної революції, 

М. Грушевський зумів не лише втримати, але й посилити «українську» лінію 

журналу, що позначилося на основних тематичних пріоритетах видання і 

сприяло його утвердженню в системі українознавчої періодики. Незважаючи 

на жорсткі умови радянської цензури, які спіткали «Україну» у 1924 р., 

завдяки головному редакторові часопис надалі виходив на високому 

науковому рівні і швидко здобув популярність в інтелектуальних колах 

української та зарубіжної громадськості. Видання часопису в Києві стало 

важливою складовою процесу національного відродження першої третини 

ХХ ст., сприяло модернізації вітчизняної гуманістики. Журнал презентував 

на своїх сторінках високий рівень опублікованих матеріалів, ставши 



 

81 

 

виразником та головним інформаційним джерелом національної 

історіографії. Формалізація статусу журналу в 1924 р. в напрямку його 

академізації значно розширила тематику, проте суттєво не вплинула на його 

структуру та основні завдання, які й надалі полягали у відстоюванні 

цінностей національної історіографічної традиції. Попри складні суспільно-

політичні процеси на Наддніпрянщині в першій третині ХХ ст., часопис 

«Україна» впродовж усього періоду свого існування ревно обстоював 

історичну правду, сприяв концептуальному оновленню та презентував 

тематичне розмаїття вітчизняної історичної науки. 
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РОЗДІЛ 3. 

СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКЕ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА 

РАННЬОМОДЕРНИЙ ЧАС У ВИСВІТЛЕННІ АВТОРІВ «УКРАЇНИ» 

 

Журнал «Україна» як провідна трибуна українознавства відзначався 

універсальністю змісту, надаючи свої шпальта для обговорення широкого 

спектру проблем минулого нашого народу. Історичні публікації журналу 

охоплювали надзвичайно широке коло проблем, висвітлюючи історію 

українського народу від Київської Русі до початку XX ст. І хоча акцент було 

зроблено на модерному періоді української історії, редакційна колегія не 

уникала й дискусій, що виникали довкола проблематики доби середньовіччя 

та ранньомодерного часу. Найбільша частина опублікованих матеріалів 

стосувалася козацької історії, передовсім доби Хмельниччини та 

Гетьманщини. Прикметно, що основна увага дописувачів журналу була 

зосереджена на суспільно-політичній історії України XVII – XVIII ст. У 

значно меншому обсязі на сторінках видання представлені матеріали з історії 

давньоруської доби і лише незначна частина розвідок стосувалася польсько-

литовського періоду. 

 

3.1. Дослідження з давньоруського та литовсько-польського  

періодів 

 

Доволі багато уваги автори «України» присвятили дискусійним 

аспектам києворуської проблематики. При цьому особлива роль відводилась 

питанням давньоруського літописання, загальнославістичної та церковно-

політичної тематики, що дозволяло відтворити цілісну картину життя в 

Київській Русі. 

У контексті представлених на сторінках журналу досліджень чільне 

місце посідали питання з історії давньоруського літописання, оскільки 

літописна традиція належить до видатних явищ світової літератури, 
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історіографії та культури. Історія Київської держави IX – XIII ст. 

реконструйована здебільшого на літописних свідченнях. Найвизначнішою 

літописною пам’яткою того часу є «Повість минулих літ». Дописувачі 

«України» ставили перед собою завдання дослідити питання авторства цього 

твору та датування його окремих частин. 

Важливою проблемою аналізу «Повісті минулих літ», на яку часто 

звертали увагу дослідники, було питання атрибуції літопису. Євген 

Перфецький на шпальтах часопису подав огляд окремих гіпотез з цього 

приводу. За словами вченого, незважаючи на усталену історіографічну 

традицію, згідно з якою «Повість» пов’язувалася з іменем літописця Нестора, 

усе ж є сумніви щодо вірогідності цієї тези [204, 11]. У наукових колах того 

часу утвердилася гіпотеза, що автором більшої частини тексту міг бути 

Сильвестр – ігумен Михайлівського Видубицького монастиря, а все, що 

пов'язано з Києво-Печерським монастирем, і справді написав Нестор [204, 

12]. Дотримуючись цього трактування, учений дійшов висновку, що літопис 

– це колективна праця кількох поколінь давньоруських книжників і 

досліджувати його потрібно саме в цьому річищі. Зазначимо, що на сьогодні 

українська історична наука також не дає однозначної відповіді на питання 

щодо авторства цієї пам'ятки. Ця обставина зумовлена різноголоссям 

свідчень літописних зводів (Іпатіївський та Лаврентіївський), у яких як 

автори «Повісті» згадуються і Сильвестр, і Нестор [300, 739]. 

Проблему датування окремих частин літопису у своїй рецензії на 

працю Миколи Нікольського намагався розв’язати Степан Гаєвський. Автор, 

вважав рецензент, спробував висвітлити питання про датування найстаріших 

писемних пам’яток Русі. М. Нікольський, стверджував критик, доводив, що 

племена полян були знайомі з християнською релігією значно раніше, аніж 

грецька віра визнана державною [69, 127]. Відомості про цей факт містяться 

в «Повісті минулих літ» (оповідання про Бориса та Гліба). Згідно з 

дослідженнями автора, зазначав С. Гаєвський, висувається нова теорія про 

культурний зв'язок полян із західним слов'янством у контексті впливу 
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західнослов'янської писемності на руську. Недоліком праці вченого 

рецензент називав той факт, що він не звертався до наукових розробок 

М. Грушевського, де зібрано докладні матеріали про вивчення цієї літописної 

пам'ятки як джерела української самобутньої культури [69, 129]. Зазначимо, 

що саме М. Грушевський висунув тезу про те, що давньоруське літописання 

було місцевим явищем, яке живилося київською культурною традицією та 

надало поштовх подальшій історіографічній роботі на давніх українських 

землях [327, 150]. Ще однією рисою, що характеризує історичну творчість 

Київської Русі, особливо в порівнянні з історичною традицією народів із 

сильнішою писемною культурою, учений вважав колективність та 

анонімність. Він наголошував, що «ми зовсім не маємо історичних творів 

окремих і самостійних, а тільки те, що ввійшло в більші історичні збірники 

чи компіляції, здебільшого сильно проредаговані їх компіляторами» [327, 

159]. 

Помітне місце на сторінках журналу посідали публікації, присвячені 

дослідженню «Слова про Ігорів похід» як визначної літературної пам’ятки 

давньоруської доби. Автори часопису ставили перед собою завдання вивчити 

структуру «Слова», його українські переклади, мовні та літературні прийоми, 

а також спірні питання щодо ідентифікації окремих постатей у творі. Однією 

з проблем вивчення цього джерела тогочасні дослідники вважали аналіз його 

перекладів задля кращого розуміння змісту пам’ятки. Саме таке завдання 

поставив перед собою Михайло Марковський. Він зазначав, що цей твір має 

неабияке значення для істориків і мовознавців, оскільки є прототипом 

давнього українського письменства, а сучасною українською мовою його 

майстерно адаптували такі визнані майстри українського слова, як Тарас 

Шевченко, Панас Мирний, Михайло Максимович [178, 136]. Ще одна 

важлива теза автора пов’язана з розумінням цієї відомої пам’ятки як пісні. 

Про згадану жанрову приналежність, за словами вченого, свідчив той факт, 

що в самому творі «Слово» тричі називається піснею. Принагідно зазначимо, 
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що сучасна історична наука не відкидає такого трактування, посилаючись на 

тогочасні тези М. Грушевського та Л. Махновця [300, 765]. 

Важливим аспектом при вивченні «Слова про Ігорів похід» є рецепція 

цієї пам’ятки в історичній культурі кінця XIX – першої третини XX ст. В 

одному з номерів часопису за 1914 р. Володимир Перетц подав критичний 

огляд праці Миколи Гудзія, присвяченої вивченню літератури «Слова». 

Автор, за словами рецензента, вважав, що це джерело відрізняється від інших 

тогочасних пам'яток своєю поетичною формою, і пов’язував його з 

літературною Київською школою XI – XII ст. [203, 88]. Заслуга вченого, 

зазначав В. Перетц, полягала в докладному огляді досліджень, присвячених 

«Слову» за 1894 – 1914 рр. Праця М. Гудзія заслуговує на увагу, оскільки, як 

твердив критик, вона є досить повним коментованим бібліографічним 

каталогом [203, 89]. 

Працю, яку започаткував М. Гудзій, продовжив сам В. Перетц. 

Рецензію з приводу його дослідження опублікував на сторінках часопису 

В’ячеслав Ржига. Вона, за словами критика, містила перелік наукових студій, 

надрукованих протягом 1914 –1923 рр. [221, 180]. В.Ржига дав власну оцінку 

також статті В.Перетца, в якій автор досліджував вплив біблійних книг на 

«Слово». Серед них він назвав Галицьке Євангеліє 1144 р., 

Христинопольський Апостол XII ст., Симоновський Псалтир 1280 р. та інші 

[221, 182]. Наукові студії дослідника, зазначав оглядач, мають важливе 

значення для вивчення «Слова», зокрема з огляду на його зв'язок із 

тогочасними релігійними працями. 

Російський філолог також зауважив, що, як талановитий мовознавець і 

літературознавець, В.Перетц науково підійшов до вивчення «Слова» та 

визначення його жанрової специфіки, назвавши пам’ятку давньоруською 

піснею [222, 177]. Свої погляди дослідник, за словами критика, виклав у 

праці «Слово про Ігорів похід. Пам’ятка феодальної України-Русі XII ст.». 

Основна мета наукових студій В.Перетца, стверджував рецензент, полягала в 
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тому, щоб підвести підсумки у вивченні «Слова» як поетичної пам'ятки [222, 

180]. 

Відгукуючись критичними оглядами на праці вітчизняних та 

зарубіжних учених, В. Ржига запропонував власне розуміння «Слова» як 

літературного твору. Завдання розвідки полягало в тому, щоб з’ясувати 

особливості мовного стилю тексту «Слова про Ігорів похід». Автор навів 

окремі текстові фрагменти, проаналізував їхню словесну та звукову 

структуру і дійшов висновку, що за формою ця пам’ятка є поетичною піснею 

[223, 24]. Зазначимо, що вчений у цьому питанні був цілком солідарний з 

академіком В. Перетцом. 

Журнал «Україна» зосереджувався також на історіографії «Слова». 

Загальновідомо, що одним із перших в українській науці вивчення цієї 

пам’ятки ініціював М. Максимович. З нагоди 125-ої річниці з дня його 

народження Микола Чернявський опублікував статтю про вченого як 

першого перекладача «Слова» сучасною українською мовою [265, 4]. За 

словами науковця, автор поетично відтворив цю пам'ятку в стилі народних 

пісень. Водночас, зазначав М. Чернявський, найбільша помилка видатного 

дослідника була в тому, що він інтерпретував «Слово» саме як пісню в 

сучасному розумінні. Це ускладнювало його працю, оскільки відома 

давньоруська пам’ятка є поетично-прозовим твором [265, 5]. Переклад 

М. Максимовича, стверджував оглядач, незважаючи на деякі неточності, 

близький до первинного оригіналу. 

Однією з проблем вивчення «Слова» є питання про ідентифікацію 

згадуваної у творі постаті Трояна. Вирішити цю проблему на сторінках 

«України» спробував Григорій Ільїнський. Учений висунув гіпотезу, що цим 

ім’ям автор пам'ятки міг назвати Святослава Ігоровича, адже переклад слова 

«Троян» українською мовою може означати «батько трьох синів», як це й 

було у випадку Святослава [140, 13]. Дослідник не залишив поза увагою іншу 

наукову гіпотезу, згідно з якою «Троян» – це Олег Святославович. Саме таке 

припущення зробив російський філолог Микола Шляков, обґрунтовуючи 
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його в статті «Троян у «Слові про Ігорів похід»» [140, 17]. Незважаючи на 

різні інтерпретації, Г. Ільїнський зазначив, що й досі в історичній науці немає 

єдиного погляду на цю особу. 

Ще однією пам'яткою, яка стала предметом уваги дописувачів 

«України», була «Руська Правда» – збірник норм звичаєвого права. Цей 

давньоруський правовий звід законів представлений у трьох редакціях. Одна 

з них – це коротка «Руська Правда», найдавніша за часом укладання. До 

проблем її аналізу звертався Віктор Новицький, рецензуючи працю Василя 

Чернова, у якій останній назвав згадану пам’ятку першим законодавчим 

актом Київської Русі. За словами критика, учений не закцентував на 

відмінностях між єдиним списком – короткою «Правдою» – та писемними 

пам'ятками, що були її окремими частинами [196, 147]. У своїй статті автор, 

за словами рецензента, досліджував «Правду» Ярослава та «Правду» 

Ярославичів як невід'ємні складові цього джерела. Аналізуючи погляди 

вченого, В. Новицький погодився з ним у тому, що до нас дійшла не вся 

«Правда» Ярославичів, а лише її частина [196, 148]. 

Об'єктом обговорення на сторінках часопису був також «Устав» князя 

Володимира Великого. Його цінність полягала в тому, що в давньоруській 

державі він регулював становище християнської церкви [262, 175]. Аналізу 

цієї церковної пам’ятки присвячено книгу українського емігрантського 

вченого Олександра Лотоцького. На неї відгукнувся рецензією історик 

церкви Костянтин Харлампович. Він гостро розкритикував автора, 

стверджуючи, що «Устав» все ж таки викликає сумніви щодо своєї 

автентичності. Основним аргументом, який доводить цей факт, дослідник 

вважав те, що пам’ятка не збереглася в первісному вигляді [262, 176]. 

Проаналізувавши працю, К. Харлампович висловив авторові побажання: при 

написанні наступної розвідки палеографічно вивчити найближчі до оригіналу 

копії «Уставу» та з'ясувати його взаємозв'язок із церковними пам'ятками 

латинського Заходу для ґрунтовнішого й об'єктивнішого висвітлення цієї 

проблеми [262, 177]. 
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Студії над церковнослов’янськими писемними пам’ятками також були 

предметом аналізу авторів «України». Ця проблема знайшла своє 

відображення в рецензії українського славіста Дмитра Абрамовича на книги 

Івана Огієнка. Аналізуючи першу працю на той час професора Варшавського 

університету «Найважливіші пам’ятки церковнослов’янської мови», 

рецензент зазначав, що автор навів перелік старослов’янських мовних 

пам’яток X – XI ст. з докладним критико-бібліографічним аналізом назви та 

походження кожної з них [43, 185]. За словами Д. Абрамовича, хоча 

рецензована книга не дає в науковому плані чогось нового, все ж вона є 

корисним довідником для всіх, хто цікавиться історією старослов’янської 

мови. 

Наступна праця автора «Wzory piśm Cyrylickich X – XVII ww.», як 

стверджував критик, – це своєрідний підручник для вивчення слов'яно-

руської палеографії [44, 188]. У додатках до неї містяться фотокопії 

писемних пам'яток X – XVII ст. – кириличних, грецьких та глаголичних. 

Зазначимо, що праці І. Огієнка рецензент не зараховував до категорії 

наукових sensu stricto, оскільки вони, на його думку, не містять нових даних з 

досліджуваної проблематики. 

Крім давньоруських писемних пам'яток, які дають уявлення про 

суспільне, культурне та зовнішньополітичне становище Русі, не менш 

важливе значення мають і зарубіжні джерела, де подано свідчення про 

Київську державу. Це, зокрема, скандинавські саги, у яких аналізуються 

взаємовідносини Русі з варягами. Одній із них – «Сазі про Олафа 

Тріггвасона» – присвячено розвідку Аркадія Лященка. Ця пам'ятка містила 

окремі відомості про початок християнства на Русі [174, 4]. Студія автора 

мала на меті з'ясувати доказову базу цієї гіпотези. Дослідник зазначав, що 

переклад саги українською мовою зробив М. Грушевський у праці «Виїмки з 

джерел до історії України-Руси». Переказ змісту твору відображав походи 

Олафа на Русь, а також містив окремі відомості про княгиню Ольгу [174, 15]. 

Скрупульозно вивчивши зміст саги, учений дійшов висновку, що вона не 
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містить жодної інформації про запровадження християнства та власне про 

сам факт хрещення Русі. 

Вагоме місце на сторінках журналу відведено проблемам історії 

східного слов'янства, зокрема дослідженням слов'янського етногенезу. Ця 

проблематика включає в себе питання про походження слов'янського етносу, 

формування його території, визначення характеру матеріальної та духовної 

культури на різних етапах розвитку. Складність вирішення цих питань 

завжди породжувала гостру дискусію серед українських та зарубіжних 

науковців.  

Праця Любора Нідерле (побачила світ у Празі 1924 – 1925 рр.), що 

присвячена історії східнослов'янського етногенезу, інспірувала появу на 

шпальтах видання рецензії академіка С. Смаль-Стоцького. За словами 

вченого, чеський славіст вважав, що прабатьківщина слов'ян охоплює 

територію між басейном середньої Вісли і Карпатами на заході, Нарвою і 

Прип’яттю на півночі, над Середнім Дністром на сході, а також над верхнім 

Бугом, Дністром, Прутом і Серетом на півдні [249, 5]. Концепція Л. Нідерле, 

як стверджував рецензент, покладена в основу Вісло-Дніпровської теорії 

походження слов'ян, яка і сьогодні має чимало прихильників [249, 17]. 

Заперечуючи твердження чеського славіста про існування спільної «колиски» 

східних слов’ян на Середній Наддніпрянщині, український учений з гумором 

писав: «Словіни новгородські, Радимичі і В’ятичі, Кривичі та й Дреговичі 

середнього Дніпра ані не бачили і в тій колисці ніколи не лежали і звідти в 

свої нові оселі не розходилися […]. Так само і Бужани, і Волиняни, і Дуліби, і 

Тиверці не вилігувалися в колисці над Дніпром. Якоїсь єдності і спільності 

східних слов’ян з одним центром не бачимо навіть ще далеко пізніше, а не то 

в цих давніх часах» [249, 21]. Академік наголошував на тому, що чеський 

дослідник не торкнувся питань антропологічного, мовного та етнографічного 

вилучення східного слов'янства зі всеслов'янського загалу і не дослідив 

факторів зв’язку та відцентрові елементи цього процесу. Відповідно, 

підсумував оглядач, це знижує наукову вартість книги. 
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Така гостра реакція на гіпотезу Л. Нідерле щодо слов'янського ареалу 

розселення та прабатьківщини слов'янства не залишилася поза увагою інших 

авторів часопису. Своєрідним продовженням її обговорення стала рецензія 

В. Новицького на критичну статтю академіка С. Смаль-Стоцького. Оглядач 

проаналізував погляди вченого, стверджуючи, що останній дотримувався 

теорії скандинавського походження Русі та не визнавав гіпотези про 

поширення східного слов'янства до Чорного та Азовського морів [195, 121]. 

В. Новицький також дав власну оцінку науковим твердженням Л. Нідерле, 

вказуючи, що той був прихильником теорії великоросизму слов'ян. У 

критичному огляді рецензент спростував аргументи чеського вченого, 

навівши свідчення з «Повісті минулих літ» про те, що Руська земля – це 

давня українська територія. Отже, узагальнив критик, гіпотеза Л. Нідерле про 

«єдину Русь» немає наукового підтвердження [195, 122]. 

У першій третині XX ст. в українській історичній науці виникають 

серйозні дискусії щодо етногенезу українців у процесі східнослов'янського 

розселення. Передовсім це було пов'язано з високим ступенем національного 

самоусвідомлення та свідчило про методологічну зрілість української 

історико-етнологічної наукової галузі [310, 256]. Цікаві думки про 

походження українців висловлював Д. Дорошенко. Відлік історії українських 

племен він починав від IV ст., коли вони заселяли територію Галичини та 

Волині – правдоподібно, слов'янської правітчизни. У IX ст., за словами 

вченого, вони були представлені цілою групою: полянами, сіверянами, 

древлянами, дулібами, білими хорватами, тиверцями, уличами. 

Д. Дорошенко вважав, що в другій половині IX ст. простежуються початки 

організації держави, яку заснувала варязька династія Рюриковичів. При 

цьому відбулося переміщення осередку державного життя з півночі, 

Новгорода, на південь – до Києва. Як бачимо, історик дотримувався погляду 

про формування українців як етносу в давньокиївську добу, а великоруську 

народність учений вважав наймолодшою серед слов'янських, основою для 
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якої послужили племена слов'ян (очевидно, ільменських та в’ятичів) [310, 

262]. 

Інший український дослідник, Сергій Шелухін, у 20-х роках минулого 

століття сформулював та активно пропагував теорію кельтського 

походження Русі. Він вважав, що українці етнічно оформилися шляхом 

асиміляції кельтського та грецького елементів, які мігрували з Рутенії 

(область у південній Франції) через адріатичні, придунайські терени на 

узбережжя Азовського моря, а звідти на територію сучасної України [310, 

263]. Зазначимо, що українська наукова думка 20-х років минулого століття, 

як про це аргументовано пише В. Масненко, була репрезентована чималою 

кількістю альтернативних історичних концепцій щодо етногенезу українців, 

а тодішні дискусії не завершилися виробленням якогось уніфікованого 

підходу до проблеми націогенезу. 

У контексті дослідження східнослов’янської проблематики чільне 

місце посідало питання державного ладу у східних слов'ян. Студія академіка 

О. Малиновського, присвячена аналізу цієї проблеми, також стала об'єктом 

критичного огляду на сторінках часопису. Автор, за словами В. Новицького, 

виклав стару схему російських учених XIX ст., не відділяючи Київської Русі 

від Новгорода, а Галичину та Волинь розглядаючи у тісному зв'язку з 

Литовсько-Руською державою [194, 146]. Що ж до галицьких та волинських 

земель, то рецензент заперечував доводи вченого, наводячи аргументи, які 

підтверджують політичну єдність і самобутність їх у складі Литви [194, 147]. 

Оглядач пояснював позицію автора тим, що він не зауважив праць 

М. Грушевського «Галицьке боярство XII – XIII ст.» та В. Антоновича 

«Очерки по истории великого княжества Литовского», де висвітлено питання 

державного ладу українських земель у складі Литви. Монографія 

О. Малиновського, за словами рецензента, побудована на основі ідеологічних 

настанов, а не реальних відомостей. Дослідник, стверджував В. Новицький, 

навмисне опускав наукові факти з історії державного ладу східного 

слов'янства, оскільки не визнавав Київську Русь як незалежну від Новгорода 
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державу. Зазначимо, що в сучасній українській історіографії теорія 

великоросизму слов'ян також спростовується як така, що не побудована на 

основі наукових доводів. Цей погляд, наприклад, обстоюють Олексій 

Толочко, Наталія Яковенко та Михайло Брайчевський. 

Важливе значення на шпальтах журналу «Україна» відводилося 

студіюванню церковної історії періоду Київської Русі. У цьому річищі плідно 

працював сам головний редактор М. Грушевський. Праці дослідників, які 

стосувалися організації церковного життя, неодноразово ставали об’єктом 

критичного огляду історика. У поле зору вченого потрапили книги 

Володимира Пархоменка «Початок християнства на Русі. Очерки з історії 

Русі IX – X ст.» та Михайла Присьолкова «Очерки по церковно-політичній 

історії Київської Русі X – XII ст.», які, за словами дослідника, подібні за 

своїм змістом і манерою викладу [88, 112; 89, 115]. Для наукових праць цих 

авторів, вказував М. Грушевський, відправним моментом слугувала «Історія 

руської церкви» Євгена Голубінського [88, 112]. В. Пархоменко, на думку 

вченого, факти із історії витоків християнства тісно пов'язував із політичною 

історією князів – від Аскольда і Діра до Володимира Великого. Таке 

трактування, вважав головний редактор «України», призводило до 

спростування основної суті концепції автора, тобто дослідження церковної 

історії без прив’язання її до політичного життя у Київській Русі [88, 114]. 

Праця М. Присьолкова, стверджував історик, написана на основі 

досліджень Олексія Шахматова. Доцент Петербурзького університету 

проводив через свою книгу ідею про те, що грецька церковна ієрархія вела 

лінію візантійського імперіалізму на руських землях, нехтуючи місцевою 

церковною організацією Русі [89, 115]. Підводячи підсумки, М. Грушевський 

зазначив, що проаналізовані ним студії з історії християнської церкви дають 

розгорнуту картину церковного життя в Київській Русі і доповнюють 

історіографічну базу з цієї проблематики. 

Поряд із давньоруською проблематикою, на сторінках «України» 

знайшло місце й обговорення проблем минулого литовсько-польської доби. 
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Першочерговим предметом уваги авторів часопису стала тогочасна 

соціально-економічна історія українських земель. Помітне місце серед 

опублікованих матеріалів посіли розвідки з історії економічного життя 

українських міст доби пізнього середньовіччя. Цікавою постановкою питання 

вирізняється стаття О. Грушевського, який спробував висвітлити розвиток 

торговельних відносин у Великому князівстві Литовському [106, 5 – 10] та 

з’ясувати значення соляного промислу для міської економіки [106, 11 – 17]. 

Також відзначимо статтю О. Грушевського, у якій він дослідив уклад 

середньовічного міста XIV – XVI ст., зосередивши увагу на такому 

суспільному прошарку як міщанство. Автор стисло проаналізував обов’язки 

міщан, акцентуючи увагу читача на факті їхньої військової повинності [103, 

38]. Заслугою вченого є те, що він визначив широкий спектр мотивацій 

міщан до військової служби [107, 39 – 45]. 

Праця О. Грушевського про розвиток міст у Великому Князівстві 

Литовському була прорецензована О. Гермайзе. За словами оглядача, студія 

професора висвітлювала мало розроблену в українській науці тему, пов’язану 

з організацією міського укладу в литовсько-польську добу. Критик докладно 

проаналізував шість розділів книги, що містили відомості про політичний та 

економічний розвиток великих міст, міщанський побут XV – XVI ст., 

особливості державного управління та ін. [72, 191 – 192]. Підсумовуючи, 

рецензент назвав працю серйозним науковим імпульсом для дослідників 

історії середньовічних міст східноєвропейського регіону. 

До проблем внутрішнього життя українських земель у литовсько-

польську добу в історіографічному ключі звертався також М. Карачківський. 

Об’єктом уваги історика стала серія публікацій О. Грушевського, присвячена 

аналізу соціально-економічного становища міщанства та купецького стану. 

Оглядач зауважив, що статті автора написані на основі однорідного 

матеріалу – люстрацій замків XV – XVI ст., який містить цікаві відомості для 

соціальної історії українських міст [142, 151 – 154; 143; 144]. Три статті 

О. Грушевського, що стали предметом уваги критика, були продовженням 
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його книги «Города Великого Княжества Литовского». Скрупульозно 

дослідивши зміст кожної із них, рецензент дійшов висновку, що вони 

розкривали питання боротьби міщанства та купецтва із землевласниками та 

феодальним устроєм Литовської держави, який гальмував розвиток 

торговельних відносин. 

Отже, на сторінках «України» в багатьох дослідженнях, критичних та 

рецензійних матеріалах висвітлено низку важливих питань з історії 

українських земель періоду Київської Русі та Литовсько-Польської доби. 

Назагал, порушена в часописі проблематика давньоруської історії була 

доволі репрезентативною та охоплювала широкий спектр наукових студій. 

Це дає підстави говорити про зацікавлення тогочасних учених питаннями 

історії Давньої Русі та відзначити вагомість голосу авторів журналу в 

наукових дискусіях першої третини ХХ ст. Висвітлення авторами журналу 

становища українських земель під владою Литви та Польщі мали дещо 

монотематичний характер, оскільки опубліковані матеріали присвячувалися 

головно проблемам соціально-економічного розвитку середньовічного міста. 

Це пояснювалося відсутністю в тодішній історичній науці гострих дискусій 

із вказаної царини. Незважаючи на це, вказані розвідки стали важливим 

внеском в історіографію проблеми загалом. 

 

3.2. Хмельниччина в дискусіях авторів журналу 

 

Однією з провідних тем дослідження для авторів «України» була 

козацька тематика, зокрема доба Хмельниччини, оскільки історична пам'ять 

про неї тривалий час була важливим чинником формування української нації. 

На шпальтах часопису вчені різноаспектно висвітлювали стрижневі 

дискусійні питання вказаної епохи. Особлива увага дописувачів журналу 

була прикута до питань національно-визвольної революції українського 

народу під проводом Богдана Хмельницького, утворення козацької держави, 

а також до проблем внутрішньої та зовнішньої політики гетьманської влади. 
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Проблема національно-визвольної революції і – як наслідок – 

утворення у середині XVII ст. держави Військо Запорозьке була й надалі 

залишається однією з найбільш дискусійних у вітчизняній гуманітаристиці. 

Період Хмельниччини, будучи важливим явищем вітчизняної минувшини, 

ознаменував собою відродження державницьких традицій на українських 

землях, що пояснює інтерес вітчизняних інтелектуалів, передовсім авторів 

журналу, до вказаної проблематики в часи боротьби за створення української 

держави протягом перших десятиліть XX ст. 

Важливим аспектом осмислення національно-визвольної боротьби 

проти Речі Посполитої було з’ясування рушійних сил революції. У цьому 

плані цікавою є стаття О. Левицького, присвячена участі православної 

шляхти в революційних подіях середини XVII ст. поряд із козацькими 

формуваннями, міщанами та селянськими масами [165, 21]. На прикладі 

православного шляхтича Прокопа Верещаки київський академік окреслив 

позиції тих представників шляхетського стану, що були на боці польської 

корони, та визначив основні причини їх пропольської орієнтації [165, 31]. 

Зазначимо, що розвідка О. Левицького була вагомим внеском у дослідження 

малознаної проблеми участі православної шляхти у національно-визвольній 

революції середини XVII ст. 

Своєрідним продовженням згаданої теми на сторінках видання була 

студія М. Грушевського. Зазначимо, що козакознавча проблематика 

традиційно перебувала на вістрі наукових зацікавлень дослідника. У першій 

третині XX ст. інтерес вченого до неї значно зріс, що було пов’язано зі 

створенням козацьких томів його великої «Історії». Цікавою та оригінальною 

за тематикою є стаття М. Грушевського, у якій проаналізовано причини та 

наслідки розселення українців за московською границею напередодні 

Хмельниччини. Оцінюючи значення цього колонізаційного руху, вчений 

звернув увагу на його позитивний характер для української історії – 

утворення значних кадрів військової людності, що брала участь у повстанні 

Б. Хмельницького [102, 20]. Утім, український історик бачив і негативний бік 
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цього процесу, який полягав у тому, що після невдач революції середини 

XVII ст. розчарована частина українського населення замість того, аби 

продовжити боротьбу, воліла залишити українські території під владою 

Польщі і йшла на Схід вже второваними шляхами. За словами автора, процес 

розселення українців у першій третині XVII ст. на східних кордонах Речі 

Посполитої ще не здобув відповідної оцінки як факт української історії, 

залишаючись у центрі уваги краєзнавців Слобідської України [102, 26]. 

Поряд із М. Грушевським, козакознавчою проблематикою з ініціативи 

вчителя активно займалися представники його Львівської школи. Їхні наукові 

здобутки стали об’єктом критичної уваги редколегії «України». Серія статей 

західноукраїнського вченого І. Крип’якевича, присвячена різним аспектам 

державотворчої політики гетьмана, стала предметом критичного аналізу 

Миколи Петровського. Рецензуючи студії дослідника, критик стверджував, 

що вони є цінним джерелом для всіх, хто цікавиться українським державним 

устроєм загалом і добою Б. Хмельницького зокрема. І. Крип’якевич, за 

словами оглядача, докладно проаналізував повноваження козацької ради та 

генеральної старшини. Львівський історик, на думку М. Петровського, точно 

підмітив, що в козацькій Україні законодавча влада пройшла три стадії 

еволюції. Спочатку повноваження законодавчого органу належали загальній 

козацькій раді, опісля – раді старшин, насамкінець вони перейшли до 

гетьмана Б. Хмельницького як владного монарха [207, 167]. Що стосується 

генеральної старшини, то тут, як вважав рецензент, автор докладно висвітлив 

основні її функції. Попри схвальні відгуки, М. Петровський зробив і декілька 

зауважень що стосуються повноважень козацької ради, які львівський 

вчений, на його думку, репрезентував недостатньо [207, 168]. І все ж, 

підсумував М. Петровський, незважаючи на деякі неточності, студія 

І. Крип’якевича є цінним причинком у дослідження державного устрою 

української держави за часів гетьманування Б. Хмельницького. 

Зазначимо, що аналогічну розв’язку згадана проблема отримала також 

у сучасній історичній науці, що свідчить про цінність спостережень авторів 
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«України». Дослідники козацької доби констатують, що законодавча влада в 

Українській гетьманській державі з початком її утворення належала 

генеральній раді, а виконавча зосереджувалася в руках гетьмана [331, 62 – 

63]. Як доводить, скажімо, Василь Чуприна, неухильно проводячи курс на 

зміцнення своєї влади, Б. Хмельницький став рідше скликати військові та 

старшинські ради, одноосібно вирішуючи найважливіші питання Війська 

Запорозького [331, 64]. 

Ще одна стаття львівського історика, що стала об’єктом критичного 

огляду, була зосереджена на проблемі форми та змісту гетьманських 

універсалів. Досліджуючи це питання, І. Крип’якевич, доводив 

М. Петровський, навів перелік універсалів Б. Хмельницького, зокрема й тих, 

що були неопубліковані [208, 137]. Друга частина праці, – і це на думку 

оглядача цілком слушно, – присвячена огляду судової системи в гетьманській 

державі, оскільки згадане питання недостатньо розроблене в українській 

історіографії і потребує докладнішого студіювання [208, 138]. Загалом, 

зауважив М. Петровський, стаття І. Крип’якевича є оригінальним і цінним 

внеском у дослідження доби Хмельниччини. 

Наступна проблема, яку порушив І. Крип’якевич, стосувалася питання 

визначення територіальних кордонів держави Б. Хмельницького. Даючи 

критичну оцінку праці, М. Петровський стверджував, що ця тема потребує 

цілісного наукового обґрунтування в історичній науці [209, 180 – 181]. 

Львівський учений, за словами критика, скрупульозно проаналізував 

Зборівський та Білоцерківський договори, що визначали кордони козацької 

держави. Крім того, зазначав оглядач, автор торкнувся питання 

інфраструктури українських доріг та комунікацій між містами в середині 

XVII ст. Детально розглянувши статтю І. Крип’якевича, критик підсумував, 

що вона є важливим етапом у розвитку наукових студій у цій царині. 

Одним із важливих аспектів історіографічної інтерпретації державної 

політики Б. Хмельницького є реакція на дослідження українського 

військового архіву XVII ст. Висвітленню цієї проблеми присвячено статтю 
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І. Крип’якевича, що стала об’єктом критичної уваги на сторінках «України». 

У своїх поглядах львівський учений орієнтувався на розлогий джерельний 

матеріал, отриманий в архівах і наукових бібліотеках Варшави та Москви в 

рамках роботи Археографічної комісії НТШ. Його студію прорецензував 

дослідник соціально-економічної історії XVII – XVIII ст. Микола Ткаченко. Її 

мета, стверджував оглядач, полягала в необхідності простежити історію 

козацького військового архіву, що існував у XVI – першій половині XVII ст., 

а в часи гетьманування Б. Хмельницького набув державного характеру [255, 

161]. Далі, доводив М. Ткаченко, львівський дослідник лаконічно виклав 

історію державного архіву козацької України у XVII – XVIII ст., що 

зберігався в Чигирині та Батурині – залежно від локалізації гетьманської 

столиці. На переконання рецензента, зібрані І. Крип’якевичем відомості 

мають важливе значення для дослідників козацької доби і слугують 

орієнтиром у подальшій пошуковій роботі. 

І. Крип’якевич також намагався розв’язати іншу цікаву проблему, 

пов’язану з формуванням політичного світогляду Б. Хмельницького у молоді 

роки. У фокусі уваги його праці, за словами М. Ткаченка, був період 

навчання гетьмана у Львові. Як зазначив рецензент, автор подав основні 

відомості про вчителя Б. Хмельницького – Андрія Гонцеля Мокрського і 

його родину. Важливим аспектом студії вченого, стверджував оглядач, була 

характеристика шкільної атмосфери, в якій перебував майбутній гетьман, і її 

впливу на формування його як особистості [257, 162]. Львівський дослідник, 

за словами критика, на основі документальних свідчень довів: хоча 

Б. Хмельницький шкільну освіту здобував у єзуїтській колегії, він був 

ревним прихильником православ’я, що в майбутньому визначило його 

політичні погляди. 

Принагідно зауважимо, що ця проблема знайшла своє аналогічне 

трактування в середовищі сучасних істориків. Знані дослідники Валерій 

Смолій і Валерій Степанков відзначають, що у тогочасних джерелах 

згадується учитель Б. Хмельницького – А. Гонцель Мокрський, який 
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викладав у Львівській єзуїтській колегії. Автори стверджують, що єзуїти не 

змогли навернути майбутнього гетьмана до католицизму, ба навіть, 

припускають, що саме в стінах колегії у нього сформувалося до них почуття 

неприязні. Свідченням цього є той факт, що Б. Хмельницький, очоливши 

козацьку державу, домігся від польського уряду заборони діяльності єзуїтів 

на території Гетьманської України [324, 58]. 

Помітне місце на сторінках українознавчого видання відводилося 

питанням, пов’язаним із дослідженням соціально-економічної політики 

Б. Хмельницького. У цьому контексті наукова дискусія розгорнулася навколо 

статті І. Крип’якевича, присвяченої аналізу економічного розвитку козацької 

держави. Цінність його праці, за словами М. Ткаченка, полягала в тому, що 

він подав стислий огляд державних та приватних маєтностей, дослідив 

проблему формування нової податкової системи та основні види податкових 

зборів [256, 161 – 162]. Питання грошових надходжень у державну казну та 

основні видатки, що були пов’язані з дипломатичними місіями, як доводив 

оглядач, також стали об’єктом скрупульозного дослідження І. Крип’якевича. 

Прикметно, що студіювання проблем соціально-економічної історії 

козацької держави й надалі залишається однією з провідних тем в 

українській історіографії. Наприклад, відома дослідниця Лариса Гвоздик-

Пріцак економічний розвиток Війська Запорізького пов’язує з фінансовою 

політикою гетьмана, від якої залежало стабільне функціонування всіх галузей 

внутрішньополітичного життя [282, 99]. Авторка, як і її попередники в 20-х 

рр. минулого століття, передовсім зупиняється на проблемі податкової 

системи та митних зборів, що впливали на фінансово-господарське 

становище козацької України. 

До соціальної історії держави Б. Хмельницького в історіографічному 

річищі звертався співробітник ВУАН, небіж М. Грушевського С. Шамрай. 

Зауважимо, що соціально-економічна історія України XVII ст. була 

предметом головних наукових зацікавлень ученого. Аналізуючи спогади 

боярина Савки Грушевського, дослідник подав цікаві відомості про часи 
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Хмельниччини. У фокусі його уваги були проблеми користування 

земельними маєтностями, становище козацтва та його відносини з 

монастирями на прикладі с. Омбиш, що на Чернігівщині [266, 12 – 14]. 

Зазначимо, що студія С. Шамрая суттєво спричинилася до розробки наукових 

досліджень у цій галузі, оскільки, як стверджував сам автор, вона проливала 

світло на недостатньо вивчену проблему соціальних відносин у козацькій 

Україні за часів гетьманування Б. Хмельницького. 

Середина XVII ст., за словами сучасного дослідника історії 

Хмельниччини Тараса Чухліба, стала для козацької військової корпорації тим 

справжнім Рубіконом, перейшовши який вона силою зброї здобула собі не 

лише внутрішньополітичне визнання та станові привілеї, але й започаткувала 

якісно новий етап свого міжнародного утвердження [332, 32]. Ця проблема 

завжди була актуальною та викликала науковий інтерес як українських, так і 

зарубіжних учених. Зазначимо, що автори «України» також зробили суттєвий 

внесок у з’ясування питань, що стосувалися зовнішньополітичної історії 

козацької держави, публікуючи на шпальтах видання історіографічні студії, 

рецензійні огляди та критичні матеріали. У цьому контексті чільне місце на 

сторінках часопису відводилося дослідженню дипломатичних відносин 

козацької держави з Московією. 

Вказана проблема традиційно перебувала у центрі наукових 

зацікавлень головного редактора «України» М. Грушевського. Учений 

стверджував, що в 1880 році у московському архіві юстиції при описі відділу 

«Сибірського приказу» було знайдено багато цінного матеріалу до історії 

України, зокрема акти дипломатичних місій, якими обмінювалися в 1648 – 

1649 рр. козацька та московська сторони [98, 29]. На шпальтах видання 

дослідник скрупульозно проаналізував оригінальні акти місій Силуяна 

Мужиловського, (якого Хмельницький вислав до Москви в 1649 р.) та 

Григорія Унковського (посла до гетьмана з Москви), а також навів текст 

записки Мужиловського, що містила в собі цікаву інтерпретацію повстання 

Хмельницького [98, 31]. Опрацьовуючи зміст записки, М. Грушевський 
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звернув увагу на те, що в ній підносилися релігійні мотиви війни гетьмана, 

зокрема вказувалося, що шляхетська Польща поставила перед собою 

завдання викорінити православну віру [98, 33]. Головний редактор 

«України», докладно простудіювавши зміст вказаного документа, дійшов 

висновку: що випереджаючи на чверть століття оповідання Самовидця, він 

може слугувати історичним джерелом до періоду Хмельниччини [98, 35]. 

До слова, проблема українсько-московських взаємин 1648 – 1649 рр. 

залишається актуальною і в сучасній історичній науці. Наприклад, питання 

дипломатичної місії С. Мужиловського до Москви у своїх студіях торкнувся 

Л. Винар. Метою козацької делегації 1649 р., на його думку, було прагнення 

заручитися підтримкою московських військ у боротьбі проти Речі 

Посполитої [279, 313]. Як відомо, царський уряд відхилив пропозицію 

Б. Хмельницького, пославшись на підписання мирної угоди з Польщею. 

Важливим аспектом при вивченні дипломатичних відносин козацької 

держави з Москвою, на переконання М. Грушевського, є проблема 

об’єктивного дослідження концептуальної суті українсько-московського 

договору середини XVII ст. Аналізуючи це питання на сторінках «України», 

учений спробував з’ясувати історіографічний аспект суперечливих оцінок 

угоди 1654 р. у середовищі українських і російських дослідників першої 

третини XX ст. Автор зробив короткий огляд студій, присвячених вказаній 

проблемі, мотивуючи це тим, що чимало питань козацько-московського 

договору і досі до кінця не з’ясовані й потребують подальшої верифікації. 

Серед таких праць М. Грушевський передовсім назвав дослідження 

українського вченого М. Слабченка, а також російських – В. Мякотіна, 

І. Розенфельда, М. Покровського та ін. [101, 91 – 92]. 

При цьому головну увагу редактор «України» присвятив студії 

І. Розенфельда «Присоединение Малороссии к России (1654 – 1793)». Свій 

вибір він обґрунтував тим, що вказана праця містила багато важливих, часто 

дискусійних питань, пов’язаних з угодою 1654 р. За словами 

М. Грушевського, російський історик висунув гіпотезу, згідно з якою 
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держава Хмельницького після українсько-московського договору не змінила 

свого політичного статусу, залишаючись і надалі самостійною [101, 97 – 98]. 

Зазначимо, що український історик різко критично поставився до такого 

припущення, вважаючи угоду 1654 р. вихідним моментом подальшого 

обмеження самостійності козацької України. 

Ще одна теза російського вченого, яка викликала критичні відгуки 

його українських колег, пов’язана із трактуванням юридичної суті 

українсько-московського договору. За словами автора розвідки, 

І. Розенфельд вважав цю угоду актом неповної інкорпорації, за якою 

козацька держава була приєднана до складу Московії, зберігаючи широкі 

політичні права [101, 100 – 102]. Докладно вивчивши гіпотезу свого колеги, 

М. Грушевський на багатьох прикладах продемонстрував, що дослідник не 

проаналізував усі умови договору і тому його припущення про інкорпорацію 

не можна вважати слушним, оскільки воно не підтверджене достовірними 

науковими фактами. 

Проблема аналізу українсько-московського договору, визначення його 

державно-правового характеру та історичного значення протягом тривалого 

часу викликала інтерес серед дослідників козацької доби та породжувала 

гострі наукові дискусії. У сучасній українській історіографії немає єдиного 

підходу до трактування юридичної суті договору 1654 р., навпаки, існує 

низка припущень щодо його наукового визначення. Серед них – персональна 

унія, васалітет, тимчасовий військовий союз, возз’єднання, інкорпорація, 

протекторат та ін. [331, 96]. У наш час вивченням цієї проблеми займаються 

такі дослідники козацької минувшини, як Т. Чухліб [332], В. Смолій, 

В. Степанков [324], Я. Федорук [330], В. Брехуненко [278] та ін. 

Уважне студіювання дипломатичної історії Української держави часів 

Б. Хмельницького, за словами співробітника ВУАН М. Ткаченка, дозволяє 

дати об’єктивну оцінку проблемам формування зовнішньополітичних 

орієнтирів гетьманської влади в період війни проти Речі Посполитої. З огляду 

на це, редакції «України» важливою видалася стаття ще одного представника 
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Львівської історичної школи – М. Кордуби, присвячена дипломатичним 

відносинам гетьмана з семигородськими князями Ракоці. Опублікувавши 

критичний огляд праці львівського вченого, рецензент зазначив, що в ній 

висвітлено питання перемовин українського посольства з Юрієм II Ракоці 

про підтримку в боротьбі з Польщею протягом 1648 – 1649 рр. [254, 162]. Ця 

стаття, на переконання М. Ткаченка, яскраво відображає подвійну 

дипломатичну гру, яку вели семигородські князі з гетьманською владою та 

польською короною. 

Помітне місце на шпальтах часопису посідали публікації, присвячені 

дослідженню українсько-турецьких зв’язків у часи гетьманування 

Б. Хмельницького. Звертаючись до вказаної проблеми, дописувачі «України» 

ставили перед собою завдання дати зважену оцінку цим відносинам у 

контексті цілісного аналізу дипломатичної історії Хмельниччини. З огляду на 

сказане, цікавою та оригінальною за проблематикою є розвідка 

І. Крип’якевича, у якій наведено відомості про Остафія Астаматія 

(Остаматенка), який у 1670-х рр. очолював козацьке посольство в Туреччині і 

вів переговори із султаном щодо налагодження зовнішньополітичних 

контактів. Львівський історик підкреслив, що у 1650-х рр. він за дорученням 

гетьмана був призначений «екзактором» – військовим збирачем 

прикордонного мита [160, 7]. Це, доводив учений, свідчило про активну 

участь О. Остаматенка не тільки в зовнішньополітичній, але й у фінансовій 

політиці козацької України. 

Цікаво, що ця проблема аналогічно трактується і в сучасній 

історіографічній науці. Наприклад, уже згадувана Л. Гвоздик-Пріцак, 

аналізуючи економічну політику гетьманської адміністрації, наводить 

короткі біографічні відомості про Остафія Астаматія (Остаматенка). Авторка 

також називає його одним із наближених людей Б. Хмельницького, який брав 

активну участь у фінансовій політиці держави [282, 99]. 

Дипломатична історія козацької України середини XVII ст. 

неодноразово була предметом активного студіювання західноєвропейських 
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учених, про що свідчить опублікована на сторінках «України» рецензія 

М. Грушевського на працю Яна Рипки. Стаття чеського тюрколога, як 

стверджував головний редактор, присвячена аналізу листа турецького 

султана до гетьмана, датованого 1650 р. Вивчаючи аргументи свого колеги, 

рецензент вказував на очевидні недоліки його праці, викликані надмірною 

довірою до застарілих поглядів Миколи Костомарова, котрий вважав 

аналізований документ найдавнішим свідченням дипломатичних стосунків 

Б. Хмельницького з Портою [92, 4]. Розглядаючи вказану проблему, 

М. Грушевський аргументовано доводив, що перше посольство від гетьмана 

до турецького султана було відправлене ще у 1649 р. 

Національно-визвольна революція середини XVII ст. як складний 

історичний феномен європейського масштабу очікувано викликала резонанс і 

в західноєвропейській історіографії. Зарубіжні дослідники XVII – XIX ст., 

зокрема французькі, активно цікавилися історією козацтва, акцентуючи свою 

увагу на періоді Хмельниччини. Зауважимо, це було пов’язано з 

популярністю романтичного дискурсу у французькій історіографії, що 

ініціював пошук яскравої та неповторної особистості в історії, оспівування її 

героїчного життєпису. Це, за словами Ф. Савченка, пояснює необхідність 

простежити розвиток козакознавчих студій у французькій історичній науці 

[235, 38]. Нагадаємо, що український історик певний час працював у Парижі, 

де заснував франко-українське товариство, редагував тижневик «Франція та 

Україна», що однозначно вплинуло на мотивацію автора при зверненні до 

вказаної проблеми. Дослідник зауважив, що інтерес французів до української 

революції середини XVII ст. і козацької історії загалом спричинив появу у 

Франції низки оригінальних історичних нарисів. На особливу увагу, вказував 

Ф. Савченко, заслуговують студії сучасників Б. Хмельницького та І. Мазепи 

– П’єра Шевальє «Історія війни козаків проти Польщі…», П’єра Лінажа 

«Справжні причини повстання козаків проти Польщі», Гаспара де-Танда 

«Історичні зв’язки з Польщею» тощо [235, 39]. 
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Героєм розвідки Ф. Савченка став Проспер Меріме, оскільки, 

стверджував дослідник, його твори мали важливе значення для формування 

французької історичної думки XIX ст. в царині козакознавчої проблематики. 

Серед найбільш цікавих праць зарубіжного автора Ф. Савченко назвав 

«Козаки України і їхні останні гетьмани» [235, 54], «Богдан Хмельницький», 

«Літературні та історичні портрети» [235, 54]. Аналізуючи працю 

французького колеги, присвячену Б. Хмельницькому, автор розвідки звернув 

увагу на її схожість зі студією М. Костомарова. На його переконання, це 

свідчило про використання П. Меріме значної кількості матеріалів з відомої 

монографії українського вченого. Підсумовуючи, Ф. Савченко на прикладі 

французької історіографії переконливо довів, що проблематика козацької 

історії, зокрема періоду Хмельниччини, завжди була актуальною та 

викликала жвавий інтерес в західноєвропейських наукових колах. 

Вивчення козакознавчих студій Меріме засвідчує, що аналогічне 

трактування простежуємо і в інтерпретаціях сучасних дослідників. Скажімо, 

аналізуючи одну з праць французького вченого, присвячену гетьману 

Б. Хмельницькому, Юлія Волинець також дійшла висновку, що вона 

написана під впливом монографії М. Костомарова. П. Меріме, за словами 

дослідниці, і сам визнавав, що студія українського історика стала для нього 

базовим джерелом, з якого були запозичені матеріали про цю неординарну 

постать XVII ст. [68, 85]. 

Таким чином, бачимо, що автори «України» порушили низку 

важливих питань з історії національно-визвольної революції середини XVII 

ст. та козацької держави Б. Хмельницького. Публікації дослідників на 

шпальтах часопису стали невід’ємною складовою української історичної 

науки першої третини XX ст., позаяк вони ініціювали полеміку довкола 

важливих питань епохи. 
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3.3. Доба Гетьманщини на сторінках «України» 

 

Вагоме значення автори «України» відводили студіюванню проблем, 

пов’язаних з феноменом Гетьманщини. Оскільки цей період української 

історії позначений розвитком державотворчих традицій на українських 

землях, він не залишився на периферії історіографічних зацікавлень 

редколегії часопису. До речі, і сам редактор видання М. Грушевський, котрий 

у 20-ті роки на сторінках «Історії України-Руси» студіював українське 

минуле другої половини XVII ст., і його найближчі співробітники – учні і 

однодумці – багато писали про проблеми становлення та організації 

козацької держави. 

Цікавим аспектом вивчення історії Гетьманщини у баченні авторів 

журналу була проблема аналізу її суспільно-політичного устрою. У цьому 

ключі звертає на себе увагу стаття українського вченого Льва Окиншевича. 

Автор поставив перед собою складне завдання – з’ясувати роль та основні 

повноваження старшинської ради як однієї з важливих тогочасних державних 

інституцій [199, 12]. Історик докладно окреслив основний склад цього 

державного органу, акцентуючи увагу на його безпосередній участі в 

дипломатичних переговорах і в обранні гетьмана. Зазначимо, що знаний 

дослідник історії права висунув припущення, згідно з яким рада також 

вирішувала судові справи [199, 19], встановлювала податкові побори, 

надавала земельні маєтки за службу у Війську Запорізькому [199, 20]. 

Порівнюючи склад старшинської і Генеральної козацьких рад, учений 

визначив між ними чіткі відмінності, які полягали в тому, що до складу 

останньої, окрім козацької старшини, полковників та гетьмана, входили 

також прості козаки [199, 13]. На основі архівних матеріалів та 

опублікованих джерел Л. Окиншевич довів важливу роль цієї інстанції у 

вирішенні суспільно-політичних питань. 

Прикметно, що вказана вище проблема аналогічно розв’язується і в 

сучасній історичній науці, що, безперечно, свідчить про актуальність 
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порушених авторами «України» питань. Так, дослідники козацької історії 

стверджують, що старшинська рада на Гетьманщині це продукт нового етапу 

розвитку політичної думки України, обов’язкова законодавчо-розпорядча 

інституція [284, 17 – 24]. Віктор Горобець доводить, що повноваження ради 

охоплювали зовнішньополітичну сферу, процедуру гетьманської елекції, 

питання податкової сфери та земельної політики [284, 19 – 21]. 

Своєрідним продовженням згаданої теми стала студія професора 

Михайла Слабченка, яка вийшла 1918 р. і, як зазначив Л. Окиншевич, не була 

належно поцінована сучасниками через революційні події в Україні. Праця 

історика, за словами рецензента, присвячена аналізу державного устрою 

Гетьманщини і, як визначив сам автор, була конспектом лекцій для вчителів 

[198, 166]. Дослідивши розвідку М. Слабченка, оглядач зауважив, що вона 

містить і суперечливі факти, пов’язані з трактуванням повноважень 

генеральної старшини [198, 167]. За словами Л. Окиншевича, учений 

доводив, що кожен із її представників мав у своєму розпорядженні власну 

канцелярію та колегію підвладних осіб. Така гіпотеза, за словами критика, є 

помилковою, оскільки в Україні-Гетьманщині існувала тільки Генеральна 

військова та судова канцелярії. Незважаючи на поодинокі неточності, 

рецензент підкреслив, що студія М. Слабченка є цінним внеском у 

дослідження державного устрою Гетьманщини, оскільки містить багато 

цікавого матеріалу до історії цієї доби. 

Ця проблема також отримала подібне трактування в сучасній 

історіографії. Уже згадуваний дослідник В. Горобець зазначає, що генеральні 

старшини були обов’язковими учасниками старшинських рад, виступаючи в 

ролі виконавців постанов гетьмана та ради [284, 32], а це свідчить про 

спростування поширеної в XIX ст. тези, згідно з якою вони мали власні 

канцелярії. 

Ще одним аспектом аналізу внутрішньої політики Гетьманщини було 

дослідження особливостей полкового устрою держави. Вирішенню цієї 

проблеми присвячена студія ніжинського історика М. Петровського, що 
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стала об’єктом критичного огляду на сторінках журналу. Рецензуючи згадану 

працю, Костянтин Харлампович зауважив, що основну увагу автор зосередив 

на висвітленні питання процедури обрання полковників у козацькій державі, 

а також в деталях описав порядок затвердження їх на посаді [263, 183 – 184]. 

Розвідка історика, за словами оглядача, потребує наукового доопрацювання, 

оскільки дослідник представив лише один із аспектів вказаної проблеми. 

Окрім проблем суспільно-політичного устрою України-Гетьманщини, 

важливе місце на шпальтах часопису відводилося малознаному питанню 

функціонування фінансової системи держави. У цьому контексті цікавими 

були праці В. Руднєва, В. Барвінського, В. Романовського, які стали об’єктом 

критичного осмислення на сторінках видання. Рецензією на студії згаданих 

авторів відгукнувся дослідник історії України XVII – XVIII ст. 

М. Петровський. 

Розвідка В. Руднєва, за словами критика, проливала світло на 

проблему функціонування фінансової системи в Гетьманщині: встановлення 

та обсягу податків, зміни фінансового устрою України, грошових 

надходжень від гетьманських дворів та маєтків, що пов’язане з утворенням 

Малоросійської колегії [213, 138]. Своєю чергою, доводив рецензент, 

дослідження В. Романовського містило цікаві відомості з історії фінансової 

політики гетьмана Кирила Розумовського. Автор з’ясував моменти 

протистояння гетьмана з імперською владою за встановлення державного 

контролю над фінансовою системою та грошовими надходженнями від 

митного торговельного податку в Гетьманщині [213, 139]. 

Аналогічну проблему, пов’язану з організацією прикордонної митної 

системи від часів Б. Хмельницького до К. Розумовського, порушив у своїх 

дослідженнях В. Барвінський [214, 139]. Автор, за словами М. Петровського, 

простежив процес запровадження та зміни митного податку на ввіз та вивіз 

до Росії товарів (так звана індукта та евекта – авт.), з метою встановлення 

державного контролю на кордонах. Підсумовуючи, критик зауважив той 
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факт, що праці науковців є важливим внеском у дослідження функціонування 

фінансової та митної систем на території Гетьманщині. 

Принагідно зауважимо, що проблема формування митного податку в 

Гетьманській державі активно обговорюється й сучасними дослідниками. 

Історик Олег Морозов, наприклад, вважає, що в першій третині XVIII ст. в 

Україні склалася оригінальна митна система. Учений також доводить факт 

існування двох видів зовнішніх митних зборів: мито від вивезення товарів – 

«евекта» – і мито за ввезення товарів – «індукта», які надходили до 

гетьманського скарбу [190, 8]. Автор зазначає, що податкова прикордонна 

система, яку створив у 1654 р. Б. Хмельницький, проіснувала до середини 

XVIII ст. і була ліквідована указом Єлизавети Петрівни та інтегрована в 

загальноросійський ринок. 

Предметом наукових зацікавлень авторів часопису були проблеми 

економічного регулювання в Гетьманській Україні. Тут наукова дискусія 

розгорнулася навколо праці аспіранта Науково-дослідної кафедри історії 

України при ВУАН Прокопа Нечипоренка, присвяченої аналізу 

господарсько-економічних повноважень Генеральної військової канцелярії у 

Глухові в середині XVIII ст. Дослідник навів короткі відомості про заходи 

канцелярії, спрямовані на встановлення контролю за діяльністю місцевого 

торговельного ринку і врегулювання цін на хліб, м’ясо та рибу [193, 131]. З 

цією метою, стверджував П. Нечипоренко, у 1752 р. Глухівське сотенне 

управління видало торговельну інструкцію, за умовами якої встановлювався 

єдиний грошовий ценз на продаж вказаних продуктів з метою запобігання 

самовільному підвищенню цін. Зазначимо, що студія історика розкриває 

майже невідомий торгово-економічний аспект розвитку Гетьманщини на 

прикладі заходів Глухівської адміністрації. 

Вихід у 1925 р. праці О. Оглоблина, присвяченої аналізу розвитку 

мануфактурного виробництва в Україні, викликав жваві наукові дискусії, що 

знайшли свій розв’язок на шпальтах часопису. Рецензуючи згадану студію, 

М. Ткаченко зазначав, що історик поставив перед собою цілком конкретне 
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завдання – на основі архівних матеріалів відтворити послідовність розвитку 

української фабрично-заводської промисловості [258, 147]. О. Оглоблин, за 

словами критика, схарактеризував умови розвитку промислового 

виробництва на Лівобережжі, зокрема Стародубівщині, де виникла 

полотняна та сукняна галузі, подав окремі відомості про Охтирську 

тютюнову мануфактуру тощо [258, 149]. Підсумовуючи, М. Ткаченко 

зауважив, що студія київського професора, звісно, є важливим вкладом у 

вивчення господарсько-економічної історії Гетьманської України, але через 

використання недостатньої кількості архівного матеріалу чимало питань 

щодо організації та умов розвитку мануфактурного виробництва залишилися 

без відповіді [258, 151]. 

Цікаву проблему, пов’язану з дослідженням становища міст 

Української Держави у XVII – XVIII ст. порушив співробітник 

Археографічної комісії ВУАН Пилип Клименко. Його студія потрапила в 

поле зору одного з постійних авторів журналу М. Петровського. У рецензії 

цей дослідник зазначив, що праця вченого написана на основі великої 

кількості архівного матеріалу, що однозначно підносить її наукову вартість 

[206, 162]. Водночас оглядач висунув декілька зауважень з приводу студії 

свого колеги. Одне з них, вважав М. Петровський, полягало в недостатньому 

використанні історіографічного матеріалу, зокрема статей академіка 

Д. Багалія про Магдебурзьке право на Лівобережжі та М. Слабченка 

«Малоросійський полк», які почасти розкривають досліджувану 

П. Клименком проблему [206, 163]. Рецензент також зазначив, що частина 

опрацьованих автором архівних документів – універсалів, дарованих містам 

грамот (зокрема Києву і Чернігову) та договорів – уже опублікована, на що 

вчений, роблячи витяги з них, не вказував. За словами М. Петровського, 

студія П. Клименка містить достатньо дискусійних питань, які потребують 

серйознішого наукового обґрунтування та критичної переоцінки. 

Помітне місце на сторінках «України» відводилося дослідженню 

постатей українських гетьманів та визначенню їхньої ролі в розбудові 
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козацької держави. У цьому річищі цікавими є студії Семена Наріжного та 

Василя Герасимчука, присвячені аналізу політичних поглядів Івана 

Виговського, що стали предметом критичної уваги на шпальтах «України». 

Ці праці, вважав М. Петровський, проливали світло на малодосліджені 

періоди життя та діяльності українського гетьмана. Критик зазначив, що 

С. Наріжний проаналізував один з етапів державотворчої діяльності 

І. Виговського, що стосувався його перебування на посаді генерального 

писаря за часів Б. Хмельницького та перші місяці гетьманування [210, 140]. 

Особливістю ж студії В. Герасимчука, за словами М. Петровського, 

було те, що вона написана на основі матеріалів, зібраних здебільшого в 

польських архівосховищах [211, 141]. У розвідці автор, як стверджував 

критик, висвітлив питання державотворчої політики І. Виговського, а також 

проаналізував причини зречення ним гетьманської булави. У висліді 

М. Петровський зазначив, що праці згаданих учених заповнюють певні 

біографічні лакуни, що стосуються життя і політичної діяльності 

І. Виговського. 

Ще одна студія С. Наріжного, що стала предметом критичного огляду 

на сторінках часопису, була зосереджена на проблемі аналізу особливостей 

юридичних підстав гетьманства І. Виговського [212, 153]. Оглядач праці 

М. Петровський стверджував, що вчений вважав гетьмана тимчасово 

призначеним регентом при Юрію Хмельницькому, який мав через кілька 

років очолити державу [212, 154]. Зазначимо, що рецензент не погодився з 

аргументами автора, акцентуючи увагу на тому, що І. Виговський мав усі 

гетьманські повноваження [212, 155]. Загалом, зауважив оглядач, 

С. Наріжний торкнувся суперечливого питання в української історіографії – 

трактуванням юридичної природи гетьманства І. Виговського. 

Відзначимо, що вказана проблематика отримала своє подібне 

вирішення і в сучасній історичній науці. Дослідник Богдан Сушинський 

пише, що перед смертю Б. Хмельницький порекомендував козацькому 

товариству обрати гетьманом І. Виговського. Це, своєю чергою, свідчить про 
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те, що він не міг бути призначений регентом Ю. Хмельницького, а мав 

повноцінні владні повноваження [326, 136]. 

Проблема аналізу державотворчої діяльності Ю. Хмельницького 

також не залишилася поза увагою авторів «України». Студія польського 

дослідника козаччини Францішека Равіти-Гавронського, присвячена життю і 

діяльності гетьмана, стала предметом критичної уваги архівознавця 

П. Клименка. Скрупульозно дослідивши зміст книги зарубіжного колеги, 

український історик зауважив, що автор поверхово описав події 

гетьманування сина Б. Хмельницького, навіть не використавши вже 

опубліковані джерельні матеріали [148, 168]. Як наслідок, доводив рецензент, 

Ф. Равіта-Гавронський не зміг цілісно репрезентувати його 

внутрішньополітичну діяльність та причини зречення Ю. Хмельницьким 

гетьманської булави. П. Клименко також зауважив, що автор надто лаконічно 

проаналізував боротьбу козацтва проти Московії та Речі Посполитої 

протягом 1655 – 1679 рр., свідомо замовчуючи свавілля польської влади на 

Правобережній Україні та нищення місцевої людності. Усебічно дослідивши 

зміст розвідки польського колеги, рецензент дійшов висновку, що його праця 

написана на основі обмеженої кількості джерел, містить суб’єктивні 

твердження та потребує суттєвої методологічної корекції. 

Помітна увага на шпальтах часопису приділялася також дослідженню 

політичної діяльності гетьмана Івана Брюховецького. Розвідка Дмитра 

Кравцова давала відповідь на такі важливі питання, як причини обрання 

гетьмана на посаду та визначення його зовнішньополітичних орієнтирів [158, 

3]. Історик стверджував, що в період гетьманування І. Брюховецького 

зростало політичне напруження, зумовлене перебуванням і тотальним 

контролем царських урядовців в українських містах. У зв’язку з такою 

ситуацією, зазначав дослідник, раптова хвороба гетьмана та його дружини 

була сприйнята як відьомське чаклування. Цікаво, що вирішення саме цієї 

проблеми для автора стало першочерговим завданням. Д. Кравцов навів 

документ, який підтверджував факт спалення декількох жінок, звинувачених 
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у відьомстві [158, 5]. Учений дійшов висновку, що такий спосіб розправи був 

запозичений з Москви, де ця практика вважалася звичним явищем. 

Проблема студіювання політичної діяльності гетьмана Дем’яна 

Многогрішного та реконструкції генеалогії його роду також стала об’єктом 

уваги дописувачів «України». Її спробував розв’язати український історик 

В. Модзалевський. Учений подав короткі відомості про сім’ю гетьмана, 

зокрема про його братів Сави, Василя та Зиновія, проаналізував причини 

заслання Д. Многогрішного з родиною до Сибіру. Прикметно, що 

характерною особливістю політики гетьмана автор називав її спрямованість 

на захист державних інтересів України-Гетьманщини [189, 78]. 

Серед славетних особистостей України одне з провідних місць завжди 

посідала постать гетьмана І. Мазепи. Ця непересічна історична особа 

традиційно перебувала в центрі наукових дискусій, в яких активну участь 

брали також автори часопису. Цікаву проблему, пов’язану з дослідженням 

зовнішньополітичних орієнтирів І. Мазепи, на сторінках «України» порушив 

М. Возняк. Його праця була присвячена освітленню військової баталії під 

Полтавою у польській літературі на прикладі віднайденого вірша Петра 

Болеста [66, 59]. Український історик зазначав, що автор цього твору служив 

у канцелярії гетьмана Миколи Синявського і був очевидцем згаданих подій. 

Докладно проаналізувавши вірш П. Болеста, М. Возняк довів, що 

незважаючи на дещо суб’єктивне трактування, дослідникам Мазепинської 

доби необхідно брати його до уваги при огляді літературних джерел із 

вказаної проблематики. 

Низку дискусійних питань, пов’язаних із життям Мазепи на еміграції, 

порушив Іван Застирець. У його замітці було скрупульозно проаналізовано 

віднайдений архівний документ, написаний французькою мовою, який містив 

відомості про життя гетьмана і його прихильників у Бендерах [137, 67]. 

Автор навів зміст записки, стверджуючи, що вона викликає сумніви щодо 

своєї автентичності і потребує глибокого наукового аналізу. 
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Об’єктом обговорення на сторінках журналу було також питання, 

пов’язане з описом архітектурних особливостей будинку гетьмана, що 

знаходився у Чернігові. Аналізу цієї проблеми присвячена стаття Миколи 

Павленка. Дослідник зауважив, що тема «Мазепин будинок» потребує 

ґрунтовного наукового вивчення, оскільки йдеться про визначну пам’ятку 

українського архітектурного мистецтва [201, 48]. Зазначимо, що автор подав 

короткий огляд історіографічних праць із вказаної проблематики, написаних 

вітчизняними і російськими вченими. Це, зокрема, студії Д. Антоновича, 

Ф. Ернста, Н. Султанова, в яких основний акцент зроблено на описі 

зовнішніх архітектурних особливостей споруди [201. 49 – 50]. 

Не менш важливе значення на шпальтах часопису відводилося 

рефлексіям над державотворчою політикою Пилипа Орлика. У цьому 

контексті наукова дискусія розгорнулася навколо праці І. Борщака, 

присвяченої аналізу урядових заходів гетьманської адміністрації. Цінність 

студії, за словами Миколи Василенка, полягала в опрацюванні французьких 

архівів, де автор зумів зібрати цікаві відомості про життя та політичну 

діяльність гетьмана. Критик також зауважив, що «Orlikiana» українського 

історика містить цікаві матеріали, присвячені дипломатичним відносинам з 

європейськими країнами, зокрема з Францією. Найбільш цінними серед них є 

щоденник П. Орлика, його листування і родинні документи [50, 150]. 

Оглядач зазначав, що серед усіх цих матеріалів центральне місце посідав 

щоденник гетьмана, який містив цікаві відомості про діяльність гетьманської 

адміністрації на еміграції. Підсумовуючи, рецензент зауважив, що 

досліджуючи окреслену проблему, І. Борщак поставив перед собою чітке 

завдання, яке полягало у необхідності висвітлити державотворчі процеси в 

Україні в період гетьманування П. Орлика та з’ясувати особливості 

дипломатичних відносин з окремими європейськими країнами. 

Відзначимо, що проблема аналізу зовнішньополітичних орієнтирів 

П. Орлика й надалі залишається однією з провідних тем вітчизняної 

історичної науки. Олена Апанович, скажімо, доводить, що у своїй політичній 



 

115 

 

діяльності гетьман обрав проєвропейський курс, вважаючи, що Україна є 

жертвою великодержавницької експансіоністської політики Москви. 

Виходячи з цього, за словами дослідниці, П. Орлик підтримував 

найактивніші стосунки із Францією, Англією та іншими країнами [274]. 

У 1924 р. громадськість відзначала двохсотліття смерті гетьмана 

Павла Полуботка. Ця дата стала поштовхом для М. Василенка поділитися 

своїми роздумами з читачами «України» щодо значущості внеску цього 

державного діяча в розбудову Гетьманщини. Учений виклав короткі 

відомості про гетьманування П. Полуботка, його переслідування царським 

урядом і ув’язнення [53, 80]. Академік здійснив також історіографічний 

огляд праць про П. Полуботка, написаних Д. Бантишем-Каменським, 

М. Маркевичем та О. Лазаревським, які, на відміну від російських колег, 

вважали гетьмана та прихильну до нього козацьку старшину поборниками за 

Українську державу [53, 87]. М. Василенко висвітлив питання боротьби 

гетьмана та генеральної старшини проти створеної царським урядом 

Малоросійської колегії, яка встановлювала контроль над фінансовою 

системою Гетьманщини. 

Наступне питання, яке отримало свій розв’язок на шпальтах 

українознавчого видання, пов’язане з політико-адміністративною діяльністю 

Д. Апостола. Ця проблема знайшла своє осмислення в праці українського 

вченого М. Слабченка. Його студія стала предметом критичної уваги вже 

згадуваного М. Василенка. Цінність рецензованої праці, за словами оглядача, 

полягала в тому, що він упорядкував і видав щоденник (діаріуш), який 

висвітлював адміністративну діяльність гетьманського уряду за 1727 р. [52, 

132]. Скрупульозно вивчивши зміст книги, рецензент підкреслив, що автор 

не взяв до уваги окремі нотатки та маргіналії, вважаючи їх другорядними. 

Це, вказав критик, знизило наукову вартість праці М. Слабченка і повинно 

стати уроком для дослідників – звертатися безпосередньо до вивчення 

оригіналів адміністративних протоколів. 
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Отже, порушені авторами «України» стрижневі дискусійні питання 

доби Гетьманщини у вигляді аналітичних, рецензійних та джерельних 

матеріалів стали невід’ємною складовою української історичної науки. 

Публікації дописувачів часопису також ініціювали низку важливих дискусій 

навколо різнопланових проблем вітчизняної минувшини другої половини 

XVII – перших десятиліть XVIII ст. 

 

***** 

Підводячи підсумки, зазначимо, що аналіз опублікованих матеріалів, 

представлених на сторінках «України», дозволив структурувати головні 

напрями історичних досліджень й узагальнити науково-інформаційний 

потенціал оприлюднених публікацій. Основна частина статей та рецензійних 

оглядів зосереджувалася довкола козакознавчої проблематики. Серед них 

варто виділити питання національно-демократичної революції середини XVII 

ст., утворення держави Б. Хмельницького, її суспільно-політичного устрою, 

розвитку України-Гетьманщини, аналізу внутрішньої та зовнішньої політики 

гетьманів тощо. 

Редколегія часопису окрему увагу приділяла проблемам 

давньоруської історії, зокрема формуванню давньої літописної традиції, 

церковно-політичній та культурознавчій тематиці. Поодиноким винятком 

можна назвати публікації зі сфери соціально-економічної історії українських 

міст періоду литовсько-польського панування, які представлені здебільшого 

напрацюваннями О. Грушевського. Варто також підкреслити, що журнал 

«Україна», який згуртував дослідників, спрямованих на вироблення нових 

інтерпретаційних традицій української історіографії означеного періоду, 

незважаючи на постійний ідеологічний тиск, на десятиліття вперед визначив 

тематичні пріоритети і зробив вагомий внесок у розробку українознавчої 

проблематики. 



 

117 

 

РОЗДІЛ 4.  

 

НАЦІОНАЛЬНЕ ВІДРОДЖЕННЯ  

НА СТОРІНКАХ «УКРАЇНИ» 

 

В умовах бездержавності, в яких перебувала Україна на початку XX 

ст., проблеми культурного та державного відродження українського народу 

стали найбільш пріоритетними напрямками дослідження в історичній науці. 

Відсутність власної держави зробила унікальною роль національної 

періодики як єдиного засобу культурної та громадської комунікації. Серед 

українських часописів чи не найважливіше місце посідав журнал «Україна», 

що став авторитетним джерелом для вивчення історії України, головно 

національно-культурних процесів XIX – першої третини XX ст. 

Запровадження у 1924 р. нової рубрики під назвою «Матеріали з 

громадського і літературного життя України XIX і початків XX ст.» сприяло 

активізації дослідницького інтересу авторів часопису до проблем 

національної історії означеної доби. Основна частина змісту рубрики – це 

матеріали із суспільно-політичного життя українських земель. Серед них 

найбільш презентабельно були представлені публікації, присвячені історії 

декабристського повстання в Україні, яке дало поштовх для подальшого 

розвитку потужного українського національно-визвольного руху, ідейно 

залучивши країну до загальноєвропейського світового історичного процесу. 

Діяльність Кирило-Мефодіївського товариства (далі – КМТ), представників 

вітчизняної інтелігенції середини – другої половини XIX ст., формування 

концептуальних завдань народницького та громадівського руху – це 

засадничі питання розвитку суспільно-політичної думки вказаного періоду, 

які також стали об'єктом критичного осмислення авторського колективу. Не 

залишились на периферії історіографічних зацікавлень дописувачів журналу 

і проблеми громадського життя початку XX ст., утворення перших 
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політичних партій і революційні події 1905 та 1917 рр., що сприяли 

політизації національного руху. 

Натомість меншою мірою на сторінках часопису представлені 

публікації із культурно-освітнього та літературного життя в Україні XIX – 

першої третини XX ст. Серед них найбільш солідно презентовано матеріали, 

присвячені мовній проблемі, становленню та розвитку інституційної 

історіографії, літературній діяльності окремих представників інтелектуальної 

еліти, а також публікації з історії української фольклористики. Така 

диспропорція, гадаємо, пов’язана з меншою гостротою наукових дискусій з 

приводу згаданих питань національно-культурного відродження. 

 

4.1. Дослідження авторами «України» суспільно-політичних 

процесів на українських землях у XIX – на початку XX ст. 

 

Виходячи з того значення, яке надавала редколегія «України» 

проблемам суспільно-політичної історії означеної доби, вагомий інтерес 

становлять публікації, присвячені історії декабристського руху в Україні. 

Поглибленому вивченню декабристознавчої проблематики сприяла 

можливість активного використання архівних документів, які дедалі ширшим 

потоком вливалися до наукового обігу, збагативши декабристознавство 

новими фактичними матеріалами [307, 48]. Сучасні історики Григорій 

Казьмирчук та Юрій Латиш у праці «Українські декабристи чи декабристи на 

Україні?: Рух декабристів очима істориків 1920-х рр.» здійснили аналіз 

студій українських декабристознавців 1920-х рр., звернувши при цьому 

особливу увагу на розвідки, опубліковані в «Україні» за 1925 р. до 100-

літнього ювілею повстання [329], що було свідченням серйозного 

зацікавлення редколегією часопису декабристською історією. За словами 

Ю. Латиша, саме часопис «Україна» вперше приділив історії 

декабристського руху окреме видання [307, 10]. Лейтмотивом цього числа 

стало визначене М. Грушевським у редакційній передмові стрижневе 
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питання, відповідь на яке мали б дати матеріали часопису: українські 

декабристи чи декабристи в Україні? Це, за словами Г. Казьмирчука, поклало 

початок створенню оригінальної концепції українського декабризму, яку 

найбільш докладно розробили академік С. Єфремов та професор Київського 

інституту народної освіти О. Гермайзе [329, 7]. У цьому ж річищі були 

написані праці Л. Добровольського, В. Міяковського, Ю. Оксмана та ін.  

Декабристознавча проблематика, репрезентована на сторінках видання, 

передовсім висвітлювала низку дискусійних питань, пов’язаних з подіями на 

Сенатській площі. Більша частина публікацій на шпальтах «України» була 

присвячена окремим відомим представникам декабристського руху, зокрема 

дослідженню їхньої участі в повстанні Чернігівського полку. Свідченням 

цього стала розвідка Сергія Козлова, у якій автор навів окремі факти з життя 

декабриста Якова Драгоманова. Вивчаючи родовід Драгоманових, учений 

стверджував, що Яків не згадується в жодних записах родовідної книги, що 

могло бути пов’язано з його участю у діяльності Товариства об’єднаних 

слов’ян і революційному русі декабристів [150, 109].  

У 1922 р. в Петербурзі вийшла книга за загальною редакцією 

С. Штрайха, в якій автор опублікував мемуари декабриста, учасника 

повстання Чернігівського полку Матвія Муравйова-Апостола та висвітлив 

окремі епізоди з його біографії. Вона стала об’єктом прискіпливої уваги 

редакції часопису. Скрупульозно дослідивши зміст книги, декабристознавець 

Л. Добровольський доводив, що значення цього видання полягало в 

необхідності синтезувати уявлення про особу М. Муравйова-Апостола як 

учасника Південного товариства та про декабристський рух загалом на 

основі його спогадів [120, 172]. Підсумовуючи огляд, рецензент зауважив, 

що, незважаючи на повноту матеріалу, який відбиває революційні настрої 

декабриста, все ж нез’ясованим залишається питання про роль цієї постаті в 

історії декабристського руху. 

Принагідно зауважимо, що сучасний історик М. Савичев, досліджуючи 

участь братів Муравйових-Апостолів – Сергія, Іполита і Матвія – у 
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декабристському повстанні, особливу увагу звернув саме на постать 

останнього. Учений доводив, що Матвій Іванович у перемовинах з Північним 

товариством у Петербурзі часто виконував функції дипломатичного 

представника від Південної управи [233, 113].  

Звертався до постатей декабристського руху також історик-архівіст 

В. Міяковський. Учений дослідив діяльність російського поета і декабриста-

революціонера Кіндрата Рилєєва. Увага до його особи, за словами автора, 

зумовлена тим, що він разом з Павлом Пестелем, Сергієм Муравйовим-

Апостолом, Михайлом Бестужевим-Рюміним та ін. був одним з організаторів 

повстання та активним учасником декабристського руху [181, 57]. Історик 

звернувся до поетичної творчості К. Рилєєва, проаналізував вірші та поеми 

декабриста, які користувалися популярністю серед революційно 

налаштованої молоді та офіцерства [181, 59 – 64]. Автор показав, що попри 

суворі репресивні заходи уряду в 1826 – 1827 рр., в Україні частими були 

випадки пропаганди серед молоді творів декабриста. Як було з’ясовано, 

опозиційні настрої спрямовувалися насамперед проти режиму політичної 

реакції Миколи I та самодержавства загалом. До слова, у сучасній історичній 

науці побутує думка про те, що творчість К. Рилєєва мала вплив на світогляд 

та політичну діяльність Тараса Шевченка, оскільки в окремих творах 

останнього («Неофіти» та «Юродивий») вчуваються декабристські мотиви з 

революційним підтекстом [141, 54]. 

Наслідком поразки декабристського повстання, як зазначав 

В. Міяковський, стали масові арешти всіх, хто хоч якось був причетний до 

вказаних подій. На сторінках «України» дослідник на прикладі француза за 

походженням і учителя у сім’ї Миколи Раєвського Віктора Фурньє спробував 

розглянути політику урядових структур щодо учасників декабристського 

руху [182, 50]. Опрацювавши пласт історіографічних розвідок, присвячених 

вказаній проблематиці, співробітник «України» довів, що іноземний педагог 

разом зі своїм учнем Олександром Раєвським були членами таємної 

організації «Союз Благоденства», утвореної 1818 р. в Петербурзі. З цього 
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приводу автор писав: «Немає сумнівів, що француза Фурньє ввели до 

політичного товариства за якусь політичну діяльність його, можливо, що він 

був політичним емігрантом часів реакції після Великої французької 

революції» [182, 51 – 52]. В. Міяковський дійшов висновку, що масові 

арешти та переслідування тих, хто був причетний до декабристського руху, 

спрямовувалися на ліквідацію вогнища опозиції царській владі. Зауважимо, 

що дослідник подав також списки осіб, заарештованих у справі причетності 

до декабристського руху, серед яких, зокрема, імена учасників повстання 

Чернігівського полку – П. Пестеля, С. Муравйова-Апостола, М. Лорера та ін. 

[187, 68 – 70]. Учений з’ясував, що серед підозрюваних було прізвище вже 

згадуваного В. Фурньє.  

До декабристознавчої проблематики звертався у своїх дослідженнях 

Тарас Слабченко – син відомого історика, академіка ВУАН Михайла 

Слабченка. Працюючи з архівними документами секретної канцелярії 

Новоросійського генерал-губернаторства, його увагу привернула справа 

губернського катеринославського маршалка Дмитра Алексєєва. Місцева 

влада, вказував учений, підозрювала його в причетності до діяльності 

Малоросійського товариства [248, 46]. За словами автора, Д. Алексєєва разом 

із членами таємної організації В. Лукашевичем і В. Тарновським було 

заарештовано на початку лютого 1826 р. через підозру в участі у 

революційному русі. Як додаток до статті, Т. Слабченко навів копії 

документів, що стосувалися арешту Д. Алексєєва [248, 47 – 49]. 

Питання «українські декабристи чи декабристи в Україні», яке 

М. Грушевський визначив як засадниче в декабристознавчій проблематиці, 

стало поштовхом до наукової полеміки з радянськими істориками-

марксистами, що заперечували теорію українського декабризму [91, 3]. 

Вітчизняні дослідники обґрунтували згадану концепцію на шпальтах 

«України», намагаючись з’ясувати, яке значення мав декабристський рух для 

формування української політичної ідеології XIX ст. Одним із перших до 

вказаної проблематики звернувся О. Гермайзе. Учений поставив перед собою 
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завдання – дослідити марксистську інтерпретацію українського декабризму, 

мотивуючи це тим, що в першій третині XX ст. актуальним постало питання 

про класову приналежність та ідеологію учасників повстання [75, 25]. Він 

стисло схарактеризував погляди істориків-марксистів, зокрема 

М. Покровського та М. Ольминського, стверджуючи, що в політичних 

концепціях декабристів були відбиті класові інтереси дворянства і прагнення 

молодої російської буржуазії. Дослідник зараховував декабристів до когорти 

інтелігенції, відірваної від інтересів поміщиків [75, 27], поділяючи їх на дві 

групи: великі землевласники та збіднілі дворяни. Перші, за його словами, 

були відірвані від українства, оскільки мали тісні зв’язки з державною 

культурою російського дворянства. Представники другої групи брали 

активну участь у діяльності Товариства об’єднаних слов’ян, яких учений і 

називав українськими декабристами [75, 34]. До них він відносив уже 

згадуваного Я. Драгоманова, І. Сухина, І. Горбачевського та інших. 

Підсумовуючи, професор акцентував увагу на тому, що декабристський рух 

не був загальноросійським революційним поривом, оскільки в історії 

громадських рухів українські декабристи відіграли не менш важливу роль, 

формуючи нову ідеологію вітчизняної інтелігенції.  

Цілком протилежну позицію на шпальтах часопису щодо концепції 

українського декабризму висловив Іван Рибаков. Він стверджував, що 

історична наука має право говорити лише про декабристів в Україні, а не 

українських декабристів. З цього приводу автор писав: «Чи була, проте, ця 

національна свідомість значним в революційному рухові 1825 р. фактором, 

чи мали національні змагання тих часів дієве значення? На це питання 

мусимо рішуче відповісти: ні! [...] те, що ми знаємо про декабристів-

українців – що на Україні народилися й на Україні виступили року 1825-го, 

не дає нам права говорити про їхні національні змагання» [224, 15 – 16]. 

Умови ж повстання Чернігівського полку, на думку історика, були справою 

загальноросійської буржуазної революції [224, 16, 20 – 22]. За визначенням 

Г. Казьмирчука та Ю. Латиша, І. Рибаков у 20-х рр. дотримувався поглядів 
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радянських істориків-марксистів – М. Покровського та його послідовниці 

М. Нєчкіної, які вважали повстання декабристів в Україні справою 

загальноросійського руху [141, 55].  

Декабристознавча проблематика для професора Київського інституту 

народної освіти Л. Добровольського стала об’єктом зацікавлення та 

ґрунтовного вивчення на початку 1920-х рр., вочевидь, у зв’язку з 

наближенням сотих роковин з дня виступу на Сенатській площі та 

недостатньою розробленістю історії руху в українській історіографії [309, 

184]. Автор на шпальтах «України» опублікував дві розвідки, присвячені 

декабристознавчій тематиці. У першій з них учений дослідив зміст наукового 

збірника, редагованого Ю. Оксманом і Б. Модзалевським, виданого в 1925 р. 

у Москві, який містив неопубліковані матеріали з декабристознавства. 

Л. Добровольський скрупульозно проаналізував окремі студії згаданих 

російських істориків, які безпосередньо стосувалися подій в Україні у 1825 – 

1826 рр., діяльності С. Муравйова-Апостола та І. Сухина [122, 39].  

Наступна розвідка – це спроба представити декабристський рух крізь 

призму української пісенної творчості. Автор звернувся до витоків 

української пісні, зауваживши, що, окрім суспільно-культурної, вона відіграє 

громадсько-політичну роль [121, 71]. Учений доводив: події декабристського 

руху, зокрема повстання Чернігівського полку, знайшли своє відображення в 

пісенній творчості, проте наголошував, що це були поодинокі пісні, які не 

залишили сліду в настроях місцевих народних мас [121, 73].  

Одним із напрямів наукової діяльності редакційної колегії стали 

історіографічні огляди декабристознавчої літератури, що побачила світ з 

нагоди столітнього ювілею повстання. Так, Л. Добровольський зупинився на 

виданнях, що вийшли друком протягом 1925 – 1926 рр. Він подав не тільки 

перелік праць з теми, але й систематизував їх за ступенем наукової 

значущості, принагідно висловивши деякі зауваження. Особливу увагу він 

звернув на «Алфавіт декабристів», виданий з ініціативи Центрального архіву 

РСФРР як перша частина серії архівних матеріалів за загальною редакцією 
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Б. Модзалевського та А. Сіверса [116, 142 – 145]. Ця праця, за словами 

професора, містила багато відомостей про масштаби декабристського руху, 

особовий склад його учасників, поіменні реєстри обвинувачених осіб, 

зокрема і членів Південного товариства, була своєрідним бібліографічним 

довідником.  

Наступна студія під назвою «Семінарій по декабризму», написана у 

співавторстві російськими істориками М. Нєчкіною і Е. Сказіним, за словами 

оглядача, є не що інше, як систематичний бібліографічний каталог, який мав 

на меті узагальнити науковий доробок із вказаної галузі за останнє століття 

[118, 145]. Ще одна книга, яку написав В. Селіванов, як доводив 

Л. Добровольський, також була бібліографічним довідником, який, на 

відміну від каталога згаданих авторів, містив більший обсяг літератури, 

виданої переважно в Росії з декабристознавчої проблематики. Новизною 

книги російського вченого критик назвав публікацію мемуарної спадщини 

декабристів, а також загальних розвідок, присвячених окремим персоналіям 

руху, зокрема П. Пестелю, К. Рилєєву, А. Бестужеву-Марлінському, 

М. Муравйову-Апостолу, І. Пущину та ін. [119, 146 – 147]. 

На окрему увагу, за словами рецензента, заслуговує праця українського 

декабристознавця В. Базилевича як перше видання, написане в цій царині 

українською мовою [117, 148]. Книга вітчизняного архівіста, на думку 

оглядача, окрім самого тексту, містила також упорядкований бібліографічний 

довідник, що значно підвищує її наукову вартість.  

Осмислюючи історіографічну діяльність Л. Добровольського в галузі 

декабристознавства, сучасна дослідниця Олена Ляпіна вважає, що певні 

аспекти аналізу теми так і залишилися нез’ясованими, оскільки інколи він не 

подавав належної характеристики, обмежуючись лише згадками 

бібліографічного характеру [309, 185]. Та все-таки, вказує авторка, для 

сучасних дослідників історії декабристського руху ці нариси є надзвичайно 

цінним джерелом, позаяк дають можливість уявити цілісну картину розвитку 

вказаного напряму історичних студій у 1920-х рр.  
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У процесі дослідження декабристознавчої проблематики особливо 

варто звернути увагу і на вивчення історії виникнення осередків 

революційного руху. До вказаної проблеми звернувся однин із авторів 

часопису Олександр Попов. Розвідка вченого містила низку відомостей про 

Тульчин – центр декабристського руху в Україні, звідки родом був автор. 

Дослідник стисло висвітлив історію заснування міста, його розвиток у XVII – 

XVIII ст., схарактеризував матеріальні пам’ятки, пов’язані з декабристами 

[218, 74 – 75]. Основну увагу О. Попов приділив питанню формування 

декабристського осередку в Тульчині. Дослідник стисло описав будинки, в 

яких тимчасово проживали П.Пестель та О. Юшневський, додавши 

відповідні ілюстрації [218, 76 – 78]. До слова, у 90-ті рр. XX ст. будинок 

П. Пестеля зруйнували, а на його місці планували звести новий і зробити в 

ньому музей. Проте з різних причин, зокрема через брак коштів, ця ідея не 

була втілена в життя, і він до сьогоднішнього часу не добудований.  

Наприкінці 1930 р. «Україна» за редакцією М. Грушевського як 

провідний журнал українознавства припинила своє існування, оскільки 

часопис зі своїми науковими принципами та тематикою ніяк не вписувався в 

концепцію нової, реорганізованої на засадах сталінського соціалізму, АН 

України [328, 7]. В «оновленій» «Україні», яка вийшла 1932 р., було 

надруковано статтю комуніста П. Кияниці «Національно-буржуазна легенда 

про декабристів», написану в річищі більшовицької ідеології. У публікації 

цього колишнього співробітника Кафедри марксизму-ленінізму при ВУАН 

стверджувалося, що українська буржуазна історіографія в особі 

М. Грушевського, О. Гермайзе, С. Єфремова та ін. вигадала «національно-

буржуазну легенду» про декабристів [147, 73 – 74]. Предметом уваги 

історика-марксиста був уже згаданий спеціальний номер «України», зокрема 

вступна стаття головного редактора «1825 – 1925» та студія О. Гермайзе «Рух 

декабристів і українство». Сформульоване М.Грушевським питання 

«українські декабристи чи декабристи в Україні» та низка статей, де йшлося 

про концепцію українського декабризму, викликали відверті напади 
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П. Кияниці, оскільки суперечили офіційній марксистсько-ленінській науці 

[147, 80]. Він особливо наголосив на тих моментах «буржуазно-

націоналістичної легенди», що не відповідали офіційній ідеології. Це теорія 

самобутності історичних процесів, що відбувалися в Україні, твердження про 

відірваність «українського декабризму» від загальноросійського 

декабристського руху, обстоювання генетичного зв’язку між декабристським 

рухом в Україні та цілісним процесом становлення українського 

націоналізму, існування могутніх впливів польських політичних настроїв на 

декабристський рух в Україні [147, 91]. Як зауважує сучасна дослідниця 

О. Юркова, П. Кияниця догматично розкритикував погляди 

М. Грушевського, С. Єфремова та О. Гермайзе, як авторів «буржуазних і 

псевдомарксистських теорій», що суперечили офіційній лінії ЦК КП(б)У. 

Отже, опубліковані на шпальтах журналу «Україна» матеріали з 

історії декабристського руху стали вагомим внеском у розвиток української 

історіографії у вказаній галузі. Вихід ювілейного номеру журналу сприяв 

відновленню декабристознавчої полеміки та цілісному аналізу окресленої 

проблематики в історіографічному річищі.  

Наступний етап суспільно-політичного руху в Україні пов’язаний з 

утворенням та діяльністю КМТ. Зауважимо, що ідеї та програмні цілі 

декабристів знайшли своє втілення в ідеології слов’янського товариства, яке 

стало орієнтиром для вітчизняної інтелігенції, оскільки культивувало в собі 

прагнення українського народу ліквідувати соціально-політичний гніт, 

кріпацтво, а також самодержавство як форму правління. 

Одну з провідних позицій на сторінках часопису займали проблеми, 

присвячені становленню та діяльності слов’янського товариства. У цьому 

аспекті знаковою є стаття О. Грушевського, в якій автор проаналізував 

суспільні погляди членів організації Тараса Шевченка, Пантелеймона 

Куліша, Миколи Костомарова та Василя Білозерського на основі їхньої 

епістолярної спадщини [108, 71]. Учений зауважив, що на першому плані в 

кирило-мефодіївців була проблема перебудови тогочасних суспільно-
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політичних практик, яка проявлялася в низці накреслених радикальних 

реформ [108, 72]. У сфері соціальних відносин позиція братчиків, за словами 

історика, полягала у необхідності ліквідації кріпацтва та пропагуванні ідей 

соціальної свободи [108, 76]. Члени товариства вперше поставили питання 

про програму діяльності української інтелігенції, основне завдання якої, 

вважав автор, полягало у проведенні культурно-просвітницької роботи серед 

громадян. Як підкреслив О. Грушевський, історичне значення товариства 

полягало в тому, що воно запропонувало ідеологію національно-визвольного 

руху, яка отримала своє втілення в ідеях української інтелектуальної еліти 

наступних поколінь. 

Проблемі листування членів КМТ присвятив увагу сам головний 

редактор. Він вважав, що воно має неабияке значення для ґрунтовнішого 

розуміння ідеології братчиків загалом та їх політичної програми зокрема [96, 

78]. Це, до прикладу, листи, в яких вони намагалися висвітлити засади свого 

політичного й національного світогляду, а також суспільно-політичні 

перетворення. Серед них, вказував історик, важливе місце займав лист 

В.Білозерського, в якому окреслено ідеї соціально-політичної перебудови 

слов’янського світу. Публікуючи його на шпальтах часопису, 

М. Грушевський акцентував увагу читача на основних ключових моментах 

документа [96, 79 – 83]. Серед них він виділив демократичний суспільний 

устрій, утворення загальнослов’янської федерації як гаранта вільного 

національного розвитку, досягнення свободи прав громадян та ін. [96, 79].  

Своє бачення проблеми формування суспільно-політичних поглядів 

кирило-мефодіївців запропонував і С. Єфремов. Автор зробив спробу 

ґрунтовно вивчити ідеологічні підвалини федеративної концепції братчиків. 

Він зазначав, що програма діяльності товариства ґрунтується на таких трьох 

принципах: «автономізм, як культурно-державна самостійність української 

нації; народоправство, як державний принцип побудований на демократії і 

федералізм, як спосіб утвердження міжнародних стосунків» [127, 89]. 

Центром діяльності товариства, за словами автора, не випадково був Київ, 
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оскільки він, починаючи з давньоруської доби, став осередком слов’янської 

єдності. З цього приводу вчений писав: «Ідеологія Кирило-Мефодіївського 

гуртка формувалася під впливом загальних історичних обставин, далеких 

традицій, що випливало з географічного становища Києва […], 

слов’янофільства наших людей XVII ст., етичної науки Сковороди, […] 

федералізму та романтичної ідеології початку XIX ст., що зійшлися і 

перехрещувалися тут у Києві» [127, 95]. Таким чином, підсумував 

С. Єфремов, братство увібрало в себе різні суспільно-політичні впливи, що 

знайшли своє відображення в статутних програмних документах. Щодо 

політичного устрою, продовжив дослідник, КМТ виступало за створення 

демократичної української республіки у складі загальнослов’янської 

федерації. 

Окреме місце в «Україні» відводилося критичним оглядам праць, що 

стосувалися історії КМТ. Тут згадаємо рецензійну замітку співробітника 

ВУАН К. Копержинського на книгу українського історика-марксиста 

З. Гуревича, присвячену створенню та діяльності товариства. За словами 

критика, автор поставив перед собою завдання визначити роль, яку 

відігравало братство в історії України XIX ст. [153, 152]. Рецензент зауважив, 

що студія, написана на основі першоджерел, і є науково-популярною працею 

[153, 154]. К. Копержинський також зазначав, що багато уваги дослідник 

присвятив аналізу ідеології товариства на основі скрупульозного 

студіювання «Книги буття українського народу» [153, 153].  

Вагоме значення редакційна колегія «України» приділяла дослідженню 

суспільно-політичної та літературної діяльності очільників національно-

культурного руху 40-х рр. XIX ст., акцентуючи увагу на їхній участі в роботі 

КМТ. Так, О. Грушевський здійснив історіографічний огляд праць, 

присвячених суспільно-політичній діяльності Т. Шевченка [109, 116]. 

Докладно зупинившись на окремих шевченкознавчих студіях та власне 

творчому доробку Кобзаря, автор зосередив увагу на проблемі участі поета в 

діяльності братства. Серед основних праць, присвячених політичній 
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діяльності Т. Шевченка, він назвав дослідження М. Грушевського, 

І. Стешенка, С. Єфремова та свої власні [109, 117 – 121]. Що стосується 

тематики та ідей окремих Шевченкових творів, історик звернув увагу на їхню 

спорідненість з ідеологічною атмосферою слов’янської організації.  

Варто відзначити, що в сучасній історичній науці цей постулат 

залишається незмінним [270, 59 – 60] поряд із тезою про тісні зв’язки поета з 

колом осіб, причетних до братства [270, 73]. Натомість характер діяльності 

Т. Шевченка розглядається дещо в іншому ракурсі. Василь Яременко 

зазначає, що КМТ так і не набуло ознак сформованої організації, у якій би 

існувало фіксоване членство [270, 60], тому говорити про Т. Шевченка як 

безпосереднього члена товариства не доводиться. Його радше можна вважати 

ідейним натхненником слов’янської організації.  

Постаті Шевченка був приурочений вихід у 1925 р. ювілейного номера 

часопису, присвяченого шістдесят четвертим роковинам з дня його смерті, 

що став відповіддю редколегії на неабияку громадську зацікавленість життям 

і творчістю Кобзаря [205, 42]. У більшості публікацій висвітлювалася 

громадсько-політична діяльність поета. Як зазначав Віктор Петров, проблема 

участі письменника в діяльності КМТ і його зв’язки з кирило-мефодіївцями 

завжди викликала жвавий науковий інтерес. Опрацьовуючи листування між 

учасниками українського руху, автор довів, що перше знайомство 

Т. Шевченка з П. Кулішем і В. Білозерським відбулося ще в 1842 – 1843 рр. 

На підтвердження своїх гіпотез дослідник опублікував окремі листи 

представників української інтелігенції, в яких обговорювалися програмні цілі 

та мотиви новоутвореної таємної політичної організації [205, 43 – 45]. 

У центрі наукових зацікавлень авторського колективу «України» 

також опинилася суспільно-політична діяльність М. Костомарова – одного з 

авторів «Книги Буття українського народу», що стала програмним 

маніфестом товариства. Коротка замітка архівіста та літературознавця Ігната 

Житецького, написана з приводу сорокових роковин смерті історика, 

розкривала основні віхи його політичної діяльності. Дослідивши епістолярну 
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спадщину М. Костомарова, учений зауважив, що кирило-мефодіївці 

намагалися організувати видавництво та розповсюдження книг з метою 

проведення культурно-просвітницької роботи серед населення [131, 69]. Про 

це, за словами автора, свідчили окремі листи історика до харківської молоді, 

де викладалися майбутні проекти братчиків, яким так і не судилося втілитися 

в життя. 

Поряд із М. Костомаровим, увага авторів «України» була прикута 

також до постаті П. Куліша. У 1927 р. українська інтелігенція відзначала 

тридцятиріччя від дня смерті цього знаного письменника та громадського 

діяча. Об’єктом прискіпливої уваги редколегії українознавчого видання стала 

його суспільно-політична діяльність у 40-х рр. XIX ст. З цього приводу вже 

згадуваний історик І. Житецький опублікував статтю, в якій навів яскраву 

характеристику П. Куліша як громадського діяча. Узявши за основу 

листування з М. Костомаровим, вчений спробував з’ясувати, яку роль 

відігравав П. Куліш у слов'янському товаристві. Автор дійшов висновку, що 

незважаючи на заперечення письменника щодо своєї участі в КМТ, він все-

таки був членом братства [130, 42]. І. Житецький підкреслив також той факт, 

що П. Куліш не брав безпосередньої участі в діяльності товариства, оскільки 

в 1845 р. виїхав до Петербурга, але активно листувався з кирило-

мефодіївцями, обговорючи програмні документи організації. 

Проблему трактування П. Кулішем своєї участі в діяльності братства 

І. Житецький спробував розглянути також на прикладі його листа до 

М. Костомарова, датованого 1876 р. Автор з’ясував, що в ньому письменник 

виклав власні погляди з приводу утворення КМТ, заперечуючи свою 

причетність до слов’янської організації [134, 70].  

До постаті П. Куліша в контексті дослідження проблеми цензурування 

його творів звертався Михайло Бужинський. Працюючи в архівних фондах 

Першої Полтавської гімназії, історик натрапив на збірку матеріалів 

Головного цензорного комітету. Серед матеріалів він віднайшов документ, 

який стосувався зміни порядку цензурування праць П. Куліша, якому в 1847 
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р. було заборонено писати та видавати свої твори у зв’язку з підозрою участі 

в товаристві [48, 71]. Згідно з цим документом, доводив автор, письменникові 

з ініціативи Третього відділу Імператорської канцелярії було дозволено 

займатися лише літературною діяльністю і друкувати праці за умови їхньої 

попередньої перевірки державними цензорами. 

До проблеми цензурування творів П. Куліша звертався й аспірант 

Науково-дослідної кафедри історії України С. Глушко. Дослідник зауважив, 

що рукописи праць письменника тривалий час залишалися в цензорів, 

оскільки царська влада ретельно перевіряла українськомовні видання [79, 

163].  

Варто зазначити, що проблема перевірки творів П. Куліша знайшла 

аналогічне трактування і в сучасній історичній науці. Вітчизняні дослідники 

зазначають, що в 50-х рр. XIX ст. в Російській імперії відбулося посилення 

владного тиску і – як наслідок – було заборонено видавати книги, які хоч 

якось стосувалися української проблематики [146, 59]. За словами 

О. Кирієнко, як один із колишніх учасників КМТ, П. Куліш і надалі для 

влади був неблагонадійним, тому його твори підлягали строгій і ретельній 

перевірці [146, 58]. 

Найбільш повно на сторінках провідного українознавчого часопису 

була представлена проблема розгрому КМТ і масових арештів всіх, хто був 

причетний до діяльності братства. У цьому контексті цікавою є стаття 

відомого шевченкознавця М. Новицького, в якій висвітлено питання арешту 

Т. Шевченка та інших представників української інтелігенції [197, 51]. 

Доказовий матеріал, зібраний проти кирило-мефодіївців, вказував вчений, 

ґрунтувався здебільшого на свідченнях Г. Андрузького, який виразно називав 

Т. Шевченка членом товариства [197, 54]. Натомість М. Гулак, 

М. Костомаров, В. Білозерський, навпаки, пояснювали знайомство з поетом 

виключно літературними інтересами [197, 56 – 57]. Як доводив 

М. Новицький, Т. Шевченка все ж таки було заарештовано за наказом 

Миколи I, а його твори конфісковано з подальшою забороною писати та 
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публікуватися. Доречно буде зауважити, що вчений також оприлюднив 

частину урядових документів під назвою «Об украино-слов'янском 

обществе», присвячених виключно справі Т. Шевченка [197, 66 – 99].  

В одній із книг «України» за 1925 р. була надрукована стаття Івана 

Франка, яку він написав у 1914 р. з нагоди столітнього ювілею уродин 

Т. Шевченка. У зв’язку з початком Першої світової війни розвідка 

письменника не була оприлюднена, тому Катерина Грушевська опублікувала 

її на шпальтах «України». Дослідниця зазначала, що автор зробив короткий 

огляд життя і творчості Кобзаря, акцентуючи увагу на його участі в 

діяльності товариства. Арешт Т. Шевченка у 1847 р. І. Франко, за словами 

К. Грушевської, пов’язував з революційним змістом його окремих праць. З 

цього приводу він писав: «Шевченка було арештовано, бо рукописи його 

поеми «Сон» і «Кавказ» […] цар Микола I вважав особистою образою» [85, 

8].  

До питання арешту членів слов'янської організації у своїх 

дослідженнях звертався також історик-архівіст В. Міяковський. Докладно 

вивчивши доказову базу обвинувачення, учений зауважив, що кримінальні 

справи, заведені на Т. Шевченка, В. Білозерського, М. Костомарова, 

О. Навроцького та ін., розглядалися у Петербурзі, звідки видавалися також 

основні вказівки київському генерал-губернатору Бібікову з приводу арешту 

братчиків [184, 125]. Автор стверджував, що вилучене під час обшуків 

листування учасників товариства безпосередньо розкривало настрої кирило-

мефодіївців та їхні ідеологічні симпатії, тому послужило доказовим 

матеріалом у справі обвинувачення [184, 126 – 134].  

Своєрідним продовженням згаданої теми стала розвідка В. Гнатюка та 

М. Бужинського, яка стосувалася аналізу архівних документів у справі 

арешту членів товариства. Дослідники на сторінках «України» оприлюднили 

віднайдені секретні матеріали, що зберігалися у Волинському та 

Полтавському окружних архівах і містили заборону уряду на 

розповсюдження творів Т. Шевченка, М. Костомарова та П. Куліша, щоб 
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запобігти поширенню ідеологічних постулатів слов’янського братства [81, 92 

– 93].  

Працюючи з архівними джерелами в Полтавському історичному архіві, 

Дмитро Граховецький віднайшов урядові розпорядження, видані 

чернігівському, харківському та полтавському генерал-губернаторам про 

проведення арештів О. Навроцького, Т. Шевченка, М. Білозерського та 

Г. Андрузького [84, 67 – 71]. Публікуючи вказані документи, автор звернув 

увагу на їхній відверто антиукраїнський характер.  

Отже, співробітники часопису активно долучилися й до дискусій 

навколо питання утворення та діяльності КМТ. Редакційна колегія «України» 

надавала шпальта журналу новаторським дослідженням із вказаної 

проблематики, заклавши підвалини для майбутніх історіографічних 

напрацювань.  

Важливе значення на сторінках українознавчого часопису відводилося 

також студіюванню проблем, пов’язаних із суспільно-політичним рухом в 

Україні у другій половині XIX ст. У фокусі цієї роботи були дві проблеми: 

формування народницької ідеології як суспільної течії українського руху, а 

також зародження та діяльність народницьких гуртків 1860 – 1870-х рр. На 

сторінках часопису редколегія ініціювала обговорення складного питання в 

українській історичній науці, пов’язаного з національним самоусвідомленням 

в народницькому русі другої половини XIX ст. Вказана проблема стала 

предметом історичного нарису Сергія Буди, який писав: «Виразної свідомо-

національної течії в революційно-народницькому рухові першої половини 

70-х рр. XIX ст. на Україні не було, […] проте український елемент не міг не 

відбитись на цьому рухові» [46, 65]. Свої твердження вчений спробував 

довести на прикладі життя та діяльності Івана Трезвінського – романтика-

революціонера, який був заарештований і засуджений у справі 193-х. Це була 

справа революціонерів-народників, пов'язана з протидержавною 

пропагандою [46, 72]. Навівши короткі біографічні відомості про нього, 

С. Буда зауважив, що І. Трезвінський належав до революційної молоді, яка 
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виховувалася на творах М. Костомарова та віршах Т. Шевченка. 

Учителюючи у вечірній школі у Плисці, він, як стверджував рецензент, 

гуртував навколо себе молодь, розповідаючи про соціальну нерівність і 

необхідність боротьби з панством [46, 81]. Учений також підкреслив той 

факт, що проповіді революціонера були побудовані на основі творів 

П. Куліша, М. Костомарова та Т. Шевченка, а його радикальні ідеї призвели 

до арешту та ув'язнення у 1874 р. [46, 91]. У підсумку автор зазначив, що на 

прикладі І. Трезвінського яскраво простежується присутність національного 

елемента в революційному народництві 70-х рр. XIX ст.  

У цьому контексті цікавою є стаття І. Рибакова, в якій також було 

поставлено конкретне завдання – з'ясувати наявність свідомої національної 

української течії в революційно-народницькому русі. Досліджуючи вказане 

питання, вчений акцентував увагу на доводах українського історика-

марксиста Матвія Яворського, який вважав, «що увесь ідеологічний шлях 

тогочасної громадської думки на Україні мусів бути в тій чи іншій мірі 

шляхом національно-революційним» [225, 43]. За словами автора, 

національно-український елемент у народницькому русі 70-х рр., безперечно, 

мав місце, про що свідчить полеміка двох впливових органів революційного 

руху – «Вперед» і «Общини». Тут дослідник зупинився на статті Миколи 

Жуковського «Реформи і революція», опублікованій в «Общині», де останній 

відводив особливе місце національно-українському елементу в народництві 

[225, 44 – 45]. Такі відверті висловлювання, як писав І. Рибаков, стали відомі 

царському уряду, тому не випадково на цей час припадають заборони та 

утиски українського друкованого слова, що зрештою призвели до Емського 

указу 1876 р. До речі, у сучасній історичній науці побутує думка, що 

українське народництво, на відміну від російського, мало менш радикальний 

характер, оскільки в центрі його ідеології була селянська ідея [161, 15]. 

Друга половина 70-х рр., як підкреслив І. Рибаков, позначена значною 

активністю народницьких гуртків, що переходили від мирної пропаганди до 

терору. Про це свідчили перші терористичні акти 1878 – 1879 рр. у Києві та 
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Одесі за участю українців [225, 46]. Він також доводив, що паралельно 

революційні гуртки проводили активну роботу з організації перевезення 

літератури революційного змісту з-за кордону, відкриття підпільних 

друкарень та розповсюдження книг серед населення. На підставі 

опрацьованого матеріалу вчений зробив висновок, що «українці-народники в 

загальній масі народницького революційного руху не складали якоїсь 

окремої групи. Її не було, як не було й окремо підкресленої особливої 

ідеології народника-українця, […] оскільки ще не було певних чинників, які 

б визначали окремішність суто «української» ідеології, […] українці-

народники ніколи не мали тісного зв'язку з революційною роботою під 

єдиним прапором із російськими народниками, і в революційній роботі 

справа йшла не про захист української культури, але про боротьбу зі 

спільним ворогом – царатом» [225, 47]. Далі він подав короткі біографічні 

відомості про українців-народників, які через політичні переслідування 

опинилися на Карійській каторзі та на засланні в Сибіру. Серед них, зокрема, 

Марія Ковалевська, Юлія Круківська, Володимир Малавський, Микита 

Левченко, Микола Бубнівський, Севастіян Іляшенко, Павло Грабовський, 

Михайло Ромась та ін. [225, 51 – 76]. 

Поряд із дослідженнями, присвяченими народництву в Україні, на 

сторінках часопису багато уваги приділялося також питанням, пов’язаним з 

історією громадівського руху. Актуальність звернення авторів журналу до 

вказаної проблеми пояснювалася тривалою реакційною національно-

колоніальною політикою царського уряду. Ідеологами суспільно-культурного 

руху в Україні середини XIX ст. виступали представники вітчизняної 

інтелігенції, передовсім університетські викладачі, вчителі, письменники і 

навіть урядовці. Вони згуртовувалися навколо «Громад», що почали 

виникати у 60-х рр. у Києві, Чернігові, Полтаві та інших містах [320, 12]. 

Історія Київської громади, яка відігравала провідну роль в 

українському національному русі другої половини XIX ст. завжди викликала 

інтерес у наукових колах української інтелігенції. Природно, вказана 
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проблема знайшла своє трактування на сторінках «України», свідченням 

цього є низка оприлюднених матеріалів. І. Житецький опублікував на 

шпальтах часопису статтю, в якій дав вичерпну оцінку діяльності Київської 

громади 60-х рр. XIX ст. Спираючись на спогади К. Михальчука та 

В. Антоновича [129, 91 – 92], автор доводив, що Київська, або Стара громада, 

виникла в другій половині 1861 р. на основі університетських і студентських 

гуртків, які опікувалися недільними школами, дбали про народну освіту та 

займалися культурно-просвітницькою діяльністю [129, 94]. Серед її активних 

діячів він назвав В. Антоновича, П. Житецького, П. Чубинського, 

М. Драгоманова та ін. Далі вчений докладно проаналізував складений 

членами товариства у 1862 р. «Вітзив із Києва», який став програмним 

маніфестом утвореної організації. Зупинившись на його окремих пунктах, 

історик-архівіст зазначив, що виголошений громадівцями основний постулат 

стосувався завдання української інтелігенції і звучав так: «Єдиний обов’язок 

освічених людей – це ужити всяких можливих заходів і способів щоб добути 

народові освіту» [129, 99]. Громадівці розуміли, що неосвіченість мас була чи 

не найбільшою перешкодою у становленні національної свідомості, тому 

їхня практична діяльність зводилася переважно до культурно-освітніх 

заходів. 

Як доводив І. Житецький, 1863 – 1864 рр. стали для Старої громади 

періодом занепаду, що було пов'язано з виходом Валуєвського циркуляру, за 

яким заборонялося друкувати та розповсюджувати книги, написані 

українською мовою. Це, в свою чергу, призвело до часткового згортання 

громадської та культурно-освітньої діяльності. Саме в цей час, як доводив 

історик, київські громадівці почали видавати сатирично-гумористичний 

журнал «Помийниця», зміст якого був наведений на сторінках «України» 

[129, 110 – 123]. У першому номері часопису, за словами дослідника, була 

визначена мета створення видання: «Задумали ми змалювати у своїй часописі 

усе те сміття, якого багато набралось в нашому житті». Насамкінець 

І. Житецький зауважив, що після 1864 р. царат посилив контроль за 



 

137 

 

діяльністю громадівських організацій, намагаючись придушити визріваючий 

демократичний рух, що призвело до припинення існування Київської 

громади. Незважаючи на масові утиски, Стара громада наприкінці 

десятиліття заново відродилася уже в дещо інших умовах і з ширшими 

програмними цілями.  

Поряд із Київською громадою, увага авторів «України» 

зосереджувалася навколо питань утворення та діяльності Чернігівського 

громадівського гуртка. Один із постійних дописувачів часопису М. Возняк 

опублікував невеличку замітку, присвячену аналізу епістолярної спадщини 

членів громади. Він, зокрема, оприлюднив листи Леоніда Глібова і Степана 

Носа до одного з організаторів Полтавської громади Олександра Кониського, 

написані протягом 1861 – 1863 рр. [64, 115 – 124]. Докладно простудіювавши 

епістолярій, дослідник зазначив, що зміст листування зосереджувався 

навколо питання видання «Чернігівського листка» – друкованого органу 

громади, редактором якого був Л. Глібов, а також програми часопису та 

співробітництва в редакції О. Кониського [64, 115]. 

Історію українського громадівського руху 60-х рр. також досліджував 

молодий харківський учений Михайло Гніп. Працюючи в московських 

архівах, він натрапив на цікаві матеріали, присвячені історії організації 

громадівських осередків в Україні, зокрема Полтавського і Харківського. 

Автор навів короткі відомості про учасників революційно-визвольного руху 

в Полтаві, серед яких назвав Віктора Лободу, Олександра Строніна, Андрія 

Шиманова та ін. Також історик згадав про репресивні заходи, які були до них 

застосовані після викриття громадівського осередку [82, 166]. Історію 

Харківської громади дослідник студіював на основі віднайденого в архівах 

щоденника одного з учасників руху Василя Гнилосирова, в якому подані 

відомості про громаду, недільні школи та окремих членів цієї 

українофільської організації [82, 167].  

Початок 70-х рр. XIX ст. ознаменувався послабленням царського 

режиму та цензорної політики, що сприяло об'єднанню вітчизняної 
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інтелігенції навколо нової Київської громади. Проблема її діяльності стала 

предметом прискіпливої уваги члена комісії новітньої історії України при 

Історичній секції ВУАН О. Рябініна-Скляревського. Учений докладно 

проаналізував склад і напрямки роботи громадівського осередку, акцентуючи 

увагу на освітній і науково-культурницькій діяльності [231, 144 – 147]. 

Навівши окремі приклади, він зауважив, що громадівці також займалися 

пропагандистською роботою серед населення [231, 149 – 153]. За словами 

дослідника, прийняття Емського указу 1876 р. про заборону друку та 

ввезення із-за кордону українських книг завдало відчутного удару 

громадівському рухові, підірвавши основи легальної культурно-освітньої 

діяльності, на яку орієнтувалися громадівці. 

Студіюючи історію громадівського руху, О. Рябінін-Скляревський 

багато уваги приділяв також дослідженню організації їхніх осередків у 

південній Україні. Об'єктом наукового пошуку автора стала Одеська громада 

у 70-х рр. XIX ст. За словами вченого, саме цей період характеризувався 

«значним оживленням суспільно-політичного життя в Україні та появою 

громадівських угруповань» [230, 117]. Історик доводив, що 1876 р. став 

знаковим для діячів громади, оскільки перед виїздом за кордон Одесу 

відвідав М. Драгоманов, що стало революційним поворотом у діяльності 

новоутвореної організації. Про це, зокрема, свідчили загальногромадські 

збори, на яких було вирішено видавати за кордоном український політичний 

журнал «Громада», що мав містити статті одеських громадівців і сприяти 

налагодженню пересилки української літератури із-за кордону [230, 121]. Як 

зауважив О. Рябінін-Скляревський, період 1876 – 1879 рр. – «це найбільш 

живий і діяльний період в житті Громади […], українці в цей час мали тісні 

зв'язки з російськими народниками та революціонерами».  

Окрема частина розвідки історика-архівіста містила короткі біографічні 

відомості про діячів громадівського руху в Одесі, які зазнали переслідувань з 

боку влади за свою суспільну діяльність. Серед них він назвав Олександра 

Андрієвського [230, 124], Якова Шульгіна [230, 126], Євгена Борисова [230, 
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128], Леоніда Смоленського [230, 131 – 133], Володимира Мальованого та ін. 

[230, 134 – 137]. Одеські громадівці тісно співпрацювали із членами 

Київської громади, допомагали їм у здійсненні національно-культурних 

планів. Доречно зауважити, що сучасний дослідник Андрій Катренко також 

доводить, що члени одеського гуртка мали досить близькі стосунки з діячами 

революційно-народницького підпілля і сприяли їм у розгортанні 

організаційної та пропагандистської роботи [145, 87].  

Утворення українських гуртків у Єлисаветграді, за словами 

О. Рябініна-Скляревського, пов'язують з приїздом у місто в 1878 р. Опанаса 

Михалевича – колишнього активного діяча Київської громади [229, 112]. 

Учений наголосив, що в місті спочатку склався гурток винятково 

культурницького напряму, який займався постановкою театральних вистав, 

розповсюдженням книжок українською мовою і проведенням культурно-

освітніх вечорів [229, 113]. Він пов'язував це з переходом від революційного 

народництва 70-х рр. до культурницької діяльності у 80-х рр., причиною чого 

було посилення урядових переслідувань та арешти діячів українофільських 

організацій. У висновках історик зазначив, що культурно-освітня праця, яку 

проводила інтелігенція, об'єднуючись у гуртки, мала важливе суспільно-

громадське значення.  

Багато місця на сторінках «України» відведено постатям найбільш 

активних діячів громадівського руху, що свідчило про персоналогічну 

спрямованість історіографічних зацікавлень редколегії часопису. У цьому 

плані цікавою є стаття В. Міяковського, присвячена аналізу політичних 

поглядів хлопомана Бориса Познанського. Учений звернув увагу на те, що 

соціальна позиція майбутнього народника сформувалася під час навчання у 

Київському університеті [180, 74]. Він, за словами В. Міяковського, належав 

до гуртка хлопоманів, що вважали своїм завданням проводити культурно-

освітню роботу серед селянства [180, 77]. Пропагандистська діяльність 

Б.Познанського серед сільської громади викликала незадоволення місцевих 

чиновників, що й призвело до його арешту.  
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Ще одним свідченням персоналогічної спрямованості історіографічних 

зацікавлень редакційної колегії журналу було створення у 1924 р. нової 

рубрики під назвою «Матеріали з громадського і літературного життя 

України XIX – початків XX ст.», яка переважно містила розвідки, присвячені 

суспільно-політичній діяльності видатних діячів українського національного 

руху. Доказом цього є опубліковані на шпальтах видання біоісторіографічні 

студії. Тут, скажімо, знаходимо цікаві матеріали до історії громадсько-

політичної діяльності історика В. Антоновича. Загальновідомо, саме він 

заклав один із наріжних каменів у формуванні ідеології народництва, що 

вплинуло на декілька поколінь вітчизняної інтелігенції і природно не могло 

залишитися поза увагою авторів «України». Наголошуємо, що постать 

київського професора завжди приваблювала увагу дослідників громадського 

та інтелектуального життя. У його особі, як влучно сказав С. Єфремов, ми 

маємо «заступника» цілого покоління, яке пов’язане із зародженням 

хлопоманського руху в 60-х рр., що прийшло на зміну діяльності КМТ [128, 

77].  

У 1928 р. українська громадськість відзначала двадцяті роковини 

смерті В. Антоновича. Відреагувала на цю подію й «Україна». Окрема книга 

часопису була присвячена дослідженню творчого доробку вченого, різних 

аспектів його діяльності та внеску в історичну науку [97]. Число відкривала 

стаття М. Грушевського, котрий зосередився на суспільно-політичній 

концепції свого вчителя, мотивуючи це тим, що «Антонович як історик, як 

громадський діяч і як людина не досліджений і не спопуляризований», 

незважаючи на те, що його постать «представляла цілу стадію українського 

життя» [97, 6]. «В своїй автобіографії, – продовжував М. Грушевський, – 

Антонович пояснював, як він прийшов до свого українського патріотизму 

розумове, через демократизм до місцевої народної маси і її землі. […] При 

світлі революційного західного аналізу Антонович знайшов свій «предмет» в 

українській масі, в її стихійних малосвідомих, але в істоті вповні 

революційних поривах боротьби з феодальними привілеями, з 
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бюрократизмом і централізмом» [97, 8]. Ці погляди, вважав М. Грушевський, 

формувалися всупереч впливам шляхетського середовища, в якому зростав 

молодий Антонович, та російського офіційного бюрократизму, в умовах 

якого жив і працював історик. Нехіть до державного примусу, пояснював 

М. Грушевський позицію вчителя, яку навіювали на нього вікові 

експерименти, що здійснювали чужі правителі та наїзники над українським 

народом, він переніс і «на свійські спроби поневолення й експлуатації 

народної маси». Не держава, а «Громада» – ось гасло В. Антоновича, 

вказував історик, яке прозвучало на чверть століття раніше, аніж «стало в 

новій редакції програмою для Драгоманова і його гуртка». У сучасній 

історичній науці народництво В. Антоновича розуміється не як принципове 

заперечення ідеї державності (яку історик вважав найвищим здобутком 

політичного розвитку людства), а як ствердження пріоритету інтересів 

народних мас перед цілями держави та її керівництва [308, 116]. 

До аналізу суспільно-політичної діяльності В. Антоновича звернувся 

також історик Антін Синявський. Взявши за основу його листування з 

Михайлом Комаровим, автор спробував визначити характер зв’язків 

київського професора з Одеською громадою. З цього приводу вчений писав: 

«Зо всіма громадами, що існували на Україні, встановлюються певні зв’язки. 

[…] Оборона культурних інтересів, політичні зв'язки, матеріальні можливості 

об'єднуються в особі Володимира Боніфатійовича, – визнаного значною 

суспільністю проводиря українського руху того часу…» [246, 79]. Коротко 

проаналізувавши склад та напрямки діяльності громадського осередку [246, 

80], історик зауважив, що кожний приїзд В. Антоновича до Одеси 

породжував сплеск зацікавлення серед громадівців, які слухали його 

виступи, котрі пробуджували активний інтерес до українського руху.  

Цікавою та оригінальною за проблематикою була розвідка 

В. Міяковського, в якій на основі автобіографії В. Антоновича автор 

запропонував оцінку його громадсько-політичній діяльності. Головним 

джерелом для дослідника слугували опубліковані М. Грушевським у 
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«Літературно-науковому віснику» уривки зі спогадів Володимира 

Боніфатійовича. Вони містили цікаві відомості із суспільно-політичного 

життя діяча періоду 50-х – початку 60-х рр. XIX ст. [186, 151]. Нові сторінки 

автобіографії В. Антоновича, зауважив дослідник, розкривають також низку 

маловідомих фактів з історії утворення та діяльності Старої громади, 

доповнюючи вже опубліковані в «ЛНВ» матеріали. В. Міяковський 

оприлюднив фрагменти спогадів історика, акцентуючи увагу на питанні 

генези громадівського осередку в Києві [186, 159 – 160]. 

Яскравим представником українського національного руху другої 

половини XIX ст. був також М. Драгоманов. Він увійшов в історію як 

видатний мислитель, учений і політичний діяч. Могутня й неординарна, 

складна і суперечлива постать історика була в центрі громадського й 

культурного життя України впродовж кількох десятків років, викликаючи 

палке захоплення одних, ворожість і ненависть інших. М. Драгоманов жив, 

творив і діяв у конкретних історичних умовах, розвиваючись і змінюючись 

разом із ними, не зраджуючи своїх засадничих вітоглядних переконань 

послідовного демократа й гуманіста [179, 30]. Його суспільно-політична 

діяльність стала предметом активного обговорення на сторінках видання. 

Тридцяті роковини смерті цієї непересічної постаті в українській історії не 

залишилися поза увагою вітчизняної громадськості. Ще в четвертій книзі 

«України» за 1926 р. редакційна колегія журналу накреслила план щодо 

вшанування пам'яті діяча. Окремі його пункти передбачали наступне: «До 

кінця року видрукувати вибрані твори Драгоманова з відповідними 

коментаріями та увагами; утворити Драгоманівський комітет, який повинен 

подбати про повне академічне видання творів і листування Драгоманова, 

перевидання «Громади» та інших женевських друків, видання літератури про 

нього (спогади, критичні розвідки та ін.)» [49, 169].  

Реалізовуючи заплановане, редколегія журналу підготувала ювілейну 

книгу «України», в якій крізь призму наукових публікацій представила 

суспільно-політичну діяльність громадського діяча. Вступна стаття, написана 
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М. Грушевським у вигляді редакційної передмови, мала на меті з'ясувати 

внесок видатного дослідника в українську справу. У ній учений зосередився 

на останньому еміграційному періоді життя М. Драгоманова, наголосивши, 

що заснування ним громадівського гуртка у Женеві сприяло визволенню 

українства з тенет провінціалізму, спрямувавши його подальший поступ на 

широкі шляхи світового культурного руху [99, 20 – 24]. «Місія Драгоманова, 

– підкреслював він, – зробила цілу епоху в українському житті».  

До постаті М. Драгоманова М. Грушевський звертався також у рецензії 

на книгу Дмитра Заславського, вважаючи її одним з найцінніших 

російськомовних досліджень про київського професора в радянській 

історіографії. Автор праці, за словами рецензента, поставив перед собою 

завдання довести, що М. Драгоманов був передовсім революціонером-

соціалістом, а не лібералом-конституціоналістом [87, 219]. Оригінальність 

праці автора, на думку М. Грушевського, полягала у спробі переконати 

читача, що завдяки М. Драгоманову в російських революційних колах 

національне питання загалом й українське зокрема привернуло до себе 

неабияку увагу. Відтак критик рекомендував українському читачеві 

ознайомитися з книгою вітчизняного дослідника. 

Цікавою за проблематикою є рецензійна замітка С. Єфремова, написана 

з приводу виходу у Празі, з нагоди двадцятип’ятиліття з дня смерті 

М. Драгоманова, колективної праці за загальною редакцією акад. 

М. Грушевського. Це збірка статей і матеріалів, присвячених українському 

соціалістичному рухові та ролі в ньому М. Драгоманова. Лаконічно 

проаналізувавши її зміст, рецензент зазначив, що збірка включала в себе 

статті самого діяча та розвідки, присвячені його суспільно-політичній 

концепції [126, 170 – 171]. Серед них, зокрема, праці М. Грушевського, 

історика-марксиста Сергія Подолинського, переклад Едуарда Бернштейна та 

ін., які містили нові відомості до історії соціалістичного руху в Україні та 

характеристики його видатного представника.  
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До постаті М. Драгоманова звертався також І. Житецький, який на 

сторінках видання спробував дослідити останній, еміграційний, період життя 

громадського діяча та організацію ним видавничої діяльності за кордоном 

[133, 29]. Важливим етапом у житті та діяльності історика, за словами автора, 

був 1875 – 1876 рр., оскільки саме тоді кінцево визначилася доля політичного 

емігранта за межами України. Прийняття царським урядом Емського указу, 

як доводив дослідник, призвело до заборони видавати та ввозити на 

територію Російської імперії українськомовну літературу, що значно 

погіршило видавничу справу громадівців. Далі вчений коротко проаналізував 

процес розгортання видань «Громади» у Женеві, стверджуючи, що цей 

збірник відігравав роль трибуни українського національного руху в Європі 

[133, 37]. Оцінюючи значення закордонного видання, Іван Лисяк-Рудницький 

називав «Громаду» «першим модерним українським політичним журналом» 

[308, 5]. Аналогічно й сучасний дослідник Олександр Савченко вважає 

заснований М. Драгомановим журнал першим українським закордонним 

часописом, який справив значний вплив на український рух, зокрема в 

Східній Галичині, де молоде покоління гартувалося на ідеях великого 

історика [234, 425]. 

Проблема аналізу громадсько-політичної тактики М. Драгоманова у 

1860 – 70-х рр. стала об’єктом уваги одного з постійних дописувачів журналу 

– К. Копержинського. Переглядаючи Драгоманову спадщину, зокрема його 

листи громадівського змісту та окремі статті 70-х рр., автор підкреслив, що 

він був виразником ідеології всього українського суспільного руху [155, 64 – 

65]. Ще студентом, переконував учений, М. Драгоманов виховувався на ідеях 

гуманності та лібералізму, в дусі утопічного соціалізму, що в майбутньому 

позначилося на його громадській позиції. Далі дослідник конспективно 

виклав ідеологію та принципи Київської громади [155, 66 – 68] і ставлення 

М. Драгоманова до українофільського руху 60-х рр. [155, 72].  

Наступна проблема, яку спробував розв’язати К. Копержинський, 

стосувалася ставлення М. Драгоманова до політичної тактики революційно 
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налаштованої української молоді 70-х рр. З цього приводу автор статті писав: 

«Ця молодь на перше місце ставила боротьбу й служіння народові і на заклик 

прокламацій кидала університети, а М. Драгоманов радив тільки вчитися й 

учити інших. Молодь прагнула боротьби, йшла на пропаганду, мріяла про 

негайну соціальну революцію, – він застерігав її від політиканства» [155, 81 – 

82]. За словами вченого, це свідчило про відмінність його поглядів від 

громадсько-політичної тактики тодішнього передового молодого покоління, 

оскільки М. Драгоманов залишався у таборі ліберального суспільства, яке 

також неприхильно ставилося до пропагандистських і бунтарських методів 

боротьби з російським самодержавством.  

Друга частина розвідки К. Копержинського присвячена 

скрупульозному студіюванню ґрунтовної публіцистичної праці дослідника 

під назвою «Восточная политика Германии и обрусение», надрукованої у 

«Вестнике Європи» за 1872 р. У ній, за словами автора, М. Драгоманов 

підводить читачів до федеративно-демократичних ідей, засуджуючи 

централістські та асиміляційні принципи державної політики Росії і 

Німеччини, вважаючи, що саме федеральна демократія в дусі Костомарова-

Шевченка повинна замінити політику ополячення й московського 

«обрусения» [155, 82 – 96].  

У наступному номері часопису було опубліковано другу частину студії 

К. Копержинського, в якій він спробував дати оцінку соціалістичним 

поглядам історика. Учений зауважив, що 1873 р. відбувся певний злам у 

світогляді М. Драгоманова в бік соціалізму. Такий висновок автор зробив на 

основі аналізу його листа до Володимира Навроцького від 14 квітня того ж 

року, в якому професор писав: «Та нехай, коли хотять, граються з 

федералізмом – тільки нам нічого покладатись на те: наше діло усе таки 

соціяльно-демократичне і вільнодумне, а не магнатське і клерикальне» [156, 

12]. Таким чином, стверджував дописувач, замість космополітичної, 

український громадський діяч потроху почав переймати соціалістичну 

ідеологію.  
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Зауважимо, що К. Копержинський зробив також спробу з’ясувати 

ставлення М. Драгоманова до бакуністів і лавристів у Росії. Так, у програмі 

бакуністів він позитивно віднісся до теоретичної концепції Бакуніна – уваги 

до національного питання (прудонівський федералізм). Як і Лавров, великого 

значення надавав розумовій і моральній досконалості людини, культурі 

людства як чинникові прогресу. Окрім того, зауважив автор, «обидва в своїх 

соціяльних поглядах виходили не з наукового досліду економіки, розвою 

пролетаріату й класової боротьби, а з наскрізь ідеалістичного 

мужикофільського почуття, з уболівання над нуждою мужика» [156, 14 – 15]. 

Соціалізм М. Драгоманова, як констатував дослідник, мав глибоко 

суперечливий характер. Він доводив, що «Драгоманов прийняв соціалістичну 

ідеологію, може не з’ясувавши ще собі справи соціялізму до кінця, – але не 

прийняв революційної тактики з її методами змов і конспірацій […]. План 

Драгоманова йшов навряд чи далі поширено-легальної роботи ліберала-

конституціоналіста – соціаліста в теорії, якому важливо було ширити в 

громадянстві соціалістичні принципи, поєднавши їх з ідеєю федералізму […]. 

Ставши на соціалістичні позиції в теорії він не став на них у громадсько-

політичній тактиці» [156, 17, 19].  

К. Копержинський також констатував, що громадсько-політична 

стратегія М. Драгоманова, орієнтація його на ліберальне буржуазне російське 

суспільство потерпіла фіаско, оскільки прийняття Емського указу зруйнувало 

надії професора та української спільноти на роботу в легальних рамках і на 

допомогу російських лібералів [156, 30]. З огляду на це, під впливом різних 

обставин, він поволі проймається інтересами українського лібералізму, 

виступаючи перед українським, російським та навіть європейським 

політикумом як виразний представник українського ліберального напряму. 

На сторінках «України» були також оприлюднені статті визначного 

громадського діяча, драгоманознавця Павла Тучапського, присвячені 

суспільно-політичній і національній концепції діяча. Варто підкреслити, що 

розвідки автора побачили світ уже після його смерті. Перша з них – «Роль 
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Драгоманова в суспільному рухові Росії й України» – розкривала 

громадсько-політичні погляди діяча та їхній вплив на українське та російське 

суспільство [113, 100]. Розглядаючи питання про соціалізм М. Драгоманова, 

автор писав: «Він був соціалістом-народником, бо всі його соціалістичні 

стремління направлялися майже виключно на «мужицтво». Головну вагу в 

справі здійснення соціалістичного ладу він клав на «розум», був не 

матеріалістом, а інтелектуалом […]. Останньою метою вважав Прудонівську 

анархію, вільну федерацію вільних громад, складених з вільних осіб з 

повною рівністю і спільним господарством» [113, 105]. П. Тучапський також 

доводив, що, незважаючи на всю «практичність» свого соціалізму, 

М. Драгоманов був утопістом, оскільки не визнавав зростання продуктивних 

сил і класової боротьби основою для здійснення соціалістичного ладу і через 

те на «мужицтво» дивився як на щось єдине і ціле.  

Політичні погляди громадського діяча, зазначав дослідник, зводилися 

до окремих тез, які полягали в тому, що «Росія поряд із Україною повинні 

здобути політичну волю спільними зусиллями осіб різних професій, які в 

майбутньому мають увійти в «політичні товариства», об’єднані в 

федерально-демократичну партію» [113, 106]. П. Тучапський частину статті 

присвятив з’ясуванню впливу поглядів М. Драгоманова на суспільний рух в 

Росії і в Україні, зокрема на російських революціонерів [113, 109], 

конституціоналістів-українців [113, 107 – 108] і – особливо – галицьких 

народовців [113, 112 – 113]. 

Наступна розвідка вченого – «Національні погляди Драгоманова» – 

розкривала проблеми формування його націотворчої концепції. За словами 

П. Тучапського, у своїй праці «Чудацькі думки про українську національну 

справу» М. Драгоманов доводив, що «сама по собі думка про національність 

ще не може довести людей до волі й правди для всіх і навіть не може дати 

ради для впорядкування державних справ […]. Треба шукати всесвітньої 

правди, котра була б спільною всім національностям» [113, 114 – 115]. На 

прикладі аналізу окремих праць історика П. Тучапський дійшов висновку, що 
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в основі його національних поглядів лежать «всесвітня правда», 

«вселюдський поступ», справжні інтереси широких народніх мас та ін. [113, 

120 – 123].  

Принагідно відзначимо, що в сучасній історичній науці національна 

концепція М. Драгоманова трактується з дещо інших позицій. Як стверджує 

В. Милусь, у розв'язанні національного питання історик виступив за 

соборність єдиного українського народу, хоча ідею створення незалежної 

української держави він не пропагував (але теоретично її існування не 

виключав). За словами вченого, М. Драгоманов був федералістом, оскільки 

вважав, що «для українського народу найліпше залишитись у федеративному 

зв'язку в межах існуючих у XIX ст. потуг – Росії та Австро-Угорщини» [179, 

33]. Я. Дашкевич вважав, що федералістські погляди професора були 

пов'язані з вірою в доброго російського демократа і в принципи 

загальнолюдського космополітичного анархізму, тож не дали йому 

можливості дійти до ідеї утворення самостійної української держави [179, 

33]. 

Проблема еволюції політичної концепції М. Драгоманова періоду 

еміграції не залишилася осторонь наукових дискусій редакційної колегії. У 

спеціальному номері журналу, присвяченому громадському діячеві, була 

опублікована стаття В. Міяковського з цього питання. Подавши короткі 

відомості про суспільно-політичну діяльність історика у 1860 – 1870-х рр., 

[185, 91 – 93] автор закцентував увагу читача на його закордонних поїздках. 

Він влучно зауважив, що звільнення М. Драгоманова з Київського 

університету послужило своєрідним каталізатором для еволюції його 

соціально-політичної програми, над якою він працював за кордоном, 

оскільки там під впливом західноєвропейської думки формувалися 

соціалістичні погляди молодого вченого [185, 90].  

Про причини виїзду М. Драгоманова з Російської імперії згадувала 

також Ірина Антонович. В одному з номерів журналу за 1926 рік Сергій 

Глушко опублікував попередньо записані ним спогади доньки 
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В. Антоновича. За його словами, Ірина Володимирівна писала: «Літературно-

наукова й громадська праця Драгоманова що далі, то все більше ставала 

неможливою та й саме перебування його в Росії було для нього небезпечним 

[…]. Київська адміністрація і жандармерія надто вже ретельно почали 

стежити за кожним його кроком, ба й цілої Громади. Посипались цензурні 

заборони на українське слово й українську книжку. Що далі, то все більше 

ставала неможливою пропаганда […] українофільських ідей» [80, 127]. 

Поряд із М. Драгомановим, важливу роль в українському суспільно-

політичному житті на зламі XIX – XX ст. відігравав його ідейний учень – 

І. Франко. Як один із яскравих представників революційного руху, він 

залишив помітний слід в історії становлення та розвитку політичної думки в 

Україні. Природно, постать цієї непересічної особи опинилася у центрі 

наукових зацікавлень дописувачів журналу, про що свідчив вихід у 1926 р. 

ювілейної книги «України», присвяченої десятим роковинам смерті 

Каменяра. Як відомо, вагомий внесок у франкознавство зробив 

М. Грушевський, адже видатних діячів українства пов’язували довгі роки 

співпраці та товаришування [76, 590 – 642]. У своїй розвідці головний 

редактор лаконічно проаналізував спадщину І. Франка, навівши найбільш 

промовисті уривки з його знакових творів. Прикметно, що головну увагу 

автор зосередив на питанні формування суспільно-політичної ідеології 

громадського діяча. З цього приводу він писав: «Франко був вихованцем 

західноєвропейської культури […], проте ідеологію йому як і мені дало 

українське революційне народництво […], могутнім пропагатором якого в 

Галичині у 1870-х рр. був М. Драгоманов» [93, 17].  

У цьому ж номері журналу було також опубліковано розвідку 

М. Возняка, присвячену аналізу політичного світогляду Каменяра. Учений 

зазначав, що еволюція політичних поглядів І. Франка була тісно пов’язана із 

заснуванням у жовтні 1890 р. першої в Галичині політичної організації – 

Української радикальної партії (далі – УРП). На прикладі утворення УРП та 

участі в цьому процесі І. Франка автор спробував дати оцінку Франкового 



 

150 

 

радикалізму. Дослідник конспективно виклав програмні цілі партії, 

наголосивши, що І. Франко був співавтором партійної програми та активним 

учасником з’їздів [65, 129 – 135]. Підсумовуючи, М. Возняк зауважив, що 

світоглядна трансформація політичних поглядів Каменяра суттєво 

еволюціонувала – від романтичних захоплень соціалістичними ідеями у 70-х 

– на початку 80-х рр. до національно-демократичної концепції у 90-х рр. XIX 

ст., що було пов’язано з розколом УРП. 

Об’єктом уваги авторів часопису був також перекладацький і 

перекладознавчий доробок І. Франка, до аналізу якого звернувся Ярослав 

Гординський. Він зосередився навколо Франкового перекладу поеми 

Й.В. Гете «Герман і Доротея», який вийшов друком уже після його смерті у 

1917 р. заходами бібліографа та видавця Івана Калиновича [83, 159]. Автор 

розвідки підкреслив, що І. Франко цілеспрямовано запроваджував 

перекладну літературу до широкого потоку національної культури як один з 

вагомих стрижнів її розвитку. Підсумовуючи Я. Гординський зазначив, що 

письменник-перекладач усвідомлював потребу засвоювати українським 

народом культурних здобутків інших націй для осягнення власної 

інтелектуальної незалежності [83, 161 – 162]. 

Важливе місце в українській історіографії відводилось 

О. Лазаревському – відомому досліднику соціально-економічної історії 

Лівобережної України XVII – XVIII ст. Так, у 1927 р. вийшов ювілейний том 

«України», присвячений двадцять п’ятим роковинам смерті 

О. Лазаревського. У редакційній статті М. Грушевський подав ґрунтовний 

аналіз його наукової діяльності, проаналізував найважливіші джерельні 

публікації і дослідження, виокремив головні риси історичної концепції діяча. 

Вчений вважав Олександра Матвійовича «суворим документалістом, який не 

дуже радо виходив поза межі реєстрації й систематизації документального 

матеріалу» [86, 4]. Він також зазначав, що О. Лазаревський започаткував 

вивчення соціально-економічної історії Лівобережної України XVII – XVIII 

ст. і став «фундатором нових течій нашої історіографії, які дали не тільки 
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новий напрямок історії Гетьманщини, але вплинули на характер нашого 

історичного досліду взагалі» [86, 16]. Досліджуючи тематику та специфіку 

наукових праць історика, М. Грушевський говорив про нього як про 

дослідника життя та побуту народу, історика-біографа, для якого «історія 

втіляється не в економічних і соціологічних схемах, не в юридичних нормах, 

а в портретах, в характеристиках, в живих людях епохи» [86, 6]. Головний 

редактор також підкреслював той факт, що О. Лазаревський завжди виступав 

проти ідеалізації історичного минулого, намагань підпорядкувати науку 

політиці або потребам окремих верств суспільства за рахунок спрощення її 

проблем і популяризації неперевірених даних. Він не визнавав 

«політизованої історії». Це проявлялося в тому, що історик не приймав 

майже ніякої участі в українському національно-визвольному русі і цурався 

національних організацій [327, 243]. Вірний своїм принципам історизму та 

генетизму, дослідник уперше в українській історіографії здійснив спробу 

вписати наукову спадщину О. Лазаревського та його школи в більш широкий 

історіографічний контекст, показати не лише джерела цього 

історіографічного напрямку, але й простежити перспективи його еволюції. 

Значну увагу висвітленню життя, наукової і громадської діяльності 

вченого в опублікованих матеріалах до біографії О. Лазаревського та його 

родини приділив М. Василенко. На шпальтах часопису він зосередився 

навколо питання життя і діяльності сім'ї Лазаревських. Автор подав докладні 

біографічні відомості про його батька і братів, а також звернувся до історії 

роду Лазаревських [51, 19 – 24]. Основну увагу вчений зосередив 

безпосередньо на постаті Олександра Матвійовича. Варто підкреслити, що 

він детально висвітлив біографію історика, його дитячі та юнацькі роки, 

навчання в гімназії та університеті. Окрім того, автор докладно простудіював 

наукову та громадську діяльність О. Лазаревського в Полтаві та Києві [51, 31 

– 72]. 

Оцінюючи значення вченого для української історіографії, 

М. Василенко писав: «О. Лазаревський належав до типу тих істориків, яких 
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ми часто зустрічаємо в початкову пору історіографії, істориків, що 

підготовляють ґрунт для історика-соціолога, збирають, отесують цеглини для 

майбутньої будівлі. Без роботи таких істориків не може бути з'ясовано 

минуле і головні причини, що викликали його» [51, 79]. Автор також 

стверджував, що Олександру Матвійовичу належить видатне місце в 

дослідженні української історії за введений ним до наукового обігу великий 

масив архівних матеріалів. 

Цікавою за проблематикою є стаття І. Житецького, в якій автор 

проаналізував листування О. Лазаревського та М. Костомарова. Об'єктом 

уваги дослідника стали листи істориків, написані у 1872, 1877 та 1882 рр., 

котрі він опублікував на сторінках часопису [132, 98]. Дослідивши їхній 

зміст, І. Житецький відзначив, що вони містили цікаві відомості про сім'ю 

І. Мазепи та власне про самого гетьмана [132, 100 – 104]. 

У ювілейному номері часопису «Україна» була також опублікована 

стаття Тихона Осадчого, присвячена діяльності О. Лазаревського на 

Конотопщині, де він народився і виріс. Автор подав короткі відомості про 

останні роки життя історика, проаналізував окремі праці вченого, зокрема 

«Описання Старої Малоросії» тощо [200, 105]. 

Суспільно-політичне життя України на зламі XIX – XX ст. 

висвітлювалося на сторінках журналу також в інституційному аспекті і не 

могло не відбитися на становленні модерної української історичної наукової 

думки. Актуальні проблеми цієї доби, передовсім історія революційних рухів 

у другій половині XIX – першій третині XX ст., отримали своє трактування 

на шпальтах журналу. У фокусі аналізу вказаної проблематики варто 

зупинитися на публікаціях, присвячених діяльності Революційної української 

партії (далі – РУП). Предметом уваги одного з авторів часопису С. Глушка 

стала монографія київського професора О. Гермайзе, присвячена історії 

створення РУПу [77, 150]. Докладно проаналізувавши книгу, рецензент 

зазначив, що в ній автор у деталях виклав передумови організації 

революційної партії і висвітлив причини її розколу. Окрім позитивних 
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вражень, оглядач назвав деякі моменти, які, на його думку, потребували 

глибшого осмислення. Це, зокрема, проблема ідеологічної боротьби 

«Спілки» і Української соціал-демократичної робітничої партії (далі – 

УСДРП), утворених внаслідок кризи РУПу [77, 152]. Незважаючи на 

поодинокі зауваження, монографія дослідника, як доводив рецензент, є 

цінним внеском в історіографію проблеми. 

До історії організації і діяльності РУПу в контексті дослідження 

української політичної думки XIX – початку XX ст. Галичини та Великої 

України звертався знаний публіцист та політичний діяч Михайло 

Лозинський. На сторінках «України» він назвав РУП «першою з українських 

політичних груп, яка несе свою діяльність у народні маси і намагається 

викликати масовий рух» [171, 88]. Учений наголошував, що РУП відігравала 

важливу роль в історії розвитку вітчизняної політичної думки, ідеологічно 

об'єднавши українських молодих діячів початку XX ст. і підготувавши їх до 

політичної боротьби в майбутньому. У сучасній історичній науці сходяться 

на тому, що саме РУП належить визначальна роль у формуванні партійно-

політичної атмосфери в Україні передреволюційного періоду [311, 93]. 

Поряд із дослідженням історії організації перших політичних партій, 

редколегія часопису багато уваги приділяла проблемам російської революції 

1905 – 1907 рр., яка хвилею прокотилася по Україні. Актуальність звернення 

до вказаної проблематики пояснювалася тим, що більшість праць, написаних 

у 20-ті рр. в дусі панівної марксистсько-ленінської ідеології, однобічно 

відображали революційний рух, висуваючи на перший план тезу про 

гегемонію пролетаріату та міфічний союз робітників і селянства й 

обґрунтовуючи це керівною роллю більшовицької партії [291, 3]. Так, у 

редакційній передмові до ювілейного номера журналу вказано: «Бажаючи 

послужити розбудженню загального інтересу до можливого всестороннього 

освітлення сього недавнього минулого […] редакція присвячує сю книжку 

подіям 1905 р., вибравши дещо, що ілюструє страйковий рух робітництва, 
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революційний рух селянства, конвульсії реакційних сил, відбиття цих подій в 

свідомості сучасної інтелігенції і в літературній творчості» [60, 4]. 

Власну оцінку революційних подій 1905 р. спробував дати 

О. Гермайзе. Він вдало підкреслив, що «революція 1905 р. в Росії була 

запізнілим фактом ліквідації рештків феодального та старо-кріпосницького 

ладу і переходу на рельси промислово-капіталістичного розвитку» [73, 5]. 

Головною особливістю першої російської революції автор назвав те, що, 

відбуваючись в умовах напруженої боротьби пролетаріату, вона увібрала в 

себе не лише буржуазні класові прагнення, а й самостійні пролетарські 

вимоги, залишивши нерозв’язаними аграрне та національне питання в країні 

[73, 6 – 8]. Зауважимо, що розвідка дослідника мала на меті дати загальну 

характеристику революційного руху в Російській імперії. 

Селянські заворушення в Україні 1905 рр., доводив учень 

М. Грушевського С. Глушко, були одним з важливих етапів революційної 

боротьби на початку XX ст. На сторінках часопису вчений опублікував 

статтю, у якій на прикладі селянських повстань на Чернігівщині 

проаналізував економічне становище сільського населення та причини 

виступів проти поміщицького дворянства [78, 9 – 10]. Вивчаючи передумови 

масових заворушень, дослідник підкреслював, що «цей рух був природнім і 

неминучим явищем, як наслідок кризи селянського господарства, та й 

зародився він на економічному ґрунті» [78, 11]. Складність аграрного 

питання С. Глушко пов’язував з нерівномірним розподілом землі серед 

суспільних станів, адже саме селяни отримали найменшу кількість наділів. 

Свої доводи автор продемонстрував на основі наведених у статті таблиць, які 

наочно підтверджували складне становище селянства [78, 12 – 42]. У висліді 

вчений констатував, що селянські повстання на Чернігівщині свідчили про 

невирішеність аграрного питання й економічний занепад сільського 

господарства загалом.  

До проблем першої російської революції на шпальтах журналу 

звертався також історик Сергій Козуб. У своїй публікації він спробував дати 
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оцінку подій 1905 – 1907 рр. на основі аналізу літературних творів Михайла 

Коцюбинського, написаних у революційному дусі. Учений поділив праці 

письменника на дві групи, першу з яких становили ті, що відбивали динаміку 

революції 1905 р. і містили відомості про певні події чи процеси. Серед них 

він назвав новели «Сміх», «Він іде», другу частину повісті «Fata morgana» та 

ін. Наступна група, за словами автора, складалася з творів, присвячених 

окремим постатям, неординарним особистостям революційної доби 

(«Невідомий», «Persona grata» та «В дорозі») [151, 130 – 131]. Далі він стисло 

переказав зміст кожного твору, коментуючи при цьому революційні події, 

про які в них ідеться [151, 132 – 142]. Цікаво, що найбільш революційним 

твором М. Коцюбинського вчений вважав «Fata morganu», в якому 

відображені селянські повстання проти поміщиків, зокрема на Чернігівщині, 

розгроми селянських виступів та урядові акти обвинувачення [151, 134].  

Предметом аналізу авторів «України» були також питання, пов’язані з 

дослідженням становища селянства у післяреволюційний час, передані в 

усній народній творчості. Вказану проблему спробував розв’язати С. Буда. 

До рук історика потрапили два вірші, в яких розповідалося про тяжку долю 

селянина після оприлюднення царського Маніфесту. Публікуючи їх, автор 

зауважив, що зміст яскраво передавав настрої людей і ту «свободу», яку вони 

отримали після революції [47, 148 – 149]. 

Окрім селянських заворушень, у роки першої російської революції 

прокотилася також хвиля протестів серед робітників заводів та фабрик. На 

прикладі робітничих страйків Конотопських залізничних майстерень Осип 

Дроздов спробував з’ясувати їх причини та наслідки. Підготовкою до 

масових виступів, на думку автора, стало видання прокламацій конотопської 

організації Російської соціал-демократичної робітничої партії із закликом до 

протестів [124, 75 – 77]. Докладно описавши хід робітничого страйку в 

Конотопі, вчений підсумував, що його, як і більшість аналогічних виступів, 

було придушено урядовими силами. Це супроводжувалося звільненнями з 

роботи та арештами в грудні 1905 р. [124, 83 – 87]. 
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До проблем першої російської революції в контексті аналізу 

конституційного Маніфесту від 17 жовтня 1905 р. звертався також науковий 

співробітник ВУАН І. Щітківський. За словами автора, після прийняття 

вказаного документа посилилися антиурядові та антимонархічні виступи, у 

яких активну участь брало єврейське населення, що й призвело до масових 

єврейських погромів, передовсім у Києві [267, 67]. Наводячи текст царського 

Маніфесту, вчений зауважив, що проголошені в ньому громадянські свободи 

мали декларативний характер [267, 68] і лише посилили хвилю протестів 

серед народних мас. 

Досліджуючи історію селянських і робітничих заворушень в роки 

першої революції, співробітники журналу зверталися також до проблем 

антисемітських рухів, організованих владою. Історія єврейських погромів у 

Росії й Україні стала предметом уваги голови єврейської історико-

археографічної комісії при ВУАН Іллі Галанта. На прикладі Житомирського 

погрому 1905 р. вчений спробував передати цинізм і жорстокість 

самодержавної влади, доводячи, що утиски євреїв, які для захисту 

об’єднювалися в організації «самооборони», відбувалися з боку царизму 

свідомо, про що свідчили видані владою прокламації та листівки [71, 92 – 

94].  

Цікаво, що проблема аналізу єврейських погромів у Російській імперії 

знайшла подібне трактування і в сучасній історичній науці. Так, дослідниця 

І. Дружкова вважає, що антисемітські акції 1905 р. в Україні були інспіровані 

загальнополітичними причинами й організовані для придушення 

революційного руху царським урядом [125, 294]. У голові тогочасної 

пересічної людини поняття «єврей» і «революціонер», переконує авторка, 

підміняли одне одного, тим паче, що державна політика з національного 

питання не перешкоджала, а радше сприяла подібній підміні. 

Апогеєм суспільно-політичних рухів XIX – першої третини XX ст. 

стали події Української революції 1917 – 1920-х рр. Десяті роковини 

визволення України від царського панування не залишилися поза увагою 
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редколегії часопису, оскільки перший номер видання за 1927 р. було 

присвячено саме цій події української історії [115, 3]. Число відкривали 

рядки «Слава всім учасникам великої визвольної боротьби! Вічна пам’ять 

усім, що померли в ній!».  

У ювілейному числі журналу письменниця Наталія Романович-

Ткаченко опублікувала статтю, в якій описала революційні настрої в Києві, 

акції протесту та масові демонстрації у лютому – березні 1917 р. [227, 4]. 

Авторка, зокрема, зазначала: «Стара влада впала…і революційні гуртки 

мусять утворити нову владу […]. Все те, про що колись тільки мріялося – 

воля слова, воля друку, воля спілок, вихід широких народніх мас на безмежні 

простори життя […] – все це було вже можливе» [227, 7]. Дослідниця 

підсумувала: лютнева революція 1917 р. здійснила історичний прорив до 

свободи, демократії, відкрила шлях для формування демократичної 

державності в країні, породивши в усіх верствах населення хвилю очікувань.  

Як бачимо, редакційна колегія журналу на шпальтах видання багато 

уваги приділяла питанням суспільно-політичного життя в Україні у XIX – 

перших десятиліть XX ст. Значний інтерес авторського колективу до вказаної 

проблематики пояснювався, передовсім, однобічним та упередженим 

ставленням радянських істориків до цих питань українського минулого.  

 

4.2. Культурно-освітнє життя українського суспільства 

на сторінках журналу 

Однією з визначальних складових національно-державного 

відродження народу є достатній рівень розвитку його культури. Вітчизняна 

інтелігенція XIX – початку XX ст. цілком усвідомлювала той факт, що без 

повноцінного розвитку української мови, книгодрукування, без власної 

художньої літератури не можна сподіватися на стрімке поширення серед 

суспільства національно-демократичних ідей. Саме тому серед першорядних 

завдань, розв’язання яких редакційна колегія «України» вважала конче 

необхідними, були питання культурно-освітнього плану. Незважаючи на 
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кількісне домінування у змісті часопису досліджень та критичних матеріалів 

зі сфери суспільно-політичної історії, достатньо уваги редакція приділяла й 

вивченню національно-культурних явищ XIX – першої третини XX ст. Серед 

них найбільш комплексно й системно представлені мовна проблема, 

розвиток інституційної історіографії, творчий доробок видатних 

представників української інтелектуальної еліти тощо. 

Однією з важливих проблем культурно-освітнього характеру в 

контексті звернення до літературної спадщини представників національного 

відродження, яку розробляли автори журналу, була історія української 

фольклористики XIX ст. Тут традиційно акцентують увагу на постаті 

Михайла Максимовича, яка завжди залишалася знаковою і викликала сталий 

дослідницький інтерес, зокрема з огляду на його внесок у поступ вітчизняної 

фольклористики. У 1927 р. Історична секція УАН з ініціативи Комісії 

історичної пісенності ухвалила відзначити століття появи «Малороссийских 

песен» М. Максимовича, оскільки саме це видання дало поштовх розвитку 

багатьох національно-культурних проектів [244, 183].  

За інформацією співробітника «України» Ф. Савченка, святкування 

було призначено на початок нового академічного року з другого по дев'яте 

жовтня 1927 р. Учений зазначив, що перше ювілейне засідання Історичної 

Секції УАН відбулося під головуванням М. Грушевського, який у вступному 

слові вів мову про роль М. Максимовича в історико-культурному житті 

України. Конспективно виклавши зміст доповідей головного редактора, а 

також І. Житецького, К. Студинського, О. Макарушки та ін., Ф. Савченко 

вказав на необхідність їх публікації у наступному числі журналу [244, 183 – 

187].  

Цікавою та оригінальною за проблематикою була стаття 

М. Грушевського, в якій учений на прикладі збірки пісень М. Максимовича 

визначив його головні заслуги в царині української мови, літератури та 

фольклору [90, 9 – 11]. Він писав, що «серед літературознавчих праць, які 

з’явилися на межах першого і другого десятиліття XIX віку се був факт 
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найбільш яскравий, найбільш проречистий, найбільш сенсаційний, найбільш 

свідомий – і в наслідках своїх багатий» [90, 12]. Саме 1827 роком – часом 

появи «Малороссийских песен», учений датував відлік не лише ідеології 

народництва в україністиці, а й наукового українознавства загалом, оскільки 

передмову до цієї збірки він назвав «маніфестом українського народництва» 

[327, 197]. Прикметно, що найбільшим досягненням М. Максимовича 

професор вважав «вияснення ним народної основи української історії, її 

тяглости і неперерваности […] і переконання, що український нарід се 

дійсний будівничий великого тисячолітнього діла української історії» [90, 

13]. 

Дослідження спадщини М. Максимовича у своїй статті продовжив 

Ф. Савченко. У ній було зроблено спробу з’ясувати значення 

«Малороссийских песен» для української літературної справи. Як і 

М. Грушевський, його учень доводив, що видання збірки пісень 

М. Максимовича сприяло утворенню «культу народності» і мало важливе 

значення для розвитку української ідеї [236, 26]. Подавши короткі 

біографічні відомості про письменника, автор основну частину своєї статті 

присвятив безпосередньо характеристиці самого збірника й аналізу його 

змістового наповнення [236, 47 – 48]. У висновках дослідник зазначив, що 

збірка українських пісень стала літературним маніфестом українського 

народу. 

Цікавими є також висловлювання російського літературознавця та 

фольклориста Володимира Данилова з приводу «Малороссийских песен». 

Аналізуючи на шпальтах часопису зміст твору, вчений писав, що «збірник 

М. Максимовича відповідав не так науковим інтересам сучасності, які щодо 

усної поезії були мало усвідомлені й невиразні, як потребам художньої 

літератури з її пориваннями до народності» [110, 33]. 

Об’єктом уваги В. Данилова став також другий збірник українських 

пісень М. Максимовича, виданий у 1834 році під назвою «Українські народні 

пісні». Порівнюючи збірники 1827 та 1834 рр. автор зазначав, що 
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««Малороссийские песни» були публікацією майже невідомого в літературі 

матеріалу, натомість видання 1834 р. – це перша спроба дати корпус 

українських пісень, що відбивають історичні події в Україні чи певні 

моменти її культурно-історичного життя, спроба, що майже на сорок років 

випередила «Історичні пісні малоросійського народу» Антоновича та 

Драгоманова» [111, 22]. 

Не пройшов повз увагу редколегії «України» і п'ятдесятилітній ювілей 

збірника «Історичних пісень малоросійського народу», укладений 

В. Антоновичем і М. Драгомановим, який українська громадськість 

відзначала у 1924 р. У програмній статті М. Грушевський дав влучну 

характеристику пісенного збірника й акцентував на «всенародно-

політичному значенні сього історично-літературного діла» [100, 102], яке 

сприяло процесам національної самоідентифікації українців. Високо 

оцінюючи діяльність дослідників у галузі фольклористики, учений 

виокремив найсуттєвіше – прагнення авторів до розгляду народних пісень на 

ґрунті історизму з метою відтворити історію українського народу, 

«розповіджену ним самим у поетичній формі» [100, 105]. Зазначимо, що 

найвищим досягненням В. Антоновича і М. Драгоманова він вважав 

розроблену методику дослідження пісень, яка включала: 1) зведення текстів і 

варіантів пісень; 2) виявлення автентичних текстів і їхніх підробок; 3) 

пояснення тексту відповідно до стану розробки української історії і 

з’ясування на цій підставі того, наскільки вірно пісні «дають поетичну 

репродукцію реальних образів дійсності».  

Водночас М. Грушевський загострював увагу читача на обмеженості 

суто історичного підходу авторів до пісень, говорив про потребу розширення 

в контексті новітніх досягнень європейської науки інструментарію 

історичного фольклору. «Необхідно підходити до нього не тільки з 

історичною, але і з літературною міркою, – пише М. Грушевський у своїй 

статті, – враховуючи складні психологічні й естетичні фактори» [100, 98]. 

Принагідно, з висоти останніх досягнень на ниві фольклористики, вчений 
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констатував, що кінцева мета, яку поставили перед собою В. Антонович і 

М. Драгоманов, – «подати повну історію нашого народу в його власних 

піснях» була «перебільшена», адже народна пам’ять і поетична творчість не 

охоплюють цілісно всіх подій та явищ українського минулого [327, 246]. У 

сучасній історичній науці вихід збірника, за словами Віктора Короткого, 

трактується як знакова подія не лише в історії української фольклористики, а 

й усього українознавства загалом через довгостроковий і неослабний вплив 

видання на наукове, громадське та культурне життя українців [157, 50]. 

У контексті представлених на сторінках журналу студій з історії 

культурно-освітнього життя українського суспільства достатню увагу 

відведено питанням літературної діяльності представників інтелектуальної 

еліти. Культовим діячем українського національного руху XIX ст. був 

Т. Шевченко, творчий доробок якого викликає постійний науковий інтерес у 

вітчизняних дослідників. До аналізу літературної творчості Кобзаря у своїх 

студіях звертався М. Марковський. На шпальтах часопису вчений зробив 

порівняльний аналіз українських і російських творів Т. Шевченка, 

намагаючись дати зважену оцінку художньому стилю автора. У поле зору 

М. Марковського потрапили українські («Наймичка», «Варнак», «Княжна», і 

«Відьма») та російськомовні – («Наймичка», «Варнак», «Княжна» і 

«Слепая») твори, що мають подібну сюжетну канву [177, 32]. При цьому 

спеціальний літературно-критичний аналіз М. Марковський провів на 

прикладі Шевченкових «Наймичок» (поеми і повісті) [177, 32 – 34]. 

Літературознавець також зосередився на критичному аналізі праць, 

присвячених Шевченковій творчості. Так, у дослідницькому фокусі 

М. Марковського опинилася студія Б. Навроцького «Гайдамаки Т. Шевченка. 

Джерела, стиль, композиція», у якій останній розглянув літературні 

особливості твору [176, 195]. Скрупульозно простудіювавши її зміст, 

рецензент зазначив, що праця не містить нового матеріалу і має характер 

узагальнювальної розвідки. 
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Важливу проблему, пов’язану з формуванням революційного 

світогляду Т. Шевченка, порушив Платон Лушпинський. Він зазначав, що 

нотки революційного протесту й боротьби проти царського самодержавства 

проступають у багатьох Шевченкових текстах, написаних у 40-х рр. XIX ст., 

зокрема в поемах «Холодний Яр», «Єретик», «Кавказ» [172, 93]. Автор 

акцентував увагу читача на тому, що революційний дух поета формувався під 

впливом суспільно-політичних подій, пов’язаних з утворенням КМТ. На 

прикладі поеми «Холодний Яр» учений спробував дати оцінку революційних 

настроїв Т. Шевченка. У цьому творі, за словами П. Лушпинського, автор 

уїдливо висміяв лже патріотів, які чинять тяжке зло, і закликав «не називати 

преподобним лютого Нерона», під образом якого мав на увазі російського 

царя Миколу I. 

Тут не можна пройти повз розвідку літературного критика 

М. Мочульського, який провів аналогії між Шевченковою поемою «Сон» та 

твором Тургенєва «Призраки». Приводом для написання статті, за словами 

самого автора, стало припущення Миколи Дашкевича «про подібність 

поетичного замислу в обох творах» [191, 62]. Публікуючи окремі уривки з 

їхніх праць, учений зробив порівняльний аналіз тематики двох поем [191, 66 

– 70] і дійшов висновку, що російський письменник запозичив у свого 

українського колеги не лише загальні контури літературної візії, але 

використав також його поетичні символи [191, 70]. У висліді, зауважив 

М. Мочульський, «крізь тканину творчості автора «Призраков» 

проблискують золоті проміння генія Шевченка». 

Ще одним представником інтелектуальної еліти, творчість якого 

перебувала в центрі наукових зацікавлень дописувачів журналу, був 

М. Коцюбинський. Тут особливо вирізняється розвідка І. Лютого, в якій 

автор зробив спробу визначити соціально-економічні та культурно-мистецькі 

фактори, що впливали на творчість письменника. М. Коцюбинський, як 

доводив учений, уперше почав друкуватися у галицьких часописах. Про це 

йшлося в листах останнього до І. Франка, О. Барвінського і В. Лукича [173, 
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129 – 130]. У другій половині 1890-х рр. твори письменника були відомі 

широким читацьким колам, зокрема на Наддніпрянській Україні, й активно 

публікувалися в тогочасних українських виданнях. І. Лютий навів уривки з 

листів до М. Коцюбинського, зокрема В. Чикаленка, М. Чернявського, 

О. Луцького, В. Гнатюка та ін. [173, 132 – 139], в яких останні високо 

оцінювали його літературний талант. Автор доходить цілком слушного 

висновку, що М. Коцюбинський – це український письменник європейського 

рівня, чий художній талант формувався під впливом вітчизняної 

інтелектуальної традиції. 

До аналізу літературної діяльності М. Коцюбинського на шпальтах 

часопису звертався Андрій Лебідь. Об’єктом прискіпливої уваги вченого 

були 80-ті рр. XIX ст., які він вважав початковим етапом літературної 

діяльності письменника [162, 139]. До періоду ранньої творчості 

М. Коцюбинського автор відніс праці «Андрій Соловейко», «Дядько та тітка» 

та оповідання «21 грудня 1885 року» [162, 139 – 140]. В одній зі своїх 

розвідок, присвяченій аналізу оповідання «Андрій Соловейко», учений 

доводив, що воно має першорядне значення для вивчення процесу еволюції 

таланту письменника та його громадського світогляду [164, 112]. Наступну 

статтю А. Лебедя, присвячено скрупульозному вивченню оповідання «21 

грудня 1885 року» [163, 108 – 111]. У цьому творі, вказував дослідник, 

яскраво простежуються основні риси М. Коцюбинського як письменника та 

його нахил до психологічного аналізу. 

До постатей українського інтелектуального руху редколегія «України» 

зверталася і в критичному річищі. Так, наприклад, збірка статей українського 

поета і літературознавця Павла Филиповича, присвячена аналізу творчої 

спадщини І. Франка, Л. Українки та О. Кобилянської, стала предметом 

огляду К. Копержинського. Рецензент стисло виклав зміст видання, 

зосередивши свою увагу на розвідках, присвячених І. Франкові. 

Проаналізувавши окремі студії автора, зокрема «Шляхи Франкової поезії» і 

«Смерть Каїна» [154, 148 – 149], критик зауважив, що П. Филипович добре 
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вловив специфіку ранньої поезії Каменяра, суть яких полягала в «запереченні 

народно-пісенної традиції, канонізованої у Т. Шевченка, невідчування 

історичної романтики, особливо козакофільської, книжність і запозиченість 

матеріалу з різних чужоземних джерел тощо» [154, 149]. Підсумовуючи, 

К. Копержинський констатував: попри певну поверховість і схематизм 

дослідження, збірка статей є цікавим джерелом для глибшого розуміння 

явищ нового українського письменства та літературної техніки його 

представників. 

Окреме місце на сторінках часопису відводилося дослідженню мовної 

проблеми в другій половині XIX ст., що було пов’язано з гнобительською 

національною політикою Російської імперії. До культурної політики царату 

на шпальтах «України» звернувся головний редактор журналу 

М. Грушевський. У статті під промовистою назвою «Ганебній пам’яті» він 

проаналізував наслідки дії Емського указу на українських землях, назвавши 

його яскравим виявом репресивної політики царизму [95, 46]. Дослідник 

зазначав, що цей акт засвідчив колоніальне становище України, посилення 

політики русифікації, фактично поставивши українську культуру поза межі 

легального існування в імперії. Порівнюючи стан української культури за 

царату і в двадцяті роки, вчений підводив читача до осмислення суті 

національної політики комуністичної влади на українських землях. При 

цьому він недвозначно натякав, що окремі партійні діячі, зокрема 

А. Єнукідзе, подекуди дозволяють собі вислови цілком у дусі царських 

ідеологів [95, 49 – 50]. 

Наприкінці XIX – в першій третині XX ст. у наукових колах 

розгорнулася гостра дискусія навколо проблем української літературної 

мови, зокрема своєрідності її правопису. Це питання стало об’єктом 

прискіпливої уваги дописувачів журналу, передовсім, академіка С. Смаль-

Стоцького. Учений поставив перед собою завдання – довести існування 

єдиної української літературної мови на всій національній території [250, 3 – 

4]. Свідченням цього, за словами автора, стало видання «Русалки 
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Дністрової», «Енеїди» Котляревського, Шевченкового «Кобзаря» в Галичині 

в 60-х рр. XIX ст. Звертаючись до витоків літературної мови історик 

стверджував, що вони сягають періоду XVI ст., доказом чого була діяльність 

школи в Острозі, братських шкіл у Львові та Києві, Києво-Могилянської 

академії та ін. [250, 6]. У висновках учений підкреслив, що літературна мова 

є спільним надбанням всієї України, оскільки вона формувалася протягом 

багатьох століть на національній основі. 

В.Міяковський на шпальтах журналу порушив проблему, пов’язану з 

виданням українськомовних часописів у XIX ст. На прикладі тижневика 

«Чернігівський листок», який виходив за загальною редакцією Л. Глібова, 

автор намагався простежити процес цензурування періодичних видань у 

Російській імперії [183, 88 – 89]. Вчений навів програму газети протягом 

1861 – 1863 рр., зазначивши, що дозвіл на публікацію українськомовних 

видань можна було отримати лише в результаті скрупульозних перевірок 

цензорними комітетами та Третім відділом імператорської канцелярії. 

Багато уваги на шпальтах журналу редакційна колегія присвячувала 

розвитку інституційної історіографії в Україні. До п’ятдесятиріччя закриття 

Південно-західного відділу географічного товариства у Києві 1876 р. на 

сторінках журналу І. Житецький виклав історію його створення та висвітлив 

принципи діяльності. Дослідник акцентував увагу читача на культурно-

освітній та науковій праці членів Відділу, які активно включилися в процес 

видавничої діяльності [135, 31 – 32]. Активна українознавча діяльність, за 

словами науковця, викликала спротив царського режиму, оскільки сприяла 

підвищенню рівня національної самосвідомості місцевої інтелігенції. 

Поряд із проблемами ретроспективної історіографії, на сторінках 

журналу висвітлювалися й поточні питання організації української науки. 

Вони були сфокусовані в рубриці «Хроніка», де йшлося про розвиток 

наукових інституцій в Україні. Так, проблеми українського наукового життя 

в Галичині різноаспектно представлені в дописі В. Дорошенка. Відзначимо, 

що автор здійснив огляд наукових праць, що вийшли під егідою НТШ 
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напередодні Першої світової війни [123, 99]. Серед них він назвав «Записки 

НТШ», «Жерела до історії України-Руси», перший том «Етнологічних 

Матеріалів» та низку інших видань. При цьому В. Дорошенко зробив аналіз 

найбільш цікавих, на його погляд статей, зокрема, в галузі історії, 

літературознавства та етнографії [123, 110 – 111]. 

На окрему увагу заслуговують статті, присвячені діяльності Наукового 

товариства імені Шевченка, передовсім авторства головного редактора 

«України». Як багатолітній голова НТШ, М. Грушевський зажди тримав у 

полі зору розвиток цієї некоронованої української Академії наук. З нагоди 

п’ятдесятиліття від часу заснування галицької установи він поділився своїми 

рефлексіями про минуле та майбутнє Товариства, наголосивши на 

непроминальності його внеску до української культури [104, 156]. Аналогічні 

ідеї вчений висловив і з нагоди п’ятдесятип’ятиліття заснування НТШ, яке 

відзначали у 1928 р. [103, 3]. 

Після 1907 р. центр українського наукового життя поступово 

перемістився зі Львова до Києва, що було пов’язано з утворенням 

Українського Наукового Товариства. Зрозуміло, що двадцятилітній ювілей 

київського товариства, під егідою якого протягом 1914, 1917 – 1918-х рр. 

виходила «Україна», не залишився осторонь редколегії часопису. Свідченням 

цього була вступна стаття М. Грушевського, опублікована в одному з 

номерів журналу за 1929 рік. Як перший голова УНТ, академік поділився 

цікавими спогадами про історію створення товариства, схарактеризував різні 

напрямки його діяльності, головна мета якої полягала в започаткуванні 

системних українознавчих студій на Наддніпрянщині [94, 3].  

Отже, співробітники часопису долучалися до дискусій навколо 

широкого кола питань культурно-освітнього життя в Україні в XIX – першій 

третині XX ст., відкриваючи шпальта журналу для новаторських досліджень 

та оглядів праць в галузі вітчизняної гуманітаристики. Оприлюднені на 

сторінках «України» матеріали стали поштовхом для розвитку історико-

культурних досліджень українознавчого спрямування в науці XX століття. 
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Як свідчить проведений аналіз, проблеми культурно-освітнього та 

громадсько-політичного життя українських земель XIX – першої третини XX 

ст., представлені в численних і різнопланових публікаціях «України», стали 

невід’ємною частиною української історіографії окресленого періоду. Вони 

мали на меті репрезентувати цілісну картину розвитку революційних і 

громадсько-політичних течій в Україні, з’ясувати їхню роль у процесі 

формування вітчизняної державотворчої традиції, а також визначити 

особливості культурного відродження нації. На сторінках часопису в 

багатьох статейних, критичних і джерельних матеріалах знайшли своє 

висвітлення чимало питань з історії суспільно-політичного та культурно-

освітнього руху на українських землях. 

Історіографічний огляд опублікованих матеріалів, що стосуються 

проблем громадсько-політичного життя, засвідчив багату тематичну палітру. 

Прикметно, що вона створює цілісний логічний ряд – від революційних ідей 

декабристів і федералістських концепцій кирило-мефодіївців до ліберально-

демократичних переконань української інтелігенції, які лягли в основу 

громадсько-політичних рухів кінця XIX – початку XX ст. Саме ці проблеми, 

поряд із визначенням місця і ролі української інтелігенції у суспільному русі 

(зокрема, Т. Шевченка, М. Максимовича, М. Костомарова, В. Антоновича, 

М. Драгоманова та ін.), сформували ядро наукових інтересів авторів 

журналу. 

Публікації на шпальтах журналу помітно вплинули на тогочасний 

історіографічний дискурс і заклали фундамент для написання синтетичних 

праць із суспільно-політичної та національно-культурної історії України XIX 

– першої третини XX ст. майбутніми поколіннями учених. Оприлюднені на 

сторінках часопису матеріали засвідчили актуальність порушених проблем в 

історичній науці та необхідність їх подальшого всебічного студіювання. 
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ВИСНОВКИ 

 

Часопис «Україна», створений М. Грушевським у 1914 р. під егідою 

УНТ, був першим українськомовним фаховим історичним виданням з 

універсальним змістовим наповненням на Наддніпрянщині. Він досить 

швидко отримав визнання наукової громадськості і в Україні, і за її межами, 

став виразником та головним інформаційним джерелом національної 

історіографії. Як найбільш авторитетна трибуна вітчизняної гуманітаристики, 

що об’єднала навколо себе відомих фахівців, журнал своїми публікаціями та 

громадською позицією редакції сприяв піднесенню української історичної 

культури та національної свідомості інтелігенції, формував у суспільстві 

розуміння необхідності реалізації першочергових завдань відродження нації. 

Закономірним є місце видання часопису – Київ. Попри знаковий статус 

міста в національній історичній пам'яті, саме в Києві у першій третині XX ст. 

зосереджувалося понад 80% фахівців-істориків, котрі проживали на 

підросійських землях і займалися дослідженням української минувшини. Тут 

з перервами працював також ініціатор створення видання і його головний 

редактор М. Грушевський – найбільш авторитетний гуманітарій, котрий 

зосереджував навколо себе учнів і колег, які плідно працювали на ниві 

українознавства. Створення «України», за висловом самого вченого, було 

логічним вислідом поступу української історичної науки та тих стрімких 

змін, які відбувалися в суспільстві початку ХХ ст. Новий часопис мав на меті 

досліджувати й переосмислювати стрижневі проблеми української історії, 

здійснювати критичний огляд праць, присвячених актуальним проблемам 

українознавства, забезпечувати швидке та якісне оновлення наукової хроніки 

й бібліографії. 

Від початків існування журнал цілком об’єктивно позиціонував себе як 

універсальне видання. Це виявлялося передусім у значному збільшенні кола 

проблематики досліджень, яка охоплювала всі епохи та сфери української та 

– частково – східноєвропейської історії, в різноплановості друкованих на 
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сторінках часопису праць, адже його зміст складали не лише статті та 

дослідження, але й критичні матеріали, джерельні причинки, інформаційні 

замітки та звіти про діяльність чолових інституцій (УНТ та Історичної секції 

ВУАН). Важливим фактором при цьому був пошук і залучення 

М. Грушевським нових співробітників, що ділилися з читачами своїми 

творчими знахідками. Від початків свого існування часопис відразу ж 

засвідчив високий науковий рівень опублікованих матеріалів. Саме це, з 

одного боку, сприяло зростанню його авторитетності серед фахівців, з іншого 

– поступово перетворювало неформальний на початках науковий орган на 

фахове академічне видання. Така зміна статусу значно сприяла поглибленню 

тематики представлених на сторінках часопису досліджень, проте не 

вплинула на структуру та основні завдання, які й надалі полягали в 

модернізації обличчя української гуманітаристики. 

Аналіз оприлюднених на сторінках «України» публікацій свідчить, що 

протягом перших двох періодів виходу часопису (1914, 1917 – 1918 рр.) 

домінували матеріали з історії давньоруської (християнізація Русі, 

політичний та соціально-економічний розвиток давньоруської держави) та 

козацької (Хмельниччина, становлення козацької держави, 

зовнішньополітична діяльність Б. Хмельницького тощо) доби. Переважання 

на шпальтах часопису вказаної проблематики було пов’язано з її 

міфологізацією в польській та російській історіографії, представники якої 

мали значний вплив на тогочасну світову славістику, а також відсутністю 

цілісної концепції становлення та розвитку давньоруської та козацької 

держав з погляду українського історичного інтересу. 

З початком відновлення часопису у 1924 р. спостерігається зміна 

тематичних пріоритетів. У цей час об’єктом спеціальних зацікавлень 

редакційної колегії стали проблеми національного відродження XIX – першої 

третини XX ст., передовсім історія декабристського руху в Україні, 

діяльність Кирило-Мефодіївського товариства, створення перших 

громадівських організацій, різнопланова діяльність представників 
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національної інтелігенції (Т. Шевченка, М. Максимовича, М. Костомарова, 

М. Драгоманова, В. Антоновича, О. Лазаревського, І. Франка та ін.) тощо. Як 

своєрідна відповідь на інтерпретаційні виклики тогочасної марксистської 

історіографії, усе частіше на сторінках часопису означеного періоду почали 

з’являтися публікації, присвячені селянським та робітничим рухам початку 

XX ст., утворенню та діяльності перших політичних партій, їхніх програмних 

завдань, революційним подіям 1917 – 1921 рр. Звернення редколегії до 

вказаної проблематики зумовлено відсутністю в історіографії об’єктивних та 

ґрунтовних оцінок суспільно-політичного життя на теренах України у XIX – 

першій чверті XX ст. 

У другій половині 20-х рр. минулого століття на сторінках журналу 

спостерігається тенденція до вирівнювання представлених матеріалів з 

історії всіх епох та розробки проблематики загальнонаціонального значення. 

Аналіз головних напрямків роботи редакційного колективу засвідчив, що вся 

діяльність часопису була підпорядкована одній меті – об’єктивно та 

неупереджено реконструювати історію українського народу. Ця праця 

знайшла широке зацікавлення в українському суспільстві, про що свідчать 

порівняно великі наклади видання. Зауважимо, що основну частину змісту 

журналу складали матеріали з політичної історії, висвітлення якої слугувало 

не лише суто науковій меті, але також було відповіддю на суспільні запити – 

сприяти розвитку національної свідомості, утверджувати думку про те, що 

український народ спроможний на відновлення своєї державності. 

Авторська географія співробітників «України» показала, що до праці в 

редакції з ініціативи М. Грушевського залучалися українські дослідники з 

різних регіонів, що дуже важливо – молода генерація вчених. Це 

підтверджувало тезу про реалізацію на сторінках часопису соборницької 

мети (не лише в територіальному, але й віковому вимірах), яку ставив перед 

журналом М. Грушевський. Серед найбільш активних співробітників назвемо 

імена О. Грушевського, О. Левицького, С. Смаль-Стоцького, М. Сумцова, 

В. Щербаківського, С. Семковського, С. Шамрая, М. Слабченка, І. Рибакова 
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тощо. Окрім того, серед авторів журналу помітною була когорта львівських 

дослідників, передовсім учнів М. Грушевського (М. Кордуба та 

І. Крип’якевич) і його колег (М. Мочульський, М. Возняк, К. Студинський). 

Важливо також, що до співпраці в «Україні» залучалися видатні російські та 

зарубіжні вчені – О. Шахматов, В. Ржига, П. Богатирьов, О. Лаппо-

Данилевський, К. Кадлєц тощо. 

Дослідження оприлюднених на шпальтах «України» матеріалів 

засвідчило полідисциплінарні та політематичні пріоритети редактора 

видання. Серед них першочергове місце відводили історичним матеріалам, 

які друкувалися у вигляді аналітичних статей, джерельних причинок, 

інформаційних оглядів та рецензій. Історичні публікації в часописі 

охоплювали широке коло проблем, висвітлювали історію українського 

народу від найдавніших часів до подій початку XX ст. Найбільш 

резонансними були результати праці співробітників «України» в процесі 

дослідження давньоруської і козацької історії (насамперед Хмельниччини), 

суспільно-політичних рухів XIX – початку XX ст., громадсько-політичної 

діяльності чолових українських діячів (Т. Шевченка, М. Максимовича, 

М. Костомарова, І. Франка, О. Лазаревського, М. Драгоманова, 

В. Антоновича) тощо. 

Поряд зі щойно згаданими питаннями, які розроблялися на сторінках 

журналу, досить вагомими були проблеми в царині лінгвістики та 

літературознавства. На цій ниві активно працювали М. Марковський, 

М. Мочульський, П. Филипович, М. Возняк, С. Гаєвський А. Синявський, 

С. Смаль-Стоцький. Їхня увага була прикута до питань розвитку української 

пісенної творчості на зламі XVII – XVIII ст., художньої творчості 

Т. Шевченка, О. Кобилянської, І. Франка, витоків та основних стилістичних 

особливостей української мови, осмислення її місця в системі слов’янських 

мов. 

Одним із помітних напрямів досліджень, представлених на шпальтах 

часопису, була економічна історія українських земель у XVI – XIX ст. 
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Вказану проблематику розробляли О. Грушевський, О. Левитський, 

О. Плевако. Також на сторінках «України» публікувалися розвідки 

краєзнавчого, мистецтвознавчого, історико-юридичного, фольклористичного, 

етнографічного характеру. Співробітники журналу зробили вагомий внесок у 

розвиток української бібліографії, випрацювавши засади тематичного 

бібліографування наукової та науково-популярної книги. Науково вартісною 

є й археографічна складова доробку авторів «України» – на її шпальтах 

опубліковано цінні актові та наративні джерела. Згадана жанрова та 

тематична різноплановість видання мала на меті утвердити національну 

складову стрижневих проблем східноєвропейського минулого. 

Факт існування часопису та його популярність непокоїли радянську 

владну верхівку, яка за будь-яку ціну намагалася ліквідувати національні 

українські наукові установи, припинити видавничі проекти, котрі за 

тогочасною термінологією мали «буржуазний націоналістичний характер». 

Наприкінці 1920-х рр. «Україна» М. Грушевського зазнала надзвичайно 

жорсткої критики з боку партійних діячів, що стала ідеологічним супроводом 

брутальної ліквідації журналу. Як наслідок, його видання насильницьким 

чином припинили, заплановані до друку книги знищили, а головного 

редактора та частину співробітників заарештували. З властивою їй 

цинічністю радянська партійна верхівка ініціювала створення під такою ж 

назвою журналу «циклу наук історичних», що не мав нічого спільного з 

попереднім виданням і в ідеологічному сенсі був його антиподом. Така 

політика комуністичної влади була спрямована на знищення будь-яких 

проявів національного та культурного відродження української нації. 

Часопис «Україна» на тлі інших періодичних видань особливо 

заслуговує на вирізнення за збереження кращих наукових традицій 

національної історіографії в часи панування на Наддніпрянщині 

великодержавної версії нашого минулого. Використання матеріалів журналу 

є неодмінною умовою вичерпного пізнання розвитку історичної науки у 

вказану добу. Варто підкреслити той факт, що часопис М. Грушевського був 
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не тільки помітним явищем української історіографії, але й національного 

руху загалом. Для сучасного дослідника це видання є цінним джерелом, 

необхідним для вивчення суспільної та культурної атмосфери епохи, 

світогляду та прагнень тогочасної української інтелігенції. Вивчення архіву 

редакції дає підстави стверджувати, що впродовж десяти років виходу у світ 

журнал виконував не тільки роль наукової інституції, яка значною мірою 

спрямовувала розвиток в Україні гуманітарних наук – історії, етнографії, 

фольклористики, літературознавства, а водночас був центром національного 

культурно-просвітницького руху. В умовах гноблення царською та 

комуністичною владою українства часопис сприяв поширенню української 

мови, відстоював її право бути інструментом науки. До незаперечних 

досягнень редакції варто віднести й тривалу боротьбу з цензурними 

утисками за вільний розвиток українознавчих досліджень. 

Отже, заснована на початку 1914 р. як науковий тримісячник, 

«Україна» стала академічним виданням, яке швидко завоювало авторитет у 

наукових колах української та зарубіжної громадськості. Це відбулося, 

зокрема, завдяки консолідації в одному періодичному виданні колосального 

інтелектуального наукового потенціалу, а цьому головно сприяв авторитет 

головного редактора. Науковий часопис, як показало наше дослідження, 

постає невід’ємною складовою частиною історіографічного процесу в добу 

національного відродження, віддзеркалюючи її тогочасний стан. 

Використання матеріалів видання є неодмінною умовою коректного 

відтворення історіографічного процесу в Україні в усій його повноті й 

багатогранності. Багато публікацій журналу надалі становлять цінну 

фактологічну базу для опрацювання багатьох подій та явищ українського 

минулого, а також для аналізу наукової спадщини видатних українських 

учених, котрі співпрацювали з виданням. Усе це у висліді дозволяє вести 

мову про феноменальність часопису «Україна», що був віддзеркаленням та 

активним учасником складних процесів у вітчизняній гуманітаристиці 

першої третини XX ст. 
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Подальше дослідження нашої проблеми має значні дослідницькі 

перспективи та резерви саморозвитку. Воно може пролити світло на низку 

актуальних питань, скажімо, окреслити коло читачів журналу чи виявити 

географію його поширення. Вельми перспективними видаються подальші 

джерелознавчі пошуки розпорошеного архіву редакції «України», 

передовсім, підготовлених до друку матеріалів чи навіть цілих чисел, що 

були знищені на стадії верстки. На черзі також створення синтетичної праці 

про українську наукову періодику гуманітарного профілю доби 

національного відродження. 
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ДОДАТОК А. Рубрикаційно-змістова характеристика часопису «Україна» у 1914 – 1930-х рр. 

 

 

Р
іч

н
и

к
 

Р
ік

 

Кількість 

К
н

и
г 

А
р

к
у

ш
ів

 

С
то

р
ін

о
к
 

С
та

те
й

  

Р
о

зв
ід

о
к
 

і 

за
м

іт
о

к
 

М
ат

ер
іа

л
ів

 з
 

гр
о

м
.-

л
іт

ер
ат

 

ж
и

тт
я
 X

IX
-

X
X

 с
т.

 

Р
ец

е
н

зі
й

 

Б
іб

л
іо

гр
аф

ій
 

Х
р

о
н

ік
 

Н
ек

р
о

л
о

гі
в
 

С
п

ів
р

о
б

іт
 

н
и

к
ів

 

1 1914 1,2, 

3,4 

23 555 19 15 - 68 1 4 2 82 

2 1917 1,2 12 270 10 

 

8 - 5 4 2 - 21 

3 1918 1 5 100 3 

 

4 - 4 - - 1 42 

4 1924 1,2, 

3 

25 588 23 - 25 49 - 1 3 52 

5 1925 1,2,3, 

4,5, 

42 1002 54 13 11 59 - 33 3 87 

6 1926 1,2,3, 

4,5 

42 1003 35 - 27 37 - 28 5 73 

7 1927 1,2,3, 

4,5 

45 1090 35 - 26 48 18 39 9 94 

8 1928 1,2,3 

4,5,6 

47 1125 33 - 28 58 28 40 1 93 

9 1929 1,2,3,4, 

5,6,7 

52 1234 35 - 38 100 13 51 15 85 

10 1930 1,2,3 

4,5 

42 1012 21 - 30 82 2 22 - 74 
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ДОДАТОК Б. Авторська географія співробітників журналу «Україна» 

№
п/п 

Роки 1914 1917 1918 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 

Міста 
1 Берлін   1   1     

2% 1% 

2 Борщів          1 
1% 

3 Братислава       1 1   
1% 1% 

4 Варшава 2  1      1  
2% 2% 1% 

5 Вінниця       1    
1% 

6 Глухів          1 
1% 

7 Дніпропетровськ 1    1 2 1 3 1 2 
1% 1% 3% 1% 3% 1% 2% 

8 Золочів      1     
1% 

9 Кам’янець- 

Подільськ 
     2 1 2 1  

3% 1% 2% 1% 

10 Київ 26 21 26 43 61 37 53 54 44 33 
32% 46% 63% 82% 71% 51% 58% 59% 52% 45% 

11 Коломия 1          
1% 

12 Львів 16 8 5 2 4 3 10 8 8 8 
20% 18% 12% 4% 5% 5% 11% 9% 10% 11% 

13 Мінськ      1     
1% 

14 Москва 7 2 2   1 2  2 1 
9% 4% 5% 1% 2% 2% 1% 

15 Нижній Новгород      1     
1% 

16 Ніжин      2 3 2 3 1 
3% 3% 2% 4% 1% 

17 Одеса     3 2 2 4 2 1 
3% 3% 2% 4% 2% 1% 

18 Оренбург     1 1     
1% 1% 

19 Париж    1  1     
2% 1% 

20 Перемишль  1 1        
2% 2% 

21 Полтава 1 1 1  2 1 5 2 3 3 
1% 2% 2% 2% 1% 5% 2% 4% 5% 

22 Прага 1 1 1 1  2 1 2 1 2 
1% 2% 2% 2% 3% 1% 2% 1% 2% 

23 Ромни      1 1  1  
1% 1% 1% 

24 Санкт-Петербург 17 7 3 2 3 5 4 5 5 9 
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21% 16% 8% 4% 3% 7% 4% 5% 6% 13% 

25 Умань 1          
1% 

26 Харків 1   2 9 5 3 3 6 2 
1% 4% 11% 7% 3% 3% 7% 2% 

27 Херсон         1  
1% 

28 Черкаси      1     
1% 

29 Чернівці 2          
2% 

30 Чернігів  1  1  3 2 1 1 4 
2% 2% 5% 2% 1% 1% 6% 

31 Не ідентифіковані 6 4 1 - 3 - 4 6 5 6 
8% 8% 2% 3% 4% 7% 6% 9% 

32 Разом 82 46 42 52 87 73 94 93 85 74 
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ДОДАТОК В. 

Частка наукових осередків у формуванні часопису 1914 – 1930 рр. 
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Частка наукових осередків у 1917 році
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Частка наукових осередків у 1924 році
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Частка наукових осередків у 1926 році
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Частка наукових осередків у 1928 році
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ДОДАТОК Г. 
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