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protireformace do miru vestfilského, ndsledujici druhou polovici XVII. sto-
leti s dal$im postupem protireformaé&nim a novou organisaci cirkve katolické,
ttetf exulanty zvlasté v Sasku a Prusku, &tvrtd lidové hnuti osmnéictého
véku a konetnd vénovina jest otdzce tolerance. Na zadklad¥ literatury
pokoudf se autor piHstupnym zptsobem podati ¢tendistvu dosavadnf vy-
sledky badani v&deckého, zarovert upozorniti na hlavni prameny a na
zédkladni literaturu jednotlivych otdzek. Slabsi strinkou knihy jsou jeji
pravng historické stati. Autorovi udla docela zdkladni nase price Hobzova
o poméru mezi stitem a cirkvi viibec (1909), ktera kratce a jasn& informuje
o této slozité otazce, jakoz i price Hennerova o poméru mezi stitem a cirkvi
v na$ich zemich (Ceské politika dil 1.), na jichz podkladé byl by v mnohém
doSel asi k jinym vysledkum. Nez i z domaci pravni historie jsou n&které
véci chybné. Mé&sta jsou sice komorou kréle, ale nesprivno jest vysvétleni
ptipojené ,,to jest kral stil k nim v takovém poméru jako vrchnost ke svym
poddanym‘ (str. 14). Dobfe snad min&né, ne zcela spravné vylozené jsou
poméry asské (str. 35). N&které chybné roky jsou nesporn& chyby tiskové.
Celkem vSak mozno prici Opodenského povazovati za dobry piispévek
k nadim d&jindim pobg&lohorskym. J. Kapras.

Tpywesckid M., Hcmopia ykpauHckazo kosavecmea RO COERMHEHIsA Cb MO-
CKOBCKMM®B rocynapcreomsb, Toms I1. CII6., Mocksa, Kiesn, 1914. Stran 476.

V tomto &asopise (XIII., 437—442) referovali jsme o 1. sv. dila prof.
Hrudevského, vé&novaného dé&jinAm ukrajinského kozictva. Vysel svazek
druhy, zabyvajici se. historii kozaki v prvych tiech desetiletich XVII. stol.
Spisovatel seznamuje nas s vysledky svych studii, ulozenych aste¢né v VIL,,
&hstetng pak v.I. &sti VIII. sv. svého hlavniho ukrajinského dila.

Také v prvé treting XVII. stol. pohybuji se d&jiny kozdki jesté na
pidé kompromist mezi politikou polsko-glechtickou a mezi demokratickymi
narodnimi a néboZenskymi idedly ukrajinského kozdctva. Ten, kdo by
byl dovedl bystrym zrakem proniknouti do d&ju piistiho pulstoleti, byl
by musel jiz na po&atku XVII. stol. dospéti k poznéni, Ze organisace kozdcka
je tak siln4, Ze viechny prostredky pouzivané proti ni polskou vlidou a
glechtou jsou aplné bezmocné. Vyvoj kozictva bylo sice mozno zdrzovati,
ale ne prekaziti. Proto radila statnickd moudrost, aby koz4dktum, dokud stali
jest& na loyAlni pid& polského stitu, byla povolena zadana jimi privilegia.
Na po¢atku XVII. stol. nebylo k tomu jest& pozd&. Tak jako se dovedly
usmititi protivy mezi Poldky a Litvany, mohlo dojiti také k unii polsko-
kozacké. Bohuzel nenaili se mezi tehdej$imi polskymi statniky vlivni jednot-
livei, kteH by byli dovedli udrzeti hnuti kozacké v ramci polské stitni my-
slenky. Kozaci byli tak dlouho prezirani a podceiiovani, a oviem i prondsle-
dovéni, az se dostali na pidu Polsku apln& nepratelskou, kde nebylo jiz kom-
promisi, kde naopak b&zelo o uplné odtrzeni od Polska.

Druhy svazek dila Hruevského je rozdélen na pét kapitol. V prvé
H& se d&jiny ukrajinského kozdctva v prvych dvou desetiletich XVI1IL
stol. Sn&m polsky r. 1601 povolil kozakim nékteré astupky, avsak jen pod
podminkou, e se Glastni livonské véilky, coz oni utinili. Na jihu napadali
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krymské Tatary a tizemi Turkd. Zasahovali také do sport o trin v sou-
sednfm Multansku. Viechno to pusobilo nepiijemnosti polskému krali.
Krymsky chan #4dal, aby proti kozdkium bylo zakroleno; protesty ozyvaly
se také se strany Turecka. Polsko viak nejen nemohlo proti kozikim
vystoupiti, nybrz potfebovalo jich samo ¢im dal tim vice proti zahrani¢nim
nepfatelim. Samo dalo podnét k novému vzriastu kozictva svou dobro-
druznou politikou vzhledem k Moskvé. Pro Lzidimitrije verbovani byli
v zim& 1603-4 polsti dobrovolnici, 2 na prvém misté poéitino s koziky.
Kozaci u&astnili se i moskevskych bouif po pAdu Dimitrije (} 1605), pod-
porujice vzbouteni proti carovi Vasiliji Sujskému. I druby Lzidimitrij
(,,Tusinsky zlod&j‘‘) byl podporovan kozaky, kteti vedle toho stile podnikali
vojenské néjezdy proti Tatarim a Turkum.

Pon&vadi se kozactvo &m dile tim vice vzmahalo na Gjmu Ziviu
Slechtického a polské statni sprdvy, sném ulinil r. 1607 n&kterd opatfeni
proti kozéické svévoli, ale bezvysledné. Kozici neuznédvali nad sebou moci
polskych starosti a velkostatkdiu, Hdili se jen svymi hejtmany a dfady,
dopoustéli se nésili a protizdkonnosti doma i za hranicemi. Kral polsky
Zikmund, chtéje dosici moskevské koruny, byl znova nucen politati s po-
moci kozédku. Po &tyry roky kozictvo prokazovalo neustalé dsluhy polské
v14dé v moskevské valce. Rezim jeho na Ukrajing zna&né se tim upevnil.

Sném polsky r. 1613 zrusil vielikou jurisdikci koz4dkd a podrobil je
mistnim dfadim polskym. Kozaci méli se také rozejiti. Ponévads to viak
neudinili, byla dosazena komise, kter4 brannou moci méla je donutiti k po-
tddku, — Vrativie se po zavedeni poifaddku v Moskvé opé& na Ukrajinu,
kozé4ci se zdvojenou silou vrhli se na Turky a Tatary. Léta 1613—1620
byla heroickou dobou ndmoinich kozickych vyprav do tureckych zemi.
Stalé znepokojovani Turecka zpusobilo kone&ng, Ze Polsko, nevychézelo
z konfliktd s nim. Muselo si pospfiti, aby vypravilo na Ukrajinu komisi,
kterd by potlalila svévoli kozdku. Komisa¥i predlozili kozdkim podminky,
jez tito shledali pfili§ téZkymi, av§ak sném na nich setrval. Pfes to zustalo
zase pfi starém ; kozéci podnikali dile proti Turkum vypravy, a od r. 1614
skoro kazdy rok bylo posfldno na Ukrajinu komisarské (polské) vojsko, jez
mélo wdiniti potddek. Kozéci dostdvali obydejné pisemnou ,,ordinaci*, ale
podminek ?4danych splniti nechtéli a ani nemohli. Projekt ordinace Zito-
mirské z r, 1617 stdl na stanovisku komisafav z r. 1614. Kozéci méli v ne-
patmém jen poétu 1000 osob byti pohrani¢nou strazi, méli byti dani dping
a bez kontroly pod moc polské vojenské administrace, ,,volosti’‘ méli opu-
stiti a méli byt zbaveni své samostatné jurisdikce. Pliny tyto nedaly se
provésti. Sném usnesl se, aby nové komise zabyvala se spornymi otdzkami.
Situace byla kozakim piizniva. Vldda chtéla je ziskati pro novou vélku
s Moskvou, a proto nemohla proti nim zakro&iti. Po moskevské valce jed-
néno r. 1619 znova s kozdky. Hetman polsky Stanislav Z6lkiewski posldn
byl s komisati a vojském na Ukrajinu a Z4dal, aby kozaci snizili své vojsko
na3.000 osob (proti deklaraci Zitomirské byl to pokrok), aby spalili své
¢ajky (lodi) a nepodnikali vypravy proti Turkim. Svych svobod méli
poZivati jen na pidé krilovské, nikoli na duchovenské a $lechtické.
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Takového nevdéku za stilou vojenskou podporu doé&kalo se kozactvo.
Rozumf se, £e na spIn&nf polskych pozadavki vazng ani nepomysleli. Orga-
nisace jejich se vic a vice utuovala, sila jejich rostla, a také program jejich
se rozdifoval. A% do druhého desetileti XVII. stol. kozé4ci skladali se tako-
fka vyhradné ze Zivlu selského a malomé&stského. Ve druhém desetileti
XVII. v&ku pfidalo se k nim pravoslavné duchovenstvo a vibec ukrajinska
inteligence. Koz4ci postavili s¢ najednou do sluzby ukrajinskych narodnich,
kulturnich a ndboZenskych idedld. Li¢enim toho zabyvéa se druhd kapitola
knihy Hru$evského. Autor seznamuje nds s kulturnim a nirodnim hnutim
kozictva ve druhém a tfetim desetileti XVII v&ku, zejména s tzkymi
jeho vztahy s Kijevem, vykl4d4d o pelerském monastyru jako kulturng-
nérodnim ohnisku, pise o ptednich vudcich inteligence, 0 vyznamu nove
zalozeného kijevského bratrstva a j. Kozaci v té dob& pod vedenim hetmana,
Petra Sahajdaéného pouzili prijezdu jerusalemského patriarchy Theofana,
vracejiciho se z Moskvy, a pfimé&li ho r 1620, aby jim obnovil pravoslavnou
hierarchii (vysvétil metropolitu a n&kolik biskupi).

Kozékim bézelo nynf o to, aby novi biskupové byli uznani vladou.
Politicka situace stala se jim zese piHiznivou. Polsko znove jich pottebovalo.
Spojenectvi krile Zikmunda s Ferdinandem II. 1akouskym vedlo k vélce
s Tureckem. Zélkiewski vypravil se s malym vojskem do Multan, aby se
spojil s tamnimi vojenskymi silami proti Turkim, u Cecory byl vsak pora-
2en a sdm padl (1620). Druhého roku chystali se Turci k nové vyprave
proti Polakum. Pol4ci byli pfesvédéeni, Ze jen kozici mohou je zachréniti.
Jednéno s nimi tedy o pomoc. Kijevské kruhy se Sahajda¢nym zdrziovaly
kozéky, dokud kral nevyhovi jich pozadavkum v pfi¢in& pravoslavné viry,
ale kozictvo nedalo se udrzeti. V bitvé u Chotina (pols. Chocim) kozAci se
vyznamenali (1621) a zachrdnili Polsko. Po valce zadali, aby pféni jich
kone¢n& byla spln&na, aviak znova byli odmitnuti.

Konflikt s vlddou blizil se vic a vice. Spisovatel vykladdi o tom
v kapitole tfeti ,,O0d Chotina ke Kurukovu*. Kozici méli nové piitiny ke
stiZznostem, ale ovSem se své strany rovnéz davali podnét ke stdlym zalo-
bim. Dosavadni protivy socidlni a politické komplikovaly se tfenicemi
nébozenskymi. Doslo ke krvavym srdzkim mezi unity a pravoslavnymi.
Vldda byla, rozumi se, na strané uniti, ¢imz kozdky proti sob& &m dale
tim vice popuzovala. S Turky byl pomér stile napjaty, ponévadz kozici
od 'svych nadmotfnich vyprav neupustili. Polsko uminilo si vypotddati se
s kozéctvem co nejradikilngji, aviak sfly jeho byly slabé. Cekalo se tedy
na vhodnou ptilezitost. Ukrajinské viud&f kruhy naproti tomu hledély
téiti z mezindrodni situace. Upiraly jednak zraky své k Moskv¢, jednak
pouzivaly spori krymskych Girejovct ve svtj prospéch. Na podzim r. 1624
ptijel do Kijeva dobrodruh Aleksander Jahja, ktery se vyddval za syna
sultina Mohameda IV. a jeho Zeny Rekyn&. Zabyval se plinem vyhnati
Turky z Evropy. Kozici se snim spojili a poditali i na pomoc Moskvy.
V Moskvé& chovalk se viak velmi stizlive jak k Jahjovi, tak k samym koza-
kim. Neosv&dé&ilo se ani spojenectvi kozdku s krymskymi Tatary, ktcti
r. 1625, kdyz doslo k polsko-koz4dckému konfliktu, dali sc od Poldku pod-
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platiti: Polsko ptestalo odkladati provedeni svych plani s kozdky. Hetman
Koniecpolski, bohaty polsky magnat, ktery mel veliké statky na Ukrajing,
mél vytrhnouti do pole proti Svédiam. Aby se zajistil pred ttoky kozikd,
podnikl proti nim velikou vypravu. Ta skontila bitvou u Kurukova jezera
(u nyn¥jstho Krjukova, 1625) a po ni vyjednivinim. Kozici podepsali
s komisati smlouvu, podle niz kozicky registr mél obsahovati 6.000 muzu.
Priv svych mohli kozaci pozivati oviem jen na pudé& krilovské.

Kapitola &tvrtd, nadepsand ,,V atmosfefe loyalnosti'’, 1i¢i ndm oper-
tunismus mezi kozickou hierarchii a loydlni politiku kozidkiu v 1. 1626 az
1628. Kozaci presv&dlili se, Ze nasilim nic nezmohou, a proto jich novy
hetman Michail DoroSenko sledoval touz politiku jako kdysi Sahajdaény.
Také néstupce Koniecpolského na Ukrajing, Stépan Chmielecki, nevystu-
poval ostfe proti kozdkim. Netrvalt na dodrzeni kurukovskych usneseni,
a mir tedy nebyl rusen,

Situace se zménila, kdyz Chmielecki zemftel, a na Ukrajinu se vratil
ze §védské valky nesmiftitelny neptitel kozaku Koniecpolski. Z valky vratili
se na Ukrajinu také kozici ,,vypis¢ici’‘ (nepojati do registru), ktefi ne-
obdrzevie Zoldu, poméhali podnécovati nespokojené Zivly proti vladé. Za
nimi pifiSlo na Ukrajinu také korunni vojsko, ubytované po celé zemi.
Obyvatelstvo ukrajinské tim velice trp&lo. Novy kozacky hetman Hrycko
Cernyj svym neobratnym jedninim vzbudil jest® v&tdf nespokojenost.
Kozici se rozdvojili, a. doSlo ke konfliktu neregestrovych s regestrovymi.
Ponévadz pak mimo to se nezdalily pokusy o ndbozensky kompromis (v 1.
1628—29), stala se r. 1630 nevyhnutelnou valka polsko-kozicka, v niZ se
proménilo puvodni povstdni Ziporozcii pod vedenim hetmana Tarasa
Fedoroviée (na jare 1630). U Perejaslavi doslo ke krvavé srdZce mezi vojsker
Koniecpolského a kozdky, v niz hrdy polsky magnit byl nucen zddati
o mir. Kozictvo dodélalo se velikého pomé&rn& uspéchu. Registr zvysen
na 8.000, a nejen to, nebyl ve skuteinosti ani sestavovan,tak Ze se urdité
ani nev&délo, kdo nalezi ke kozdkum, a kaZdy z nich tedy bez prekazky
pozival kozickych svobod.

Ke konci kapitoly p4té autor 1i¢f je$t& zbytek vlddy Zikmundovy,
pokud se tykala kozictva.

Také druhy svazek dila HruSevského vynik4 stejnou dikladnosti
jako svazek prvy, K. K.

Handelsman Marceli, Napoleon a Polska. Warszawa, bez udani roku.
(Vyslo ve sbirce Biblioteka naukowa Wendego 1914.) Stran 162.

Autor, zndmy nam jiZ jinymi pracemi, zejména dé&jinami trestniho
prava v Polsku, vybral si tentokrate thema, tykajici se vévodstvi varSav-
ského. Spis' skldda se z pfedmluvy, dvou oddili a zdvérku. V piedmluvé
vykladé stru¢ng, jak traktity, uzavienymi mezi Francii a Ruskem i Prusy
a podepsanymi dne 7.a 9. ervence r. 1807 v Tylzi, utvofeno bylo z pol-
skych zemi ziboru pruského vévodstvi varSavské, stojici pod vladdou
krile saského Fridricha Augusta, jak mu dal Napoleon tstavu, jak se



