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I.

Істория давньої Руси розроблюеть ся з рідкою й неустанною енер
гією ученими ріжних национальностей; кождий рік приносить серию роз
відок то більш специяльних, то загальнішого характеру, і ми, уділяючи 
в бібліографічнім відділі кождої книжки нашого видавництва кілька 
сторін новинкам сієї літератури, хочемо тут поговорити трохи ширше 
про кілька праць більших обсягом і загальніших змістом з істориї чи то 
давньої Руси взагалі, чи то поодиноких земель держави Руської. Ми 
оглянемо їх, ідучи від загальніших до більш специяльних.

Автор першої з названих в горі книжок — давніше варшавський, 
тепер московський професор істориї руського права, не раз в своїх роз-
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правах застановляв ся над початковими часами руської історпї. Видана 
тепер книжка служить вступом до дальших спостережень в сїй сфері.

Автор виходить з тієї гадки, що сучасна наука істориї руського 
права, викинувши з своєї сфери перед-історпчні часи Руси й обмеживши 
ся для початкових часів Руською Правдою й Початковою лїтоппсею, 
безпотрібно зменьшила свою сферу і втратила ту важну поміч, яку могло 
дати для пізнання права давньої Руської держави знанне права часів 
перед-християнської Руси; самі ж джерела давнього руського права не 
вистарчають, і тому за браком материялу фактичного з’явились ріжно- 
родні теоретичні комбінациї, що самі себе відкидають і побивають. На 
доказ сього автор, но коротких загальних увагах про науку істориї права 
руського (і росийського — по звичайній схемі, що про неї говорили-сьмо) 
і про історию науки істориї права взагалі', переходить ріжні теориї 
й доктріни про громадсько-політичний устрій і право давньої Руси часів 
перед-християнських, зводячи їх до двох катеґорий — в першій розвп- 
ваєть ся теория Аристотеля про початковий иеред-державний етап ро
динно-родовий, в другий — Геґелева трійця: родина — суспільність — 
держава. Сей перегляд закінчує автор виводом, що в науці істориї русь
кого права панує цілковитий хаос, а всі доктріни мають цілком теоре
тичний характер, представляють собою гіпотези, не онерті на фактичній 
основі. В противність ним висловляє він свої гадки, як дійсно виглядає 
суспільно-політичний устрій руських народів в часи перед-християнські, 
які джерела має наука для пізнання його окрім Початкової літописи 
і який метод має бути прибраний для користання фактами порівняної 
етпольоґії й социольоґії.

Треба признати, що в докорах, зроблених автором ріжпим теорням 
за довільність і яефактичність, є багато правди, хоч в зробленій ним 
характеристиці і систематизациї не з усім можна згодитись: автор 
напр. двох геґелїянцїв — Нїкітского і Чічерина занїс до двох цілком 
ріжних катеґорий; посередні теориї родинної громади не виставлені 
власне як щось середнє між скрайними поглядами; задружну теорию 
автор занадто легко позбуває, виказавши лише, що задругу занадто натя
гають, розширюючи до обсягу верви, погоста etc. Цілком справедлива 
його гадка, що безпотрібно викидаєть ся з науки період перед-хрнсти- 
янський: закиди теориям „порожнього місця“, на якому витворяєть ся 
Руська держава, робились. вже п давнїйше, але не стратили своєї ко
рнети й досп. Але тут власне почннаєть ся ряд питань позитивних: які 
джерела і який метод мають послужити до пізнання устрою перед-хри- 
стиянських часів, і тут повстають деякі трудности.

Автор вичисляє такі джерела до сього (с. 94 - 5): ок р і м  мета- 
полїтнкп і трпдицпй Початкової Літописи до сього мають послужити -



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А З
1) матерняя археольоґічний, що має показати стан економічний і куль
турний руських народів в часи передхристиянські; 2) оповідаїшя чуже- 
сторонцїв про побут народів східньої Европи, „що увійшли в склад 
київської держави X в. під іменами Руси і Славян, але відомих в євро
пейській історнї здавна під пньшнми іменами, а впзначеииє їх становить 
одну з задач науки; 3) пережитки перед-християнські в пізнїйших часах; 
4) студпї мов иньших Славян вияснять прославянську термінольогїю 
иравнополїтичну; 5) порівняна социольоґія й етнольоґія дає апальоґії 
з устроєм народів, що живуть в культурнім станї такім як перед-хри- 
стиянська Русь.

Сих всіх джерел треба уживати одначе ду'же обережно, щоб де 
напустити в науку туману і пе привести їі ще в гірше- стаиовище. Автор 
робить остереження, дідлком справедливі, лише що до уживаиня матерпялу 
соцпольоґічного, доводячи, що можуть мати значіннє лише порівняння 
з народами того самого степеия культурного, але того рода остереження 
треба зробити й про иньше.

І так пїм притягати археольоґічні дати до вияснення відносин 
громадсько-правних, треба аналїзою того материяла виділити н а п е в н е  
те, що дійсно належить до руських Славян. Тепер лише роблять ся 
перші проби того рода класифікації, і поки ми тут будем зоставатись 
в сфері проб і гіпотез, сей матерпял і до пньшої науки — історично - 
правиої може притягатись лише в формі гіпотетичній.

Такий сам брак невнобтн панує і в звістках чужостороннїх пись
менників про східпю Европу. Знайдеть ся дуже не велике число звісток, 
що можна з цілою певностию прикласти до Руси-Славян; візьмем же 
папр. звістки Арабів про Русь: нераз заходить пптаннє, чи говорить ся 
про Русь-Славян, чи про якийсь — як думають норманїсти — нарід 
Германський, а знову в деяких звістках під іменем Руси описано, прав
доподібно, якихось Тюрків (як в оповіданню Ібп-Фадлана про короля 
руського). Так з Русию, іцож доперва як взяти до науки історпчно- 
правної гурму звісток про всякі иньші народи? Сам автор вправдї на 
наведеному місці заявляє, що наука має визначити, котрі з сих народів 
мають уважатись за Славян, але па иньших місцях говорить він меньш 
обережно: так в передмові, зводячи до купи головні свої виводи, він 
між джерелами до пізнання перед-христнянського руського права ставить 
„простору літературу переказів давніх грецьких, римських, византийських, 
німецьких і арабських письменників про побут і  звичаї С к и т і в ,  Сар-  
ма т і в ,  Ґ е т і в ,  Д а к і в ,  Венетів, Антів, Склавинів, Славянів і Русів, 
що повинні служити засобами до пізнання історнї полїтично-правпого 
побуту руських Славянів поганської епохи, з такоїж причини, як пере
кази Юлія Цезара і Тацита про давніх Германців признають ся джере
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лами до пізнання поганського побуту пізнїйших Німців, Шведів, Фран
цузів і Анґлїбцїв“ (с. IX, пор. додаток с. 24). З сього б виходило, що 
автор уважає можливим звістки про Скитів, Сарматів, Ґетів, Даків ужи
вати для реконструкції поганського права руського; тим часом, кажучи 
словами автора ж, доперва наука повинна ще ствердити, що то були 
предки Славянів-Руси; а від себе скажемо, наука каже і доведе, певно, 
цілком противне — що відомостей про ті народи (розумію Скитів, Сар
матів, Ґетів і Даків) не можна до Славяиів-Руси прикладати і заведенпє 
їх до науки історично-правної наробило б великого лиха.

Що до лінгвістичного материялу славянського, то тут можна прило
жили лише в більшій мірі, ті слова Льораеа, які автор прикладає до 
інтерпретациї памяток руського права християнських часів: „Слова 
більш живучі, ніж річи, ними заступлені, вони задержують ся, але для 
означення ідей нових, нових інституций, породжених новою суспільністю“. 
Коли сі слова (і справедливо) можна приложили до памяток християнських 
часів, що ж сказати про термінольоґію праславлянськпх часів? З су
часної термінольоґії славянської можна робити про неї хиба більш-меньш 
правдоподібні догадки (і тут теж ще є іґоле для наукової роботи), 
а знову праславянська термінольоїія мусїла пережити певні переміни 
в життю Славян руських по їх відділенню з тієї аморфної праславянської 
маси (як що можемо ми її собі уявити), і тут знову ще раз треба при
ложили слова Льорана По такій процедурі не богато що зістаиеть ся 
такого, що цілком певно можна буде прикласти до істориї руського 
права.

Таким чином, згоджуючись принципіально з автором, признаючи 
потребу студий у вказаній ним сфері і притягання до того вказаних ним 
материялів, ми мусимо значно обмежити границі їх приложеиня і міру їх 
позитивної вартости та признати потребу попередніх наукових робіт коло 
їх приготовання; а поруч з ними, як і дальше, займати муть першорядне 
місце руські памятки часів християнських — по части безпосереднимн вка
зівками, по части як материял для студий ретроспективних, а при них 
і памятки правні иньших народів славянських.

Ще коло одного пункта в розправі проф. Самоквасова повинні ми 
спинитись — се коротка схема громадсько-політичного устрою Руси, 
подана на основі літописи на с. 86—8; автор тут приймає en toutes 
lettres слова літописи, а поодинокі факти або сказане про поодинокі на
роди бере в значінню загальних явищ. Ge трудно.

З одного боку, звістки літописи про правно-політичний стан русь
ких народів перед X в., писані значно пізнїйше, підлягають історичній 
критиці, так само як і всякі иньші (автор — археольоґ з фаху нехай 
пригадає собі літописне оповіданнє про культурний стан сусідів Полян\
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З другого боку, не можна говорити про всі народи того самого, бо 
ріжнпцї в громадсько-політичнім устрою ноодпиоких н,іродів безперечно 
іотновалп. Сучасний напрям в істориоґрафії — обробляти снецияльно 
поодинокі землі' мусить прикладатись і в загальних студиях історичиих, 
історично-правних і культуриих: не класти всього на купу, а збирати 
ріжиородні відомости для вияснення побуту й житя поодиноких земель 
і доперва виходячи з них, робити загальиі в и в о д и .

Т им кін чи м о  с в о ї замітки з поводу іитересиої й користної в усякім 
разї .працї московського професора.

II.

Книжка варшавського професора Філєвича теж ставить загальні ме
тодичні питання, і тому від праці проф. Самоквасова найліпше буде до 
неї, перейти. Автор. теж незадоволений сучасним станом істориоґрафії 
давньої Руси, не жалує саркастичних висловів на адресу її, поодиноких 
її заступників, і головно їх „прогресивного“ метода, натомісь рекомендує 
метод реґресивпий.

Книжка за тим всім дає досить чудне вражіннє. На титулі чита
ємо: „Істория давньої Руси — Терпторпя і людність“, і сподіваємось 
мати докладне представлений справи про територпю давньої Руси й її аа- 
людненнє. В передмові одначе (с. VIII—IX) заявляє автор, що його 
праця, яку має він вести до кінця XIV в., буде мати характер 
монографічний, що „під давньою Русию“ розуміє він ту часть славян- 
ської цїлости, з якою імя руське звязане було найміцнїйше від са
мого початку історичної епохи, а перед тим заявляє він, що задача 
його Історнї — заповнити прогалину в науці, бо „істориї цілої териториї 
особливо близької і памятної давнім руським переказам, в письмі закріп
ленім в початковій „Повісти про руську землю“, досі не заведено до 
історичного представлення давнього руського житя (с. VIII). Не знати, 
що властиво мав задачою автор : бо з самої к н и ж к и  можна бачити, що 
автор ту Русь улл бачить в землях українсько руських, тим часом
як останні слова можуть належати лише до України-Русн угорської, що 
одиа лише, дійсно, не була заведена до загальних курсів істориї дав
ньої Руси.

По передмові бачимо вступ просторий (с. 1— 68) під титулом: 
„Задача і метод досліду“. Тут автор говорить про занедбаннє карпат
ської Руси в науці і в звязку з сим про росийського ученого Надєж- 
діна, що вказав на особливе значіннє прикарпатської Руси в істориї 
руської кольопїзациї і про рекомендований ним регресивний метод до
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сліду, починаючи від студий пад термінольоГією хороГрафічиою і диялєк- 
тольоГією. Розумієть ся, і важність прикарпатської Руси в загальнім 
крузі* руської науки і користпість реґресивного методу — се річи, 
з якими згодить ся кождий, тим більш, що автор констатує вже ряд 
праць, де звертала ся увага на сю Русь, і значне число учених, що 
сим методом послугують ся, тож може не було потреби так д}же над тим 
розводити ся, так ентузиазмовати ся думками Надєждіна (памяти його при- 
сьвячена й книга), тим більше, що, як сам автор констатує, вони були 
висловлені і перед ним і по вїм від нього незалежно, — і взагалі* впадати 
в якийсь тон новатора, що має сокрушити „прогресивний метод“ і йог 
відати сьвіту правду, укриту досі’ тими недоріками — заступниками про
гресивного методу, що виступає тут жертвенним козлом і відповідає за 
всі* виводи і помилки істориоГрафії, авторови неприємні. Сей тон, зано- 
жиченпй автором, здасть ся, у славистів гіршого сорту, де патос і „об
личенія“ не право мислящих взагалі* і Нїмцїв спедияльно заступають 
місце докладної й позитивної арГументапиї і заповнюють иатомісь сто
рінки загальними фразами і натяками, проходить далі* через цілу книгу 
і робить дуже неприємпе вражіннє на читача, ослаблюючи значіннє 
і справедливих гадок, в ній висловлених.

По сім вступі іде розділ: „Територия і людність“ (с. 69—275). 
Автор дає з початку огляд фізичної ГеоГрафії Карпат і сусідніх країв, 
далі застановляєть ся над повтореннями назв хороГрафічних на північ 
від Карпатів, де етнографічна стихия славянська найбільш чисто захо
вала ся. Явище се незаперечне, констатоване не раз; автор, ще раз 
сконстатовавши його, робить при тім ряд виводів більш меньш гіпоте
тичних, не уарГ)ментованих відповідно і невідомо — для чого авгоровп 
потрібних (с. 111 — 123). Зо сказаного тут у нього виходило б, що низини на 
північ і п ів п іч н и й  схід від Карпат — то територия на скрізь славянська; 
але слідом (с. 125 і далі) автор вичисляє на теригориї між Вислою, Бе
резиною і ІІрипятю „ряд імен, яких славизм або може мати непевність, 
або визначаєть ся тим архаізмом, що кидаєть ся нам у вічи напр. в то
пографії Вел. Польщі“, і сї імена у нього переходять і на правий бік 
Припяти, в глубпиу Волшш і Київщини. Автор ще перед тим дає до 
пізнання, що він фільольоГічного об’яснення справи на себе не бере, 
і припускає помилки в картографії, отже лишає читача з сїєю загаданою 
йому загадкою в цілковитій иепевности — яка ж в сих краях етнографічна 
основа, і деж славяисі»ка основа буде на певно чистою, початковою ? По 
методу Надєждіна треба б перевірити назви Географічні на Грунті*, уставити 
їх початкові форми, щоб робити якісь виводи. Але автор сього не робить, 
лише загадавши загадку, твердить потім, що на правім боці* Припяти 
„все звучить ио славяцськи“ (с, 142). Він переходить до Карпатів
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(с. 142 і далї), знову застановляеть ся над хороґрафією, вказуючи на 
повторенне деяких і тотожність з хороґрафічними назвами північних 
країв; наводить дещо з сучасної хороґрафії й топоґрафії, при чім одначе 
при теперішнім стані* материялу не має можливости вдавати ся в деталі* 
(с. 185), і через те часом робить лише „натяки“, будучи „не в стані* 
уарґументовати“ їх (с. 194). Автор, дійсно, користуєть ся для сучасної 
хоро- і топоґрафії манами й шематизмами, і обмежуєть ся нечисленними 
вказівками, зіставляючи „славянському фільольоґу, ознайомленому з угор
ською мовою“ (с. 208) помножати їх число; анї перевірити термінольоґію 
на ґрунті, анї розслїдити докладно її історию він не міг. Екскурси його 
в документальні в ід о м о с т е  мають якийсь уривковий характер, і в резуль
таті* просторий (с. 142—213) екскурс про Карпатську Русь розмірно 
дуже мало посовує наші відомости наперед: автор обмежив ся констато- 
ваннєм фактів вже відомих, не уарґутентованими ріжними натяками і не 
вияснив докладно анї границь колишнього росиросторення Руси ґео- 
ґрафічно, анї довів його істновання докладно в часи перед-у горські; ми 
й по його розправі зіставмось при ріжних нравдонодібностях, які напр. 
ще в 70-х рр. ставив Реслєр.

По сім автор переходить до ошачення границь кольонїзациї русь
кої з осадами сусідніх славянських народів — Білорусинів, Поляків, 
Словаків ; тут він вже признає, що хороґрафія і тоноґрафія, або як автор 
каже — „язик землі’“ не може придатись для озпаченвя етноґрафічних гра
ниць, а находячи в ди'ялєктольоґії теж дуже слабу опору, звертаєгь ся 
то до історичних вказівок, то до більш меньш априорних виводів; при 
тім він заразом заперечує істнованнє меньших етноґрафічних ґруп в гра
ницях самої Руси, вказаних лїтонисею (с. 221 — 3), то знову признає 
етноґрафічні відміни для дуже давніх часів (с. 227); взагалі* автор' сам, 
здаєть ся, врозумів, в які вертепи неясностей і непевностей вивів цілу 
справу, і на кінці* сього розділу (с. 275) вже скромно висловляє надію, 
що наука признає важність прикарпатських країв для давних часів Сла- 
вянщини і Руси і значіннє реґресивного методу. Але і те і се — річи прий
няті наукою, і автор не багато поміг її в сїй справі. Що до резюме, 
поданого на с. 272, то тут маємо здебільшого загальні вискази, які нічого 
нового теж не дають, лише точка 3 має більш конкретний характер: 
„В язику землі* всього сього центра (країв прикарпатських) звязок 
з Руським морем зазначений цілим рядом назв, одноіменних з назвою 
сього моря, а давність сих назв потверджуєть ся безперечно докумен
тами“. Та, як сказано, ся теза не нова і, на жаль — автор не взяв на 
себе труду її докладнїйше перевести.

До сього додано розділ: „До етноґрафії давньої Руси“. Тут автор 
застановляеть ся над слідами славянської людности в степових просто
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рах чорноморських, при чім, давши спокій Надєждінському методу, звер- 
таеть ся до історичних відомостей, якими оперували попередні дослід
ники сього питання. На жаль, тут що добре, то не нове, а самостійні 
виводи автора мають стільки довільного і уложені ще в таку претен- 
сийну і недокладну форму, що мабуть мало що справа на його дослідах 
позискає. Напр. Улучей він не може припустити ніде инде як на „ л у ц і “ 
Дніпра між Дністром і лиманом Дніпровим (с. 298); Тиверцїв він вима
зав, як термін книжний, що не мав реального значіння, а найшовши то- 
поґрафічні назви подібні до Дулїбів в Галичині, розтягає їх територпю 
на ціле карпатське підгіре; для початкових часів уважає версию Нїко- 
новського кодекса важнїйшою від кодексів Іпатського і Лаврентєвського, 
приймаючи останні за попсовані редакторами. І се все майже голословно, 
без докладного уарґументовання. І напустивши одним стрілом такого 
тумапу в нашу давню історию, автор не перестає поучати про надзви
чайне значіннє зазначених цим явищ і ганьбити всіх заступників неща
сливого „прогресивного методу“. Над дрібнїйшими довільностями годі 
застановляти ся, бо для того треба було б за багато місця.

Се все тим більш шкодить, що автор не в однім має справедливі 
погляди і гадки. Ніхто не буде заперечувати важности регресивного ме
тоду ані потреби докладнїйших студий Руси прикарпатської і її важности 
в загальнім крузі руської науки. Автор признає неможливість норманської 
теориї і підносить приналежність руського імени Руси українській, к и 

їв с ь к ій  ; ще раз застановляєть ся над колишньою руською людністю чор
номорською ; є і в подробицях неодна думка оріїінальна і інтересна. Але 
се все уложено в таку неможливу форму, закутано в такий туман про- 
роковань, натяків, пеконсеквенций і довільностей, що хіба може діскреді- 
тувати гадки, положені в основу працї.

I I I .

Новий том „Юридических древностей“ проф. Серґєєвича під за
гальним титулом: „Дорадники княжі“ містить в собі дві цілком осібні 
студиї: про княжу думу і про духовенство. Чудним, певно, здасть ся 
не одному уміщеннє духовенства під катеґориєю княжих дорадників, 
наче б се було його головне призначеннє, але се залежить від того, що 
в сїй главі автор застановляєть ся властиво над вищою єрархпєю цер
ковною і специяльяо — над її участию в княжій управі і впливом на 
неї. Низше духовенство не було згадано поміж ріжними верствами віль
ної людности; чи де небудь ще автор прийде до нього, не знати.

Обидві студиї мають в значній мірі характер полемічний; автор 
диступає проти иоглядів широко розповсюднених в істориоґрафії, і се



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 9

примусило автора окрім розділів, присьвяченпх виясненню тих двох ін- 
ституций — думи і єрархиї, дати ще два розділи для полеміки з про
тивними поглядами, висловлепими в історичній літературі; розумієть ся, 
ся полеміка значно помагає виясненню арґументациї автора і улекшує 
розуміннє його теориї.

Схема автора звістна вже нашим читачам (див. Записки т. X): він 
розуміє під давнім періодом Руську державу давню' (або по росийській 
терміиольоґії — період київський і володимерський) і державу Московську 
й оглядає сі часи разом, без ріжницї; при тім головна увага його звер
нена на часи московські, і для нас ся його книжка не багато дає.

В першій студиї автор виступає проти погляду, ніби княжа дума 
була інституциєю повсечасною, сталою, з більш меньш докладно озна
ченим складом і компетенциєю; натомість в думі бачить він лише „акт 
думаппя, наради князя з людьми, яким він вірить“ (с. 337). 6 в сім 
погляді багато і справедливого і несправедливого, як на нашу думку.

Передо всім треба розграничпти думу давньої Руси і думу москов
ську ; автор часом сам признає ріжнидю між ними, але не розділяє їх 
докладно — то вже загальний брак його історичної схеми, сполучення 
давньої Руси з державою Московською в одно.

Ми будем говорити лише за першу.
Розумієть ся, сю давню думу не можна прирівиятн до форми су

часних інстптуций урядових, з докладною реґламентациєю, з певно озна
ченими членами і кругом завідапня, як взагалі не можна прикладати до 
тодішніх початкових форм орґанїзациї сучасної мірки. Далі, не можна 
представляти думу якоюсь самостійною іпституциєю, ставити її поруч 
князя як щось самодовольие, бачити в цій такуж основну форму громад
сько-політичного устрою, як кпязь і віче, як се роблять декотрі. Але 
з другого боку не можна звести її до такого розуміння, яке подає 
д. Сергієвич.

Княже думанпє з боярами є явище регулярне, звичайний атрибут 
княжої управи; коли Мономах признає інтеґральпою частиною княжої 
щоденної дїяльности „сѣдшс думати с дружипою“ (Лавр. с. 238), коли 
проти князя висловляєть ся, як докір, що віп „думи пе любяшеть 
с мужми своими“ (Іпат. с. 444) або радить ся з якимись заушниками,, 
а пе з „ліпшими мужами“ (Іпат. с. 416), то ясно, що ми маємо тут ро
боту не з спорадичними, припадковими актами паради, а з явищем санк- 
цпоноваипм звичаєм, практикою, опіиїєю громадською.

Так само пе можна згодитись цілковито з другою половиною фрази: 
що князь радить ся з тими, кому він вірпть. Сього ще мало, сим 
власно відріжняєть ся дума з „мужмп“ від наради з своїми „ м и л о с ть н и -  

ками“. Иокликаннє до думи боярина не є лише актом ласки і довіря
Записки Наук. тов. їх. Шевченка, т. XVII. 2
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княжого, але й потреби — опиратись на солідарність дружини. Князь 
мусить брати до нарад в п л и в о в и х  бояр, що звичайно займали перші 
місця в адміністрації і в дружині. Князь потрібуе дружини, значить 
в відносинах до неї повинен поводитись в певній мірі не своїми симпа- 
тиями, а її поглядами, инакше буде розрив, як то бачимо в оповіданню 
про Володимера Мстиславича (Іпат. с. 367J. Бояре княжі, що перебу
вали в княжій резиденції і не були спинені якоюсь перешкодою, вла
стиво не могли бути поминені при княжій раді*, инакше була б неласка 
спецняльна, близька до зірвання відносин.

Розуміеть ся, князь міг робити що хотів без княжої думи, але се 
вже була аномалія, потоптаннє звичаю, анальоґічне з всяким протпвлен- 
нем вимогам звичаю й опіпїї; вона могла не привести часом до конфлїкта — 
коли становище князя що до дружини було занаѵго вигідие, коли він 
був паном ситуації, але лише для сього. Инакше князь міг почути від
повідь : „о собѣ еси, княже, замыслилъ, а не ѣдемъ по тобѣ, мы того 
гіѳ вѣдали“.

Відносини князя до дружини що до думання з нею можна прирі
вняти до відносин киязя до віча, mutatis mutandis: коли князь сидить 
дуже міцно на столї і громади не потрібуе, він може не кликати її до 
наради, не питатись, але се не значить, щоб участь громади в справах 
залежала лише від ласки й довіря князя: се було доконечною умовою солї- 
дарпости князя з громадою. А що солідарність з дружиною для князя 
була доконечною, то й відсовувати її від участи в своїх нлянах він зви
чайно міг далеко рідше, ніж громаду.

Тільки та ріжниця, що дума без князя не істнуе (як віче) і ви
ступити самостійним фактором не може.

Взагалі* огляд давньої думи у нроф. Сергіевича здав ся нам трохи 
побіжним, зробив вражіннє добору цитатів для переведення своєї думки, 
а не всестороннього досліду; автор дає забагато ваги мовчанню доку
ментів про участь думи (що само ще нічого не доводить), не розріжпяє 
звичаю від незвичайного; та й місця присьвячено давній думі дуже мало.

Одностороннім здав ся нам і погляд автора, переведений в розділі 
про духовеньство. Автор виходить з погляду про теократичний характер 
византийської держави; на Руси, на його думку, духовна власть мала 
далеко більший авторитет перед неофитами князями, далеко меньш була 
залежна від них, залежучи від патриярха константинопольського, і мала 
широку можливість мішання в справи громадські (с. 498). Автор слідить 
при тім власне за громадсько-політичною ролею духовеиьства; він вказує 
на його високий погляд па себе, як па щось виспіє від власти політич
ної, на його вимагання, щоб власть сьвітська показовала до неї „по
слушаніе и благонокореніе“ взагалі, не лише в справах церковних,
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і що воно дійсно мішало ся в справи праводавства, політики внутрішньої 
й заграничної, і з того всього виводить, що перед сими претенсиями 
духовеньства становище княжої власти „було дуже непорадне і дуже мало 
подібне до становища византийського імператора“... „князі — ученики 
духовеньства, і то не лише в духовних справах, але і в багатьох сьвіт- 
ських. Учителів своїх вони повинні слухатись, ипакше загрожує їм кара 
Божа. В випадку суперечности з ним вони підлягають суду патрпярха... 
Як ми візьмем па ув агу  переважне значінні релїїії в істориї тих часів,

' зиачіние сих неминучих і своєвільних дорадників стає перед нами в цілій 
своїй гнетучій силї. Кождий сьвященник був уже дорадником. Дорадники 
сї приступали до князів то по одному, то кількох разом, на останку — 
в формі цілого собору“ (с. 523).

Він слідить далі за практикою відносин духовеньства до княжої 
власти і окрім проявів чутя поважання до духовенства вказує на те, що 
князі* звертають ся по науку до духовенства, а те ще й з власної інїциятиви 
давало їм свої поучення в ріжнородних справах, брало участь само чи 
на зазив князів в усяких справах політичних; автор застановляєть ся 
над конфліктами тих двох властей і приходить до виводу, що лише за 
часів Петра І закінчилось конкурованнє власти духовиої з сьвітською, до 
тих часів — в давній Руси й Московщині перевага, очевидно з пред
ставлення автора, зіставала ся по стороні* духовеньства.

З сим поглядом трудно згодитись; автор оглядає й узагальнює 
лише одну катеґорию фактів, бере en toutes lettres деякі фрази 
більш етпкетального характеру, 1 занадто легко збуває собі явища су
протилежні (с. 539—541); додамо, що перегляд справи знов утрудняєть 
ся тим, що автор „свиває оба поли сего времени“ — давнє руське 
з московським, розділене значними відмінами.

Почати з того, що князі і в духовних справах не все зіставались 
в ролі* учеників; адже знаємо, яку діяльну участь брали вони в супереч
ках про піст, накидаючи часом і єпископу свій погляд, а часом скида
ючи єпископів з противними поглядами, — про се згадує й сам автор 
(с. 540—1). Коли князі не брали участи в важнїйших, доґматичних пи
таннях, то лише для того, судячи по сим фактам, що їх не було, бо ба
чимо, що само духовеньство зверталось до них часом в чисто духовних 
справах: напр. така справа, як канонїзация св. Теодосия не обійшлась 
без князя: печерський архпмандрит звертаєть ся з сим до Сьвятополка, 
„и нача Святоиолк узвѣщаіп житье Федосьево, и в е л ѣ  и вписати 
в сѣнаникъ, еже створи митрополитъ“ (Гпат. с. 187). І хоч не можна 
рівняти що до авреолі* власти князя до византийського імператора, але 
можна сказати на певно, що духовеньство переносило на своїх князів 
дуже багато з ідеї імператорської власти і її відносин до церкви.
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Але окрім теориї мала вплив і практика. Митрополит хоч імеповав 
ся в Константинополі', мусів дуже оглядатись на князя: від князя зале
жала дотация катедри, князь мав тисячні способи дозолити йому, і на
віть — не прийняти або скинути, маємо приклади в істориї з Климом 
Смолятичом: патриархат нічим не поміг скиненому Костянтину, а по
силаючи Івана, удобрухав Ростислава подарунками. Ще в більшій залеж
носте стояв єпископ, бо й іменованнє його залежало від князя київського 
й місцевого; маємо численні випадки вигапяння єпископів князями і на
віть суду княжого над ними. Отже не можна признати становища князів 
що до духовеньства непорадним, навпаки — і па Русп, як і в Византиї, 
невважаючи на всі теориї про висшість духовного стану, сей останиій 
стояв в значній залежносте від сьвітської властп.

Так само і з мішаннєм духовеньства в справи княжі: вопо головно 
могло стільки туди мішатись, скільки то йому позволяла княжа власть, 
инакше міг наступити конфлікт, а тут уже скорше положеннє духовеньства, 
ніж князя можна назвати непорядним, і ті колїзиї, певно, це були пожа
дані для духовеньства; пригадаймо прославлену Нестором сьміливість Тео- 
досия що до Сьвятослава: Теодоспй мусів покоритись. Взагалі пе треба 
перецінювати значіння релігійних питаиь в тодішніх кругах політичних 
і вражлпвости князів до голосу духовеньства: вражливі князі становили 
меншість.

З деталів зазначимо, що історию поставлення руських митрополитів 
автор представляє в старім сьвітлї — змагань до автоиомії духовної, не 
вважаючи на зроблені в сій справі вказівки проф. Ґолубінского.

Критичний відділ книжки містить в собі багато цікавих заміток, 
але головно для часів московських. IV.

IV.
Польський белетрист д. Ґавроньскіш (писав звичайно під псевдо

німом Равіти) виступив з ширшою розвідкою иро устрій державний 
і громадський Руси в XI—XII в., що друковала ся в львівськім Prze- 
wodnik’y naukow’iM і Шегаск’ім і тепер вийшла осібною книжкою. 
Автор в примітці (с. 8) дає знати, що забрав ся до студий устрою гро
мадського „na kresach wschodnich“ з огляду на інтерес, який вона 
може мати для істориї польської Й специяльно — для попертя гіпотези 
наїзду в істориї Польщі. З того вже самого видно, що автор що до 
істориї Руси мусів виступити завзятим норманістом. На жаль одначе 
автор не дав собі труду нознаємитись з новійшими перинетиями норман
ської прі і черпає свої відомосте про неї, здаєть ся лише з праці Ру- 
лїковского і Радзіміньского, a altera pars заступалась для нього моєю
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історнєю Київщини, що, розумієть ся, мусїла авторовп сильно не нено- 
добатн ся. Але не лише що до норманської гіпотези, але й взагалі* — 
автор виказує дуже слабу знайомість 8 науковою літературою; се він 
маскує вправдї заявою, що пише на підставі джерел першої руки (влас
тиво — лїтописей і Руської Правди), але зраджує се на кождім кроцї. 
Досить сказати, що автор про монетну систему черпає відомости з Чад- 
кого і мит. Евгенія, уважаючи гривною сребренники київського му
зея, а про софійські фрески з Закревського, находячи в них костюми 
і обстанову руських княжих дворів. Коли до сього придати ще помилки, 
які показують, що автор не дуже уважно читав і ті джерела, які читав 
(нанр. на с. 24 помилка про Сьвятослава замість Олега, на с. 27 Все- 
слав замість Всеволода, родовичі зам. рядовичі, виведені для того від 
р ід  с. 80 etc.)1), етимольоґічні елюкубрациї (нанр. у с р я щ е т  від сра- 
чица — значить: приодягне — с. 84, гумно — від мати, а хлїв в звязку 
з хліб і gleba), то се одно вже звільнить від потреби докладиїйше за
становляти ся над гадками і виводами автора.

. Розвідка поділена на чотири частини; в першій автор оглядає еле
менти державного устрою, при чім одначе устрій вічевий увійшов у другу 
частину, до огляду устрою громадського, де говорить ся про лласність 
земельну і верстви людности; в третій частині* говорить автор про го
сподарство, а на закінченню — на кількох сторонах (с. 112— 122) — 
про побут; уваги про господарство випали ще розмірно інтересніше, 
автора, очевидно, вони більш цікавили, і він бодай задав собі труду хоч 
трохи познаємитпсь з орґанїзациєю великоросийської сільської громади 
і її господарством, а до того притягнув деякі уваги, безпосередно зібрані, 
про господарство українське, але Й тут методичні скоки і слаба знайо
мість з літературою дають себе відчувати. Взагалі* робота робить вра- 
жіннє недбало і нретенсиозно зробленої* ділєтанської роботи, справжнього 
„наїзду“ на руську істориоірафію, що не приносить особливої чести анї 
імени автора, анї польській істориоґрафії, що якось дуже тяжко здобу- 
ваєть ся на еолїдиїйшу знайомість з істориєю Р}си.

V.

Наш огляд закінчуємо двома моноїрафіями краєвими, що з’явились 
на сторонах київських „Уннверситетских Извѣстин“ одна но одній і іірисьвя- 
чені істориї кривицькнх князівств до к. XIV в. Вони заповнюють певну 
прогалину в нашій історичній літературі, бо недавня праця д. Довнара- Ч

Ч Зауважу ще, що він подекуди хибно розуміє ваше слово: громадський 
в значінню gminny, замісь społeczny.
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Запольского (Исторія земель Кривицкой и Дреговпцкой до к. XII в., 
1891), нрисьвячеиа між нньшим і Смоленській та Полоцькій землям, 
обіймає значно меньший період, при тім не виріжняє їх з ґрупи політич
них тіл, що утворились на етнографічнім крнвицько-дреговпцьким їрунтї, 
а пньші видання, давні* й нові, присьвячені специяльно ІІолоччинї й Смо- 
ленщпнї, не відповідають сучасним науковим вимогам. Для нашої науки 
обидві моноґрафії цікаві, розумієть ся, лише посередно, в такій мірі, 
в якій ті дві землі* давньої держави Руської ілюструють історию її взагалі* 
і дають аиальоґії для иньших земель, українсько*руських специяльно.

Автор першої моноґрафії д. Петро Голубовский, теперішній про
фесор київського університету (наступник на катедрі проф. В. Антоно
вича) положив значні заслуги коло студийовання поодиноких земель дав
ньої держави Руської, присьвятивши їм всі* більші свої працї. Істориї 
Сїверської землі* нрисьвятив він свою першу студеиську працю (Исторія 
Сѣверской земли до нол. XIV* в., К., 1881), магістерська дісертацпя його 
нрисьвячеиа істориї кочовничих орд, що займали українські степи (Пе
ченѣги, Торки, Половцы до нашествія Татар, исторія южнорусскихъ 
степей, К., 1884); нарешті* для дісертацнї докторської вибрав вій історню 
Смоленської землі*, присьвятивши її вгорі названу книжку (друковалась 
в Київських Университетских Извѣстіях в р. 1894—5).

Серед істориків, що обробляли істориї поодиноких земель давньої 
Руси уставила ся певна схема для того рода монографій — огляд ґео- 
ґрафічпий, історичний, внутрішній устрій; д. Голубовський в своїм часі* 
виступив (в рецензиї на мою книжку про Київщину — К. Старина 1892, 
IX) проти такої схеми, і свою книжку уложив инакше: за просторим 
оглядом фізичних обставин, кольонїзацнї й політичних границь землі 
(с. 1—8(3) подає він огляд промислу і торговлї (с. 87 — 170), далі* на
ступає катальоґ смоленських князів (с. 171—206), огляд громадсько- 
політичного житя землі* (с. 207—258) і на останку — політична історпя 
(с. 259-334).

Вже з сього виказу видно, що автор переважно зайняв ся т. зв. внутріш
ньою істориєю, віддавши зверхній, політичній лише третину книжки; 
розумієть ся, така перевага першої над другою цілком рациональна 
і відповідає зовсім сучасним вимогам науковим, лише при тім не повинна 
тратити що до глубини і докладности аналізи істория зверхня, бо й при 
сучаснім напрямі науки, що порвала з традипиями описування подій, 
героїв і дииастий, ся остання має свою важність за для першорядного 
впливу свого на історню культурну і грома ісько-полїтичну. Про огляд 
зверхньої істориї будемо говорити низше, а тепер що до загального 
укладу працї* зауважу,, що як природним з’являєть ся полученнє до купи 
огляду фізично-ґеоґрафічного з оглядом промислу, торговлї й побуту, так
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неприродне рідірваннє від сього о г л я д і7 о с ь в іт п  й  письменства й прплу- 
ченнє до огляду громадсько-політичного устрою; причиною такого пляну 
у д. Г. був, мабуть, звязок сїєї просьвітної справи з духовеньством, але 
тут власно показуеть ся, що стара схема, хоч проти неї виступав автор, 
мала також свої внутрішні причини. Тай уклад верств громадських 
тісно сполучений з побутом економічним, так що й тут знову — 
задля прилучення їх до огляду громадсько-політичного устрою, бачимо 
певне механічне роздїленне. Може відновіднїйше було б умістити цо 
огляді промислу і взагалі економічного побуту огляд громадського 
складу, далі — орґапїзацию управи (принаймні в період до-історнчний), 
і потім — зверхню політичну історию. В усякім разі катальоґ князів 
вставлено не на місці, і поставити його треба було б по огляді зверхньої 
істориї, як його доповненяє.

Що до свого істориоґрафічного методу автор вже в передмові до 
попередньої своєї дісертациї (про людність степову) заявив, що виклю
чає всякі вказівки на погляди, які істнують в історичній літературі' на 
ту чп пньшу справу і взагалі на становище в ній поодиноких питань, 
уважаючи се цілком безиотрібним балястом: „раз ми будуємо на основі 
перших джерел, тим самим виступаємо проти тих поглядів, з якими не 
згоджуємо ся. Ми не пишемо істориї студийовання питання, а студиюємо 
саме пиіаннє“. Того самого погляду й методу тримаєть ся автор і в новій 
своїй розправі. Одиаче мені він здаєть ся не конче оправданим. Праці 
автора сей метод не иолекшує: всякий дослідник попри джерелах повин
ний ознайомитись докладно з літературою свого питання, се річ загально 
принята, бо навіть иерестаріла книжка часом може його чомусь навчити, 
і хибна в основі теория може мати здорові гадки в подробицях, і нав
паки. Що до читача, то погляди неможливі, відкинуті наукою, дійсно, 
нема чого йому переказувати, се справді належить до істориї студийовання 
питання, але є маса випадків, де можна на певну справу ріжнпм спо
собом задивлятись, і де сам автор, коли він хоч трохи здатпий до об- 
єктпвпостп в поглядах, сам почуває, що його спосіб рішення того чп 
ипьшого питання пе єдино можливий, і що иньші погляди також мають 
певне право на істнованнє; в такім разі читачу дуже цікаво й корпстно 
зпати не тільки, як задивляєть ся сам автор на справу, але й те, яке 
місце займають його погляди в становищі сього питання в науці; се пома
гає йому самостійніше, сьвідомійше приймати виводи автора, не йдучи 
за ним на сліпо, а з тим і сама праця стає для нього користнїйшою. 
З того погляду розвідки, написані методом проф. Голубовского, властиво 
надають ся скорше для близших специялїстів, пе для ширшої громади, 
бо для пеї совістно зроблений звід результатів сучасних дослідів кориет- 
нїйшпй ніж субєктивиа, хоч би й дотепна оріґінальна праця. Певна страта
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авторської працї на такі літературні вказівки (не так і велика, бо такі 
вказівки можуть обмежитись лише важнїйшим і бути короткими) вирівнює 
ся її корпстию, а що сей метод не виключає і не вяже самостійних по
глядів автора, нема чого й казати.

Як трудно консеквентно перевести той метод і задержатись при 
виводах на основі самих джерел, показує і сам автор, від часу до 
часу роблячи уваги (дуже невеликі вправдї) що до поглядів пньших 
учених (нанр. на с. 17 у в. З, 46 у в. 2, 49 і т. и.).

По сих загальних увагах перейдемо до поодиноких глав. В 1-ій 
главі автор починає з гідроґрафії, застановляючись на ній докладно 
з огляду на значіннє, яке вона мала при кольонїзациї; автор слідить 
тут річні дороги, як звичайно се робить ся; признаючи важиість їх, 
думаємо лише, що того рода означення річних доріг, зроблені при сто
лику на мапі, мають досить проблематичне значіннє без провіркп їх 
в дїйсности. Сей огляд гідроґрафії приводить автора до виводу, що вона 
улейшала рух і мішаннє людности, і сей же вивід, па його думку, по
тверже материял археольоґічний; зауважимо, що деякі виводи автора 
занадто катеґоричні при сучаснім дуже ще початковім стані* місцевої ар- 
хеольоґії (напр. на с. 20 — про материял славянських могил), ипьші 
знов оперто на материялї ще дуже не багатім (напр. про етноґрафічну 
границю Кривичів — див. с. 17, 43, пор. с. 51); взагалі* виводи, які 
автор робить тут на основі материялу археольоґічного і лінгвістичного 
не завсїгди добре оперті на фактах і не відповідають часом сьому фак
тичному материялу. Так напр. на с. 31 читаємо п р и п у ще н н е ,  що 
колись угро-фииська людність йшла далеко на південь, стикаючись 
з скитско-ірапською, бо сим поясняють ся сліди іранського впливу па 
финську мову; далі* (с. 33) автор досить обережно говорить про істио- 
валнє в полудневій частині сучасної Росиї назв „созвучних“ з північ
ними, про д е я к і  топографічні назви, що м о ж н а  об’яснити з мови 
финської, а низше (на с. 34) вже читаємо, що з огляду на се пе мо жна  
припустити, аби на териториї Смолепщини не було Финів колись (кате
горичний вивід з припущень?), а ще низше вже довідуємось, що „Фпн- 
ській нарід“ протягав, як ми б а ч и л и ,  свої осади до Карпатської ира- 
вітчиии Славян (с. 50).

Дуже проблематичний характер має дальша арґументация автора: 
з звістннх Merens, Mordens, Tiudas Іорланда виводить ся догадка, що 
сї народи жили тоді* більш па полудень (об’яспитп можна се цілком 
пнакше — дпв. мої Виїмки с. 11); з істнованпя на крпвицькій терпториї 
людности з білоруською і великоруською МОВОЮ, ВИВОДИТЬ ся, що та дво
їстість залежала від вплпва литовської мовп, і на терпториї сучасної
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білоруської мови в доісторичні часи роспросторений був нарід литов
ський (с. 43); з однаковим правом хто не будь міг би припустити дві 
початкові етнографічні основи у сучасних поліських і цептральппх дия- 
лєктів українсько-руської мови.

Цілком проблематичний характер має і теория славянської кольо- 
нїзациї, що наступає по тому у автора : виходячи з думки (дуже непевної, 
хоч у автора вона не підлягає сумніву — с. 42) про правітчину славянську 
коло Карпатів і опираючись на гіпотези археольогічні і лінгвістичні (с. 41, 
43), пізнїйші перекази (с. 52) і баламутні звістки Якпмівської літописи 
(с. 4G)*), він виводить схему славянської й специяльно кривицької ко- 
льонїзациї, і ся схема представляетъ ся вже чимсь певним (с. 50, 80).

Я застановив ся над сею частиною, бо необережне орудованпє ма- 
териялом і робленнє не досить уарїументованих виводів в ній виріжня- 
єть ся від загального характеру праці', солідного й основного* 2).

Друга половина глави присьвячена осадам і границям Смоленської 
землї. Головним і дорогоцінним джерелом з’являєть ся тут грамота Рос
тислава, і відшукованнєм згаданих в ній осад головно займаєть ся тут 
автор, догадуючись, що вони в грамоті’ виступають ґрупами, звязапі або 
ґеоґрафічним своїм положеннєм або звязком торговельним (с. 62, 68); сей 
останній звязок одначе мусить довільно досить уставлятись, і тому не 
має великої певности. Другий закид можна зробити, що автор часом слабо 
трохи опирає означіннє тієї чи иньшої осади: зближає назви цілком ипь- 
ших пнїв (напр. с. 59 Лодейницї і Лодижичі), бере припадкові ознаки 
(с. 80, церква в Крупці’). Додамо ще, що належність місцевости до двох 
сусїдних держав не завсїди означала „страшенну плутанину граничних 
відносин (с. 85), а могла бути цілком натуральним становищем для гра
ничних, неутральних осад (пор. В.-Буданова і Леонтовича — Очерки 
Исторіи литовско-русскаго права с. 177 — про такі волости на границях 
в. кн. Литовського).

В главі другій автор оглядає попереду промисли, стан культурний 
людности, торговельні зносини і дає просторий екскурс про редакциї

*) Не дуже більше варта і звістка Архаигелогородського літописця, дуже 
пізнього.

2) Дрібні уваги: автор означає сторони ріки навпаки (с. 14, 28): замість пра
вого боку виходить лївий ; на с. 47 (і 105) автор говорить про згадку Полоцька 
в умові Олега з Греками, тим часом як се місто стоїть не в тексті умови, а в опо
віданню літописця, що міг його взяти і з умови Ігоря; на с. 49 до авторів, що ви
водять імя Кривичів від криве, треба додати Тебенькова; Еймундова саїа заховалась 
в пізнїйшій редакциї, тож і не може служити важним доводом на с. 48; ледви чи 
про верхній Дніпро (на териториї Радимичів) можна сказати, що віп пе мав важного 
торговельного значіння (с. 52).

Записки Н аук. тов. іж. Ш евчен ка. З
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умови торговельної Смоленська з Німцями, де уставляє хронольоґію, 
історичні обставини u обопільні відносини їх (с. 110 — 132), і потім - -  
головно на основі її — описує торговлю Смоленська з Німцями; в кінці 
глави додано en regard текст умови з двох редакций (с. 156—170). 
Автор — цілком справедливо — для сього представлення ужив звістки 
специяльио смоленські, не користаючись загальними відомостями про 
давню Русь (с. 137); але при тім користав — за браком давнїйших — 
зі звісток пізнїйших, XVII—XVIII в. (с. 89—90, йор. с. 95, 98): ду
маємо, що з тих самих причин, з яких автор обмеживсь звістками місце
вими, треба було обмежитись і що до часу. І тут подекуди автор гово
рить категорично про те, що властиво є лиш догадкою (с. 91 — старини), 
подекуди з одиничних вказівок роблять ся рантом дуже загальні виводи 
(с. 102). Звязок, що автор уставляє між скарбами монетними і напрямом 
доріг торговельних, трохи натягнений (не зауважено припадковосги ані 
самих скарбів, анї їх находок) — с. 101, 104. Цілий екскурс про ре- 
дакциї умови належало б виділити і дати в кінці книжки, як додаток.

За усїми тими хибами, що головно можна звести до иевідповідиости 
між представленнєм і фактами, на яких воно оперте, — сї дві глави, 
становлячи майже половину книжки, представляють заразом найбільш ці
каву, найлїнш оброблену частину розправи ; автор використав дуже ріжно- 
родний материял, перейшов велику літературу і многосторонно оглянув 
справу, як рідко в якій иньшій моноґрафїї про давні руські землі.

Гл. III містить в собі катальоґ смоленських князів; він призначе
ний для всякого рода* оправок: князі йдуть в порядку азбучнім, при 
кождім зведені літописні відомости про нього; до сього додано ґенеальо- 
ґічний реєстр і таблицю. Що сей катальоґ треба б було умістити де 
инде, я вже казав; зауважу ще, що автор ліпше б зробив, якби все, що 
може мати цікавість для загальної істориї землі виніс би звідси в свій 
огляд зверхньої істориї, бо тут часом при княжих біоґрафіях застано- 
вляєть ся і над справами загальнішого характеру (див. нанр. екскурс 
на с. 197), тим часом сей катальоґ ледви чи хто буде перечитувати 
по ряду.

В гл. IV автор насамперед зберає сліди (як звичайно — дуже 
бідні) політичної д ія л ь н о с т е  громади, функций віча, характеризує житє 
громадське (с. 217), переходить до князівської власти, адміністративної 
орґаннациї, по тому наступає громадський склад — верства боярська, 
духовенство (для селянства в Смоленщиіії майже нема ніяких звісток); 
нро дружину автор говорить при князівській власти і адміністрації'!, 
про осьвіту — при духовенстві; оглядом літературних утворів Смолеи- 
щини і лїнґвістичнпх відомостей Смольняп кінчить ся глава; в кінці до
даний текст грамоти Ростислава.
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Що до орґанїзациї власти автор стоїть на становищі діархпї: „до 
останніх днів самостійного істноваиня Смоленська віче є головою землі* 
зарівно з князем і як мусїло уступатись, то лиш по енерґічнім против- 
леинго, під натиском сторонньої сили“ (с. 222); автор одначе не пробує 
вияснити, яким компромисом мирили ся суверенні права віча з компетен
ціями князя, і з його слів можна виводити, ніби певні компе- 
тенциї були причиною боротьби віча з князем; се наближало б 
смоленський устрій до новгородського, тим часом як в українсько-руських 
землях віче претендує не на компетенциї, а на право контролювати ді
яльність киязя і його агентів; треба було б по можности вияснити сю 
точку.

Що до характеристики громадського житя, то автор користає з слів 
жития Аврама Смоленського (с. 217—8), що дуже тхнуть риторикою 
і тому ледви чи можуть уважатись за історичний документ.

Що до боярства то на с. 22G автор відріжняє його („місцеве смо
ленське боярство“) від дружини, кажучи, що з поміж нього князь іме
нував тисяцького; доводів на таке іменованнє тисяцького з поміж бояр 
не-дружинних автор не наводить, та їх і нема; а низше (с. 229) автор 
зауважає, що дуже рано в Смоленщинї дружина злила ся з місцевим 
боярством; коли так, то повстає питапнє, чи можна говорити за боярство 
це дружинне, як особливу верству громадську? (в дїйсности цілковите 
злученнє боярства дружинного з земською аристократиєю припустити 
трудпо — див. Очеркъ ист. Кіев. з. с. 851).

В своїм огляді* просьвіти автор для ілюстрациї смоленської осьвіти 
притягнув деякі джерела не зовсім справедливо: осьвіта Клима Смоля- 
тича зовсім не може сьвідчити про cę (с. 242), бо Клим хоч би й був 
Смольнянином з роду (автор не застановив ся над тим, чи дійсно Смо- 
лятпч — Смольпянин), осьвіту свою міг завдячувати зовсім иньшим культур
ним центрам; в своїм листі* до смоленського сьвященника Хоми він зов
сім не сьвідчить про знате Хоми або його учителя Григория в грецькій 
мові, або що для них не чужими були утвори письменників грецьких 
(с. 243), навпаки противоставляє їх ученим книжникам київським, кажучи 
метафорично, що сї Смольняне вміють лише елементи, азбуку. Оповіданнє 
Татїщева про просьвітну діяльність Романа Мстиславича (с. 222—З, 
254) після уваг Ґолубінского треба приймати що наименьше cum grano 
salis, а євангеліє не звісно де писане і лише переховане в Орші (с. 245), 
розумієть ся, не може бути доводом про списуваннє рукописей в Смоленщинї.

Остання глава містить в собі коротенький огляд зверхньої істориї 
землі*. Подекуди автор одначе трохи поверховіш трактує справу, не за- 
глубляючись в причини та звязок подій; можна б дарувати часом деякі 
подробиці, подані з джерел . автором, аби натомість була вияснена ся
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прагматична сторона нодїй. З подробиць, не спиняючись на меньш важнім, 
зауважу, іцо ледви чи можна згодитись з автором, ніби в земаї смолен
ській не було уділів в значінню політичних одиниць, як по иньших зем
лях, що князь смоленський все зіставав ся ц іл к о в и т и м  хазяїном для 
усієї землі, а уділи його свояків були іно волостьми, з яких шили 
доходи на їх удержаннє (с. 277). Автор кидає сю увагу лише но 
дорозі, не заглубляючись в справу, тим часом вона дуже важна, і думка 
автора дуже була б цікава, як би можна її довести (в науковій літера
турі є такий погляд що до уділів княгинь). Автор опирає її лише 
на тім, що до середини XIII в. в Смоленщинї ми не знаходимо боротьби 
за уділи; але се зовсім не доводить того: боротьби не могло бути за 
для нечисленности родини, родинного почуття, яким визначають ся часом 
певні родини, далі — задля уставленого порядку в переході кожного 
члена родини з меньшого удїла на більший і т. и., але при всім тім 
кождий князь міг бути володарем цілковитим' в своїм уділі.

На сім кінчаю уваги; я застановив ся досить широко над книгою 
і перейшов її подекуди детально не для того, аби зменьшити її вагу 
наукову, а власне — з поважання до наукових заслуг автора в давній 
руській історнї і в надії, що мої замітки можуть шан. авторови де в чім 
придатись. За всім вказаним книга його представляє одну з ліпших істо- 
рий поодиноких земель давньої Руси і становить цїину вкладку в істо
ричну літературу. VI.

VI.

Коротші далеко будуть мої уваги на історпю Полоччини д. Данпле- 
впча. Се студентська робота, написана на предложену факультетом тему 
і представляє першу більшу наукову працю автора; відбило ся се і на 
техніці роботи, з її подекуди слабо обробленим стильом і важким, не
прозорим способом викладу, де не завсїди автор уміє відріжнити важ- 
нїйше від другорядного, від'деталїв, відповідно розложиги оповіданнє, 
щоб виразно виступали факти більш характерні, що служать вказівни
ками еволюциї історичної і т. и. *, за всім тим праця автора, як на по
чаткову, випала дуже добре, а і без огляду на се становить користну 
і пожадану роботу, бо для Полоцької землі за часів політичної відруб- 
ности її не було досі’ сиецияльної моноґрафії.

Автор прийняв звичайну схему моноґрафій про краї давньої Руси 
і в трох розділах, присьвячених огляду ґеоґрафічному (перша глава, 
с. 1 — 38), зверхній політичній історпї (глави І—V, с. 39 —17G) і вну
трішньому устрою й побуту (глава VI с. 177 — 247), старав ся дати



можливо повну збірку відомостей про Полоцьку землю, перевірених кри
тично, головно літописних і документальних, оминаючи надто гіпотетичний 
елемент. Мету сю в значній мірі осягнув автор. Він дійсно досить обе
режно і критично вибрав відомости з широкого круга джерел і осьвітив 
їх здебільшого відповідно. Можна зазначити подекуди критичні помилки, 
але вони не численні. Частїйше дає себе почувати в кінці недо
стача ширшого осьвітлення фактів; подекуди се, мабуть, виникло з по
хвальної охоти автора — вистерегатись „гіпотез, що не були б збудовані 
на основі певних фактів“, але, як то кажуть Німці, не годило ся з ку- 
пілею викидати й дитину й бути занадто боязьким, коли е можливість 
для поставлення о п р а в д а н о ї  гіпотези, підказаної самими фактами.

В першій главі автор уставляє границі Полоцької землі й оглядає 
осади. Якось не з’умів автор здати собі справу з етноґрафічного під
кладу землі: говорить він про „етнографічні границі Полочан“, пе вия
снивши етноґрафічного типу їх — кілька уваг про се кинув він в нот
ках, вертаєть ся до сієї справи не раз потім (екскурс про ознаки по
лоцького диялєкту знаходимо па невідповіднім місці — в кінці книги), 
але етнографічний підклад зістаєть ся не виясненим докладно; автор за
надто легко собі збув погляд про дреговицьку основу Миньщини (в нотці* 
на с. 3), а на основі її пробувано об’яснити політику минських князів, 
їх відокремленнє від полоцьких і боротьбу з київськими — об’ясненнє 
дуже важне, над ним в усякім разі треба було докладнїйше застанови
тись. Границі землі означав автор близше на основі хороґрафічних назв 
(метод Барсова), — джерела не дуже певного, а при сім означенню 
границь не скрізь вказує джерела, на яких його операє. Історию кольо- 
нїзадиї землі скорше б сподівались ми бачити тут, ніж в дальшім 
роздїлї.

Історичний огляд розпочинає автор короткими — занадто вже — 
відомостями археольоґічнимн і висловивши гадку про финську кольонї- 
зацию в перед-славянські часи, переходить до кольонїзациї славянської; 
питання сї трактовані одначе занадто коротко і побіжно, дає себе від
чувати користаннє фактами з других рук — правда, що трудно й жа
дати від автора більшого в тих важких питаннях, що стояли лише в част
ковім звязку з його темою. За те почавши від історичних часів автор 
опанував свій предмет і показує докладне обзнайомленнє з джерелами 
й літературою — головно росийською; джерела і літературу цитує він 
детально, вправдї — не запускаючись в полеміку. Зауважимо по дорозі, 
що автор стоїть на становищу антинорманськім, і на його погляд „Олег 
був таким же полянським князем, як Аскольд і Дир, і початок опові
дання про завойованнє Київа Олегом можна об’яснити тим, що Аскольд
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(або Дар) княжив в Київі, а Олег в якімсь ияьшім місті“ (с. 57). Гадка 
в усякім разі* оригінальна.

Історию ІІолоччіши поділив автор на чотири періоди: до утворення 
з ІІо.іоччпни осібного князівства но смерти Володимира, до повороту 
полоцьких князів з византийського заслання, до князювання литовських 
князів, і до кінця політичної відрубности полоцької землі, себ то до 
уступлення Скиргайла й Свидригайла з Полоцька й Витебська: поділ 
взагалі добрий, але випадало б його трохи ліпше умотивувати, вказати 
ліпше значінне сих граничних точок.

Можна пожалувати, що автор не застановив ся близше над причи
нами, чому полоцька земля зайняла якесь виїмково-відрубне становище 
серед иньших земель: автор лише констатує, що в літописи нема про те 
вказівок (с. 61), але на тім, розумієть ся, не кінець. Характеристика 
Всеслава вийшла занадто панегірично і слабо оперта (с. 63). Політика 
його, боротьба з Ярославовичами і взагалі ціла ся цікава фііура істо
рична зісталась невиясненою. Рівнож не об’ясненою . вийшла діяльність 
другої інтересної фіґурп — Глїба Всеславича, і взагалі ціла боротьба 
полоцької династиї з київськими князями. Знову закінченеє сієї — III 
глави може бути взірцем нещасливої стилїзациї, яку подибуємо часом 
у автора.

В істориї німецького завойовання й пановання литовських князів 
в Полоцькій землі автору можна закинути пеобзнайомленнє з .працями 
німецькими до істориї Лївляндиї й польськими — до істориї в. кн. Ли
товського (напр. монографію Лятковского про Мендовга, Смольки цро 
відносини Кейстута і Ягайла).

Не вдаючись в подробиці оповідання автора, перейду до огляду вну
трішнього устрою. Взагалі він представлений досить правильно. Автор 
стоїть на принципі діархиї і надає вічу головну ролю в управі. Можиа 
пожалувати, що автор не застановив ся над впливом, який міг мати по
літичний росклад землі за Всеславичів на відносини віча полоцького до 
пригородів, а також над перемінами, що вийшли в становищу віча при 
переході полоцького стола до князів литовських: очевидно, відносини 
сих литовських князів, з їх девізою: старини пе рушати, могли чи навіть 
мусїли бути ииьшими в порівнянню з князями Володимерової династиї, 
що виховалась в сьвідомости свого прйрожденного, монопольного права 
князювати в своїх „отчннах“ і мала ще в сьвіжій памяти пригнїченнє 
вічевої дїяльностп елементом князівсько-дружинним в період формований 
Руської держави. Не досить ясно представив автор також ролю віча 
в звичайній управі землі. Здаєть ся, що автор не признає ніякого сие- 
дияльного круга компетенций, а лише право контролі* і полагодження 
всякого рода справ в обставинах надзвичайних, але се треба було б ви-
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разнїйше представити; вічеве право суда, признане автором на с. 192, 
підлягає значному сумніву : коли князь боявсь з’явитись в Полоцьку по 
пещасливій битві, то, мабуть — сподівавсь вигнання, ще з грабо- 
ванпєм свого двору і др)жиіш, а не суду: віче не судить князя, 
а зриває з ним, коли тратить довірє до нього, і для того не потрібує 
судової розправи; рівнож згадки в торговельних умовах про суд „По
лочан“ означають лише суд полоцький взагалі, в противність німець
кому, а не вічевий специяльно.

До росирави додав автор реєстри і таблиці князів і мапу істо
ричну; на остатній треба б пояснень до означень граничних і більше 
назв річок.

Закінчу свою замітку жаданнєм, що б ся праця автора не була 
останньою в сфері -давньої руської істориї.

VII.

По виданню розправ д. Голубовского і Дапилевича цикль моно- 
ґрафій по істориї поодиноких земель наближаєть ся до кінця. З земель 
сих тепер лише Турово-пинська і Переяславська не мають специяльних 
моноґрафій: істория першої до к. XII в. увійшла, яко частина, в моно
графію М. Довнара-Запольського про землі Кривичів і Дреговичів, Пере
яславська, як частина етноґрафічної сіверянської територій — в історию 
Сїверської землі; одначе специяльні моноґрафії були б доконче по
жадані.

Але деякі з оброблених давнїйше земель вимагають зі зростом суми 
відомостей і з розвоєм вимагань наукових нового оброблення. Передо
всім се треба сказати про історию Новгорода і Пекова: славна праця 
Костомарова, що мала так важне значіннє в розвою історіографії давньої 
Руси взагалі, ані що до матернялу, який автор мав, ані що до методу 
студиї вже не відповідає потребам сучасної науки, а пізнїйші моногра
фічні роботи (між ними головне місце займають розвідки Нїкітского, 
оригінальні, але часом апріорні) не можуть заступити цїлостної істориї. Так 
само дуже потрібне нове обробленнє істориї Галицької Руси в часи до 
польського аавойовапня по давніх поважних на свій час працях Зубриць- 
кого і Шараневича.

Нарешті — все ще зістаєть ся не заповненою прогалиною істо
рия Руси, що дісталась поза границями Руської держави і тим осо
бливо цікавої — Руси угорської. Вище обговорена праця Філєвпча, 
як ми бачили, хоч близше її прнсьвячена, пе зробила властивого
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поступу в сїй так мало обробленій справі. Сї дві задачі останні — 
обробленнє істориї Руси Галицької (з теперішньою Буковинською) 
і Угорської передовсім тяжать па Українцях галицьких; заінтересо- 
ваннє Русию Угорською, що виявилось в Галичині останніми часами, дає 
націю, що раз уже ся справа вийде за межу загальних пригадувань 
і дезідерат і прийде до детального студийовання — на ґрунті.

М. Гру шевський.
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