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заеци ловити и птахи ловити. Которое воитовство и вси рѣчи на- 
знавіенованы будетъ держал, имѣл и трымал на вѣки вѣчно и тое 
воитовство и вкнаречо (?) можетъ продати, заменити, даровати, за
ставити, как наленѣи ся къ его пожитку будетъ видено обротити, 
и мает мое дозволене подарованя нареченого воитовства. Преречо- 
ный Ѳедоръ и его наслѣдкове мают нам и наслѣдком нашим слу
жити тиві обычаеві, ижь с навій, або з нашими на воину с кушею 
у панцѣрю з обоичові и с прилбицою на нашои страни служити 
и на иныи службы на евоеві кони добреві не віает быти готов, толко 
будетъ потреб на воину. Тижь, коли ся иригодит вказати тот при- 
вилей перед нааш, або перед нашивш наслѣдки, тогды вядячи (sic) 
его и прочетши, тогды віает быти езіу ворочай безъ его кождого 
накладу. А тое писано в Купятине, в понедѣлок назавтра по святой 
Маръш Макгдалене1), лѣта Божьего тисяча чотыриста шестьдесят 
и девятого. А притові были: врожоныи п шляхетный Миколай Со
коловский, Станиславъ и Мартин Карский, братя рожоныи ГІавел 
Суходолский, Войтех Скибиевский, тежь братья рожоиая, Сепетко 
Яблонский и иных віног[о] добрых людей К TOBJV, коли есвіи тую 
печат свою привѣсилъ.

Метрика Литовська Московського Архива Міністерства Спра
ведливости, книгѣ судних справ, N. 3 f. 21.

Подав M. Д.

Секретна місия українця в Берлині р. 1791.
Під такизі титулові проФ. львівського університету Др. Б. Деві- 

біньский відчитав 7/ХІІ н. ст. віинулого року в польськіві „Істо- 
ричнівт товаристві“ реферат про документи, що знайшов він в тай- 
ніві архиві берлинськіві. З них довідуєвюсь, що в квітні* 1791 р. до 
міністра Герцберґа звернув ся Капнист, conseiłler de la cour et emp- 
loye de la fabrique, просячи тайної авдиенциї, і на ній в івіени своїх 
зевіляків, роздражнених утискові і кривдавіи уряду, просив у Пру- 
сиї (тоді сподївали ся її війни з Росиею) позючи. Герцберґ не дав 
на се рішучої відповіди, вказуючи на се, що справа війни ще ие- 
рішена (зміст переговорів відозю з його листу до короля, де він 
здає справу з сїеї авдиенциї), і король похвалив таке поступованне 
в своїй відповіди до нього, вказавши на те, що як би війна поча-

L) Тут мусить бути помилка: 1-169 р. Мариї Магдалини було в суботу.
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лась, від самих Українців буде залежати, яке становище займе до 
них Прусия.

Такий короткий зміст сих документів. Капнист (не названий 
на імя в документі) був, безперечно не хто иньший, як звістний 
автор „Ябеди“, від р. 1787 „главний надзиратель кіевскаго шелко
вичнаго завода“, а що був маршалом шляхетським (від р. 1785 
київським їубернїяльпим), то справді* міг якесь порученне від укра
їнської шляхти дістати. Правда, з того боку — якіхось політичних 
протестів — він нам досі не звісний, але й взагалі його громадська 
роля з тих часів відома нам дуже мало, а що був тодї ще чолові
ком молодшим (уродивсь р. 1757), не утертим житем, то міг в ті 
часи належати до катеїориї Українців, що. „при всіх науках і в чу
жих краях обращеніях зіетали ся козаками“ і на росийський уряд 
вовком дивились, як характеризовала Катерина одного з претенден
тів на булаву — Скоропадського. Досить собі пригадати, як сильно, 
з яким запалом прорвали ся автономічні ідеали на Україні, а у шля
хетства специяльно, під час комісиї уложенія (1767 р.)1), ті про
хання „зіставити їх на тім же, як гетьман Богдан Хмельницький 
з усїм українським народом приступив до держави всеросий.ської 
і затверджені всеросийськими монархами умови (статьи) в непо
рушній цїлости“, і „звеліти вольними голосами разом з військом 
Запорожським вибрати гетьмана“, щоб зрозуміти, як живі були на 
Україні* в другій половині* XVIII в. елементи незадоволення з нїве- 
ляцийної політики уряду, і шо вони не могли скоро зникнути, не- 
вважаючи на заходи урядових Сфер аби „сї провинціи найлекшими 
способами привести до того, щоб вони „обрусѣли“ й перестали ди- 
вити ся як вовки в лїсї“. І хоч Румянцев дуже добре розумів укра
їнську шляхту, коли писав Катерині*, що як всі ті протестанти зі- 
стануть ся без служебкої кариери, а натомість „благонамѣренные 
и сею болѣзнію самовладства и независимости не зараженные“ 
будуть користатп з ласки царицї і дійдуть рааґ і урядів, то й про
тестанти, „маючи завсїгди велику охоту до ранї, а особливо до пен- 
сиї, скоро перемінять свої гадки й поступованне“, але на се треба 
було часу, и межи людьми „ослѣпленными любовію къ своей зем
лицѣ“, як їх характеризував той же Румянцев, муеїли ще довго 
держатись „розвращенныя мысли“ и „закоренѣлыя предразсужденія“, 
вилившись на останку в звісній елеїічнїй строфі полтавського дяко-

*) Про се див. материял зїрупований у Теличенка — Сословныя нужды Мало- 
росіянъ, К. Старина 1890 кн. VIII і IX і Соловева — Исторія Россіи т. 27, гл. І і II.
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ненка про „вічної памяти Гетьманщину“. І на початку XIX в., як 
видно з слів сердитого автора „Замѣчаній о Малороссіи“ було не
мало „неблагомыслящихъ и козацкимъ запорожскимъ духомъ на 
поенныхъ“ людей, що встоювали за нероздільність і автономність 
края. А хоч з сих „предразсужденій“ не виходило в лолїтицї нічого 
важного, одначе для характеристики тодішньої громади вони дуже 
важні і ся місия Капниста з того погляду дуже цікава, що можна 
лише подякувати польському ученому за ту находку і побажати, 
щоб як скорше побачили сьвіт ті документи. Заразом звертаєвю 
увагу людей, що мають можливість студиевати архивний материял 
з тих часів, аби звернули увагу свою на сей момент — р. 1791 
(час взагалї дуже мало висліджений) і на ті круги, де тоді повер
тав ся Капнист, аби сей цїкавий Факт на ґрунтї тогочасних відносин 
українських вияснити.

Ж  Тру шевський.

„Слово о полку Игоревѣ“ в перекладі ЙосиФа Левіцького.
Не для поетичної анї для язикової вартости, а яко причинок 

до характеристики сего писателя друкуємо тут єго переклад двох 
перших роздїлів „Слова о полку Игоревѣ“, доконаний 1839 р. Пе
реклад немудрий, мова мішана, хоч має декуди інтересні чисто- 
народні звороти і Форми. Обік впливів росийських взірцїв віршових 
очевидний також декуди вплив Котляревського, піднесений вже 
д. Коцовським (Зоря 1886, стор. 416), нпр. у таких зворотах: „Ре- 
дедю що зарізав сьміло“, „Бували часто по дорогах“ і т. і. Рукопис 
cero перекладу, в двох списках писаних рукою Левіцького, нахо
дить ся в біблїотецї „Народного Дому“ у Львові. І. Ф,

ІТЬспь о полку ИгоревЪм сложенная при концЪ X II . вЬка (1202), на
писана стародавнимъ тогдашнимъ Русскимъ языкомъ, теперъкаоюъ 
въ XIX . вЬцЬ (1839) на Галицко-Русскій языкъ переведена стихами.

Не было бы красно почати 
Старыми, братя, разъ словы,
Всѣ трудны повѣсти сказати 
О полку Игоря святы?
Початижъ тую пѣснь якъ было,

. Як дѣяло ся на той часъ,
А не якъ Ббяну ся снило. —
Бо Боянъ если взялся разъ

Записки Наук, тов, їм. Шевченка, т, IX. 2




