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татів: на першім місця, що до складових частей поживних, стоять глини 
аллювіяльні і діллювіядьні, остатнє місце займають глини з пісківця 
маїурского, но середині стоять глини з рябих дупків. Mana розміщеня 
типових родів орної землі в долині Сандецкій і ґеольогічно-рільнича 
села Залубінча, обидві з профилями, та таблиця синоптична вислїдів 
аналіз хемічних і механічних, доповнюють сю хоч малу та поважну роз
відку.

Я. Грушкевич і І. Раковский.

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  с л о в а р ь ,  и з д а н і е  Б р о к г а у з а  
и Ефроп а ,  Спб. 1894—5, т. XI, по л у  том 2, стор.» 468 — 959, т. 
XII, полу  томи 1—2, стор.  960, т. XIII, полутоми 1—2, стор.  
960, т. XIV, полутоми 1—2, стор.  960 ( Ев р е ино в и  — Керо).

Під таким заголовком розпочато було в 1890 році в Петербурзі 
двома видавнпцькими фирмами Ефрона (в Петербурзі) й Брокгауза 
(в Липську) нове видавництво. Впорядкувати отсей словник мав проф. 
петербурського університету Андрієвський. В своїй замітці до першого 
тому він висловляє свій погляд на розпочату працю й взагалі на задачу 
російського словника; в основу словника покладено Conversations-Le.xi- 
соп Брокгауза в єго XIII виданню, звідсї перекладають ся ті статі, 
до яких не треба робити ніяких додатків й перемін; статі, що здкють 
ся редакциї не конче відповідними, доповнюють ся й перероблююсь ся 
співробітниками; статі про Росию пишуть ся співробітниками самостійно. 
Такий погляд мав на. отсю працю перший редактор словника, але вій 
впорядкував тільки 8 полутомів, а за смертю его з девятого починаєть ся 
нова редакция — Арсенева й Петрушевського; отсї редактори мають 
иньший погляд, який вони й подають в своїй- замітці до 9 полутому: 
уважаючи незручним брати статі з заграничних словників, редакция хоче 
дати перевагу самостійним статям не тільки про Росию, але й взагалі. 
Найбільш повно оброблюєть ся, -звістно, відділ про Росию.

Після сієї вступної уваги перейдемо до змісту виданих в 1894 — 95 
роках полутомів. Перше, що звертає на себе увагу навіть в побіжнім 
перегляді — не одинакове оброблепнє материялу, в чім завинили-мабуть 
специялїзация відділів й велике число співробітників, не уреїульованих 
добре редакциею. Кидаетъ ся в вічи, що все, що належить до України 
оброблюєть ся не так повно, як Великоросия. В реєстрах більших обся
гом статей, що додають ся по одиноких полутомів, ми знайдемо лише 
одну статю сповна присьвячену Україні — се „Запорожська Січ“ в 23 
полутомі.

Зазначимо найбільші обсягом статї про Україну: Катеринослав, 
Елисавет, Ефименки (полутом 22), Житомир, М. Закревський, Запорожська
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Сїч (23), Іларион (24), Інокентиі Гізель (25), Яков Чорноризец (або 
Мнїх) (26),' Камінец Подільский, Канев, Канцелярия Гетьманщини 
XVII—XVIII в., В. Каразин (27), Карпати, Квітка (28). Не всї отсї 
статї визначають ся однаковою вартостию. Взагалі можно спостерегти, 
що напр. в сферах фізичної ґеоґрафії, істориї давньої, істориї гетьмань- 
щини й істориї літератури україньско-руської словник має тепер звичайно 
добрих співробітників. З рештою зазначено деякі недокладности, що' ки
нулись вам в вічи при перегляді*.

При ст. „Житомир“ даремно наводить автор якісь місцеві перекази 
про Оскольда й Дира, даремно каже, що Житомир згадуєть ся в лїто- 
писях в перший раз в 1240 року й згадує про прилученнє єго Гедими- 
ном — певні звістки за Житомир не сягають -далі середини XY в.

В статі про Запорожську Сїч не треба-6 було так катеіорично 
казати за реформу Стефана Батория, а дату взяття Кафи Сагайдачним 
треба поправити з 1612 на 1613.

* В статї про Інокентия Гізеля зовсім не вияснено значіпнє Синоп
сиса в і сто риоґрафії українсько-руській, й автор приписує Гізелю ком- 
понованнє Синопсиса по хроніці* Сафоновича, що ще не доведено.

В статї про Іова Борецького (26) не зазначено, яким важним 
фактом було єго висьвяченнє на митрополита, себ то — відновленнє 
православної гієрархії.

В статях про Камінец Подільский (полут. 27) звертає на себе 
увагу ріжниця в датах: на стор. 146 сказано, що найдавнїйша церква 
св. Николая збудована 1280 року, але на стор. 147 читаємо вже, що 
перші певні звістки про К. П. належать до початку XIV в. (ліпше було-б 
сказати до середини XIV в., така ріжниця сьвідчить про певний брак 
редакцій).

В статї про Квітку кидаєть ся в вічи малий її розмір — тут от
же маємо приклад нерівномірности в обробленню; де що проминено; 
не показано, під якими впливами зложила ся творчість Квітки, й яке зна- 
чіннє він має в істориї україньско-руської літератури.

Окрім сих статей, специяльно присьвяченпх Україпї-Русп, ми знай
демо й в иньшях де яких статях більш-меньш докладні сказівки про 
Україну — напр. в статї про уживаняє землі' („Землепользованіе“ 23 
пол.) стрічаємо відомості! про арендну плату натуральну па Україні, 
в статї* про Караїмів — про Караїмів українських (27), про католицтво 
— про розповюдженнє єго на Україні* від княжого периоду почавши і т. и.

Ол. Г —гій.


