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На жаль д. Щ. не порівнює з сими находками оповідання ібн-Фа- 

длаиа, тому, як каже — „щоб не дотикати ся трудного питання про 
етнографічне значіннє імени „Русь“ у арабських писальників; та порів
нянне таке він міг би зробити, й не дотикаючись того питання, а при 
тім порівнянню звернув би уваги па аналогії й ріжницї в ритуалі, які 
з єго оповідання не завсїди виловити можна. Зауважимо одначе тим часом 
кілька точок:

I) У ібя-Фадлана ховають мерця з жінкою і такий же парний 
похорон виступає за звичай у Дусте і Масуди (Виїмки с. 46 і 50). 
В скандинавських похоронах один мрець.

II) Тут і там мрець окружений річами з свого майна; у іби-Фа- 
длана ие згадуеть ся про зброю (попсована зброя в чернигівських мо
гилах). Худобу у Ф. розтинають все і кидають в човен, тим часом як 
в вище наведених розкопках переважають випадки, де худоба лежить за 
човном.

Ш. У і.-Фаддана несказано про збираннє недогарків, просто сиплють 
над попілищем могилу (порівняти з тим напр. попілище „Чорної могили“); 
иньше в Скандинави!. Збираннє в начиння виступає в нас в бідніших 
могилах (текст літописи і і би-Дусте, розкопки сіверянські — див. Ви
їмки 1. с.).

Розумієть ся, се порівнянне має більш припадковий характер. Ву- 
ло-б добре, щоб хто иебудь докладніше порівняв на основі тих матери- 
ялів сучасних похорони скандинавські з онисею і. Ф., взявши до того 
й археологічні находки з палених могил східно-європейської територій. 
Багатий матерняя в сїм напрямі зібрано в згаданій праці Анучина, та він 
слідив лише один атрибут. Порівнянне ж описі і. Ф. з самими скандинав
ськими могилами иациональности того Русина иї в ту нї в иньшу сторону 
рішити ие може, бо налениє — з одного боку й уживанпє човна — з дру
гого відомо у найріжнїйших народів, між иньшого й на териториї України 
(розкопка д. Скадовського при Дніпровім лимані — мрець в човні з ча
сів розцьвіту грецької культури па Чорноморі, як знати з річей. — А пу
чин, Ор. с. 226). _ Ж. Гру шевський.

Н. Ф. П е т р о в с к і й  — Д р е в п і е  а р а б с к і е  д о р о ж н и к и  по 
с р е д н е - а з і  а т скимъ м ѣ с т н о с т я м ъ ,  в х о д я щи мъ  въ  н а с т о 
я ще е  вре мя  въ с о с т а в ъ  р у с с к и х ъ  в л а д ѣ н і й ,  Т а ш к е н т ъ ,  
1894, 16°, ст. Ѵ+60.

Ся книжечка, як означено й на її обкладці, є витяг з праці Шпрен- 
^ера Die Post- und Reiserouten des Orients (1864) того, що належить 
До російського Туркестану. Автор її, російський консул в Кашгарі,
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каже в вступній замітці, що хотів дати туркестанським любителям архе
ології материял для дослідів по історичній ґеоґрафії. Що такий підруч
ник може мати чималу користь, нема мови; на жаль д. II. при тім об
межив ся звичайно на жерелах арабських ґеоїраФІв, не входячи в справу 
фікснроваяия їх топографічної номенклатури на основі літератури пред
мету і власних комбіиаций — лише подекуди відступив він від свого 
звичаю, давши деякі пояснення. Также випадало б подане у Шпренґера 
порівняти з иовійшими й ліпшими виданнями тих ТеоТрафів, з яких він 
кориетав, а того в книжці не помічаємо. То дало (Y сїй книжцї й наукове, 
а не практичне тільки значіинє. М. Г. '

G. А. Б ѣ л о в ъ .  Р у с с к а я  и с т о р і я  до р е фо р м ы Пе т р а  
В е л и к а г о ,  Спб., 1895, ст. Ѵ +479+8.

Б. Бєлов, професор Александрівського лицея в Петербурзі*, автор 
кількох студий з істориї Московщини XVI- XVII в. (головна і загаль
ніший з їх — про історичне значінне боярства), виступив сього року 
з курсом істориї росийської. Для нас звичайно цікавий він передо всім 
тими частинами, що безпосередно дотикають ся України-Руси, та се не 
перешкоджає висловити й кілька загальних уваг про нього.

В передмові своїй автор зазначає, що книжка єго призначена для 
осьвічених читачів. Близше він сього не поясняє, але мусимо так зрозу
міти, що має се бути популярно представлена істория для ширшої гро
мади. Автор радше іюкликуєсь на наукові праці, як на перші джерела 
і ми не знаємо, о скільки істория ся оперта на самостійних студияХ) 
хоч сі студиї подекуди знати. Але автор не просто популяризатор нау
кових дослідів в сфері росийської істориї — він переводить свій власний 
погляд на неї. В передмові сей пункт він зазначає виразнїйше: „я по
винний застерегти читача, каже він, що йду за думкою небіжчика істо- 
рика-юриста К. Д. Кавелїна, що центральна фиґура давньої нашої істориї 
— Іван Страшний“. Сим моментом д. Бєлов цікавивсь від давнїйшого 
часу специяльно, і свою дражливість в сім пункті виявляє й полемікою 
за Івана в передмові. Продовженнєм дїяльноети Івана уважає д. Б. ді
яльність Петра, до нього він обіцяє перейти в дальшій книзі*. В ній 
же, як показує в передмові, має довести „як потрібна, неминуча і ко- 
ристпа була реформа Петра B.“

Наслідком поставленої задачи була певна нерівномірність в історич
ній перспективі. На часи до початку XVI в. припадає трохи більше тре
тини книги, решта на XVI і XVII в .; годї й казати, що па яких несповна 
200 сторонах представити історию Руси в протягу тости віків можна


