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каже в вступній замітці, що хотів дати туркестанським любителям архе
ології материял для дослідів по історичній ґеоґрафії. Що такий підруч
ник може мати чималу користь, нема мови; на жаль д. II. при тім об
межив ся звичайно на жерелах арабських ґеоїраФІв, не входячи в справу 
фікснроваяия їх топографічної номенклатури на основі літератури пред
мету і власних комбіиаций — лише подекуди відступив він від свого 
звичаю, давши деякі пояснення. Также випадало б подане у Шпренґера 
порівняти з иовійшими й ліпшими виданнями тих ТеоТрафів, з яких він 
кориетав, а того в книжці не помічаємо. То дало (Y сїй книжцї й наукове, 
а не практичне тільки значіинє. М. Г. '

G. А. Б ѣ л о в ъ .  Р у с с к а я  и с т о р і я  до р е фо р м ы Пе т р а  
В е л и к а г о ,  Спб., 1895, ст. Ѵ +479+8.

Б. Бєлов, професор Александрівського лицея в Петербурзі*, автор 
кількох студий з істориї Московщини XVI- XVII в. (головна і загаль
ніший з їх — про історичне значінне боярства), виступив сього року 
з курсом істориї росийської. Для нас звичайно цікавий він передо всім 
тими частинами, що безпосередно дотикають ся України-Руси, та се не 
перешкоджає висловити й кілька загальних уваг про нього.

В передмові своїй автор зазначає, що книжка єго призначена для 
осьвічених читачів. Близше він сього не поясняє, але мусимо так зрозу
міти, що має се бути популярно представлена істория для ширшої гро
мади. Автор радше іюкликуєсь на наукові праці, як на перші джерела 
і ми не знаємо, о скільки істория ся оперта на самостійних студияХ) 
хоч сі студиї подекуди знати. Але автор не просто популяризатор нау
кових дослідів в сфері росийської істориї — він переводить свій власний 
погляд на неї. В передмові сей пункт він зазначає виразнїйше: „я по
винний застерегти читача, каже він, що йду за думкою небіжчика істо- 
рика-юриста К. Д. Кавелїна, що центральна фиґура давньої нашої істориї 
— Іван Страшний“. Сим моментом д. Бєлов цікавивсь від давнїйшого 
часу специяльно, і свою дражливість в сім пункті виявляє й полемікою 
за Івана в передмові. Продовженнєм дїяльноети Івана уважає д. Б. ді
яльність Петра, до нього він обіцяє перейти в дальшій книзі*. В ній 
же, як показує в передмові, має довести „як потрібна, неминуча і ко- 
ристпа була реформа Петра B.“

Наслідком поставленої задачи була певна нерівномірність в історич
ній перспективі. На часи до початку XVI в. припадає трохи більше тре
тини книги, решта на XVI і XVII в .; годї й казати, що па яких несповна 
200 сторонах представити історию Руси в протягу тости віків можна
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було лише дуже побіжно, тим часом як XYI і особливо XVII в. міг 
автор описати далеко докладиїйше. Друга хибна сторона курса з боку 
формального не залежить вже від плана — розумію брак ясности й си
стеми в представленню ; книжка має якийсь хаотичний характер, факти 
громадять ся з ріжиих сфер, більші й меньші, не зведені до якихось Груп, 
так що не надають ясних контурів еносї чи якому явищу; навіть роля бо
ярства, головне питаниє, що займає автора, зістає не виясненою, хоч би 
в осьвітленшо автора, при єго -способі оповідання. А в книжцї для шир
шої публіки се особливо не добре. Окрім сього ще автор не все вміє 
зістатись в ро.ії популяризатора, на деяких суперечних другорядних пи
таннях зуииняєть ся, щоб висловити самостійну думку, нускаєть ся в по
леміку — се все також для популяризації не надаєть ся. Нарешті пе
реводячи свої погляди, не заховавсь автор від сторонничости, від натя
гання фактів під свої теорії: особливо се дає себе відчувати в єго апо
логії Страшного.

Що до поглядів автора, то він належить до катеґорпї т. зв. „дер- 
жавників“ (государственників), для яких цілий зміст і вага історії Росії 
лежить в будівлі держави. На тім грунті* стоять іх апологетичні відно
сини до московських „дивних Іванів“ та Петрової реформи. Орігінальпа 
відміна поглядів Бєлова від поглядів напр. головного заступника сїєї 
теорії — Соловєва полягає на тім, що він не бачить в царях XYII в. по
передників Петра, не бачить продовження повільного зросту культурного 
й державного Росії в XYII в., для нього се — період регресу, упадку, 
розкладу Росийської держави між двома творчими, поступовими епохами 
— Івана Страшного й Петра. Що до мене, більш правди я бачу • в по
глядах Соловєва, як Бєлова. Друга характерна відміна Бєлова — се єго 
антшгатия до боярства, висловлена ширше в єго згаданій розправі про 
боярство; по части вона звязаиа з апологією найбільшого ворога бояр
ства — Івана. Д. Бєлов бачить в боярстві самі самолюбні елементи, що 
визискували народ, позбавлені були всякого почуття державного патрно- 
тизму, ба навіть почуття солидарности верствової і жерли ся неустанно 
за свої фамілїйні інтереси. Рівночасно надає ' він боярству дуже велику 
ролю історичну: на єго думку (пор. с. 25) головний зміст історії Росії 
полягає в відносинах володаря та боярства. По репресийних заходах 
Страшного мало воно забрати державу в свої руки в XYII в. і привести 
державу на край погибели, з чого вирятував її Петро. Автор не добачає 
певної суперечности того погляда з фактами ослаблення боярства в XYII в., 
розведеного не-родовитими елементами і єго упадку в кінці XYII в., коли 
було воно, кажучи словами такого parvenu сучасного — вже трухлявим, 
нікчемним деревом.
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Для такого державника як д. Бєлов характерно, що він не ідеалі

зує й творців Московської держави. Він признає, що процес її будови 
переведений був „в немилосердно лютій формі“ (с. 107); в „понурій, 
безсердечній постати“ Василя III бачить він „справжного московського 
діяча“ (с. 188); він признає, що політичне життє держави було переїдено 
страшною язвою -  глубокою невірою до всіх і до всього, що знову ви
кликало нелюдські кари заздалегідь, з страху перед опозициєю (с* 166); 
він признає, що „в запалі від ідеї сполучення — снолученнє (объединеніе) 
мішали з нївелїрованнєм, що шкодливим потім показало себе для розвою 
Росиї“ і т. и. Автора потішає правда „історична конечність“, думка, що 
не лїнше було й на Заході, що результати дїяльиости московських обє- 
динителїв мірять істориків з їх діяльністю“ (107, 171, 329), в страшній 
боротьбі царів з боярами він стає по стороні перших, бо бачить в їх 
ідею державну, але ще крок — і міг би він себе спитати, чи резуль
тати державні викуплять всю шкоду моральну, яку він сам по части 
признає — моральний бруд, цілковите непошанованнє особи, втрата чуття 
власної гідности, зпищеннє громадської інїциятнви — шкоду, над якою 
й тепер ділачеть ся культурна громада росийська.

Але вернімось до своїх пенатів. Україна в курс д. Бєлова входить 
кількома кусниками — початком — про заснованнє держави й до 2-ої 
полов. XII в., далі йдуть кілька іикрустаций в відповідних місцях про 
її життє в XII —XIII в., про литовське в-ке князівство, про унії й війни 
народні, про Хмельницького й єго наступників. Все се уривково, неви- 
яснеяо, справжні disjecta membra. За се годї автора винуватити — се 
звичайна онерация, яку в більших і меньших курсах росийських укра
їнсько-руська істория терпить і терпіти ме, доки росийська істориоґрафія 
не набере розмислу й відваги глянути на українсько-руську історию, 
як на осібну цілість; до rjoro часу зостаєть сядва способи: або но можиости 
переходити історию України в цїлости, в звязку , і порядку, з сього 
вийде, що йтимуть в курсі паралельно дві істориї, механічно сполучені, 
чергуючись своїми главами (трохи подібне маємо в істориї Іловайського), 
або, дбаючи про ясність, єдність, сконцентрованність істориї властиво 
великоросийського народу — давати інкрустациї українські, скільки 
сього вимагає вже її розуміниє, інкрустациї — звісно спорадичні, блїді, 
нужденні.

Я вже сказав, що давний період росказано дуже коротко; коли до 
сього додати певну нерівномірність в оповіданню (оповіданнє про розсе- 
ленпє східних Славян займає меньше місця як про сьвято коляди), то 
ясно буде, що докладно познаємити воно з предметом не може. До того 
воно не вільне й від деяких неясностей і непевпостей.

Я застановлюсь над деякими висловленими тут виводами й гадками.
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В етнографічнім огяядї (с. 7) д. Б. каже, що нарід1 великоросий- 
ський мішаний — з Славян і Фннів, український — „з Славян і тюрк
ських народів: Торків, Чорних Клобуків і иньших, що прийшли пізнїйше.“ 
Я нічого не маю супроти тюркських сьвояків, але мушу зауважити, що 
теория широкого мішання Руси з Ч. Клобуками (недавно її висловив 
і в польській літературі Ол. Яблоновський) стоїть дуже слабо: про мі
шане Руси й Ч. Клобуків, перетворене їх Русю на ширшу скалю наші 
джерела нічого не кажуть; Ч. Клобуки не тільки заховують до кінця 
XII в. свій кочовничий спосіб життя, зістають ся „поганими“, але з 2-ої 
полов, сього віку навпаки помічаємо у їх близші звязки з Половцями: 
певне відокремлень від Руси (пор. мою Київську землю с. 299); при 
таких обставинах мішанину, та ще й велику, припустити трудно, тай того 
Чорного Клобука не так було багато, що міг він цілий український на
рід антропологічно змодификувати: се не те, що финське море, де острів
цями виступала славянська колонїзация. А під час татарського находу 
мабуть ся колопїзация чоряоклобуцька зникла, затягнена однопле
менною татарською стихією — трудно, аби то могло бути инакше, 
та й згадок ми за неї не знаходимо потім. Тому трудно сказати, як д. 
Б. на с. 41, що Торки, оселі в Київщині й Переяславщині, увійшли як 
етнографічний елемент в склад української людности.

Про оиовіданне літописі за призванне варяжських братів д. Б. прий
має теорию Іловаиського, що се дінастпчна леґенда, зложена в к. XI 
або поч. XII в. для слави княжого рода, але уважає неможливою теорию са
мостійного утворення держави на Поднїпровю: „він (Іловайський) по
мішав два факта ріжного характеру: нризваннє князів володарів і при- 
звапнє дружин балтийських ииратів на поміч супроти иньших пиратів; 
призванпє як наємників“ (с. 10) — се щось неясно.

Кажучи про перше виступленнє Руси в істориї, д. Бєлов починає 
з 805 р., іїпоруючи напр. Амастридське життя і т. и. (с. 11). На с. 
15—18 д. Б. користає з відомостей Иоакимовської лїтопіїсл, нічим не 
патякаючи читачеви, яке то каламутне джерело.

Нас. 51 з поводу звістки Татищева про віче Киян коло св. Софії 1113 
р., д. Б. виводить, що .коло св. Софії могла зібрати ся тільки старша 
дружина Всеволода. Д. Б. не зауважив, що коло св. Софії зби
рають ся власне всенародні віча, що Кияне значили б не дружину, 
а громаду (не кажу вже про неавторитетність самої звістки Татищева).

На с. 5 2 - 3  знаходимо кілька недоглядів в справі літописи: вихо
дить, що автор її ніби користав з праць Нестора, чого не було; нндик- 
том не звала ся „лїчба часу пятилїттями“; вставка „черноризца Ѳеодосьева 
монастиря Печерскаго“ стоїть не „в одній копії“ (се правдиво для 
і ме н и  Не с т ора ) ,  а в кількох.
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На с. 58 д. Б. до слів: „Ольговичевъ не хочем быти акы в за- 

дпичи“ дає об’ясненнє, що се говорить дружина — але такі слова 
в устах дружини цілком не зрозумілі, таи із обставин видко, що тут 
виступають заступники громади.

Погром київський 1169 р. д. Б. (с. 465) об’ясняє ворожнечою-дру
жини і вічового елемента: „в Кнїві дужче ніж де на півдні’ коренили ся 
вічові традициі, тому вільні прояви вічового життя, хоч і нечисленні, 
викликали гостре роздражненнє в дружинах“ ; тим часом в Київщині’ 
бачить автор і міцний фермент аристократичний, звідки елемент сей (дру
жинний) перейшов на захід в Галичину й на північ — в Володимер 
північний. Але ми не бачимо на київськім ґрунті* боротьби віча з еле
ментом дружинним, відносини уложили ся таким чином, що за вічем зо- 
стала ся контроля загальна, за дружиною, як органом княжої власти — 
ціла адмінїстрация регулярна, і уложили ся — можна думати -- довго- 
віковою еволюциєю; за які небуть конфлікти джерела мовчать, а дружини 
иньших земель яку б мали причину ярити ся на київську громаду, коли 
місцева дружина з нею жила тихомирно? Скажу більше. Та сама ари
стократ ия київська, входячи як головний складник в княжу дружину, 
другою своєю частиною, що по за дружиною в той момент зоставалась, 
кермувала громадою — вічем, і все живі звязки, неустанні переходи лу
чили аристократик) земську й дружинну; так ся справа представляєм 
ся мииї, коли застановитись над ролею дружини в землі* й зауважити, 
що то не були самі personae vagae, а Група звязаиа з землею ріжнород- 
ішми звязками.

На с. 408 д. Б. недокладно висловляєть ся, що в Галичині’ „в сферу 
боярську ніхто не. міг попасти з иньших верств громади“ : можна сказати, 
що такий вступ був трудний, давав ся помалу, але не неможливий — 
„Судбич Попов внук“ : „беззаконники от племени смердья“ що проти
снули ся між боярство, сьвідчать за се.

Дальші часи, XIV'—XVII в. українсько-руської істориї представлені 
ще коротше, уривково, росказані, здаєть ся, з других рук переважно, 
ледве чи становивши предмет власних студий автора. Не застановляючись 
на тім, що можна б автору тут закинути, зауважу, що невважаючи на 
карповсько-кулїшевські громи на всіх, ириемлющих умови при сполученню 
України з Московщиною, д. Б. признає істнованнє таких умов (с. 391), 
а супроти соловєвського закиду Українцям в їх „шатости“ висловляє, 
що причиною непевности Українців було „вагапнє тодішньої московської 
політики, її еГоістично-верствовий напрям“ (с. 403).

З виспіє сказаного впдко, що для істориї Україии-Руси курс д. Бє- 
лова мано може дати цікавого. Ииьша річ — для істориї Московщини,
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особливо XYI—ХУІІ в.; хто не може взятись за курс Соловева, а не 
задоволяєть ся короткими конспектами (як самого Соловева, Іловапського, 
Павлова etc.), тому курс д. Белова може бути користним і цікавим, 
треба тільки памятати певну сторонничість автора. Що до обєктивности, 
то єго книжка стоїть висше останнього випуска курса д. Іловайського, 
а до того й сей, як і гарний курс д. Бестужева Рюмина, поки що кін
чить ся лише „смутним часом“. Ж  Грушевський.

А. Ш а х м а т о в ъ  — Къ в о п р о с у  объ о б р а з о в а н і и  р у с 
с к и х ъ  н а р ѣ ч і й  (Русскій Филологическій Вѣстникъ 1894 кн. IY 
с. 1 -12 ).

Маленька статя д. Шахматова заслугуе нашої уваги і за для важ
ности свого предмета і для імени автора, що займає доволі авторитетну 
цозицию в росийській ФІЛОЛОЙЇ.

Питаннє, якого дотикаєть ся стаття д. Ш., займало здавна філоло
гів і не перестає бути objectum litis досі: треба признати автору, що 
він не претендує розрішати й єго, а справедливо признаючи, що „лише 
спільні старання дослідників істориї, мови і літератури народа можуть 
в сім питанню дійти до дійсно наукових виводів,“ ставить свою теорию лише 
як гіпотезу. Операє він її цілковито на фактах істориї, то ж з сього 
боку шп до неї й придивимось.

Д. Ш. починає з того, що всеруська (общерусская) епоха історикови 
не приступна (зазначу, що ще може бути непевним, чи вона коли істну- 
вала, і чи дві головні вітки: зарідки українсько-руської і білоруської 
не могли істнувати з початку, при процесі відокремлення руської мови 
з решти славянських\ руський нарід в IX в. вже поділяв ся на племена, 
що ріжнились побутом і мовою, т. з. автор признає сі племена не полі
тичними лише, як деякі (напр. Барсов в ґеоґрафії давньої Руси), а й ет
нографічними одиницями, що й справді правдо подібнїйше. їх мови їру- 
повались на думку автора в більші ґрупи: він зазначає південно-західне, 
північне і південне; рішучому відокремленню руських племен перешко
дило сформованнє руської держави, але в неї не вийшли окраїни: пів- 
денно-західня (Галич з Волиню) і північно-західня (Полоцьк); відокре- 
м.теннє сих земель від решти Гуси було причиною сформовання в них 
окремих нарічий, ще до XII в., і т. ч. нарічя XI і XII в. автор по
діляє на три ґрупи — східню (що ділилась на північну і південну), 
півн.-західню і півд.-західню, і кожна з них вже мала свою долю в пе
ремінах. А як головним чинником в сформованню нарічий був поділ по
літичний, то він і пізнїйше впливав на територияльні границі їх : так 
Що територия Дреговичей поділилась між Волиню і Полоцьком, то й по


