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ванне козаків в підданство, обтяженне т. зв. підпомічнпків козацьких 
всякими панщиними роботами, заберанне козацьких грунтів, відновленій 
і побільшенне т. зв. ральцовнх зборів з козаків, неправе поступованне канце- 
лярий в полкових справах etc. Сотенна старшина домагалась виелїдження сих 
кривд, але коли прийшло вже подавати петицию, головний екземпляр не був 
поданий — подавець злякав ся перспективи слідства, що вона мала 
викликати; але все таки дублікат пішов до рук імператриці. Слідство, 
хоч не скоро розпочалось, сотники — укладчики петиішї відтягались 
всякими способами, справа комплїковалась і затягалась, і кінець її ділком 
невідомий.

Д. В. М(якотия), дослідник Гетьманщини XVIII в., видрукував 
сю иетицию й у вступній замітці росказав цікаву її історию на основі 
„діл“ про се слідство Харьківського історичного архиву. Справедливо 
підніс він тут важний і втішний факт, що утиск козаків і посполитих 
з боку старшини знаходив собі опозицию й протест серед самої ж, хоч 
і нпзшої старшини. Самі ж факти кривд здебільшого загально відомі 
і не багато дають нового для істориї нашої прикрої памяти лівобічної 
шляхти. Ж. Г.

А. А н д р і е в с к і й .  — К о м м и с с і я 1749 г. д ля р а з б о р а  в з а 
имныхъ  и р е т е н з і й т а т а р ъ  п з а и о р о ж ц е в ъ. К.~ 1895, стр. 23 
(відбитка з IX .т. „Чтенія в Ист. Общ. Нест. лѣт.“).

Брошюра, як значить ся в титулі, присвячена діяльності! комисиї 
1749 р. для .розсліду обопільних претенсий Татар й занорожських козаків. 
Документи до сього знайшов автор в Київськім Губерськім архнві та 
в Центральнім архпві при Університеті св, Володимира; частина зібран- 
иого материялу вже надрукована в XIV т. „Зап. Одеського товариства 
істориї“. Діло таке: в падолисті 1749 р. прийшли до Леоптєва, того
часного Генерал-Губернатора київського посланці від кримського хана 
Арслан-Гирея й від буджацького сераскир-аги з скаргою на кривди зро
блені їм запорожськими козаками. Леонтєв послав тоді розслїдити отсю 
справу секунд-майора Никифорова и капитана Кривцова, наказав їм сил- 
кувати ся, що б заспокоїти обидві сторони. Коли після довгого безладдя 
розпочали ся засідання, Татари не хотіли вдовольнити запорожських пре
тенсий, кажучи, що вони не на се прислані, и що Українці мусять з своїми 
претенсиями подавати ся до Вахчи-сараю. Нарешті обидві сторони по
рішили замінити одні претенсиї иа другі (татарські на запорожські). 
Сим і покінчились засідання комісиї.

Діло отже не має, як виходить, особливої цїкавісти: звертають 
увагу на себе тільки подробиці тогочасного запорожського побуту. Де-
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які зазначив і сам автор в кінцї, ми подамо тільки найцікавійші. В Сїчи, 
в войськовій каїщеляриї був окремий журнал, в єго вписували кривди, 
що зробили Запорожцям Татари. Бійки між Татарами й Запорожцями 
бували більш всього на польованню. Татари скаржили ся більш всього на 
те, що Запорожці уганяли в них коней (за два роки — 1628). В Сїчи 
жило багато чужоземців задля торговли — се були Армяне, Греки, Та
тари й Серби. З иньших подробиць в побуту, що знаходимо в доку
ментах, можна зазначити, що Запорожці на Різдво звичайно гуляють; 
взагалі в рапортах стрічаємо багато скарги на те, що Запорожці дуже 
любять горілку. Козаки рідко хліб собі печуть, а варять в казанах муку 
„для пріусиорности“, як каже Никифоров. Він же пише, що кошевий 
не має ніякої ваги і нічого не може робити, а всяке діло залежить від 
курених отаманів. Цікаво окрім того занотувати ріжницю між відно
синами до Запорожців Никифорова і вищого уряду: тим часом, як Ни
кифоров зневажає козаків, зве їх ледащими і скаржить ся взагалі на 
увесь козачій устрій, рескрипти дають раду звернути увагу на претенсиї 
Запорожців, де тільки можливо виплутувати їх і дбати про те, щоб вони 
були задоволені від Татар. Ол. Г —иго.

Очерки,  з а м ѣ т к и  и д о к у м е н т ы по и с т о р і и  М а л о р о с 
сіи,  Ал. Л а з а р е в с к а г о ,  II, Київ, 1895, ст. 146+3 рисунки (від
битка з Київської Старини з 1893 — 1895 р.).

Д. Ол. Лазаревський, один з головнїйших співробітників Київської 
Старини, останніми часами зтав видавати осібними відбитками свої статі, 
заміщені в сій часописі. Перший випуск вийшов 1892 р., тепер маємо 
другий, як означено на обкладці' — з Київської Старини 1893—5. Роз
прави, замітки, рецензиї передруковані тут в тім порядку, як виходили 
К. Ст., позбавлені якої небудь системи (як і природно в відбнтцї), але 
тісно сполучені між собою єдностию предмета — Україною, майже ви
ключно — .лівобічною Гетьманщиною, а також єдностию інтересів і про
відних гадок автора — голови сучасної „лівобічної“ школи в укр.-руській 
істориоґрафії.

Головна і найбільша розміром праця сїєї збірки — Давні дослід
ники української старовини (с. 80—140). Автору, шо від давнього часу 
займаєгь ся громадським і культурним життєм лівобічної України XVIІІ— 
XIX в. і представляє собою найбільший авторитет в сій сфері, прийиша 
щаслива ідея вислідити те змаганнє до зрозуміння своєї старовини, перво- 
пачальником якого автор уважає Величка і сучасним заступником — 
кружок Київської Старини. Автор обмежує свою працю першою полови
ною сього віку й надає її форму студий про поодиноких заступників того


