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в толкованнєм автора (так в розд. 5 „станеть на розбои“ ледви чи добре 
иеретолковане: стане до розбою; клѣть скорше можна б перетолку- 
вати словом комора,  як з аго р о д а або хата  — розд. 37); для по­
чаткових студий текст Р. Правди вимагає більших пояснень, нїж які дає 
шан. видавець, заховуючи часто без пояснень навіть терміни. Але пере­
довсім треба подякувати за те вже, що дане, и пождати,' щоб' на тім 
діяльність д-ра Левицького коло видавання памяток правних не скін­
чилась. t М. Гру шевський.

Л е к ц і и и и з с л ѣ д о в а н і я п о д р е в н е й и с т о р і и р у с с к а г о  
пр а в а  В. С е р г ѣ е в и ч а ,  Спб:, 1894, ст ..Ѵ ІІІ+  282.

хСя книжка петербурського професора, одного з найбільших автори­
тетів в істориї руського права, представляє собою скорочене повтореннє 
видання 1883 р. Автор відкинув новий (петербурський) період, обмежив­
шись „давнім періодом“ по термінології автора, себто давнім правом русь­
ким і правом Московської держави; при тім з істориї давнього права не 
увійшли сюди ті партиї, які вийшли в виданих томах курса „Юридиче- 
ских древностей“, себто про устрій державний (Staatsverfassung) давньої 
Руси (територию, людність і власть віча — власть княжа увійшла в се 
виданнє). Таким чином книжка розпочинаєть ся вступними увагами про 
джерела права, з глави про право державне увійшли з давнього права 
княжа власть і адміиїстрация московська, по тім ідуть в цїлости роз­
діли про право карне, цивільне і процес. Що автор назвою „давнього 
періода“ обіймає зарівно давню Русь і державу московську, тож тут 
і не роздїляєть ся докладно право давнє руське від права московського 
(як то робить ся, наприклад, в иньшім широко розповсюдненім курсі 
істориї'руського права проф. Владимірського-Буданова). Не вважаючи 
на звязки, що звязують право московське з давнім правом руським, му­
симо признати таке мішаннє цілком безпотрібним і шкодливим для самої 
річи, бож між правом давнім руським та московським заходять дуже 
значні ріжницї. Не кажу вже про те, що витворюєть ся тим чином 
фальшиве розуміннє істориї руського права; ся сторона звичайно зали­
шаєм ся без потрібного осьвітлення. Памятки давнього права руського, 
право московське і право імпериї Росийської становлять ся в одну лінію, 
ніби факти однородпі, ніби наслїдуваннєм тих моментів вичерпувавсь весь 
розвій руського права. Коли в памятках московського і імперського 
права маємо ми норми права загальні, для цілої держави обовязкові, 
обовязкове значіннє Руської Правди, й иньших деяких памяток давніх 
н*а всім просторі земель Руської держави зовсім не доведене, не вияс­
нене. Далі, право московське з’являєть ся такою-ж модіфікациєю давнього
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руського права, витвореного де инде і нересаженого на иньший ґрунт, як 
і право держави Литовської, ба ще — хоч в меньшім розмірі, увійшло воно 
і в право руських земель корони Польської. Коли іде мова про право  ̂
р у с ь к е  по термінології росийській, то по істориї права давнього ма­
ють наступати, як рівноправні партиї, істория права в кн. московського 
і руських земель в. князівства Литовського й корони Польської; зви­
чайна ж схема курсів істориї права властиво е ґенезою права держави 
Росийської.

Вертаючись від сих уваг, висловлених з п о в о д у  книги проф. 
Сергеевича до самої його праці. В перегляд його поглядів на історию 
права державного (звісна теория трактату, умови, що лежала в основі 
відносин) або карного та приватного запускатись ми не будемо, тим 
більше, що поодинокі партиї сього курса, мабуть, будуть з часом вихо­
дити в курсі „Юридических древностей“, і то пильнїйше оброблені — 
в курсі, що про його говоримо, при всій його вартости, предмет пред­
ставляєм ся без докладнїйшого зауважання літератури (загальні реєстри 
літератури подають ся лише на початку поодиноких глав), а часом 
і основи того чи иньшого виводу, вказівки джерелові не подають ся 
близше, чого не можна сказати про „Древности.“ З розділів про право 
Московської держави варто зауважити кілька сторін, присьвячених при- 

^лученю України до царства Московського. Росказавши зміст умов сього 
прилучення, д. Сергєєвич зостановляєть ся над питаннем про характер 
самого прилучення: „Україна (Малороссія) не прилучена як провінция, 
як напр. були прилучені Твер, Рязань і ин. князівства. Україна зістала 
ся окремою державою, з своїм окремим устроєм, з своїм військом, з своїм 
законодавством і навіть з правом зносин з чужими державами. Питаємо, 
в яку катеґорию можна занести се полуденне, — в катеґорию особистого 
чи реального получення ? Як взяти під увагу ті умови, на основі яких 
Україна прилучалась до Росиї й привилей („жалованную грамоту“), на­
даний Україні, то характер сього получення легко вияснить ся. В при- 
вилею говорить ся: „Україна нриймаєть ся під нашу (царську) високу 
руку і обіцяєть ся служити нам, сину нашому й спадчикам.“ Звідси 

.видно, що прилученнє мало характер особистий, а не реальний. Україна 
не сполучалась з Московською державою, а тільки признала своїм воло­
дарем володаря, що царює в Москві, з його щадками. , Се випадок осог 
бистого сполучення наслідком вибору. Але що вибрано московського во­
лодаря з його щадками, тож і сполученнє мало трівати доти, доки трі- 
вало потомство Олексія Михайловича“ (с. 43). „Самі умови прилучення 
були такі, що легко могли привести Україну до конфлікту з Москвою. 
Ѳ причина думати, що в Москві не розуміли дійсного змісту умов, 
а може — й пе хотіли розуміти. В привилею Україні, що підтвержує
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давнїйші права й вільносте, стрічаємо таку ф р а зу :  „і в у сім буть в н а­

шій государськ ій  в ол і і  покорности (послуш аніи) на в іки“ (с . 44).
Сї погляди тим інтереснїйші, що висловлені, як сказано, одним 

в найбільших авторитетів росийських в сфері істориї права й науки 
права державного. - М. Трушевсъкий.

Н; Д. І є р а р х і я  в с е р о с с і й с к о й  ц е р к в и  отъ н а ч а л а  
х р и с т і а н с т в а  до н а с т о я щ а г о  в р е ме н и ,  Москва, т. L 1892, 
ст. Х ІІ+203, т. II, 1894, ст. Y 1I+201—327+LXII.

Назване виданнє має метою стати підручником і замінити застарілі 
видання такого-ж характеру, як ось: єпископа Амвросия (Сенатського) 
„Исторія Россійской Іерархіи“ (3 частини, 1827 р. — бібліографічна 
рідкість),' ІО. Толстого „Списки Архіереевъ или архіерейскихъ каѳедръ 
іерархіи всероссійской со времени учрежденія св. Синода, съ 1721 г. 
по 1871 г.“ (СІІб., 1872 р.) та П. Строева: „Списки архіереевъ и на­
стоятелей монастырей“ (СПб., 1877 г.)

У першому томі містять ся каталоги архиереїв і архиєрейеьких ка- 
тедр в росийекій ієрархиї і в грузинськом екзархаті.“ Се й є основа 
усього видання. Другий же том містить в собі якусь мішанину підручних 
відомостей з уривками статей канонічного та історичного змісту. Ось 
реєстр змісту сього другого тЬму в тім порядку, як статі розміщено 
у сій книжці: про управу „всеросийської церкви під властию константи- 
нопольского патриярха, московського патриярха і св. синода, „порядок 
архиерейських катедр“, про „імепованнє епархий“, реєстер скасованих 
епархий, „степени епархий“. Потім йдуть додатки до І тому та замітки, 
що належать до ріжних епархий, про час засновання їх, ріжні відомости 
про архиреїв та їх життє (подають ся навіть коротенькі житєписи, на 
пр., про Григория Цамблака), далі: порядок архиерейських катедр в гру- 
зинсько-имеретинській церкві, по тім — реєстр манастирів на ріжві 
лади: і як вони засновувались один за одним, і по клясам, і по штатам 
й т. и.; реєстр сучасних епархий та архиреїв 1891— 1894 рр.; потім 
знов статті: захованнє прав і самостійности автокедальних церков і епар­
хий, основи канонічних правил про соборну управу церкви, витяги 
з давніх актів патриархиї константинопольскої що до ієрархиї руської 
Церкви й иньпіі; нарешті — алфабетяий показник імен архиреїв.

Отакий вміст II випуску. З сього одного перелічення вже видно, 
•Що книжка немає системи: в неї жужма напхано силу уваг, що иешають 
ніякого значіння та користи в підручнику. Як же-ж розглянемо в подро­
бицях ті відомости, що подають І та II випуски, то знайдемо немало 
недокладностей та ріжниць в хронології. Так напр., про галицьку епар-


