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сотних і тивуаів (право руське) і громади під начальством князів (право 
волоське). Апеляїщя від того суду йшла до короля або до найвисшого 
суду права німецького в Кракові.
' 6 де-що цікаве про становище попівства. Право кольокациї згаду-

єть ся часто при контрактах, замінах, винаймах з богатьома застереже- 
нями, завсїгди в руках шляхоїських. Тим-то не дивно, що попи займали 
дуже підрядну ступінь з погляду суспільного і морального. Вони стрі­
чають ся під назвою батьків (baythko, , bathko). Як показує зап. 527 
такий батько Федор з Саночка напав на якогось міщанина (fecerat vio­
lentiam) і судом був засуджений на кару смерти. За підмогою добрих 
людий ледви відкупив ся. Піп з села Пеллї оскаржений за крадіж яло­
виці (зап. 645). В формальному трактованю в урядах старостинських 
немає ріжницї межи попом та селянином.

По середині між селянством та шляхтою стояли їрупи, що тяжко 
звести до якоїсь одної верстви. Находимо й тут певну клясу шляхти, що 
стоїть в ленних відносинах від панів-надавцїв. Отсї вазалї мають назву 
„ман“. З зап. 611 бачимо, що над таким маном право юрисдикциї при- 
слугує зверхнику — папови. Згадати належить також ще одну ґрупу, 
що вагаєть ся межи станом шляхотським а селянським. Народности сих 
нівшляхтичів годі відгадати; стрічають ся з придатком раз nobiles дру­
гий раз kmethones (пор. Линниченка с. 68). В заи. 1518 находимо 
підданого Микиту з Тирави, названого servus (слуга, служка). Gro служба 
лежить в тому, що по батькови має обовязок возити сіль (voszba solna). 
Четверту часть своєї patrimonii vectigalis продає він братанкови 
своєму, servitium militare остаєть ся при Микиті. Служба військова, 
бачимо, бужа, привязана до того стану. Той братанич не може без волі 
Микити відпродати своє право, бо сей застерігає собі першеньство в справі 
відкупу. Такі servi можуть бути сьвідками в судах та ассесорами (заи. 
1586, 1711) і зовуть ся часом nobiles servitores.

На сьому кінчимо огляд XYI тому Актів ґродських.
^ С\ Томагиівський.

Ѳ, И. Л е о н т о в и ч ъ  — И с т о ч н и к и  р у с с к о - л и т о в с к а г о  
пра ва ,  Варшава, 1894, ст. 71 (відбитка з варшавських „Университет­
скихъ Извѣстій, 1894, І). /

Треба передо всім зазначити, що брошура проф. Леонтовича дає 
огляд не всіх взагалі памяток русько-литовського права, а лише най- 
давнїйших, як зазначає він сам на кінці (с. 69), розумій — до7стату- 
тових; такого ограничения теми вій не мотивує, і зрозуміти його треба 
мабуть так, що маємо перед собою першу частину огляду.
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На початку подано реєстр літератури до іеториї русько-литовського 
права в його цілосте ; е се самий каталоґ титулів, без близших пояснень, 
що дуже потрібні для ориєнтовання в тій літературі, де поруч з виданнями 
ц статями, що досі мають наукове значіннє, вичислено й такі, що мають 
інтерес хіба історичний. По тому наступає коротенький вступ, де автор 
говорить про загальні питання, звязані з темою: про руський характер 
права в. кн. Литовського, про його залежність від права звичаєвого, 
(на сю ознаку русько-литовського праводавства кладе автор особливий 
натиск, уважаючи памятки давнього русько-литовського права „актами 
кодифіцированого звичаєвого права“ — с. 10), про ріжні катеґориї й тех­
нічні терміни правних памяток, про джерело й форми праводатної діяль­
носте , на останку характеризує ознаки русько - литовського право­
давства — пановання партикуляризма й консерватизм; вплив сторонній 
признає автор головно в політичнім, адмінїстрацийнім і громадськім 
устрою держави, тим часом як в иньших сферах розвивали ся пріншши 
давнього руського права, Руської Правди, де „кодіфіцировано власне 
правні звичаї України-Руси (юго-западной Руси)“.

По сьому переходить автор (с. 19) до огляду „законодатних памя­
ток Литви“; коротенько говорить він про трактати князів литовських, 
зазначаючи лише катеґориї сих трактатів (годилось би тут вказати до- 
кладнїйше збірники того рода памяток, а не лише exempli gratia) і пе­
реходить (с. 23) до огляду „партикулярних законів Литви“. '

Дальша частина є огляд иривилеїв загальних шляхетських і пооди­
ноких земель; автор подає в нотках вказівки на збірники, де той чи сей 
привилей заміщено, знов таки не даючи ніяких пояснень що до способа 
видання, до ріжниць між тими публїкациями, а в тексті подає коротко 
зміст кождого привилея; думаємо, що такі перекази змісту не мають ве­
ликої користи — можна було задержатись при формальних вказівках, або 
вже жадаємо від автора докладнїйшої аналізи й вияснення відносин, в яких 
стоять ті привилеї один до одного; тим більше се можна сказати про 
привилеї — устави поодиноких земель, що мають сиецияльну моноґрафію 
— Уставныя земскія грамоти Литовско-русскаго государства М. Ясин- 
ського, де переведено порівнянне тих иривилеїв, постанови їх аналізовано 
і зведено в систему. Д. Леонтович оперує більш меньш тим самим мате- 
риялом; ряд аналоґічних иривилеїв, що містить в собі не виданий ще 
збірник ироф, Бершадского (їх вичисляє д. Леонтович в своїй розвідці 
про „Сословний тип“ etc. Литовского государства) ие був ще тоді* в його 
роспорядженню, як і привилеї, видані в Codex epist. s. XV т. III.

По дорозі д. Леонтович застановляється над питаннєм, в якій мірі 
привилей з р. 1492 обмежив законодатну діяльність в. князя, приходячи 
До виводу, що не вважаючи на форми пізнїйщих актів законодатних, де



джерелом їх виступає воля в. князя, мусїли вони виходити спільно від 
в. князя з радою; вивід сей поки що априорний і вимагає близших 
студий. - • '

В справі цривилеїв поодиноких земель нроф. Леонтович передовсім 
не вгожуєть ся з загальним поглядом на сї привилеї, які висловив в зга­
даній праці М. Ясинський, доводячи, що сї привилеї пе можуть уважати 
ся реґламентациєю загальних прав землї, а то задля розкладу громади 
на верстви, „що всї головні установи їх ведуть ся властиво до одного — 
ґваранциї прав і вільяостей місцевої шляхти“,. а иньших верств доти­
кають ся лише в тій мірі, в якій вони стикали ся з правами й інтересами 
шляхти (с, 37). В сих словах є побільшеннє, бо низше автор сам признає, 
що, деякі привилеї (Полоцької, Витебської, Смоленської землі) нормують 
права, иньших верств (особливо міщанської), не лише з огляду на шляхту; 
про Полоцьку грамоту зауважає (с. 51), що вона представляє з себе 
одну з нечисленних памяток льокальиого права „без особливих верствових 
квалїфікаций, . більш меньш примітних в иньших гірнвилеях земель“, 
а низше трохи говорить подібне й про Витебеьк Ге. 53). Д. Ясиньекий 
зауважив був также сю ріжницю в укладі’ привилеїв і уложив їх з того 
погляду в певнім ряді*, достерегаючи більший або меньший' вплив ево- 
люциї шляхотської (див. Ясинський ор. в. с. 79), так що властиво- по­
правки проф. Леонтовича не багато що можуть перемінити.

Справедливійшою уважаю иньшу увагу проф. Леонтовича. Д. Ясин­
ський, йдучи по части за попередніми дослідниками, в основі деяких 
привилеїв достерегав сліди початкових, наданих Витовтом; поводом для 
того були головно згадки про порядки й звичаї за часів Витовта, що 
часто трапляють ся в тих грамотах. Проф. Леонтович, на мою думку — 
цілком справедливо зазначає, що такі згадки вказують на практику, а не 
на користаинє з тексту Витовтових привилеїв; Витовтове князюваннє 
було епохою, і нею зазначали всяку стародавню практику для більшого 
авторитета; для підтверження можна вказати на найдавнїйшу люстрацию 
київську, уложену десь в другій половині* XV в. (Архивъ. Юго-Западной 
Россіи ч. VII т. II N. 1), де новинам“, заведеним за останнього князя- 
київського Семена, противоставляєть ся старина „за великого князя Ви­
товта“.

З подробиць зазначу, що наданнє Ольгерда Тункелю з р. 1337 
(Skarbiec N. 352),. яке проф. Леонтович уважає найдавнїйшою правною 
памяткою що до внутрішних відносин в. кн. Литовського (с. 7), є, на 
мою думку, безперечним фальсифікатом: мова й стилїзация вказують, ду­
маю. на XVI в., та й дата не сходить ся з індиктом на оден рік;, тер­
мін п р а в д а  (с. 8) означає не лист, а присягу, як видно хоч би з ци­
тованої у проф. Леонтовича. умови Ягайла з. Скиргайлом (Skarbiec N. 542,
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або з оповідань найдавнїйшої русько-литовської літописи) (вид. Попова
с. 32 — 3). Трактат з р. 1367 (Skarbiec N 437) зовсім не доводить 
істновання вже тоді актових книг Литовської Метрики (с. 12), і нале­
жав, як видко з уваги Даниловича, до оригіналів, перехованих при Мет­
риці. На с. 61 знаходимо, фальшиве датованне прилучення Волині до 
в. кн. Литовського роком 1321 (як відомо, ще р. 1337 видав в Володи­
мирі свою грамоту Юрий-Болеелав, на його грамоті* 1335 підписаний 
воєвода луцький). Кажучи се, я вправдї далекий від думки надавати 
якесь більше значіннє тим недоглядам. М. Гру шевський. .

. В. К. О т у к а л и ч ъ  — Б ѣ л о р у с с і я  и Литва.  Оч е р к и  из ъ  
и с т о р і и  г о р о д о в ъ  въ Б ѣ л о р у с с і и .  Витебськ, 1894 ст. 23+62..

Брошюра д. Стукалича складаєть ся з двох частин: в першій він 
розглядає звісну книгу видану під редакциєю Батюшкова „Бѣлоруссія 
и Литва“ — огляд не йде далі викладу змісту і побіжних де не де 
вказівок на недостачі, — в другій подає нарис істориї міст Литовсько- 
руської держави. Автор розглядає міста вже в добу по заведеню 
Магдебургського права. Нарис споруджено на підставі перших джерел 
і відносить ся він переважно до білоруського краю; він не обіймає 
всього численного материялу, але виводи в ньому здебільшого вірні 
й цікаві. Написано брошуру sine ira et studio, хоча вона й належить 
місцевому письменнику: автор цікавить ся економічним життєм біло­
руського міста, але не национальною боротьбою. М. Д. — З.

Р у к о п и с н ы я  є в а н г е л і я  В о л ы н с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  
Д р е в н є  х р а ни ли ща ,  Г. Крыж а й о в с к а г о .  Почаів, 1895, 75 стор.

. Відомо, що Волинь багата на стародавні памятки православної 
і неправославно! старовини. Навіть останніми часами можна було знайти 
по багатьох манастирах та парафіяльних церквах Волинської епархиї 
картки пергамену з ріжних богослужебних книжок та багато стародавніх, 
річей. Частина таких памяток перейшла до росийськйх музеїв, а ще 
більше пропало через темноту та через байдужість місцевої громади. 
Останню причину тепер у якійсь мірі усунено. Про се сьвідчить факт 
заснований церковно-археолоґичного товариства й утворення „Волинського 
Епархияльного Древнехранилища“ (р. 1893). Протягом незначного в по­
рівнянню часу (два роки) істнування сього „Древнехранилища“ до нього 
з ріжних боків волинської епархиї прибула доволі значна кількість пи­
саних і неписаних останків старовини. Межи писаними памятниками 
головне місце що до вартости, належить 8 рукописям четвероевангеліи 
та одному учительному євангелію: описи їх і подає д. Крижановський 
у названій брошюрі. . . •

Затшск. Наук. Тов. ім. Шевченка т. X. 2^


