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XVII — XVIII в. про колонїзадию Слобідщини, по части вже описані тим 
же проф. Марковичом4 в Київ. Старинї за р. 1889.

Том ІУ нодїляеть ся на відділи розправ і хронїки. Розправи, при- 
сьвячені спедияльпим питанням византийської істориї й археології, близше 
до нас не належать. В віддїлї хронїки видруковано статі Г. Барада про 
сліди юдаїзму в давнім руськім письменстві і А. Петрова про місионер- 
ську діяльність св. Кирила в Хазариї; про останню також мова в від­
ділі бібліографічнім, про першу буде. По тому йде бібліографічний огляд 
новинок наукової літератури, що належить до Византиї.

М. Г. ,

И з в ѣ с т і я  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а г о  и н с т и т у т а  кн.  
Б е з б о р о д к о  въ Нѣжинѣ,  т. XIV, 1895 ст. 1 0 + 5 4 + ІІІ+ 1 6 8 + Х Н  
+  388. *

В офіцияльнім відділі сього, тому ми знаходимо справоздйння ін­
ституту за 1893/4 р. Можна занотувати, що декотрі з професорів при- 
сьвячували свою прадю питанням з істориї.України-Руси: наприклад — 
проф. Качановский — „Малорусскій духовный стихъ о бгоріи Храбромъ“, 
проф. Пвтухов — „Къ біографіи А. А. Котляревского“. На студентськім 
вечері один з студентів д. Федоров прочитав реферат про Квітку.

В неофідияльнім відділі знаходимо статі д. Добіаша — „Замѣтки 
по греческому синтаксису“ и д. Фогеля“ — Т. Ciceronis Cato Major 
de senectute съ русскими объясненіями“. В додатку заміщена цікава для 
нас прадя М. И. Лілеева: „Изъ начальной исторіи роскола на Вѣткѣ 
и въ Стародубьѣ XVII -  XYIII вв.“ — закінченнє першої частини; про 
прадю сю буде мова осібно. 1 Ол. Г-гш. .

, P i o z p r a w y  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i .  W y d z i a ł  f i l o ­
l o g i c z n y ,  serya II, t. V I-V III, Краків, 1894 i 1895, ct . 402 -}- 391 
+  426.

З прадь, що поміщені в згаданих томах, дотикаеть ся Руси-України 
тільки одна, а се простора монографія К. Гека про Зїморовичів на під- 
кладї тогочасних відносин міста Львова. Що ся монографія заслугуе того, 
щоб з нею, близше познакомити ся, для того подаємо її перегляд на инь- 
шому міспи.

Зі студий літературно-критичних найважнїйшою єсть М. Кавчин- 
ського: Причинок до вияснена Імпровізадиї Міцкевича та 3-ої части 
Дідів. Ту автор аналізуючи поему польського поета порівнує її з Фав- 
ством Гете, Moise франдуського поета Альфреда де Вінї (Vigny), з Про-


