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д. Тихомиров присьвячує досить місця, хоча він, властиво; не був 
галицьким митрополїтом і проф. Павлов тільки по доровї згадує про митро- 
полїта Романа. Далї при впкладї історпї галицької митрополії не зна­
ходимо жадної ріжницї в виводах проф. Павлова і д. Тихомирова. Р. 1471 
знов було відновлено галицьку митрополію по волї польського короля 
Казимира, що опанував тоді Галичину; митрополїтом був Антонїй до 
кінця р. 1391 ; по смерти його митрополюваннє обійняв луцький єпископ 
Іван, що не був признаний патриярхом, для чого і вважав ся митропо­
лїтом незаконним. На сїм і кінчать ся проби завести окрему галицьку 
митрополію. Пізнїйше Галичина вже не мала не тільки свого окремого 
митрополїта, але навіть і єпископа доки аж р. 1540 не був вибраний 
і висьвячений на єпископа львівського, галицького і каменець-поділь- 
ського Макарій Ту папський. Огляд долї галицької церкви з кінця XIY в. 
до конечного відлучення її разом з Київом і Литвою від московської 
митрополії — займає шестий і останній розділ книги д. Тихомирова.

На кінци книги додано уваги про ріжні річи, що так або інакше 
дотичуть істориї галицької митрополії; їх не зроблено в самім тексті 
для того, щоб не відбивати ся в бік.

Вся праця викінчена дуже старанно, на підставі друкованих дже­
рел; тільки подекуди в ній події затемнюють ся ріжними довгими мірку­
ваннями та здогадами автора, що нї на дрібку не виясняють справи 
і моглиб бути легко викинені. ' Ю . 0.

M o n u m e n t a  m e d i i  a e v i  h i s t o r i c a ,  r e s  g e s t a s  P o l o -  
n i a e  i l l u s t r a n t i a ,  t. XV,  c o n t i n e t :  R a t i o n e s  c u r i a e
Y l a d i s l a i J a g i e l l o n i s  e t H e d v i g i s  r e g u m  P o l o n i a e  1388— 
1420 ( P o m n i k i  d z i e j o w e  w i e k ó w  ś r e d n i c h  do o b j a ś n i e ­
n i a  r z e c z y  p o l s k i c h  s ł u ż ą c e , ! .  XV, z a w i e r a :  R a c h u n k i  
d w o r u  k r ó l a  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y  i k r ó l o w e j  J a d w i g i  
z l a t  1388 d o  1420, w y d a ł  Dr.  F r a n c i s z e k  P i e k o s i ń s k i ) ,  
Краків, 1896, ct. VIII+616, 4°.

Ся найновійша публїкация історичної комісиї Краківської Академії 
має заступити витяги з рахунків Ягайлового двору, виданих в перекладі 
тому сорок літ Пшездзєцким (Życie domowe Jadwigi і Jagiełły, 1854, 
перед тим в Бібліотеці Варшавській 1852 р .): др. Пєкосїньскпй з пору- 
чення академії зібрав оригінали, що з них користав ІІшездзєцкий (лише 
два меныиих реестра, незнайшовши оригіналів, мусів він передруковатп 
в тій формі, в якій подав їх був Пшездзєцкий — в кінці збірника) і до­
повнив їх кількома новознайденими реєстрами (в бібл. Павлїковских 
і Осолїньских). Таким способом зложив ся значний том, що кілька разів
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більший від публїкациї Пшездзєцкого. Надана йому назва не зовсім відпо­
відає змісту, бо специяльно двірські рахунки представляють реєстри королів 
ських переїздів (staciones), тим часом як в шіьших записки що до двору 
королівського стрічають ся лише по части — частїйше (як в реєстрах 
скарбника та ще прокуратора краківського) або рідше — зовсім рідко 
(як .в реєстрах ріжних провінцияльних прокураторів). Обіймають вони час, 
як означено, від р. 1388 до р. 1420, але з великими недостачами, бо 
взагалі сі материяли мають характер уривкових останків.

Попри загальнїйший інтерес, напр. для тодішньої культури, для 
археольогії, записки сих реєстрів містять в собі багато вказівок істо­
ричних для часів з 1393—1420 р .: про особи, що перебували на дворі 
Ягайловім, про посольства, висилання до походу; з сього погляду виїмки, 
видані Піпездзєцким, використовувались вже для істориї руських земель 
в кінці XIV і початку XV в., і нове, повпїйше і більш наукове виданнє 
(в оригіналах) сих реєстрів є втішною новинкою і для нашої історио- 
ґрафії. Реєстри місцеві всі належать до польської (малопольської) тери­
торії і для нас цікаві головно лише тими видатками двірськими. Долу­
чений індекс імен власних полекшує користаннє для студий історичних, 
а покажчик річевий має значну цікавість археольогічну. Ж. Г.

Dr. І. F r a n k o — Z d z i e j  ów S y n o d u  B r z e s k i e g o  1596 r. 
(Kwartalnik Historyczny, 1895, I c. 1—22).

П е р е с т о р о г а ,  р у с ь к и й  п а м я т н и к  п о ч а т к у  XVII ві ка ,  
і с т о р и ч н о - л і т е р а т у р н а  с т у д п я д р а  Ки р и л а  Ст у д и н ь с к о г о ,  
Льв., 1895, ст. VI ненум. +193.

— П р и ч и н к и  до і с т о р и ї  уні ї ,  к р и т и ч н і  з а м і т к и  на 
р о з в і д к у  д р а  І. Ф р а н к а  п. з. „Z d z i e j ó w  S y n o d u  B r z e ­
s k i e g o  1596 г.'“ Льв., 1895, ст. 21 (передрук з „Правди“ 1895, ч. 87).

Майже рівночасно вийшли рік тому дві розправи, ирисьвячені 
одному з важніших памяток українсько-руської полемічної літератури 
XVII в» — Пересторозі. Обидві звернули свою увагу головно на істо­
ричну вартість сієї памятки, перевірку й аналіз уміщених в ній істо­
ричних відомостей. В результаті обидва автори прийшли до подібних 
виводів, анальогічних з оцінкою, що дав сій памятцї м. Макарий в т. IX 
своєї „Істориї руської церкви“, виданій ще 1879 р. (с.' 492), признавши 
Пересторогу памяткою, написаною сторонничо і баламутно, де відомости 
певні перемішані з відомостями поплутаними і перекрученими народними 
переказами (пор. Франко с. 19, Студинський с. 140). Вивід отже, 
перевірений на ново двома дослідниками, прибирає значну певність 
для нас.


