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доходить до того, що М. Ґалль писав її у Великопольщі, в Крушвицї. 
Тут належав він, старавсь автор далї доказати, до духовеньства єпархії 
Крушвіцької, специяльно-ж був капеляном Волеслава III, навіть дора
дником, що брав участь в його подорожах в краю і за границею.

Найсьмілівійші виводи Дра Ґумпловича два останні, а то — коли 
лїтопись була написана і хто був біскуп крушвіцький Балдуін Ґаллус. 
По тонких розслїдах, зручно затираючи суперечносте доходить автор 
до результатів, що хроніка була написана межи Великоднем (?) а осіню 
р. 1113, а згаданий біскуп був ніхто иныний, як автор хроніки. Сї до
гадки ждуть научної оцінки, та в усякім разі* Др. ї-ич осьвітив зга
дану хроніку не з одного боку і тим значну заслугу приніс дослідам 
первістних польських жерел історичних. G. Г.

В с. Ѳ. М и л л е р ъ  -  Б ы л и н н о е  п р е д а н і е  въ  О л о н е ц к о й  
г у б е р н і и  (Русская Мысль, 1894, III с. 1 — 18).

— Р у с с к а я  б ыл и н а ,  ея с л а г а т е л н и и с п о л н и т е л и  (ibid.
1895, IX с. 143-160, X с. 1 19)

— О т г о л о с к и  га  л и ц к о - в о л ы н с к и х ъ  с к а з а н і й  въ  со
в р е м е н н ы х ъ  б ыл и н а х ъ  (Журналъ Минист. Народ. Просвѣщ. 1896, 
VI с. 280—326).

Ироф. Міялєр далі студиюе билинний епос в сериї дрібних статей, 
заміщених по ріжних періодичних виданнях; в одній з попередніх кни
жок (т. IX) я дав справозданне з кількох; на сей раз скажемо про 
згадані вгорі статі загальнїйшого змісту, полишаючи кілька специяльних 
на иньший раз.

Перша статя -  е популярний відчит, вступ до билин, нересьпіва- 
них одним з олонецьких „сказителїв“ перед публікою в Москві; автор 
головно засновав його на Гільфердингу; по загальних увагах про Оло
нець кий край і його сьпівцїв, д. М. уставляє тези, що сюжети й типові 
місця билин переховувались мідно, тим часом як комбінації сих типових 
місць (характерні і loci communes), їх сполучення мінялись і підпадали 
індивідуальному впливу сьпівця; взагалі ж творчість зникла, билина не 
розвиваєть ся, а псуєть ся в устах селянських сьпівцїв.

Тезу про loci communes д. М. розвинув далї в своїй другій статі, 
де порушив ряд традицийних поглядів, звязаних з билиною. Д. М. вказує 
(як і Е. Барсов) на те, що термин „билина“ взято з Слова о п. Ігоревім 
і приложено до сих пєс цілком довільно і безосновно (Сахаровим), так 
що він має лише умовне значіннє; далї що назва „богатирського епоса“ 
не надаєть ся для означення репертуара, де крім богатирських є не 
меньша частина з характером новель; що гадки про феноменальність на- 
родньої памяти побільшені, і без організованого виучування билин вони
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не могли б передаватись довгий нас; що антітеза народньої и штучної 
творчости безосяовна, і композиция билин має богато штучного в запівках, 
вступах f „зачинах“) і в тих loci communes, що представляють собою 
готовий епічний материял для утворення билин, а могли виробити ся, як 
і певні традидийні форми в епітетах, описаннях, лише серед фахових 
сьпівдїв, якими не могли бути ділєтанти-селяне. Такими фаховими сьпів- 
дями д. М. уважає скоморохів, звістяих з часів давньої Руси (XI—XIII в.) 
і в Московщині' знищених заходами уряду доперва в 2-ій пол. XYII в. 
Автор на довід вказує на „присутність в билинах дїлого ряду осіб, що 
грають, присутність фахового гусляра (Садко), часті згадки про гуслярів- 
скоморохів (с .'18), і наводить звістку Татіщева, що скоморохи сьпівали 
й билини. Правда, що згадки про скоморохів не дуже часті (автор на
водить лише три) і властиво не можуть бути ще доводом, бо — як і граняє 
на гуслях — могло се виступати просто як побутова реальна подробиця, 
але сама догадка дуже правдоподібна.

Третя статя має, як видко з титулу, спедияльну цікавість для нас. 
Д. М., ведучи далї, як сам каже, дослїди Жданова над поетичпою тра- 
дициєю про кн. Романа, хоче „зібрати в билинах все, що могло б вка
зувати па істнованнє в періоді домонгольськім галицьких історично-епічних 
оповідань“ (с. 281). Таких билин, зложених з початку в державі Галицько- 
волинський, вказує він три: про Дюка Степановича, про Чурила, про 
Потока і про Дуная.

Особливо широко застановляєть ся він на першій (с. 283—302). 
Вже Ол. Веселовський, в своїй розвідці про українські билини, признав 
в ній перерібку повісти про Індию (Епістолїї пресвітера Івана), зладжену 
в Галичині сю думку, в основі її, прийняв потім Халанський, а тепер 
і д. Міллєр, не приймаючи одначе гадки Веселовського, що билина ся 
з Галичини прийшла в Київ, і звідти на північ і думаючи, що її прилученнє 
до київського циклу скорше сталось в північній версиї. Приймаючи нові здо
гади д. Істріна, що билина про Дюка стоїть в звязку з візантийською версиєю 
Епістолїї і в основі своїй з’явилась в Візантиї, д. М. догадуєть ся, що 
в Галичину вона могла зайти за часи живих зносин її з Візантиєю в 2-ій 
пол. XII в., може привезена самим Андронїком, як памфлет на його во* 
рога імп. Мануіла.

Автор сам називає се все „здогадами“ (е, 303), і дійсно все висше 
сказане не більш як гіпотези: чи билина не могла зложитись на Руси? 
чи зносин з Візантиєю не мали иньші землі руські? чи приїзд Дюка 
■з Галича в билині має вказувати доконче, що билина зложена в Га
личині ?

Такий же слабий Трунт мають виводи й иньших билин : що до Чурила 
автор вказує його присутність в билинї про Дюка і розповсюдиеннє
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згадок про нього в піснях в Галичині, Холмщинї й на Підлясю. Про 
Потока сьвідчить лише істнованнє коломийки (виді у Кольберґа Ppkucie 
II, 101), де крива дівчина має

Одно око до Яурила 
Друге до Потока

(хоч не певно, чи се належить до тих билинних героїв), і та пбдробиця^ 
що жінка Потока „Подоленка“, а викрав її „политовський“ король; д. М., 
ідучи за Веселовським, звязує сю особу з болгарським сьвятим Михайлом 
з Потуки, а оповіданнє про нього в Галичину могло бути перенесене в пер  ̂
іній чверти XIII в., коли перенесено мощі його до Тирнова з великою че- 
стию. Нарешті в Дунаю билиннім д. М. бачить Дуная, боярина Володимира 
Васильковича (згад. в Іпат. літ. під р. 1281, 1282, 1287), що і в билині, 
як і в літописи, мав справи з Поляками; билина замінила волинського 
Володимира традицийним київським, а до імени Дуная причепила сюжет 
що представляє лише вариянт билини про Добриню-свата, а другий — 
про Дін ріку й його жінку Нїпру. Признаючи всю дотепність сих здо
гадів, мусимо одначе зауважити, що раз про літописного Дуная нічого 
ми не знаєм такого, що моглоб стати зерном тих оповідань, то при до
сить широкім розповсюдненню того імени й звязувати його з тим билин
ним героєм можна лише гіпотетично.

Розвідка кінчить ся критикою теориї нроф. Халанського про ні
мецький початок билини про Дуная (Нїбелунґи й Тідрексаґа).

М . Грутевський.

A n t o n i  P r o c h a s k a  -  P o d o l e  l e n n e m  K o r o n y  
(1352—1430), Краків, 1895, стор. 24 _ (відбитка з т. XXXII Розправ 
виділу іеторично-фільозофічного Краківської Академії).

Невелика розвідка Дра Прохаски зачіпає цілий ряд важних питань 
подільської істориї й хоче, можна сказати, шкереберть перевернути історию 
Поділя. Виводи сієї розвідки сам автор при кінці представляє так в озна
ченню „фаз в істориї Поділя“ : 1) На Поділю осаджує ленників Казимир 
В. і земля ся зістаєть ся в відносинах ленних і до Людовика Анжу. 
2) 1393 р. король (Ягайло) бере в неволю Федора Кориятовича, попер
того Романом молдавським, і займає Поділе, що Угри силували ся віді
брати у Корони польської. 3) 1395 р. Снитко з Мельштииа дістає від 
короля Камінець разом з західним Поділєм як лєн корони; східньою 
частиною Поділя править король сам. 4) По смерти Снитка держить 
Поділе правом лєпним Свидригайло 1400 -1401 р., а як він втік до 
хрестоносних рицарів (під кінець 1401 р.), витворилось повстаннє на 
Поділю, задавлене одначе-королем; король посадив в важнїіших замках


