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згадок про нього в піснях в Галичині, Холмщинї й на Підлясю. Про 
Потока сьвідчить лише істнованнє коломийки (виді у Кольберґа Ppkucie 
II, 101), де крива дівчина має

Одно око до Яурила 
Друге до Потока

(хоч не певно, чи се належить до тих билинних героїв), і та пбдробиця^ 
що жінка Потока „Подоленка“, а викрав її „политовський“ король; д. М., 
ідучи за Веселовським, звязує сю особу з болгарським сьвятим Михайлом 
з Потуки, а оповіданнє про нього в Галичину могло бути перенесене в пер  ̂
іній чверти XIII в., коли перенесено мощі його до Тирнова з великою че- 
стию. Нарешті в Дунаю билиннім д. М. бачить Дуная, боярина Володимира 
Васильковича (згад. в Іпат. літ. під р. 1281, 1282, 1287), що і в билині, 
як і в літописи, мав справи з Поляками; билина замінила волинського 
Володимира традицийним київським, а до імени Дуная причепила сюжет 
що представляє лише вариянт билини про Добриню-свата, а другий — 
про Дін ріку й його жінку Нїпру. Признаючи всю дотепність сих здо
гадів, мусимо одначе зауважити, що раз про літописного Дуная нічого 
ми не знаєм такого, що моглоб стати зерном тих оповідань, то при до
сить широкім розповсюдненню того імени й звязувати його з тим билин
ним героєм можна лише гіпотетично.

Розвідка кінчить ся критикою теориї нроф. Халанського про ні
мецький початок билини про Дуная (Нїбелунґи й Тідрексаґа).

М . Грутевський.

A n t o n i  P r o c h a s k a  -  P o d o l e  l e n n e m  K o r o n y  
(1352—1430), Краків, 1895, стор. 24 _ (відбитка з т. XXXII Розправ 
виділу іеторично-фільозофічного Краківської Академії).

Невелика розвідка Дра Прохаски зачіпає цілий ряд важних питань 
подільської істориї й хоче, можна сказати, шкереберть перевернути історию 
Поділя. Виводи сієї розвідки сам автор при кінці представляє так в озна
ченню „фаз в істориї Поділя“ : 1) На Поділю осаджує ленників Казимир 
В. і земля ся зістаєть ся в відносинах ленних і до Людовика Анжу. 
2) 1393 р. король (Ягайло) бере в неволю Федора Кориятовича, попер
того Романом молдавським, і займає Поділе, що Угри силували ся віді
брати у Корони польської. 3) 1395 р. Снитко з Мельштииа дістає від 
короля Камінець разом з західним Поділєм як лєн корони; східньою 
частиною Поділя править король сам. 4) По смерти Снитка держить 
Поділе правом лєпним Свидригайло 1400 -1401 р., а як він втік до 
хрестоносних рицарів (під кінець 1401 р.), витворилось повстаннє на 
Поділю, задавлене одначе-королем; король посадив в важнїіших замках
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своїх старост і задержує їх і тоді, як викликавши Свидригайла з Прусиї 
(1404 р.), подає йому деякі держави на Поділю. 5) 1411 р. віддає ко
роль Поділе в доживотну державу Витовту, а по його смерти земля має 
вернутись короні. Земяне подільські, зобовязані до віриосги королю і ко
роні, як ленники коронні, дістають привілей єдлинський з певними огра- 
ничениями, що обовязують земян подільських і руських. Ще вони не зрів
няні з коронною шляхтою; відповідно показаним коронї заслугам мають 
одначе яадїю цілковитого зрівняння в правах з коронною шляхтою“ 
(с. 22).

Головна точка з того всього — що Поділе зовсім ніколи не нале
жало до в. кн. Литовського анї було кназями литовської династиї заво
йоване. Д. П. відкидає отже оповіданнє найдавнішої русько-литовської 
лїтописи, як „каламутну і не варту віри“ (с. 20) лєіенду того „каламут
ного і не вартого віри джерела“ (с. 1), „памятки урядової істориоґрафії“ 
(с. 13), спорядженої якимсь дяком в. княжої канцелярії, а натомість 
підносить ся, як справедливі і всякої віри варті, відомости Длуґоша, 
обізнаного з тими фактами і документами (с. 19, йор. 22). Такий погляд 
як сказано, перевернув би цілком погляди, уставлені в новішій літера
турі істориоґрафічній руській, польській і росийській. Тож мусимо близше 
придивитись доводам, що на їх оперто його.

Передовсім ми сподївали ся б, що автор докладніше застановить 
ся над оповіданнєм лїтописи про те, як опановали Кориятовичі Поділе, 
але д. П. лише категорично зазначає свій загальний погляд на р.-л. лі
то пись, що вище наведено, а далі на тій основі, „що Поділе було лєном 
кор. Казимира і його наступника Людвика, що жадні звязки не сполучали 
Кориятовичів з Литвою“ (с. 4) признає, що все оповіданнє лїтописи „про 
завойованнє ІІоділя Ольгердом1) — просто тенденцийна вигадка.“ Битву 
на Синій водї, на думку д. П., видумано, а міг літописець тут перенести 
на Ольгерда битву на Куликовім полі, що в деяких хроністів німецьких 
заміняєть ся Синею водою (Bloen Wasser, Biowasser) (с. 4). Розумієть 
ся, таке об’ясненнє, як з’явилось оповіданнє літописне, нікого не за
довольнить; коли літописець взяв з голови всю історию про похід Оль
герда і Кориятовичів, то не потрібував за помочпю німецьких хроністів 
приладжувати оповідане московських хронік про битву на Куликовім полі*. 
Але власно — на чім опертий погляд, що те оповіданнє взято з голови? 
На тенденцийний характер оповіданнє про Поділе вказав ще проф.

*) Зауважу по дорозі, що лїтопись властиво не говорить про завойованнє Поділи 
Ольгердом, лише, що Кориятовичі з’явились на Поділю (і в порозумінню з отаманами 
почали орїанїзувати боротьбу з Татарами після побіди Ольгерда; на се вказувалось 
ващ в літературі (див. і мою Барщину с. 20).

Записки Наук. Тов. ш. Шевченка т. XIII. 1*
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Дашкевич (Замітки с. 75: „уложеної тенденцийно і на основі відомостей, 
що не визначали ся цілковитою певностию), і опираючись на оповіданню 
Кромера, виставив навіть гіпотезу, що автор літописи переніс на Ольгерда 
похід з Витовтових часів („Замітки“ с. 77 і 87-8).*  Ся гіпотеза не 
знайшла собі співчуття в наукових кругах, але бодай показувала дорогу, 
якою могла уложйтись версия про похід Ольгерда (тотожність імени 
Ольгерда і Витовтового воєводи). Д. Прохаска іде далі, уважаючи сей 
похід просто тенденцийною вигадкою; але яка підстава тому ? Такого 
характеру оповідань літописи д. П. не вияснив ані в сій, ані в поперед
ній розправі, сиецияльно присьвяченій сій літописи, де кате!орично за
кидає авторови оповідання про Поділе „теоденцийність в перекручуванню 
фактів“ (Latopis litewski стор. 28—9, порів. с. 54), без докладнїйшої 
арїументациї. Д. П. уважає епізод про Поділе утвором того ж пера, що 
написало першу частину літописи; я теж так думаю (пор. розвідку мою 
в Записках т. VIII с. 12—3); а тепер зауважу що иньший дослідник — 
проф. Смолька, детально перейшовши те вступне оповіданнє літописи (про 
відносини до Ягайла Кейстута й Витовта), приходить до виводу, що 
фальшовання й перекручування фактів ніде не можна достерегти, а тен
денційність могла вплинути хиба на замовчаннє де чого (Najdawniejsze 
pomniki стор. 41). Аби збити такий суд, треба докладнїйших доводів, 
і поки їх нема, оповіданнє літописи не може бути відкинено голословним 
закидом вигадки, хоч тенденцийний характер і одинокість сього опові
дання примушують відомости його приймати з певного обережністю.

Д. П. виставляє аргументом проти оповідання залежність ІІоділя 
від Польщі за Казимира і Людвика; розумієть ся, така залежність не 
могла б ще довести фальшивости оповідання літописи : хиба зайняте литов
ськими князями Поділе не могло б пізнїйше прийти в залежність від 
Польщі? Але тепер переглянемо доводи тієї залежности ІІоділя від 
Польщі.

Д. П. каже: „Янко з Чарнкова знає, що на Поділю був князем 
Олександер Кориятович, а відносини сього князя, як также й брата його 
Юрия до Казимира В. означає ленною службою“ (с. 2); але Янко (Мо- 
num. Pol. h. II р. 634) нічого не говорить за Олександра, як князя 
подільського, лише як державцю Володимира з руки Казимира, так само 
як Юрия він знає як державця холмського, при чім згаданий у нього 
Georgius — правдоподібно, зовсім не Кориятович, а Юрий Наримун- 
тович. Не попирають гадки д. ІІрохаски і наведені два документа: 
в документі 1866 р. Кориятовичі виступають як союзники Казимира, 
в документі 1368 р. Олександер підписаний сьвідком на документі Кази
мира, але се не може ще сьвідчити про належність ІІоділя до Польщі, 
лише про союзні і приязні відносини до Казимира.
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Отже властиво пе мають значіння для Поділя дальші уваги д. П. 
над текстом Янка, але по дорозі* зауважимо, що автор виводить з терміна 
serviendo, нїбн Олександер був в лєнних відносинах до Казимира-, бо 
sei vicium у Янка значить теж, що feudum ; але спитаємось, чи можна 
з тих термінів, що Янко з призвичаєння до західньої термінольогії при- 
ложив до Кориятовичів, виводити, що ті західні відносини феодальні у нас 
тодї істновали? І взагалі уживаннє тих термінів феодальних для наших 
відносин, як в сій розправі, може лише затемнити справу і привести 
до несьвідомого перенесення західних форм на наші події, тим часом як 
істнованпє феодалїзма в західних його формах у нас не знане.

Вертаємось до залежносте Поділя від Польщі; вище наведеним 
вичерпуєте ся аріументация д. П. що до Казимира; що до часів Люд- 
вика, то автор наводить лише один довід, се текст Германа de W arte
berge, де під р. 1377 присягають Людвику під Белзом Koddere filius 
Algarden ас Lubertus frater eiusdem regis; Koddere тут має значити 
для д. П. Олександра Кориятовича, Ольгердового братанича; се гіпо
теза, яку кождому ставляти вільно (хоч мені здаєте ся дуже непевним, 
щоб Олександер, вірний прихильник Польщі, що згадуєте ся в Кракові 
зараз по смерте Казимира1), потрібував би чекати аж. до 1377 р. з своєю 
присягою і приїздити з нею під Белз з заклятим ворогом Польщі — 
Любартом), — але ніяким арґументом воно бути не може. Все иньше 
наведене у д. II. або не належить до Кориятовичів (а до Любарта та 
ІОрия Наримунтовича), або нічого не має до політичної залежносте (як 
грамоти краківським купцям Олександра і Константина).

І отеє все на думку д. II. dowodzą niezbicie, що Поділе було 
лєном польським, а завоєваинє литовське і залежність від Литви-— мит. (с. 4). 
Ви. автор дарує, коли скажемо, що вся арґументация його довести ні
чого не може і робить неприємне вражіннє категоричним тоном виводів, 
що мало відповідає вартости доводів, на яких він опертий. Попередні 
дослідники (Долчановський ст. 193 і далі passim, Лєонтович Очерки істориї 
литов.-рус. нрава с. 362 і далі) констатовали факт певних звязків Поділя 
з Польщею за Кориятовичів, хоч і не виводили звідси якоїсь належносте 
політичної Поділя до Польщі; арїументация д. II. не може сього по
гляду збити.

Друга глава розвідки ставить не меньш сьміливий постулят, що 
похід Витовта на Федора Кориятовича 1393 р. і завоєваннє Поділя — 
то также міт, що „жадним чином не можна погодити з сьвідоцтвами су- 
часпих хроністів та документів“ (с. 5). З дальших слів одначе довіду
ємось, що властиво б р а к у є  и н ь ши х  з в і с т о к  про сей похід, бо

*) Długosz, X р. 331 вид. Пшездзецкого,
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автор лише доводить, що одинокій слїд Витовтового пановання на ІІоділї — 
наданнє В. Карачевському Княжої Луки р. 1393 є фальсифікатом (про 
Витовтове надане Симякова говорив я при виданню його — Архив VIII, 
I N I :  передмова с. 53—5; якби наданнє К. Луки було фальсифікатом, 
то на певне можна було б признати фальсифікатам і наданнє Синя
кова) *); — розумієть ся, се само по собі оповідання про похід Витовта 
збити не може.

Намісь сього Витовтового походу кладе д. П. похід Ягайла: „ма
ємо документальні відомости, що зробив то Ягайло, і то р. 1393, а то 
таким чином що взяв в неволю так Федора як і його союзника молдав
ського воєводу Романа“ (с. 7). Побачимо, на чім оперто таку категоричну 
заяву.

Автор вказує на звістку реґести Кромера (у Стаднїцкого Synowie 
Gedymina ст. 179), де Федір 1403 р. дарує Ягайлу і підданим його 
offensam arestationis; терміном ad quem того факта уважає він наданнє 
ІІоділя Снитку, а що на 1393 р. кладе він неволю Романа (до чого находить 
натяки в реєстрах рахункових 1393 р.), то заразом кладе і похід по
дільський, а покликуючись на Длуґоша (про те як Ядвига відібрала 
Russiae castra у Венгрів — під р. 1390), уважає се за боротьбу з Вен
грами, признаючи Федора васалом венгерським (с. 8). Перейдім сї доводи.

З реґести Кромера не можна вивести на певно, що то Ягайло взяв 
в неволю Федора; згадка про підданих (subditi) як раз може вказувати 
на противне, і Федір міг свою заяву дати Ягайлу лише як зверхнику 
того свого побідника (можливо — й Витовта): але припустім се, — та 
звідки р. 1395 може 6}ти терміном ad quem? чи пізнїйше Федір не міг 
пробувати якогось нападу чи що?...

Похід Ягайла на Волощину 1393 р. зістаєть ся гіпотетичним ;« хоч 
би навіть на 1393 р. прииадала неволя Романа, був би він таким; за
писка про прихід до Кракова legati de Walachia зовсім не сьвідчить, 
що expedicio, про яку говорять реєстри двірські (на їх иокликуєть ся 
д. ІІрохаска) мала бути *на Волощину, а до того з тих же реєстрів дові
дуємось, що ся expedicio не прийшла до житя (видаток depositoribus 
et portatoribus necessariorum de curribus ad expedicionem paratis, 
dum iam expedicio cassata fuisset під днем 28 липня в Rationes curiae 
Yladislai в новім виданню Краківської Академії с. 159). Але як би дійсно 
похід на Волощину 1393 р. був, чи ще з того можна вивести, що того 
року Ягайло ходив на Поділе і відібрав його у Федора? що найбільше,

х) До речи: др. Прохаска застановляеть ся над датою документа, видрукованого 
в моїм збірнику барських актів під N 3; справедлива дата його вказала там же 
в спростованнях (с. 373 р. 1468).
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можна поставити таку гіпотезу. І от поставивши гіпотезу на гіпотезі’, автор 
вивів з них, що лїтопись поставила похід Витовта замісь походу Ягайла. 
Сей гіпотетичний похід Ягайла у д. її» має бути боротьбою з Уграми за 
зверхність подільську; що Поділе було лєном угорським за Федора, д. П. 
ніяких доводів не подає; одиноким міг би бути факт, що Федір володів Мука
чевим, але з того, розумієте ся, вивести щось про залежність ІІоділя не можна. 
Д. її-, натомість покликуєть ся на Длуґопіа (що одначе вичисляє лише 
міста галицькі — під р. 1390, с. 487), покликуєть ся на наданнє Ягайла 
1391 р. в Теребовельщинї, але там про походи Ягайла анї для виганяння 
Угрів, анї для прилучення Поділя нема мови1). їїовіт Теребовельський 
не зачисляв ся до властивого Поділя, можна думати — з тої причини, 
як я зауважив де инде (Записки IX, Н. Хроніка с. G), що разом з не- 
звістною нам Sczenca був вже за Казимира інкоронорований Польщі 
й тим відлучений від Поділя властивого.

Я майже стільки присьвятив перегляду виводів сієї части розвідки 
д. її., скільки вона в оригіналі займає; причиною тому була новість і па- 
родоксальність висловлених тут гадок. Про дальшу частину буду гово
рити коротше.

Не признаючи Витовтового походу, д. II. відкидає і те, ніби Витовт 
яким небуть способом володів їїоділєм; звісну реґесту 1394 р. про на
даннє Каменця Витовту правом лєнним (Scarbiec N 649) д. її. прикладає 
до Камінця Литовського; таку думку висловив вже був Любавський (с. 16), 
і се можливо,  але доказ, який тому наводить д. її. — що в наданню 
Спитку про володїннє Витовтове не згадуєте ся, сієї можливости в певність 
не перетворить. З консеквенці і мусів, розумієте ся, д. її. виступиґтр 
проти погляду, що Поділе дано було Снитку як земля в. кн. Литовського, 
а пе Польщі чс, 9—10); ся справа має де що pro і contra; не повто

г) По дорозї кажучи, д. Прохаска, друкуючи сей документ в Квартальвику 
Історичнім (1894. 3Y с. 644) даремно вивів з нього сьвідоцтво, що Ядвига мала кілька 
походів для відібрання від Угрів Руси; з тексту його такого виводу не можна 
зробити: говорить ся за servitia обдарованого, quae nobis in omnibus expedicionibus 
bellicis et singularius et recentius in copiis militaribus, quae sub auspiciis serenissi
mae Hedvigis conscriptae et ad vindicandas diciones in terris Russiae, cis Tyram sitas, 
ultra praescriptum privilegiorum avulsas, eductae erant, fideliter ac strenue praestite; 
отже omnes expeditiones зовсім не належить до Ядвигя і ї ї  проводу, як тодкуе д. 
Прохаска (we wszystkich wyprawach wojennych, które uskuteczniono pod auspicyami 
królowej Jadwigi), а знов copiae militares ніякого натяка на більше число доходів 
в собі не містять; що до дати, то nuper зарівно може належати до р. 1387, як і до 
1390 (до нього нрикладае д. П.), так що сей документ нічого нового до відомостей 
про справу наших не дає.
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ряючи сказаного де инде (Записки X С. с.), зауважу, що доводи д. П. 
ие зпищать тих непевностей1).

Далї д. П. переходить до пановання на Поділю Свидригайла; 
в головних точках згоджуеть ся спосіб, яким представляє він сї події, 
з гадками, висловленими у Стаднїцкого, опертими тут ще на деяких нових 
доводах; лише похід Ягайла на Поділе для знищеня подільського по
встання пересовує д. II. на р. 1402, а звістку Длуїоша про наданнє ІІоділя 
р. 1403 усовує, як хибну хронольоїічну комбінацию самого Длуґоша за- : 
місь р. 1400). Виступаючи отже проти думки, що Поділе наново було 
дано Свидригайлови (недавно повтореної проф. Левицьким — Powstanie 
-Swidrygiełły с. 55— 6), д. II. одначе приходить до виводу, що Свидри- 
гайло мав якісь володіння на Поділю (бо приймає дату Свидригайлового 
надання 1405 р.), значить не багато ровминаєть ся з понередним погля
дом, що Свидригайло дістав Поділе, але з якимись компромісами з вла- 
стию Ягайла (Левицький С. с., Стаднїцкий р. 197). До поданих д. II. дат 
додамо, чи ліпше — пригадаємо ще одну — згадане в розвідці’ моїй про 
Барщину (с. 24) наданнє Ягайла війтівства камінецького 9 серпня 1402 р. 
в Червоногородї (очевидно — при повороті з Камінця) — a pendant згада
ного у д. II. надання францїшканам 6 серпня.

На решті д. П. застановляєть ся над переходом ГІоділя до Витовта 
1411 р. і кладе натиск на те, що се була лише держава доживотня, і що 
Ягайло уважав ся зверхииком Поділя й під час володіння Витовтового. 
Шан. автор при тім хиба не додає, що з формального боку таким самим 
титулом володів Витовт і иньшими землями в. кн. Литовського, а Ягайло 
навіть не спиняв ся перед порівняннями його становища з урядами ста
рост. Закінчує автор увагами про характер лєнних відносин в Польщі; 
за для їх загальности застановляти ся над ними не будемо.

На тім кінчимо свої уваги. Попри породоксальпих виводах, що за 
для слабої основи ледви чи можуть придатись при дальших реконструк- 

•циях істориоґрафічних, дає статя чимало справедливих заміток, вартих уваги 
комбінації і догадок, що дають користну вкладку в подільську літера
туру історичну; шкода тільки що загальні вади розправи - -  довільність 
і брак обережности в орудованню материялом історичним, псуючи загальне 
вражіннє, ослаблюють увагу й до сих позитивних частин розвідки заслу
женого автора. М. Грушевсъкгт.

г) Спитко одержав Поділе, на думку д. П.} na prawie s ł u z s k i e m ;  сей термін 
,д. П. не раз уживає для означення надань з обовязком служби, як термін актовий 
(див. його статю в Квартальнику Іст. 1895, І с. 29), хоч я не знаю, на чім властиво 
таке уживанне його оперте.


