
БІБЛЇОҐ'РАФІЯ
(рецензій1 й справоздання).

І. А. Х о й н о в с к і й  — К р а т к і я  а р х е о л о г и ч е с к і я  свѣ­
д ѣ н і я  о п р е д к а х ъ  С л а в я н ъ  и Руси,  и о пис ь  д р е в н о с т е й  
с о б р а н н ы х ъ  мною,  съ о б ъ я с н е н і я м и  и XX т а б л и ц а м и  
рис у нк о в ъ .  Вин. I ,  К., 1890, ст. VIII -f- 221 +  портрет +  
20 табл.

Ся книжка, як читаемо в предмові, має заразом служити і ката- 
льоґом музея автора —■ кнївского колєкционера, і популярним підручни­
ком археольоґії. Вона і видаєть ся рівночасно в двох видах: з табли­
цями фототипичними більш рідких річей і без них. Представляє вона 
з себе катальоґ музея з вступними увагами й цілими екскурсами ґео- 
льоґічними, археольогічними й історичними. Екскурси сї не мають науко­
вого значіння; напр. в роздїлї про Полян читаємо, що вони прийшли 
на Подніпрове в пліоценовий період, з північного зугіря Карпатів (тут 
автор покликуєть ся на Нестора), де зістали ся їх свояки — Малопо- 
ляни краківські; вивів їх звідти, мабуть, Кий, що звав ся тому так, бо 
був з осади Кіє, з Татрів, що істнує й досі, і т. и. Самий же катальоґ 
має своє значіннє, бо автор по змозі докладно зазначає час і місце на­
ходки, а в колєкциї є між иньшим і значне число річей з України: 
так є невелика колєкция неолитїчна, головно з Волини й Київщини (с. 
16—71, 23—4), трошка бронзи (с. 18—21) і значна збірка річей зе- 
лїзного віку, між ними значний скарб з під Таганчі (с. 118), деякі ці­
каві річи з Княжої Гори (с. 126), скарб Межигорський (с. 166) і т. и.; 
се все, відкидаючи деякі довільности автора в об’ясненню, надає, 
кажу, певну цікавість наукову виданню. Таблиці виконано фитотипиєю
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дуже добре, але на жаль деякі річи в занадто малім розмірі. В даль­
шім випуску автор наміряеть ся дати описи роскопок могильних.

Ж. Г.

Х р . Л о п а р е в ъ  — Ст а рое  с в и д ѣ т е л ь с т в о  о п о л о ж е н і и  
р и з ы  Б о г о р о д и ц ы  во В л а х е р н а х ъ  въ н о в о мъ  и с т о л к о ­
в а н і и  п р и м ѣ н и т е л ь н о  къ н а ш е с т в і ю  Р у с с к и х ъ  на Ви­
з а н т і ю  въ 860 г оду  (Византійскій Временникъ 1895, IV с. 
581—628).

В. В а с и л ь е в с к і й  — Ав а р ы,  а не  Р у с с к і е ,  Ѳе о д о р ъ ,  
а не Георг і й .  З а м ѣ ч а н і я  на с т а т ь ю X. М. Л о п а р е в а  (Ви­
зантійскій Временникъ 1896, I с. 83— 95).

В Византийськім Временнику р. 1895 зістали ся нам до близшого 
обговорення дві статі, безпосередно для нас цікаві, одна названа висше 
статя д. Лоиарьова, друга д. Димітріу про умови русько-византийські.

Д. Лопарьов в своїй розправі доводить, що анонімне слово про 
положенне одїжі Богородиці у Влахернах, видруковане в XVII Комбефі- 
сом (Historia haeresis monothelitarum, II, 1648), звичайно прикладане 
до находу Аварів в 626 р. і для того надаване одному з Їеорґіїв YII в. 
(бо в рукописях надписуєть ся часом іменем Георгія), в дїйсности нале­
жить до Георгія хартофілака, Фотиєвого приятеля, і було висловлене 
з поводу нападу Руси на Візантию 860 р. (ся дата тепер загально 
принята замість давнїйшої 865—6 ), десь в р. 8 6 6 -7 , з поручення 
Фотия. Д. Лопарьов подає грецький текст тієї части слова, де воно гово­
рить про напад і положення одїжі (поправляючи непоправности видання 
Комбефіса на основі рукописей), славянський переклад з рукописей 
XVI—XVII і свій росийський, потім витягає натяки історичні з слова 
і комбінуючи їх з иньшими звістками про похід Руси 860 р., дає рекон- 
струкцию його істориї.

Гадка про приналежність слова до походу 860 р. була висловлена 
ще арх. Філяретом в його істориї церковних пісень, але не була при­
нята в науці. Які б нї бідні були історичні вказівки слова, можна було б 
тішитись, що знайшлось одною памяткою більше про похід 860 р., але 
редактор Временника ак. Васїлєвский виступив против теориї д. Лопа- 
рьова з дуже поважними аріументамп в обороні давнїйшого погляду, що 
слово належить дійсно VII, а не IX віку. Він вказує, що істория з одї- 
жею Богородиці в слові представляєть ся цілком инакше ніж у Фотия, 
і що обставини, в яких опинилась церква Влахернська в слові, виразно 
вказують на часи до обведення її муром, що сталось доперва по нанадї 
626 р., нарешті, що з слова користала давнїйша верзия хроніки Георгія


