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б при умові 944, а бракує при умові з р. 911, то найскорше — просто 
припадком, загубилась.

Але в умові 944 р. є й безпосередні вказівки, що перед нею була 
уложена иньша умова, на неї вона покликуєть с я ; д. Дімітріу об’ясняє, 
що Греки покликують ся на попередні пересправи (р. 907 і 911), але 
сього об’яснення ніяк не можна прийняти : як може дипльоматичний акт, 
не виясняючи докладно тієї чи иньшої справи, покликуватись на пере
справи, що не дійшли кіпця і, очевидно, не мали жадної правної 
сили.

Над умовою 907 р. автор близше не застановляєть ся, він лише 
вказує на те, що нова умова укладаєть ся заскоро по тому, і що про 
обидві нема згадок у Византийцїв (як нема і про умову 944 р.).

Не згоджуючись з головною точкою розвідки, мусимо піднести на
томість деякі пояснення до наших умов, зроблені на основі дипльома- 
тичної практики византийської — напр. що до односторонности зобовя- 
зань (вона залежала від того, що до р. 1187 умови укладались односто
ронне, і імператор свої зобовязання висловляв в хрізовулї, що до літо
писця не дійшов), що до закінченя умови 944 р., справедливо об’яс- 
неного як протокол присяги, згори списаний Византнйцями для Ігоря (пор. 
Виїмки с. 60), що до надписи р а в н о  (feov), як помітку урядову визан- 
тийского перекладчика.

Що до історичного представлення відносин ВИііШТИЙСЬКО-руСЬКИХ, 
то, тут де що залежить від того неоправданного загального погляда 
автора на лїтопись, про який я згадав вже і над яким близше не буду 
застановлятись. М. Грушевський.

Е. Ѳ. Ка р с к і й .  — О я з ы к ѣ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  Л и т о в 
с к и х ъ  л ѣ т о п и с е й ,  Варшава, 1894, с. 64 (відбитка з „Варшавских 
университетских извѣстій“).

Для своєї розвідки д. Карский користуєть ся лїтовськими літопи
сами з видань: Попова „Лѣтопись великихъ князей литовскихъ“ (в Уче
них Записках Петербурської академії), уривком літописи в збірнику 
Авраамки (видрукованої, але не виданої в сьвіт петербурською Архео
графічною комісиєю) і ненадрукованим кодексом бібліотеки Красїнских 
в Варшаві (Лѣтописецъ в. кн. Литовского и Кроника о в. кн. литовь- 
скыхъ). Д. Карский застановляєть ся на кодексах літописи, зводить 
звістки про них до купи і описує їх. Ширше застановляєть ся він над 
кодексом бібл. Красїньских і його палеографічними ознаками (можна за
нотувати о замісцьу: ьщ*, кордасд, потім ознаки скорописи для я, tf, в, 
з, Ф, ліїатури для ив, жщ же). Подає також він і 6 уривків задля ха
рактеристики правописи кодекса. Що до часу, то д. Карський кладе
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оригінал збірника на кінець XV в., засноваючись на виразі до cnjf 
часовъ ты м  подоле за ла^ и зашло и тепер держат, на характері 
декотрих фраз оповідання, потіш помічає, що „слово о послѣднешъ вре
мени“ Iw  исуоде з  ткісАфь лгЬт) певно було переписано ще до 1492 
р.; та-яим.робом оригінал сього збірника, чи може сам збірник уложено 
в кінці XY в.

Занотуємо деякі з найбільш характерних прикмет мови лїтописей 
з фонетичного й морфольогічного боку.

Передовсім д. Карский зазначає факт вимови о як а і наводить 
приклади (кяраблех, замязырем); а замість е стрічаєть ся рідко. Укра
їнський вплив д. Карский бачить там, де ѣ і Ъ не відрізняють ся — 
Швитрѣгайло, литонисед. Південне-славянський вплив він зазначає в за
міні ор — ер на ръ^і ъ на ь дожати, і п^звое; Слонимь, королева. 
Що до горазьдо, большинство, христіанскую — д. Карский не висло- 
вляєть ся рішучо, який треба бачити тут вплив — український чи 
польский, чи може се просто архаїзм.

Українізми д. Карский бачить і в ѣ замість ьг, і навпаки, и в /о 
замість е, напр. въ сгзну, сг^на, высокихъ Волод&гмера, змов&гвши ся, 
занюж, хоч в останнім випадку сього, додає д. Карский, не можна ска
зати на певне.

В сфері шелестозвуків можемо занотувати, що в сполученню шеле- 
стозвук: j зрідка маємо двоєннє +  братанню, нлат т ; окрім загальної за
міни груп dj, tj через ж, ч знаходимо таки приклади, як — нриеждати, 
доа/счу, еждчывалъ; помог^ь, мо^и, мо^но.

В сфері прикмет морфольоґічних знаходимо о замість ъ в маршалко, 
Александро (nom. sing.), Шварпоае, кнжлчи (dat. sing.), й цікаві 
форми: събравъ всю свою Жомоитъ, изъ НемецЬ. '

В формах заіменника цікаво занотувати: в мене, от тебЬ, dat. тобЪ, 
тобе, собі ; від весь, маємо всѣхъ, всѣмъ, всѣмѣ.

В формах дієслова звертають на себе увагу быхмо, къзврати- 
мислч воспак, несме (praes. plur. І). Imperat. поедь, помоэюѣ. Part. 
praes. act. має закінчення на а, я, чѣ, perf. act. — на ше} шѣ (нем- 
ше\ вземмш) на ъ (не оземз, сѣдз).

Цікава форма conditionalis: што быхмо з нимъ поговорѣлѣ, послалъ 
штобѣ есѣ уедналъ.

Окрім того д. Карский подає замітки що до складні, а в кінці — 
показник найменьш уживаних слів, де нотує між иньшим і польонїзми.

О. Г-ийш


