
6 Б І Б Л І О Ї Р А Ф І Я
ч Б. А н т о н о в и ч ъ  — Н ѣ с к о л ь к о  д а н н ы х ъ  о з е м л е в л а 

д ѣ н і и  въ южной Укра инѣ  въ XV с т о л ѣ т і и  (Київська Старина 
1896, X, с. 19).

Під сим титулом многозаслужений учений подав історично-географічні 
замітки про кілька осад колишнього воєводства Браславського: Жаботии, 
Млїїв (тзнїйше то було воєводство Київське), Рашків-Калаур і Мику- 
линцї, з поводу найдених ним документів в Київськім архиві. Для м. 
Жаботина проф. Антонович подає документ в. кп. Олександра, але на 
жаль — змушений певно практикою часописи — не в оригінальній 
траясскршщиї і з деякими перемінами в мові, а се тим більш шкода, що 
документ сей — з хибною датою і дуже пізпо-вписании, насовує підозріння 
що до автентичности; документи XV—XVI в. про Микулинцї були вже 
опубліковані проф. Антоновичом в його Грамотах в. кн. Литовского; 
натомість грамота про Калаур представляє новинку дуже інтересну. З на
годи сих документів автор подає короткий огляд кождої з тих осад, го
ловно — про зміну їх властпиків, додаючи подекуди ґенеальогії тубильних 
родів, що ними володіли.

Найбільшу вагу з сих розвідок має роздїл про Каїаур, звістний 
досі з імени, але навіть що до своєї місдевости непевний, бо звістні 
досї документи про нього не давали на се вказівок, окрім того, що ле
жав він на Дністрі, і гадка, що лежав він на устю Днїстра (як ще не
давно умістив його д. Любовський на своїй історичній карті в. кн. Ли
товського) була чистим здогадом, хибним, як показують подані тепер пр. 
Антоновичом відомости. Проф. Антонович подає звістку про сучасний 
лісок Калаур коло Рашкова, документ 1580 р. про „селище Калауръ зъ 
приселком Рашковомъ“ і відомости про городище коло згаданого лїска 
з фортіфікациями — на думку автора — XV в. Разом взяті, сї факти до
водять з цілковитою певностию, що Калаур стояв на місці* теперішнього 
Рашкова. Факт сей має своє значіннє в істориї кольонїзациї полудневої 
України, і нотуючи його, подам лише кілька доповнень до розвідки проф. 
Антоновича.

Передовсім звістки про Калаур не сягають в давнину далі 1430 
р., бо реєстр Свидрнгайлових міст, поданий в Scarbc’u Даниловича під 
р. 1402, з далеко більшою правдоподібністю треба віднести до 
30-х pp. XV в.; приналежність Калаура Судимунтам з док. 1580 вже за 
Витовта не можна вивести (припустивши навіть, що се улюблене покли- 
куваппє на Витовта не вигадка, воно може і не належати до Калаура), 
так що на певно звісним нам володарем Калаура XV в. зістаєть ся Теодорик 
Бучацкий, що дістав на нього разом з Чорним городом і Качибеєвим, 
привилей в 1442 р. Примітимо, що привилей сей, звістний давнїйше лише
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зі згадок (так і проф. Маркевичу в його прадї про Качибей, цитованій 
проф. Антоновичемъ, в цїлости подано з книг Метрики коронній в роз
відці нашій про Барщину (с. 25—7); з неї не можна вивести ніякого 
докладного представлення про обсяг надання (бо сей край був очевидно, 
цілковитою terra incognita для королівської канцелярії), і здогад, що 
Калаур Бучацкому дано „разом з просторою степовою смугою, що до
ходила до берегів Чорного моря“, не находить собі потвердження в на
данню, де лише загально говорить ся про „приналежности“ ; рівнож при- 
вилей падає згадані замки -не до живота, а до виплати записаної на них 
суми, наслідком чого (бо викупу того, очевидно, не наступило) ще під
час ревізії прав 1564- р. зголосив ся з правами на сі замки Язловецкий, 
як спадкоємець роду Бучацкох (х^кти Бар. стар. II с. 363\ але в фактич
нім володінню Калаура не був : се городище лежало в границях в. кн. 
Литовського і перейшло в володїннє браславського земянського роду 
Чечелїв. Підчас ревізії 1545 р. Чечель виступає в категорії „подлїйших“, 
„которых (старинні земяне) братею собѣ не менуютъ, ани знаютъ, одколь 
єсть“; володїннє отже Чечеля ледво чи опиралось на якісь документи, 
і його пізнїйше (1580 р.) покликуваннє на „привилегія в. кн. Витовда 
і кн. Ольбрыхта“, що мали згоріти в замку Київськім, мусимо приняти 
cum maximo grano salis. M. Грушевський.

N Н. И. П е т р о в ъ  — К і е в с к а я  Р ож д е ство- пре  д те чин- 
с ка я  или Б о р и с  о глѣ б ска я ц е р к о в ь ,  К.; 189G, стор. 92 (відбитка 
з Трудів Київської Духовної Академиї».

Монографія проф. Петрова представляє можливо повний звід звісток 
про Борисоглїбську церкву з історичної літератури, доповненої витягами 
з церковнього архиву. Зміст книжки такий:

Теперішня київська Рождество-ІІредтеченська церква з „придїлом“ 
сьвятих страстотерпцїв Бориса й Глїба, досі між народом зветь ся Бо- 
рисоглїбською, бо до самого початку теперішнього віку головною пара
фіяльною церквою була стародавня борисоглїбська. „Рождественьско- 
Предтеченська“ церква з’являєть ся в сїй парафії далеко пізнїйше за 
борисоглїбську, й довго займала другорядне місце. Проф. Петров тієї 
думки, що борисоглїбська церков була або тією „Петровою божницею“, 
про яку згадує лїтопись під роком 1146, або заступила її місце.

Принаймні безперечно, що борисоглїбська церква істнувала да
леко ранніше року 1482 й причиною будівлі її в Київі було з одного 
боку зруйнованнє вишгородської борисоглїбеької церкви, де лежали ко
лись мощі Бориса і Глїба, а з другого боку — в побожній охотї Киян 
пошанувати згадку про мучеників в самому Київі, що почав тоді вста


