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тератури (напр. поминає монографію Шлюмберже), анї навіть джерел 
(напр. не визискав - хроніки Ях’ї), і знову шкодить основна хиба— 
погляд на хронольогію літописи. Задля того всього якихось результатів 
для питання автор не дає; хронольоґічні суперечности лише вказані, 
оповіданнє літописи не з’аналїзовано докладно і не осьвітлено відповідно.

Ж  Грушевський.

А. А. Ш а х м а т о в ъ  — Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о Н е с т о р о ­
вомъ Жи т і и  Ѳ е о д о с і я  (Извѣстія Отдѣленія русскаго языка и сло­
весности Императорской Академіи Наукъ, 1896, 1 с. 45—65).

Новий optan Петербурської академії в І книжці подав цікаву 
статю одного з своїх редакторів акад. Шахматова про Нестора. На 
вступі пробує тут автор^ще раз розвязати, чи краіце розрубати звістну 
суперечність в автобіоґрафічних вказівках Несторового Жития Теодосия 
і Початкової літописи: Федосьеви же живущю въ монастырѣ и нравяіцю 
добродѣтельное житье и чернѣцьское правило, и приимающе всякого 
приходящего къ нему, къ нему же и азъ придохъ, худый и недостойны 
рабъ etc. Сю неможливу суперечність д. Шахматов хоче розвязати тим 
способом: в оповіданні Нестора сі слова належали не до Теодосия, 
а до Стефана, лише при редакциї літописи попереднє було вийняте 
і розміщене під р. 6581 (заснованнє церкви Нечерської), 6582 (смерть 
Теодосия) і 6583 (докінченнє церкви Стефаном), а автобіографічне закін- 
ченнє зісталось і потім „поставлено в невідповідний звязок з Теодо- 
сиєм“. Таким чипом д. Шахматов уважає можливим надавати Нестору 
статю про Печерський монастир, заведену в лїтопись, як частину „Не- 
сторової літописи, перед тим основно переробленої в стінах Печерського 
монастиря“.

Ся гадка д. Ш. як з одного боку сьмілпва й дотепна, так з дру- 
гого-ледви може переконати. Для чого треба було зіставляти автобіо­
графічну замітку автора? що найбільше — вона могла відпасти при такім 
розбиванню початкового оповідання. Далі, яким чином з’явилось імя 
Теодосия тут ? Як би се було закінченнє оповідання під р. 6563, то тут 
повинно було стояти імя Стефана, і значить — треба припускати переміну 
імени в літописи, на що нема вказівок в відомих вариянтах (див. звід 
Лейбовича с. 311). Крім того зістають ся ще иньші суперечности між 
оповіданнєм літописним і Житиєм Теодосия (вони вичислені у Ґолубін- 
ского І с. 645), що противять ся авторству Нестора, та д. Ш. над тим 
не застановляєть ся.

Як проблематична вартість сієї гіпотези д. Ш. і опертих на них 
здогадів про літа Несторові, коли він писав, так позитивні дальші
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уваги про Житие Теодосия — про залежність його від Кирилового 
Жития Сави Осьвященного, про яке згадує сам Нестор в своїм Житиї. 
На с. 50 -6 2  д. ПІ. наводить паралельні місця з обох житий, і порів­
нянне не лишає жадного сумніву, що Нестор дійсно мав перед очима 
житнє Сави і йому наслідував (д. Ш. думає наче, що то ремінїсценциї — 
с. 64, але хиба б Нестор вже витвердив його на память!). При тім цікаво, 
що Нестор уживає на лише висловів і зворотів Кирила, але подібність 
розтягаєть ся на цілі характеристики і епізоди Теодосиєвої біоґрафії. 
Напр. оповіданнє про фізичну працю Теодосия, що, здавалось, належало 
до найбільш реальних, відповідає словам п Кирила: „и тѣ л о м ъ  клгь 
баіш и крѣпокъ... и къ ст $  Жі кЗиовиискымъ (монастирським) 
рокотниколлъ соспѣшѣнніеллъ всѣм ъ помагліш, ВОД8 НОСА и дръвл 
влача, и ииоу слВжвЗ творА. Епізод про малодушність економа, що 
скаржив ся на брак запасів, находить собі цілковиту анальоґію в опо­
віданню Кирила; подібність є і в оповіданню про украдене срібло, що 
вернуло ся за молитвою до Теодосия.

Сї спостереження д. Ш. потверджують сумний факт, що навить 
в найбільш солідних утворах агіографічних мусимо числити ся з наслї- 
дуваннєм готових шабльонів. Коли Нестор брав фарби для характеристики 
Теодосия вже готові і навить деякі епізоди, може, відповідно готовим 
взорам укладав, то се мусїло в певній мірі реальність його оповідання 
обнизити. Вже проф. Ґолубінский вказав, що в Житиї Нестора ми не 
бачимо Теодосия з його індивідуальністю і характерністю; він об’ясняє 
се тим, що Нестор поставив собі задачою показати „не натурального 
чоловіка, а надприродного чудотворця“. Тепер до об’яснення сього при­
ходить ще одна причина — укладаянє Нестором Теодосиєвої фігури 
в готові агіографічні шабльони.

Заразом розвідка д. Шахматова доводить, як він справедливо за­
уважив (с. 6), що житиє Сави, відоме нам досі з рукописи XIII в., було 
відоме на Руси вже в XI в. М. Гру шевський.

В. Ѳ. М и л л е р ъ  — К ъ б ы л и н а м ъ  о Ч у р и л ѣ  Д л е н к о в п ч ѣ  
(Починъ, 1895, ст. 286—302).

— Б ы л и н а  о Б а т ы ѣ  (ibid. 1896 с. 348—372).
— Къ былинѣ о С о л о в ь ѣ  Б у д и м и р о в и ч ѣ  (Журналъ Ми­

нистерства Нар. Просвѣщенія) 1895, XI с. 56—76).
— Б ы л и н ы  о б ъ  Ив а н ѣ -  Г о с т и н н о м ъ  с ын ѣ  (ibid. 1896, 

IV, с. 276—306).

В сих сиецияльних розвідках шан. автор далі застановляєть ся 
над початком поодиноких билин — місцевостию і часом їх утворення,


