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1726 переяславські архиєреї фактичне вже не залежали від київської 
митрополії, а р. 1733 від їх одібрано й самий титул коад’ютора. Сї дрібні 
помилки не зменшують одначе вартости праці* прот. Лащенкова, проти 
наукової ваги якої нічого й говорити вже через ту силу материялу, яку 
подано тут з невідомих ще архивних джерел. „ Д.

Р у с с к і я  книги.  Съ б і о г р а ф и ч е с к и м и  д а н н ы м и  объ 
а в т о р а х ъ  и п е р е в о д ч и к а х ъ  (1708-1893). Р е д а к ц і я  С. А. 
В е н г е р о в а .  И з д а н і е  Г. В. Юдина .  Т. I :  А—Б а ба  д жа н о в ъ .  
Спб., 1897, ст. VII +  476.

Се видане, па жаль,- не- задовольняє вимогам бібліографії не тілько 
научної, але й чисто практичної. Видане вроблено по авторам, або заго
ловкам публїкаций, котрі тут перемішані на купу, за 185 років! До того 
недостача показчика в кінцї тому робить видане зовсім невжиточним, * бо 
треба би хиба читати єго від дошки до дошки, аби найти щось потрібне 
кому, а в кого найде ся на те охота й час? Показчики повинні би бути 
подані хоть після того, як буде напечатано усе видане — що, звісно, 
може стати ся дуже нешвидко. Ті показчики треба буде знов уложити 
по авторам, себ то повторити видане в скороченому виді*! Тай тоді видане 
буде невжиточне для, тих, що хотіли би по нему знати постепенний 
розвій росийських та українських публїкаций у Росиї. На жаль, автор 
не обіцяє нам у передмові і таких показників, а за те обіцяє „распре
дѣленіе русскихъ книгъ по отдѣламъ“, „сгруппировать всѣ данныя на
стоящаго перечня“. Отся публїкация д. Венгерова нагадує нам иньшу 
таку публі’кацию, — звісну польску бібліографію Естрайхера, даремну 
і невжиточну, котра вже десятки років печатае ся, перепечатує ся і тілько 
робить безпотрібні видатки краківській академії, бдиний розумний спосіб 
видаваня бібліографії, се — хронольогічний, по рокам. Такого способу 
держать ся майже всї бібліографи, між иньшим і галицько-руський, 
д. Ів. Левицький, котрого бібліографія австро-угорських видань куди 
краща бібліографії Венгерова, тим більше, що показує нам і Трафіку тих 
видань, т. Є; дає їх заголовки таким самим письмом, яким були печатані 
оригінали. При тому д. Левицький і скромнїйший у своїм переднім слові 
ніж д. Венгеров у своїм, хоть і робив свою працю сам один і в крайній 
бідности, тай напечатана вона на крайнє бідні засоби. М. П.

В. И. Ш е ц р о к ъ  — М а т е р і а л ы  д л я  б і о г р а ф і и  Н. В. Го
голя,  Москва т. І, 1892 с. 385, т. II, 1893 с. 403, т. III, 1895 с. 549.

За 40 літ, що пройшло від смерти нашого великого земляка, зібрано 
досить богато материялу для його біографії: ми маємо збірники його 
листів, маємо спогади про його і про тогочасне суспільство, маємо кри-
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тичне, гарно оброблене повне видання його творів неб. Тіхонравова. Але 
отсей материял потрібує богато специяльних критичних студий. В згадках 
про Г. вій знаходивіо суперечні звістки, для аналізу творів Г., як мате- 
риялу. автобіоґрафічного, дуже мало зроблено, а на підставі листів біо- 
ґрафи приходять до ділком супротилежних виводів. Таким робом треба 
привести до систевш зібраний материял, провірити його вартість, кри
тично обробити і потім перейти до більш-менш повної біографії письмен
ника. Таку мету поставив д. Шенрок для своєї праці; перший том в̂ий
шов ще в 1892 р.; й автор сподївав ся закінчити його в трьох томах, 
але обсяг праці побільшив ся, і з передмови до III тому ми бачимо, що 
буде ще четвертий Т О М . '

В істориї росийської літератури Г. перший і останній Українець, 
що мав такий величезний вилив і зпачіннє, як голова реалїстического 
папряму: В аналізі літературній дїяльпости Г. біоґраф повинен завсїди 
мати , на увазі племенні відзнаки його характеру й сьвітогляду. Гоголь 
був щирим Українцем, добре знав він Україну, її побут, звичаї, і і і с ь н ї ,  
казки; в Петербурзі він цікавив ся її істориєю й етноґрафією, з щирим 
чутєм згадував про неї, й його українські симпатиї виявились виразно 
в творах сього періоду. Але потроху погляди його відміняють ся, згкра- 
їнські симпатиї перетворюють ся в загально росийські і в другій половині 
своєї літературної дїяльпости Гоголь переходить цілком до мальованпя 
загально росийського життя и суспільства. Дуже цікаво, на якім ґрунті 
виникла ся переміна і розвили ся сі загально-росийські симпатиї; на жаль, 
в сїй справі праця д. Шенрока ледве чи зможе читача задовольнити.

Перший том обіймає час життя Гоголя до 1830 — 31 рр. Після 
огляду літератури про Г. д. Шенрок описує нам на підставі спогадів 
і декотрих -уривків з листів суспільство, серед якого виростав Гоголь, 
його життє, погляди й бажання; малює потім батька й матір — В. і М. 
Гоголів, їх життє, відносини між собою й до сина. В розділі „шкільні 
роки Гоголя“ окрім оповідання про вченнє, ми знаходимо характеристики 
цїклів Його листів до матери і до Г. Висоцькоію. Поруч з сим д. ІПенрок 
зазначає, що декотрі місця Ганса Кюхельґартена стоять в звязку з отсимп 
листами — себ то мають автобіографічне значіння. На підставі отсих 
порівнянь д. Шенрок робить характеристику д у х о в о г о  с т а н у  Го
голя, тогочасних його думок і замірів. З другого боку біоґраф підносить, 
що в Гансї Кюхельґартенї ми маємо завязки образів, що в більш повній 
й артистичній формі виступають в пізпїйших творах Гоголя.

Життю в Петербурзі 1829--ЗІ рр., пробудженню щирих і палких 
симнатий до України й початку літературної дїяльности присьвячено два 
останніх розділи І тому, де треба занотувати критичний розбір виводів 
д. Білозерської й Чарнацької про відиосини Г. до його матірн. Що до
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істориї розвою поетичної творчости цікаві замітки д. Шенрока про Ге
незу жіночих образів, замітки про характер гоголївського аналізу кохання 
й взагалі про характерні риси типів перших повістий; окрім того біоґраф 
подає паралелі до перших творів Г. з народної літератури. Застановлю- 
ючись на характеристиці вищого петербурського суспільства й його 
вплива на розвиток творчости Г., д. Шенрок робить цікаві порівняння 
між Гоголем а Пушкіном, як артистів лгодської прози.

В „Вечерах“ кидаєть ся в вічи ідеалїзация жіночої краси ; для 
дальшого періоду сїєї дїяльности Г. сюжетом бере апотеозу націоналка 
ного почуття, каже д. Шенрок в першім роздїлї другого тому. Таким 
робом цілком натурально біоґраф переходить до , ґенези палкої, щирої 
любови Г. до України, починаючи з часу єго дитинства і виховання 
в українській родині. Далі автор застановляють ся на відносинах 
„Страшної пімсти“ до иньших творів Г* і паралелїв до Вія з казок. 
Треба занотувати, що д. Шенрок не признає великого вплива Наріжного 
на Гоголя. Гоголь по думці д. Шенрока скористовав ся лише образами 
життя укр. бурсацтва й шляхецтва в творах „Бурсак“ і „Два Ивана“, але 
самостійність Г. виявила ся в образах природи, в характеристиках осіб 
і в дияльоґічнім елементі. Дальший розділ д. Шенрок присьвячує про
сторій й цікавій характеристиці Г. яко історика і педаґоґа; біоґраф 
розбирає окремі замітки Г., зводить їх до купи і зазначає його погляд 
на науку, його відносини до істориї і каже, що у Г. не було культа 
науки, не було охоти до наукової праці. Сього ж питання дотикаєть ся 
і додаток до III тому, де д. Шенрок розбирає погляд д. Максимовича на 
наукове приготованнє Г. і наводить думки Л. Майкова й Бестужева- 
Рщміна про се. Дуже цікаво, що біоґраф ставить отсї погляди Г. на 
науку в звязку з думками того петербурського суспільства; де обертав 
ся Гоголь. Останний розділ присьвячено, драматичним творам Гоголя 
1830 1836 р.

Життю Гоголя за кордоном за час 1836--1839 присьвячена перша, 
більша половина ІІІ-го тома: тут. ми знаходимо звістки про збори та 
подорож Г., його побут, про праці, котрі він там оброблював, його від
носини до росийського товариства в Римі. Потім біоґраф переходить до 
оповідання про цензурні митарства з „Мертвими Душами“ і про кло
поти Г. Характеристиці двох великих творів сього периоду — „Мертвих 
Душ“ і „Ревизора“ присьвячена друга половина; д. Шенрок аналізує 
літературну манеру Г. в „Мертвих душах“ і подає ґене*у сього твору; 
потім переходячи до „Ревизора“, застановляєть ся на відносинах до його 
суспільства й критики.

В отсїм ІІІ-ім томі д. Шенрок менш дотикаєть ся фактів внутріш
нього життя Г. й розвою його поглядів в 40-х роках; він обіцяє більш
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повно розібрати отої питання в звязку з характеристикою миетично-аске- 
тичної переміни в життю й поглядах Гоголя в IV т.; можно тільки пожа
дати скорійшого виходу сього тому й закінченая цікавої праці.

Між додатками й замітками до окремих місць праці, що знаходимо 
в кінці кожного тому, можна занотувати, як найбільш цікаві в і т .  звістки 
про службу В Гоголя, копії з його подання й з двох докладів (рефе
ратів) В. Трощинському; в II — показані за статею д. Сумцова пара
лелі до „Вія“ з народних казок; в III подано декотрі паралелі з на
родних пісень до образів і описів Гоголя, розбір ногляда д. Максимо
вича на наукове приготованне Гоголя й потім коротенький огляд зві
сток про відносини Г. до Поляків і католїцизма з книги Смолїковского 
Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pańskiego. О. Г—ий .

Б. В. П ѣ т у х о в ъ .  Пи с ь м а  Н. В. Г о г о л я  къ Н. Я. П р о к о 
п о в и ч у  (1832—1850), К., 1895, ст. II -j- 60 +  2 табл.

Листи Гоголя до його шкільного колеги й приятеля Прокоповича 
(одного з меньших поетів росийських), переховані в бібліотеці їх спільної 
almae matris — Ніжинського лїцея (тепер інститути), вже видрукував 
раз Гербель (часоп. Русское Слово, 1859, І). Д. ІІєтухов видав сі справді 
дуже важні для біоґрафії Гоголя листи наново в сій брошюрі з поводу 
ювилею інститути, уважаючи виданнє Гербеля дуже непоправним; до 
листів Гоголя додано ще чотири листи самого Прокоповича і два знимки 
фототипичні з листів Гоголя. ' ' М, Г.

4 С б о р н и к ъ  Х а р ь к о в с к а г о  И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а г о  
Обще с тв а ,  т. IX, Харків, 1897, ст. XVI +  243 +  113—128.

На початку сего тому напечатана посмертна споминка д. Багалія 
„О. Н и к о л а й  Л а ще н к о  и его т р у д ы п о  мѣс тной ц е р к о в н о й  
и с т о р і и “ (з портретом покійного) та два некрольоґи: „Д. А. М а
т о в ъ “ (М. Маслова) і „ Па мя т и  І. I. К а ш и р е н и н о в а “ (А. Вету- 
хова). Остатні два — вихованці харківського унївереитета, ученики пок. 
Потебні. Пок. Матов — болгарин, професор славістики в софійскій висшій 
школі й редактор болгарского збірника для фольклорістики, значить това
риш пок. Драгоманова, симпатизував і з політичною дїяльностию остат- 
ного. Каширенінов прилагодив ся був між иньшим до одної преважної 
справи — студий музики українських народних пісень, поклясифікованих 
пок. Потебнею* Тим тяжша его втрата. Умер іще молодшим від Матова, 
у 28 році житя. В збірнику е статя ще про одного рано втраченого 
славіста — Дра Ватрослава Облака, і воно вкупі робить дуже гірке 
вражіне. Пок. Лащепко був протоереем харківської троїцької церкви.


