
Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я
(рецензиї й справоздання).

Dr. L u b o r  N i e d e r l e  — О p ü v o d u  S l o v a n u .  S t u d i e  
k u  s l o v a n s k y m  s t a r o f c i t n o s t e m ,  Прага, 1896, ст. 149+2.

Автор сїєї книги, теперішній директор пражського етнографічного 
музея, звістний в науці своєю працею про передісторичню культуру — 
Lidstvo V dobę predhistoricke (1893), забрав ся до докладнїйшого 
уарґументовання й вияснення своїх поглядів на початок словянства, ви
словлених вже ним давнїйше (К otazce о püvodnim typu slovanskóm, 
1890). Він ставить питанне, які ознаки народности — чи фізичний 
(антропольоґічннй) тип, чи культура (в ширшім значінню слова), чи мова — 
вплинули на відокремленнє словянства в осібну народність. Відповідно 
тому в трох розділах застановляеть ся автор над лінгвістичними (с. 13—32), 
антропольоГічяими (с. 33 — 206) й культурними ознаками (с. 207- 220) 
словянства. Не признаючи себе компетентним в сфері лінгвістики, автор 
констатує лише сучасний стан справи про відносини прасловянської 
мови до иньших індоєвропейських і її відокремленнє. Ще коротше збу
ває він справу культури, обмежаючись увагою, що археольоГія (поми
нувши дрібні відміни) не вказала істновання специяльної словянської 
культури в часи перед відокремленнєм словянства, і що словянська 
культура виробилась вже в пізнїйші часи. Натомісь головну свою увагу 
автор звернув на фізичний тип Словян, і йому властиво присьвячена 
книжка. Автор виступає проти широко розповсюдненого погляду, що 
початковий словянський тип — короткоголовий і чорнявий, і проти опер
тих на сім погляді* противставлень кельто-словянського типа Герман
ському ( =  арийському), довгоголовому та білявому, і звязувань сього 
кельто-словянського типу з угро-финським. Опираючись на старанно
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зібрані материяли словянської антропольоГії, сучасної й археольоґічної, 
він вказує, що процент довгоголових і білявих зростає в словянських 
землях в напрямі від заходу й полудня на північ, в прасловянську віт- 
чину, і що процент довгоголових зростає, як іти від сучасности назад, 
в глубину віків. Довгоголові фйнські (угорські) народи він уважає зфин- 
шеними Ариями, уважаючи початковим угро-финським типом низький, 
чорнявий і короткоголовий тип північних і західних Финів. В кінці* при
знаючи per tacitum consensum Германський білявий і довгоголовий тип 
чисто арийським, автор звязує в одну велику народність чорняві довго
голові народи полуднево-західної Европи з альбінїзованимп під впливом 
північного климату пра-Ариями північної Европи, а між них всунулась 
неолітична короткоголова людність середньої Европи, і з мішання з нею 
автор уважає найлекшим пояснити переміну початково довгоголових їер- 
манцїв і Словян на сучасних — переважно короткоголових.

Хоч гадка про початкову довгоголовість Словян останніми часами 
підносилась нераз в антропольоГічній літературі, та др. Нїдерле опер 
її на стараннім зводі* материялів і осьвітив в звязку з загальною перед
історичною кольонїзациєю Европи; все се надає його виводам значну 
силу переконання, хоч при сучаснім стані* науки се питаннє ще й не 
може бути рішене. Ми ще пе знаємо антропольоґічного типа пра-Ариїв; 
материяли з давне-словянських часів дуже бідні, а не дуже богатші 
й сучасні. Критична сторона праці Нїдерле дуже важна, позитивна — 
має ще характзр гіпотетичний; стілько ще є невідомого, що не можемо 
напевно рішати. Автор ставить ділєму: або Словяне були з роду Ариями, 
і пізнїйше їх тип зміиив ся, або інородцями з’асимильованими Ариями, 
і уважає Справу рішеною доказами тотожности початкового словянського 
типа з початковим Германським. З істї єть ся недоведеним — чи є як раз 
Германський тип — чисто арийський. Зістаєть ся неусуненою можливість 
бачити в доліхоцефалах старших словянських могилах слід асимильованої 
раси, що зникав з часом під перевагою фізично сильнїйшого арийського 
типу. Зістаєть ся невияспеним, як стала ся переміна в типі на самій 
словянській правітчинї, і т. и. Ще більш гіпотетичні його здогади про 
довгоголовий финський тип. Все се вияснить тільки будучність.

Автор, не знайшовши нї в культурі, нї в антропольоГічнім типі 
причини відокремлення словянської народности, бачить тим самим при
чину в відокремленню мови. Пробуючи приближно означити час, коли 
з арийської пра-народности виріжнилась словянсько-литовська Група, він 
на основі археольоГічних фактів (тотожність найстаршої бронзової куль
тури в Грециї з єгипетською 18 і 19 династиї, по доказам Петрі) бере 
2000 лїт перед Хр. за більш меньш приближний час розділення арий
ської родини. Для часу відокремлення словянства від литовської Групи
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він не знаходить опори, не признаючи вартости тих моментів, які для 
сього уживались иньшими; але приймає вже на здогад більш меньш 
тойже час — 500 л. перед Хр.

Автор збудовав свою працю на старанно простудийованім славян- 
ськім материялї і широких відомостях з загальної антропольогії; літера
тура питань зведена в нотках з рідкою докладністю, а література сла- 
вянської антропольогії -  в спедияльнім додатку (с. 133—9); будуючи 
нераз сьміливі гіпотези, автор звичайно не забуває зазначати границю, 
що ділить фактичні виводи від здогадів; написана праця жваво і легко. 
В сучаснім стані* науки вона становить неминуче потрібну книжку для 
кождого, хто цікавить ся антропольогією й початковою істориєю Словян.

М. Грушевський.

В. М. Ф л о р и н с к і й  — П е р в о б ы т н ы е  С л а в я н е  по па
м я т н и к а м ъ  и х ъ  доис ^с г ричѳс кой  жизни.  О п ы т ъ  с л а в я н 
с кой  а р х е о л о г і и ,  т. I. О б ща я  в с т у п и т е л ь н а я  ч а с т ь .  Томськ, 
1894, с. 24+355-+-3-Н6 таблиць, т. II вин. 1, 1896, ст. 272+12 
таблиць і 68 рисунків в тексті* (відбитки з Извѣстій Томскаго Универси
тета 1894, VII і 1895, IX).

Кождий, хто звертав ся в якій небудь справі до словянської архе- 
ольоґії, добре знає, в якім вона хаотичнім стані перебуває, як відчуваєть ся 
на кождім кроці' брак надпростїйших зводів материялів, роскиданих по ріж- 
них малорозповсюднених виданнях, брак якихось наукових оглядів і мо
нографій, що обіймали-б цілу Словянщину, тож міг би кождий дуже утіши
тись прочитавши титул і поглянувши на поважний вигляд сих двох томів. 
Та заглянувши в книгу, дізнав би сильного розчаровання, як і мені прий- 
шлось дізнати: книжка має свою вартість, але для словянської архео- 
льогії не дає властиво нічого. Се може здатись дивним, але в славистицї 
приходить ся часто стрічатись з такими розчарованнями.

Автор — родом з східньої Росиї, професор Казанського універси
тету, потім ректор нового Сибирського університету в Томську, медик 
з професиї, від давна інтересовав ся археольоГією й організував в Том
ську археольогічний музей, що має тепер звиш тисячи нумерів. Як по
ясняє сам автор, могили полудневої Сибири своєю подібностю до чорно
морських, навели його на гадку, що вони належали одному народу. Ви
ходячи з теориї про арийську правітчину в передній Азиї й присвоївши 
собі погляди т. зв. словянської школи, що записувала до Словян і Ски
тів з Сарматами, і Болгарів, і Гуннів, автор збудовав собі теорию, що 
останки культури на всій просторони від Чорного моря і кінчачи Мон
голією належать Словянам. Може близша знайомість з археольогічною


